Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


600004428X 


»^« 


■t 


V 


6000Q4428X 


^. 


GRAMMATIK 


DES 


NEÜTESTAMENTUCHEN 


SPKACHIDIOMS. 


ALS  SICHERE  GRUNDLAGE 


DEB  I^EUTESTAMENTLICHEN  EXEGESE 


BEARBEITET 


VOM 


Dr.  GEORG  BENEDIOT  WINEB. 


SIEBENTE  VERBESSERTE  UND  VERMEHRTE  AUFLAG 

BESORGT 


VON 


Dr.  gottlieb  LÜNEHAHV, 

PROFESSOR  DER  THEOLOGIE  AN  DER  LNIVERSITAET  GOETTINOEM. 


*•  •  •* 


LEIPZIG 

F.  C.  W.   VOGEL. 

1867. 

e 


/^/  .  t^.  //S 


Gegen  Uebersetzungen  in  fremde  Sprachen  geschützt. 


A 


Vorrede 

zur  sechsten   Auflage. 


Is  dieses  Buch  im  Jahre  1822  zum  erstenmal  erschien,  hatte  et  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  der  gränzenlosen  Willkür,  mit  welcher  die  neutestament- 
licbe  Sprache  damals  und  seit  geraumer  Zeit  in  Commentaren  und  exe- 
getischen Vorlesungen  behandelt  wurde,  entgegenzutreten  und  die  Resultate 
der  rationalen  Philologie,  wie  sie  von  Hermann  und  seiner  Schule  ge- 
wonnen und  verbreitet  worden  waren ,  auf^  die  neutestamentliche  Sprach- 
wissenschaft, so  weit  dies  zulässig,  anzuwenden.  Es  that  wahrhaftig  noth, 
dass  sich  eine  Stimme  erhob,  welche  jene  tiefgewurzelte  Empirie  der  Aus- 
leger zur  Rechenschaft  zog  und  die  Schriftsteller  des  N.  T.  loszumachen 
strebte  von  der  Knechtschaft  einer  yerkehrten  Philologie,  die  sich  die 
heilige  nannte  und  doch  vor  den  heiligen  Männern  und  ihrer  wohl- 
durchdachten Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte.  Der  Hauptirrthum 
(das  nqaiov  ^öog)  jener  biblischen  Sprachgelehrsamkeit  und  somit  auch 
der  N.  T.  Exegese  lag  aber  zuletzt  darin,  dass  man  die  hebräische  und 
die  N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  lebendige  Idiome  (Herrn.  Eurip. 
Med.  p.  401.),  zur  Mittheilung  unter  Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte 
man  dies  gethan,  hätte  mau  sich  überall  gefragt,  ob  die  Abweichungen 
von  den  geltenden  Sprachgesetzen,  die  man  in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem 
Maasse  annahm,  mit  der  Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  für  die 
Praxis  des  Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  willkürlich  Alles 
für  erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefunden  haben,  den  Aposteln 
fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage  oder  eine  Vertauschung  des 
Rechten  gegen  das  Unrechte  zuzuschreiben.  Liest  man  gewisse 
noch  jetzt  gangbare  Commentare  aus  dem  18.  und  19.  Jahrb.  (denn  die 
altem  aus  der  Reformationsperiode  sind  fast  frei  von  solch  verkehrtem 
Wesen) ,  so  muss  man  sich  als  das  eigentlich  Charakteristische  der  N.  T. 
Sprache  das  abstrahiren,  dass  es  ihr  an  aller  Bestimmtheit  und  Regel- 
mässigkeit mangele.  Dennr  überall  wiesen  die  Interpreten  nach,  wie  da 
ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher  Casus,  hier  der  Comparativ  statt 
des  Positivs,  dort  o  für  tig^  bald  aber  für  denn^  bald  folglich  für  toeü, 
bald  jenseits  für  diesseits  (was  für  so  Jes.  8,  20.))  gesetzt  sei,  und  bei 
solcher  Gelehrsamkeit  des  Interpreten  wird  man  fast  unwillig  über  die 
Ungeschicktheit  der  heiligen  Autoren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  um- 
zugehen wussten;  man  begreift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in  ihren 
mündlichen  Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit  der  Sprache  gewiss 
noch  mehr  hervorgetreten  sein  muss,  sich  nur  überhaupt  verständlich  ge- 
macht, vielweniger,  wie  sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für*8 
Christenthum  gewonnen  haben.  Aber  neben  der  lächerlichen  Seite  hatte 
jenes  Spiel  mit  pro  und  idem  quod  auch  eine  ernsthafte.  Wird  denn  die 
Schrift,  wie  ein  grosser  Sprachforscher  längst  angedeutet,  nicht  einer 
wächsernen  Nase  gleich,  die  jeder  nach  der  Beschränktheit  seiner  Sprach- 
kenntniss    so    und  so  drehen  kann?     Wäre  es  wohl  einem  Mann,   wie 
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z.  B.  Storr,  unmöglich  oder  auch  nur  schwer  gewesen,  jeden  beliebigen 
Sinn  in  den  Worten  der  Apostel  zu  finden ,  wenn  man  ihm  diese  Aufgabe 
gestellt  hätte?  Und  verträgt  sich  eine  solche  Ansicht  von  der  N.  T. 
Sprache  mit  der  Würde  heiliger  Schriftsteller^)?  Jeden,  der  bei  uns  so 
verkehrt  im  gemeinen  Leben  reden  wollte  —  z.  B.  ich  werde  heute  zu  dir 
kommen^  statt:  ich  hin  heute  zu  dir  gekommen \  es  ist  kein  Prophet  aus  Ga- 
Uläa  hervorgetreten ,  statt :  es  wird  kein  Prophet  aus  Galiläa  hervortreten 
(Jo.  7,  52.);  ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte^  statt:  ich  nannte  euch  nicht 
hlos  Knechte  (Jo.  15,  15);  denn  Jesus  selbst  bezeugte,  dass  ein  Prophet  in 
seiner  Heimath  keine  Ehre  hat^  statt :  wiewohl  Jes.  selbst  bezeugte  ( Jo.  4,  44.) ; 
ich  sah  den  prächtig  belaubten  Wald^  statt:  einen  prächtig  belaubten  Wald 
(Jo.  5,  1.^));  schicke  mir  das  Buch  und  ich  wilVs  lesen,  für:  du  loirst  mir 
das  Buch  schicken  u.  s.  w. ;  welchen  geofferibart  wurde,  dass,  für:  welchen 
dieses  geoffenbart  lourde,  doch  so,  dass  u.  s.  w.  (1  Petr.  1,  12.  ^) ) ;  Christus 
ist  gestorben ,  also  wieder  auferstanden ,  für :  aber  wieder  auferstanden ;  er 
ist  nicht  mehr  gelehrt,  für:  er  ist  nicht  gelehrt;  er  freuete  sich,  dass  er 
sehen  sollte  u.  s.  w.  und  er  sah  und  freuete  sich ,  statt :  er  würde  sich  ge- 
f reuet  haben,  wenn  er  gesehen  hätte  u,  s.  w.  schon  über  das,  was  er  sah, 
freuete  er  sich  (Jo.  8, 56.);  er  fing  an  zu  waschen,  statt:  er  wusch  (Jo,  13,5.) 
und  Aehiiliches  — ,  würde  man  für  verstandeslos  halten.  Sollten  alle  die 
quid  pro  quo,  welche  eine  Anzahl  Interpreten  der  verflossenen  Decennien 
den  Aposteln  in  den  Mund  legte,  einmal  zusammengestellt  werden,  ge- 
rechtes Erstaunen  müsste  die  Zeitgenossen  ergreifen. 

Wenn  nun  solch  einem  unwissenschaftlichen  Verfahren  entgegenzu- 
arbeiten ich  als  angehender  akademischer  Docent  unternahm,  so  verbarg 
ich  mir  gar  nicht,  dass  weit  Tüchtigere  da  waren,  die  dies  hätten  thun 
können,  und  was  ich  in  den  ersten  Auflagen  dieses  Buchs  leistete,  war 
auch  in  der  That  nur  unvollkommen.  Indess  wurde  mein  Streben  von 
ausgezeichneten  Männern  (zuerst  von  Vater  und  D.  Schulz)  freundlich 
anerkannt.  Andre  deckten,'  zuweilen  allerdings  in  herber  Weise,  die  Un- 
vollkommenheiten  des  Buchs  auf,  und 'diesen  habe  ich  viel,  nicht  blos  für 
•dieses  Buch,  sondern  überhaupt  für  meine  exegetischen  Studien  zu  ver- 
danken. Durch  Excurse,  die  sich  an  die  zweite  Auflage  anschlössen 
(1828),  erweiterte  ich  das  grammatische  Material  des  Buchs,  und  die 
dritte  Auflage  trat  auf  Grund  umfassender  Studien  in  den  Schriften 
der  griechischen  Prosaiker  und  der  hellenistischen  Juden  vielfach  be- 
reichert und  auch  berichtigt  hervor.  Von  da  an  besserte  ich  unablässig 
an  dem  Buche  und  freuete  mich  der  Unterstützung,  welche  philologische 
und  exegetische  Werke  mir  in  reichem  Maasse  für  jenen  Zweck  darboten. 
Auch  gewann  die  rationale  Erforschung  der  neutestamentl.  Sprache  täglich 
mehr  Freunde  und  die  Benutzung  der  Grammatik  in  Commentaren  wurde 


1)  Herm.  ad  Viger.  p.  786.:  Diligenter  caveant  tirones,  ne  putent,  viros 
spiritu  sancto  afflatos  sprevisse  sermonem  mortalium,  sed  meminerint  potius,  illam 
interpretandi  rationem,  qua  nonnulli  theologorum  utuntur,  nihil  esse  nisi  bUbs- 
phemiam. 

2)  Wie  den  Auslegern  der  alten  Schule  alles  Sprachgefühl  abging,  zeigt  instar 
omnium  die  Beweisführung  KühnöVs  Mt.  p.  120  sq. 

3)  S.  über  diese  Stelle  mein  Erlanger  Pfingstprogr.  1830.  4. 
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immer  sichtbarer;  selbst  Philologen  fingen  an,  das  Buch  zu  berück* 
sichtigen.  Dabei  war  ich  stets  weit  davon  entfernt,  die  richtige  gram- 
matische Erklärung  des  N.  T.  für  die  alleinige  Auslegung  anzusehen, 
und  Hess  es  ohne  Widerspruch  geschehen,  dass  Einige  mich  sogar  für 
einen  Widersacher  der  jetzt  so  genannton  theologischen  Auslegung  hielten. 
Die  jetzt  erscheinende  sechste  Auflage  wird  wieder  auf  jeder  Seite 
zeigen,  dass  ich  gestrebt  habe,  dem  Wahren  näher  zu  kommen.  Aber 
tief  habe  ich  es  zu  beklagen ,  dass  ich  mitten  in  der  Arbeit  von  einem 
nervösen  Augenleiden  befallen  wurde,  das  mich  gänzlicher  Erblindung 
sehr  nahe  gebracht  hat;  darum  war  ich  genöthigt,  bei  der  Vollendung 
dieser  Ausgabe  mich  fremder  Augen  und  Hände  zu  bedienen,  und  ver- 
fehle ich  nicht,  den  jungen  mir  befreundeten  Männern  allen,  die  mir 
unverdrossen  beistanden,  auch  öffentlich  meinen  aufrichtigen  Dank  zu 
sagen ,  denn  nur  durch  sie  wurde  mir  es  möglich ,  die  Arbeit  ihrer  oft 
bezweifelten  Beendigung  zuzuführen.  Die  veränderte  Anordnung  des 
Stoffs  im  3.  Abschnitt  wird,  glaube  ich,  Beifall  finden.  Sonst  ging  mein 
Bestreben  hauptsächlich  dahin,  auf  geringerem  Baume  (der  Text  der 
Grammatik  nimmt  jetzt  etwa  acht  Bogen  weniger  ein)  alles  vollständiger 
zu  behandeln ;  zu  diesem  Behuf  führte  ich  bei  den  biblischen  und  grie- 
chischen Citaten  ^)  die  grösstmöglichen  Abbreviaturen  ein ,  hoffe  jedoch, 
es  werden  dieselben  und  jene  der  Eigennamen  neuerer  Autoren*)  überall 
durch  sich  verständlich  sein.  Die  Citate  sind  durchweg  von  Neuem  auf- 
geschlagen, und  von  wissenschaftlichen  Schriften,  die  nach  1844  erschienen 
waren,  so  viel  ich  weiss,  Nichts  unbenutzt  oder  doch  unbeachtet  gelassen 
worden.  Den  Text  des  N.  T.  habe  ich  regelmässig  d.  h.  überall  da,  wo 
es  sich  nicht  eben  um  Varianten  handelte,  nach  der  zweiten  Leipziger 
Ausgabe  des  Herrn  Dr.  Tischendorf,  die  jetzt  wohl  die  weiteste  Ver- 
breitung gefunden,  citirt.  Und  so  möge  denn  auch  diese  neue  Bearbeitung, 
jedenfalls  die  letzte  von  meiner  Hand,  für  die  Erkenntniss  der  biblischen 
Wahrheit  wirken,  was  sie  in  ihrer  Weise  wirken  kann. 

1)  Die  griechischen  Schriftsteller  sind  nur  dann  nach  der  Pagina  citirt,  wenn 

die  CapitelabtheUung  nicht  zur  Geltung  gelangt  ist,  und  zwar  Plato  nach  Stephan., 

Strabo  und  Athenaeus  nach  Casaulon. ,    Demosthen.  und  Isocrat.  nach  H.   Wolf^ 

Dionys.  Hai.  nach  Rdshe,  Dio  Cass.  nach  Rdmar.,  Dio  Chrysost.  nach  Morell. 

2)  Bemerkt  werde  hier  nur,  dass  statt  Kuinoel  (Latinisirung  des  Namens), 
ausser  bei  latein.  Citaten,  überall  Kühnöl,  wie  die  FamUie  sich  im  Deutschen 
schrieb,  gedruckt  worden  ist. 

Lsipzia,  im  October  1855. 
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iner*s  Ahnung,  dass  die  sechste  Auflaj^e  die  letzte  Bearbeitung 
von  seiner  Hand  sein  werde,  ist  leider  zur  Wirklichkeit  geworden.  Aber 
selbst  noch  im  Vorgefühl  des  nahenden  Todes  hat  dem  rastlosen  Manne 
die  Grammatik  unaufhörlich  am  Herzen  gelegen;  unermüdet  bis  zum 
Ende   seines  Lebens   ist  er  für  Vervollkommnung   derselben  thätig   ge- 
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Is  dieses  Buch  im  Jahre  1822  zum  erstenmal  erschien,  hatte  es  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  der  gränzenlosen  Willkür,  mit  welcher  die  neutestament- 
liche  Sprache  damals  und  seit  geraumer  Zeit  in  Commentaren  und  exe- 
getischen Vorlesungen  behandelt  wurde,  entgegenzutreten  und  die  Resultate 
der  rationalen  Philologie,  wie  sie  von  Hermann  und  seiner  Schule  ge- 
wonnen und  verbreitet  worden  waren ,  auf^  die  neutestamentliche  Sprach- 
wissenschaft, so  weit  dies  zulässig,  anzuwenden.  Es  that  wahrhaftig  noth, 
dass  sich  eine  Stimme  erhob,  welche  jene  tiefgewurzelte  Empirie  der  Aus- 
leger zur  Rechenschaft  zog  und  die  Schriftsteller  des  N.  T.  loszumachen 
strebte  von  der  Knechtschaft  einer  verkehrten  Philologie,  die  sich  die 
heilige  nannte  und  doch  vor  den  heiligen  Männern  und  ihrer  wohl- 
durchdachten Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte.  Der  Hanptirrthum 
(das  ngätoy  fimöog)  jener  biblischen  Sprachgelehrsamkeit  und  somit  auch 
der  N.  T.  Exegese  lag  aber  zuletzt  darin ,  dass  man  die  hebräische  und 
die  N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  lebendige  Idiome  (Herrn.  Eurip. 
Med.  p.  401.),  zur  Mittheilung  unter  Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte 
man  dies  gethan,  hätte  man  sich  überall  gefragt,  ob  die  Abweichungen 
von  den  geltenden  Sprachgesetzen,  die  man  in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem 
Maasse  annahm,  mit  der  Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  für  die 
Praxis  des  Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  willkürlich  Alles 
für  erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefunden  haben,  den  Aposteln 
fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage  oder  eine  Vertauschung  des 
Rechten  gegen  das  Unrechte  zuzuschreiben.  Liest  man  gewisse 
noch  jetzt  gangbare  Commentare  aus  dem  18.  und  19.  Jahrh.  (denn  die 
altem  aus  der  Reformationsperiod/o  sind  fast  frei  von  solch  verkehrtem 
Wesen),  so  muss  man  sich  als  das  eigentlich  Charakteristische  der  N.  T. 
Sprache  das  abstrahiren,  dass  es  ihr  an  aller  Bestimmtheit  und  Regel- 
mässigkeit mangele.  Denn-  überall  wiesen  die  Interpreten  nach,  wie  da 
ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher  Casus,  hier  der  Comparativ  statt 
des  Positivs,  dort  o  für  tig,  bald  aler  für  denn^  bald  /olglich  für  weüy 
bald  jenseits  für  diesseits  (was  für  so  Jes.  8,  20.)»  gesetzt  sei,  und  bei 
solcher  Gelehrsamkeit  des  Interpreten  wird  man  fast  unwillig  über  die 
Ungeschicktheit  der  heiligen  Autoren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  um- 
zugehen wussten;  man  begreift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in  ihren 
mündlichen  Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit  der  Sprache  gewiss 
noch  mehr  hervorgetreten  sein  muss,  sich  nur  überhaupt  verständlich  ge- 
macht, vielweniger,  wie  sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für*8 
Christenthum  gewonnen  haben.  Aber  neben  der  lächerlichen  Seite  hatte 
jenes  Spiel  mit  pro  und  idem  quod  auch  eine  ernsthafte.  Wird  denn  die 
Schrift,  wie  ein  grosser  Sprachforscher  längst  angedeutet,  nicht  einer 
wächsernen  Nase  gleich,  die  jeder  nach  der  Beschränktheit  seiner  Sprach- 
kenntniss    so    und  so  drehen  kann?     Wäre  es  wohl  einem  Mann,   wie 
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z.  B.  Storr,  unmöglich  oder  auch  nur  schwer  gewesen,  jeden  beliebigen 
Sinn  in  den  Worten  der  Apostel  zu  finden ,  wenn  man  ihm  diese  Aufgabe 
gestellt  hätte?  Und  verträgt  sich  eine  solche  Ansicht  von  der  N.  T. 
Sprache  mit  der  Würde  heiliger  Schriftsteller^)?  Jeden,  der  bei  uns  so 
verkehrt  im  gemeinen  Leben  reden  wollte  —  z.  B.  ich  werde  heute  zu  dir 
kommen^  statt:  ich  bin  heute  zu  dir  gekommen^  es  ist  kein  Prophet  aus  Ga- 
Uläa  hervorgetreten,  statt:  es  wird  kein  Prophet  aus  Galüäa  hervortreten 
(Jo.  7,  52.);  ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte,  statt:  ich  nannte  euch  nicht 
blas  Knechte  (Jo.  15,  15);  denn  Jesus  selbst  bezeugte,  dass  ein  Prophet  in 
seiner  Heimath  keine  Ehre  hat,  statt:  toieioohlJes.  selbst  bezeugte  (Jo.4,  44.); 
ich  sah  den  prächtig  belaubten  Wald,  statt:  einen  prächtig  belauhten  Wald 
(Jo.  5,  1.^));  schicke  mir  das  Buch  und  ich  wilVs  lesen,  für:  du  wirst  mir 
das  Buch  schicken  u.  s.  w. ;  welchen  geoffenbart  wurde,  dass,  für:  welchen 
dieses  geoffenbart  wurde,  doch  so,  dass  u.  s.  w.  (1  Petr.  1,  12.  ^) ) ;  Christum 
ist  gestorben ,  also  tvieder  au/erstanden ,  für :  aber  wieder  auferstanden ;  er 
ist  nicht  mehr  gelehrt,  für:  er  ist  nicht  gelehrt;  er  freuete  sich,  dass  er 
sehen  soUte  u.  s.  w.  und  er  sah  und  freuete  sich ,  statt :  er  würde  sich  ge- 
freuet  haben,  wenn  er  gesehen  hätte  u.  s.  w.  schon  über  das,  was  er  sah, 
freuete  er  sich  (Jo.  8, 56.);  er  fing  an  zu  waschen,  statt:  er  lousch  (Jo,  13,5.) 
und  Aehiiliches  — ,  würde  man  für  verstandeslos  halten.  Sollten  alle  die 
qtiid  pro  quo,  welche  eine  Anzahl  Interpreten  der  verflossenen  Decennien 
den  Aposteln  in  den  Mund  legte,  einmal  zusammengestellt  werden,  ge- 
rechtes Erstaunen  müsste  die  Zeitgenossen  ergreifen. 

Wenn  nun  solch  einem  unwissenschaftlichen  Verfahren  entgegenzu- 
arbeiten ich  als  angehender  akademischer  Docent  unternahm,  so  verbarg 
ich  mir  gar  nicht,  dass  weit  Tüchtigere  da  waren,  die  dies  hätten  thun 
können,  und  was  ich  in  den  ersten  Auflagen  dieses  Buchs  leistete,  war 
auch  in  der  That  nur  unvollkommen.  Indess  wurde  mein  Streben  von 
ausgezeichneten  Männern  (zuerst  von  Vater  und  D.  Schulz)  freundlich 
anerkannt.  Andre  deckten,'  zuweilen  allerdings  in  herber  Weise,  die  ün- 
vollkommenheiten  des  Buchs  auf,  und' diesen  habe  ich  viel,  nicht  blos  für 
dieses  Buch,  sondern  überhaupt  für  meine  exegetischen  Studien  zu  ver- 
danken. Durch  Excurse,  die  sich  an  die  zweite  Auflage  anschlössen 
(1828),  erweiterte  ich  das  grammatische  Material  des  Buchs,  und  die 
dritte  Auflage  trat  auf  Grund  umfassender  Studien  in  den  Schriften 
der  griechischen  Prosaiker  und  der  hellenistischen  Juden  vielfach  be- 
reichert und  auch  berichtigt  hervor.  Von  da  an  besserte  ich  unablässig 
an  dem  Buche  und  freuete  mich  der  Unterstützung,  welche  philologische 
und  exegetische  Werke  mir  in  reichem  Maasse  für  jenen  Zweck  darboten. 
Auch  gewann  die  rationale  Erforschung  der  neutestamcntl.  Sprache  täglich 
mehr  Freunde  und  die  Benutzung  der  Grammatik  in  Commentaren  wurde 


1)  Herrn,  ad  Viger.  p.  786.:  Diligenter  caveant  tirones,  ne  putent,  viros 
spiritu  sancto  afflatos  sprevisse  sermonem  mortaliam ,  sed  meminerint  potius,  illam 
interpretandi  rationem.  qua  nonnulli  theologorum  utuntur,  nihil  esse  nisi  blas- 
phemiam. 

2)  Wie  den  Auslegern  der  alten  Schule  alles  Sprachgefühl  abging,  zeigt  instar 
omnium  die  Beweisführung  KühnÖTs  Mt.  p.  120  sq. 

8)  S.  über  diese  Stelle  mein  Erlanger  Pfingstprogr.  1830.  4. 
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immer  sichtbarer;  selbst  Philologen  fingen  an,  das  Hach  za  berück- 
riehtigen.  Dabei  war  ich  stets  weit  davon  entfernt,  die  richtige  gram- 
matische Erklärung  des  N.  T.  für  die  alleinige  Auslegung  anzusehen, 
und  Hess  es  ohne  Widerspruch  geschehen,  dass  Einige  mich  sogar  für 
einen  Widersacher  der  jetzt  so  genannton  theologischen  Auslegung  hielten. 
Die  jetzt  erscheinende  sechste  Auflage  wird  wieder  auf  jeder  Seite 
zeigen,  dass  ich  gestrebt  habe,  dem  Wahren  näher  zu  kommen.  Aber 
tief  habe  ich  es  zu  beklagen ,  dass  ich  mitten  in  der  Arbeit  von  einem 
nervösen  Augenleiden  befallen  wurde,  das  mich  gänzlicher  Erblindung 
selir  nahe  gebracht  hat ;  darum  war  ich  genöthigt ,  bei  der  Vollendung 
dieser  Ausgabe  mich  fremder  Augen  und  Hände  zu  bedienen,  und  ver- 
fehle ich  nicht,  den  jungen  mir  befreundeten  Männern  allen,  die  mir 
unverdrossen  beistanden,  auch  öffentlich  meinen  aufrichtigen  Dank  zu 
sagen ,  denn  nur  durch  sie  wurde  mir  es  möglich ,  die  Arbeit  ihrer  oft 
bezweifelten  Beendigung  zuzuführen.  Die  veränderte  Anordnung  des 
Stoffs  im  3.  Abschnitt  wird,  glaube  ich,  Beifall  finden.  Sonst  ging  mein 
Bestreben  hauptsächlich  dahin,  auf  geringerem  Baume  (der  Text  der 
Grammatik  nimmt  jetzt  etwa  acht  Bogen  weniger  ein)  alles  vollständiger 
zu  behandeln ;  zu  diesem  Behuf  führte  ich  bei  den  biblischen  und  grie- 
chischen Citaten  ^)  die  grösstmöglichen  Abbreviaturen  ein ,  hoffe  jedoch, 
es  werden  dieselben  und  jene  der  Eigennamen  neuerer  Autoren*)  überall 
durch  sich  verständlich  sein.  Die  Citate  sind  durchweg  von  Neuem  auf- 
geschlagen, und  von  wissenschaftlichen  Schriften,  die  nach  1844  erschienen 
waren,  so  viel  ich  weiss,  Nichts  unbenutzt  oder  doch  unbeachtet  gelassen 
worden.  Den  Text  des  N.  T.  habe  ich  regelmässig  d.  h.  überall  da,  wo 
es  sich  nicht  eben  um  Varianten  handelte ,  nach  der  zweiten  Leipziger 
Ausgabe  des  Herrn  Dr.  Tischendorf,  die  jetzt  wohl  die  weiteste  Ver- 
breitung gefunden,  citirt.  Und  so  möge  denn  auch  diese  neue  Bearbeitung, 
jedenfalls  die  letzte  von  meiner  Hand,  für  die  Erkenntniss  der  biblischen 
Wahrheit  wirken,  was  sie  in  ihrer  Weise  wirken  kann. 

1)  Die  griechisclien  Schriftsteller  sind  nur  dann  nach  der  Pagina  citirt,  wenn 

^ie  CapitelabtheUung  nicht  «ur  Geltung  gelangt  ist,  und  zwar  Plato  nach  StepJian.^ 

Stnbo  und  Athenaeus  nach  Casaulon. ,    Demosthen.  und  Isocrat.  nach  H.   Wolf^ 

Dionys.  Hai.  nach  Eetske^  Dio  Cass.  nach  Reimar.^  Dio  Chrysost.  nach  Morell. 

2)  Bemerkt  werde  hier  nur,  dass  statt  Kuinoel  (Latinisirung  des  Namens), 
ausser  bei  latein.  Citaten,  überall  Kilhnölj  wie  die  FamUie  sich  im  Deutschen 
schrieb,  gedruckt  worden  ist. 

Leipzig,  im  October  1865. 


Vorrede 

zur   siebenten  Auflage. 

VViner's  Ahnung,  dass  die  sechste  Auflaj^e  die  letzte  Bearbeitung 
von  seiner  Hand  sein  werde,  ist  leider  zur  Wirklichkeit  geworden.  Aber 
selbst  noch  im  Vorgefühl  des  nahenden  Todes  hat  dem  rastlosen  Manne 
die  Grammatik  unaufhörlich  am  Herzen  gelegen;  unermtidet  bis  zum 
Ende  seines  Lebens  ist  er  für  Vervollkommnung   derselben  thätig   ge- 
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wesen.  Ohne  an  der  Vertheilung  des  Stoffes  im  Ganzen  und  Grossen, 
wie  sie  die  sechste  Auflage  darbot,  etwas  zu  ändern,  bat  er  im  Einzehien 
durch  Zusätze  bald  kürzeren  bald  längeren  Umfangs  an  mehr  als  340  Stellen, 
durch  Tilgungen  und  Neubildungen ,  durch  Vermehrung  der  Parallelen 
aus  dem  Uebiete  der  biblischen  und  ausserbiblischen  Literatur,  durch 
schärfere  Fassung  von  Begriffen  und  Ausdrücken,  durch  Berichtigung 
kleiner  Versehen  und  Irrthümer  u.  s.  w.  fortwährend  an  dem  Buche  ge- 
bessert. So  ist  er  denn  nicht  von  uns  geschieden,  ohne  uns  das  Werk 
als  ein  noch  reicher  ausgestattetes  Vermächtniss  zu  hinterlassen. 

Als  der  Herr  Verleger  die  Besorgung  der  nöthig  gewordenen  neuen 
Auflage  vertrauensvoll  m  meine  Hände  legte,  konnte  ich  über  die  Art 
und  Weise  des  einzuschlagenden  Verfahrens  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft sein.  Vor  Allem  stand  mir  fest,  dass  dem  Buche  unbedingt  und 
durchweg  der  Charakter  eines  Win  er 'sehen  Werkes  bewahrt  bleiben 
müsse.  Das  erforderte  einerseits  die  Pietät  gegen  den  entschlafenen  Ver- 
fasser, den  zu  übertreffen  auf  einem  länger  als  ein  Menschenalter  hindurch 
mit  Vorliebe  gepflegten  Gebiete  bisher  Niemandem  gelungen  ist  und 
kaum  Jemandem  unter  den  jetzt  Lebenden  gelingen  wird.  £s  erschien 
aber  auch  andererseits  als  eine  Gewissenspflicht  gegen  das  theologische 
Publicum,  welchem  das  Winer'sche  Werk  wegen  seiner  wissenschaft- 
lichen Strenge  und  reichhaltigen  Gelehrsamkeit  längst  mit  Recht  zu 
einem  lieben  Besitzthum  und  zu  einer  allgemein  anerkannten  Auctorität 
geworden  ist.  Aller  durchgreifenden  Umgestaltungen  des  Textes,  sei  es 
in  Bezug  auf  Anordnung  des  Ganzen ,  sei  es  in  Bezug  auf  Entwicklung 
des  Einzelnen,  glaubte  ich  daher  mich  enthalten  zu  müssen.  Meine  AuS 
gäbe  konnte  ich  vielmehr  nur  darin  erblicken,  unter  vollständiger  Wahrung 
des  Charakters  des  Win  er' sehen  Buchs  diesem,  so  weit  es  möglich,  in 
Winer's  Geist  und  Sinne  eine  noch  grössere  Nutzbarkeit  für  die  Gegen- 
wart zu  geben.  Vor  Allem  bin  ich  bemüht  gewesen,  die  zahlreichen  von 
Winer's  Hand  geschriebenen  Notizen  in  den  Text  zu  verarbeiten.  Da- 
bei sind,  soweit  es  irgend  anging,  Win  er' s  eigene  Worte  beibehalten, 
nöthig  werdende  Abänderungen  aber  stets  in  so  enge  Grenzen  einge- 
schlossen, dass  sie  nur  Unwesentliches,  nie  die  Sache  selbst  berühren. 
Sodann  habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen ,  nicht  blos  offenbare  Ver- 
sehen und  Fehler,  die  mir  aufstiessen  —  und  es  fanden  sich  deren  mehr, 
als  ich  erwartete  — ,  stillschweigend  zu  verbessern,  sowie  bei  Verweisungen 
innerhalb  des  Buches  eine  oft  wünschenswerthe  genauere  Angabe  zu  er- 
zielen, sondern  auch  die  seit  Winer's  Tode  erschienene  meologische 
und  philologische  Literatur,  soweit  sie  von  Interesse  war,  zu  vergleichen, 
und  Beachtenswerthes ,  welches  dieselbe  bot,  für  die  neue  Auflage  zu 
verwenden.  So  ist  auch  überall,  wo  die  Textkritik  in  Frage  kam,  auf 
die  Lesarten  des  Codex  Sinaiticus  Rücksicht  genommen.  Doch  war  durch- 
gehends  eine  grosse  Selbstbeschränkung  geboten,  um  den  schon  sehr 
starken  äusseren  Umfang  des  Werks  nicht  nocn  übermässig  zu  ver- 
mehren. Die  von  Win  er  herrührenden  Zusätze  und  Umgestaltungen 
sind ,  ohne  sie  durch  ein  Zeichen  besonders  kenntlich  zu  machen ,  un- 
mittelbar dem  Texte  einverleibt  Sie  liegen  für  Jeden,  der  sich  die  Mühe 
nehmen  will,  die  siebente  mit  der  sechsten  Auflage  zu  vergleichen,  offen 
vor.  Dagegen  ist,  was  von  mir  hinzugethan  ward,  überall  durch  eckige 
Klammern  bemerklich  gemacht.  Die  eckigen  Klammem ,  welche  hie  und 
da  schon  von  Win  er  gebraucht  waren,  sind  deshalb  durch  andere 
Zeichen,  wie  runde  Klammern,  Gedankenstriche  u.  s.  w.  ersetzt.  Schliess- 
lich sei  noch  bemerkt,  dass  auch  auf  Correctheit  des  Drucks  die  grösste 
Sorgfalt  verwandt  worden  ist. 

So  möge  denn  das  Buch  seinem  Zwecke,  eine  sichere  Grundlage  der 
neutestamentlichen  Exegese  zu  gewähren,  auch  in  dieser  siebenten  Auf- 
lage dienstbar  sein. 

GÖTTiNGBN,  den  19.  August  1866.  ^ 

Dr.  Lnnemann. 
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üeber  Zweck,  Behandlnng  nncl  Geschiobte  der  N.  T.  Chrammatik. 

§.  1.  Das  N.  T.  Sprachidiom  bietet,  wie  jedes  andre,  zwei 
Seiten  zur  wissenschaftlichen  Betrachtung  aar:  insofern  die 
Wörter,  die  wir  im  N.  T.  zu  fortlaufender  Rede  an  einander 
gereiht  finden,  theils  an  sich,  ihrem  Ursprünge  und  ihren  Be- 
deutungen nach  (materiales  Element),  theils  in  ihrer  gesetz- 
massigen  Verwendung  zum  Bau  von  oätzon  und  Satzgefügen 
(formales  Element)  betrachtet  werden  können.  Jenes  ist  das 
Geschäft  der  Lexikographie,  dieses  fällt  der  Grammatik 
anheim,  welche  von  der  K  T.  Stylistik  (Rhetorik)  wohl 
zu  unterscheiden  ist 

Ueber  Scheidung  der  Lexikographie  und  Grammatik  s   Pott  in 
der  Kieler  allgem.  Monatsschr.  1851.  Juli.    Die  N.  T.  Lexikogra- 
phie, von  welcher   die   Synonymik  einen  sehr  wichtigen,  aber  nur 
erst  neuerlich  in  seiner  Wichtigkeit   erkannten  Bestandtheil  ausmacht, 
ist  immer  nur  praktisch  geübt   worden;   es  lässt  sich   aber  von  ihr 
auch  eine  Theorie  aufstellen,  die  man  mit  einem  neuerdings  in  Ge- 
brauch gekommenen  Worte  Lexikologie  nennen  könnte.   Dass  man 
diese  Theorie  noch   bis  jetzt  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit   entwickelt 
and  ausgebildet  hat,  darf  zwar  um  so  weniger  befremden,  da  auch  die 
classischen  Sprachen  einer  Lexikologie,  und  unsre  exegetische  Theologie 
einer  Theorie   der  biblischen  (hohem   und   niedem)  Kritik  bis  jetzt 
entbehrt:  es  ist  aber  diess  von  wesentlich  nachtheiligem  Einflüsse  auf 
die  lexikographische  Praxis  gewesen,  wie   sich  durch  eine  nähere  Be- 
leuchtung der  bisherigen  lexikographischen  Arbeiten   ttber  das  N.  T., 
selbst  die  neuesten  nicht  ausgenommen,  leicht  darthun  Hesse  ^).  —  Die 
N.  T.  Stylistik   oder  Rhetorik    (diesen   Namen  haben   schon 
Glassius  und  Bauer,   der  Yerf.   der  Rhetorica  Paulina,  gebraucht) 
muss  die  Eigenthümlichkeit  der  N.  T.  Rede  in  der  freien,  individuellen, 
nur  durch  Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composition  theils  im  All- 
gemeinen, theils  nach  den  Besonderheiten  der  genera  dicendi  und  der 
einzehien   Schriftsteller   entwickeln   (vgl.  Hand  Lehrb.   d.  lat.   Styls 
S.  25  f.).     In  dieser  Hinsicht  ist  noch  viel  zu  leisten  übrig  (namentl. 
was  die   Theorie    der  rhetor.   Figuren  betrifft,    mit  welchen  in   der 
Erklärung  des   N.   T.   immer  viel  Unfug   getrieben   wurde),  obschon 


1)  Einiges  Über  die  Theorie  der  Lexikographie  s.  Schleiermacher  Hermeneu- 
tik S.  49.  &.  Einen  Anfang  zu  einer  comparativen  Lexikographie  machte  ZeUer 
in  s.  theol.  Jahrb.  II.  443  ff. 


2  Einleitung. 

Bauer  und  Dan.  Schulze*)  nicht  unbrauchbare  Vorarbeiten 
und  Wilke  (Neutestamentliche  Rhetorik.  Dresden  1843.  8.)  eine 
b^achtenswerthe  Zusammenstellung  geliefert  haben;  treffliche  Winke 
gab  schon  Schleiermacher  in  der  Hermeneutik.  Am  zweck- 
mässigsten  würde  man  auch,  was  die  Reden  Jesu  und  die  apostolischen 
Briefe  betrifft,  nach  dem  Beispiele  der  alten  Rhetoren  die  Art  der 
Argumentation  in  der  bibl.  Rhetorik  abhandeln  können,  um  das  Gebiet 
der  N.  T.  Exegetik  nicht  in  zu  viele  einzelne  Disciplinen,  die,  in 
Verbindung  behandelt,  sich  auch  gegenseitig  Licht  geben,  zu  zerspalten. 
Vgl.  übrigens  Gersdorf  Beiträge  zur  Sprachcharakterist.  d.  N.  T. 
1.  Bd.  S.  7.  Keil  Lehrb.  der  Hermeneutik  S.'28.  C.  J.  Kellmann 
diss.  de  usu  rhetorices  hermeneutico.  Gryph.  1766.  4.  —  Beiläufig 
möge  es  noch  bemerkt  werden,  dass  in  der  Darstellung  der  sogenannten 
exeget.  Theologie  unsre  Encyklopädien  noch  sehr  viel  zu  wünschen 
übrig  lassen,  und  dass  auch  in  praxi  die  N.  T.  Hermeneutik  nicht 
gehörig  von  der  N.T.  Philologie  2),  wie  wir  das  ganze  eben  skizzirte 
Gebiet  der  exeget.  Theologie  nennen  können,  abgeschieden  ist. 

§.  2.  Eine  grammatische  Darstellung  des  N.  T.  Idioms, 
sofern  dasselbe  eine  Species  der  griechischen  Sprache  ist,  würde 
sich  eigentlich  vollenden  durch  vergleichende  Zurückfuhr ung 
desselben  auf  den  grammatischen  Organismus  der  spätem  grie- 
chischen Schriftsprache,  mit  d^r  das  N.  T.  Idiom  der  Zeit  und 
Art  nach  zusammenhängt.  Da  jedoch  diese  spätere  Sprache 
der  Griechen  selbst  noch  nicht  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  als 
ein  Ganzes  erfasst  ist,  und  da  das  N.  T.  Idioni  zugleich  den 
Einfluss  einer  fremden  Sprache  (der  hebräisch -aramäischen) 
auf  das  Griechische  überhaupt  vor  Augen  stellt:  so  muss  die 
N.  T.  Grammatik  sich  demgemäss  erweitern  und  als  wissen- 
schaftliche Entwickelung  der  Gesetze  auftreten,  nach  welchen  die 
nationaljüdischen  Autoren  des  N.  T.  das  Griechische  ihrer  Zeit 
schrieben. 

Wäre  die  Aufgabe,  z.  B.  eine  Grammatik  des  ägyptischen  oder 
alexandrinischen  Dialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort  unter 
den  griechisch  redenden  Einwohnern  aus  den  verschiedensten  Ländern 
gebildet  hatte)  zu  schreiben,  so  würde  es  ausreichen,  alle  Eigenthüm- 
lichkeiten dieses  Dialekts,   die  ihn  eben  zu  einem  besondem  Dialekt 


1)  K.  Lud.  Bauer  Rhetorica  PauUina.  Hai.  1782.  3  Ptes  in  2  VoU.  8.  Ej. 
Phüologia Thucydideo-PauUina  ib.  1773.  8.  Hieher  gehören  auch:  H,  G.  Tzschir- 
ner  observationes  Pauli  Ap.  epistolar.  scriptoris  ingeniom  concernentes.  Viteb.  18C0. 
3  Partes.  4.  —  J.  Dan.  Schulze  der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter  des 
Johannes.  Weissenf.  1803.  8.  Eb,  der  schriftstellerische  Werth  u.  Char.  des  Petrus, 
Judas  und  Jacobus.  eb.  1802.  8.  Eb.  über  den  schriftst.  Char.  und  Werth  des 
Evang.  Markus  in  Keil  und  Tzachirners  Analekt.  2.  Bds.  2.  St.  S.  104—151. 
3.  St  S.  69—132.    3.  Bds.  1.  St.  S.  88—127. 

2)  Diese  alte  u.  verständliche  Benennung  FTiilologia  sacra  N,  T,  (vgl.  J.  Ch. 
Beck  conspect.  System,  philol.  sacrae.  Bas.  1760.  12  Section.  4.)  würde  ich  lieber 
wählen,  als  -w^ä  Schleiermacher  nach  antikem  Sprachgebrauch  vorschlägt :  Gram- 
matik, s.  Lücke  zu  dess.  Hermeneutik  S.  10. 


Behandlung  der  N,   T,  Chammatik.  J 

machen,  zusammenzustellen,  so  zwar,  dass  nicht  blos  Einzelnes  frag- 
mentarisch an  einander  gereiht  würde,  sondern  dass  man  die  Haupt» 
eigenthümlichkeiten  aufsuchte  und  unter  jedem  Abschnitt  der  Grammatik 
zeigte,  wie  diese  Richtung  des  Dialekts  sich  an  den  allgemeinen  Ge- 
setzen der  griechischen  Sprache  (Feinheiten  aufgebend,  Analogieen 
missbrauchend  u.  s.  w.)  wirksam  erwiesen  habe.  Das  N.  T.  Idiom 
als  eine  Abart  der  spätem  Griechensprache  würde,  wenn  es  eine  be- 
sondere Grammatik  forderte,  nur  als  Besonderes  aus  Besonderem  dar- 
gestellt werden  können,  und  die  N.  T.  Grammatik  hätte  also  die  Gram- 
matik der  spätem  Griechensprache  vorauszusetzen.  Allein  so  eng  lässt 
sich  der  Begriff  der  N.  T.  Grammatik  nicht  wohl  fassen,  noch  weniger 
aber  mit  Nutzen  ausführen.  Denn  theils  ist  die  Grammatik  der  spätem 
griechischen  Sprache,  besonders  sofern  diese  im  Munde  des  Volks  cur- 
sirte,  noch  nicht  wissenschaftlich  erörtert  ^),  also  die  Gmndlage  für  die 
N.  T.  Grammatik  nur  im  idealen,  nicht  im  realen  Sinne  gegeben;  theils 
soll  ja  das  N.  T.  Idiom  an  sich  auch  den  Einfluss  einer  nicht  stamm- 
verwandten Sprache,  der  hebräisch  -  aramäischen ,  auf  das  Griechische 
darstellen.  Die  N.  T.  Grammatik  muss  also  ihre  Gränzen  nach  zwei 
Seiten  hin  erweitern.  Sie  muss,  da  der  Leser  des  N.  T.  die  allgemeine 
Grammatik  der  griech.  Schriftsprache  mit  hinzubringt,  die  EigenthOm- 
lichkeit  der  spätem  griechischen  Sprache  am  N.  T.  nach  den  oben  be- 
rührten Principien  entwickeln,  zugleich  aber  die  Modificationen,  welche 
der  Einfluss  des  Hebräisch-aramäischen  an  der  griech.  Sprache  herbei- 
führte, ebenfalls  unter  Leitung  allgemeiner  Gesichtspuncte,  nachweisen. 
Beides  wird  sie  aber  nicht  scharf  trennen  dürfen'),  denn  im  Geiste 
der  N.  T.  Autoren  war  aus  der  Mischung  des  (spätem)  Griechischen 
mit  dem  Nationalen  (Jüdischen)  eine  Syntax  hervorgegangen,  die  eben 
in  dieser  Einheit  erkannt  und  dargestellt  werden  muss.  Partiell 
würde  diese  Behandlung  der  N.  T.  Grammatik  in  der  Folge,  wann 
die  Grammatik  der  spätem  griech.  Sprache  selbstständig  ausgeführt 
ist,  nur  insofern  Abändemng  erleiden,  als  es  dann  unnöthig  wäre,  die 
Eigenthümlichkeiten  dieser  spätem  Sprache  durch  Beispiele  zu  be- 
legen, wovon  sich  der  N.T.  Grammatiker  zur  Zeit  freilich  nicht  ent- 
binden kann.     Dagegen  mag  ein  Theil  des  Materials,  welches  die 


1)  Treflfliches  Material,  doch  mehr  lexikalischer  Art,  liegt  dazu  vor  in  Lohecks 
Anmerk.  zu  Phrynichi  Eclog.  Lips.  1820.  8.  Früher  hatten  Irmisch  (zum  He- 
rodian)  und  Fischer  (de  vitiis  Lexicor.  N.  T.)  manches  Brauchbare  gesammelt. 
Neuerdings  bieten  die  berichtigten  Texte  der  Byzant.  SchriftsteUer  und  die  meist 
beigefflg^en,  aber  sehr  ungleich  gearbeiteten  Indices  in  der  Bonner  Ausgabe,  sowie 
die  Anmerkungen  BoissoncMs  in  den  anecdot  graec.  (Par.  1829  ff.  V.  8.)  und 
in  seinen  Ausgaben  des  Marinus,  Philostratus ,  Nicetas  Eugen.,  Babrius  u.  s.  w., 
endlich  MuUacKs  Ausg.  des  Hierocles  (Berl.  1853.  8.  [vgl.  auch  dess,  Grammatik 
der  griech.  Vulgarsprache  in  histor.  Entwickelung.  Berl.  1856.  8.])  reichen  Stoff 
zu  sprachlichen  Beobachtungen  über  die  graecitas  fatiscens  dar.  Auch  in  Lobecks 
Paralipomena  grammaUcae  gr.  Lips.  1837.  2  Thle.  8.,  in  s.  Pathologiae  sermonis 
gr.  proleg.  L.  1843.  8.  und  pathol.  graeci  serm.  elementa.  Königsb.  1853.  I.  8.r 
sowie  in'^v ftaTixov  s.  verbor.  gr.  et  nominum  verbaU.  technologia.  ib.  1846.  8. 
ist  auf  spfiteres  Sprachelement  überaU  gebührende  Rücksicht  genommen. 

2)  Beachtenswerthe  Bemerkungen    über  lexikal.   Behandlung  der  Hebraismcn 
6.  Schleiermacher  HermenentÜL  S.  65.  / 


^  Einleitung, 

Grammatik  jetzt  noch  enthält,  das  Polemische  nämlich,  welches  ver- 
jährten und  schwer  auszurottenden  Vorurtheilen  oder  auch  neu  auf- 
getauchten Irrthttmern  entgegengesetzt  ist,  nach  und  nach  wegfallen; 
jetzt  ists  immer  noch  nothwendig,  auch  von  dieser  negativen  Seite  den 
wahren  Charakter  des  N.  T.  Idioms  geltend  zu  machen.  Denn  selbst 
die  neueste  Zeit  hat  uns  wieder  an  bekannten  Auslegern  (Kühn öl, 
Flatt,  Klausen  in  s.  Evangeliencommentar)  gezeigt,  wie  tiefe  Wur- 
zeln die  alte  empirische  Grammatik,  welcher  das  ultra  Fischerum  (oder 
auch  Storrium)  sapere  ein  Greuel  ist,  geschlagen  habe.  —  Eine  Spe- 
cialgrammatik einzelner  N.  T.  Autoren,  wie  etwa  des  Johannes,  des 
Paulus,  erscheint  unstatthaft.  Das  Individuelle  der  Diction  namentl. 
dieser  Schriftsteller  bewegt  sich  fast  nur  in  dem  Gebiete  der  Wörter 
und  Phrasen  (Lieblingsausdrücke)  oder  fäUt  dem  rhetorischen  Element 
anheim,  wie  auch  die  Andeutungen  von  Blackwall  in  s.  Crit.  sacr. 
K.  T.  IL  2.  8.  p.  322  sqq.  ed.  Lips.  zeigen.  Hieher  sind  nun  auch 
meist  die  Eigenthümlichkeiten  in  der  Wortstellung  zu  rechnen.  Die 
Grammatik  wird  nur  selten  von  diesen  Individualitäten  berührt.  Im 
Ganzen  haben  daher  Schulze  und  Schulz^)  das  Wesen  solcher 
Sprachcharakteristik  richtiger  begriffen  als  Gersdorf,  dessen  be- 
kanntes Werk  nicht  einmal  für  Wortkritik  eine  grosse  Ausbeute  an 
sichern  Resultaten  gewährt  und,  hätte  es  nach  den  bisherigen  Prin- 
cipien  fortgesetzt  werden  sollen,  sich  fast  selbst  hätte  zerstören  müssen. 

§.  3.  Obschon  die  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  die 
Grundbedingung  aller  wahren  Exegese  ist,  so  haben  doch  die 
biblischen  Philologen  die  Grammatik  des  N.  T.  bis  auf  die  neuere 
Zeit  fast  ganz  aus  dem  Kreise  ihrer  wissenschaftlichen  Forschungen 
ausgeschlossen,  indem  sie  nur  das  Lexikalische  der  N.  T.  Sprache 
in  wiederholte  Untersuchung  zogen  und  das  Grammatische  höchstens 
insofern  berührten,  als  es  mit  der  Lehre  von  den  Hebraismen 
des  N.  T.  in  Verbindung  stand *).  Nur  Casp.  Wyss  (1650.) 
und  G.  Pasor  (1655.)  fassten  die  Idee  einer  N.  T.  Grammatik 
vollständiger  auf,  ohne  ihr  jedoch,  als  einer  besondern  exe- 
getischen Disciplin,  Anerkenntniss  verschaffen  zu  können.  Nach 
ihnen  war  innerhalb   eines   Zeitraumes  von   160  Jahren  Ha  ab 


1)  Seine  Beiträge  zur  N.  T.  Sprachcharakteristik  sind  in  der  Schrift  über  die 
Parab.  v.  Verwalter  (Bresl.  1821.  8.)  und  in  der  über  das  Abendmahl  (Leipz.  1824 ; 
2.  verb.  Aufl.  1831.  8.),  sowie  in  mehrem  Becc.  in  den  Wachlerschen  theol.  An- 
nalen  enthalten.  In  jenen  beiden  Schriften,  welche  exegetischer  Art  sind,  erscheinen 
die  grossentheils  feinen  Beobachtungen  an  unrechter  Stelle,  da  exegetisch  durch  sie 
wenig  aufgeklärt  wird.  Aber  die  Textkritik  mag  davon  einen  forderlichen  Gebrauch 
machen  können;  möchte  es  nur  dem  trefflichen  Manne  gefallen  haben,  uns  seine 
Beobachtungen  vollständig  zu  geben.  Sonst  vgl.  noch  Schleiermacher  Herme- 
neutik S.  129. 

2)  Bühmliche  Ausnahme  macht  unter  den  altem  Bibelerklärem  der  fast  ver- 
;gessene  G.  F,  Heupel,  welcher  in  seinem  reichhaltigen  und  fast  blos  philologischen 

Commentar  über  das  Evangel.  des  Markus  (Strassburg  1716.  8.)  manche  gute 
grammatische  Bemerkungen  vorträgt.  Mehr  lexikalisch  ist  die  griechische  Gelehr- 
samkeit J,  F,  Horribergk^s  in  s.  Parerga  sacra.  Amstel.  1719.  4.  und  H,  Reisen^ 8 
novae  hypotheses  interpretandae  felicius  ep.  Jacobi.    Brem.  1739.  4. 
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der  Erste,  welcher  das  Qrammatische  der  N.  T.  Diction  in  einer 
eignen  Sclirift  behandelte;  allein  abgesehen  davon,  dass  er  sich 
dnseilig  auf  das  Hebräischartige  beschränkte,  war  seine  ziemlich 
unkritische  Arbeit  mehr  geeignet,  die  Wissenschaft  zurückzu- 
drängen als  zu  fördern. 

Der  Erste,  der  die  grammatischen  Eigenthttmlichkeiten  der  N.  T. 
Diction  einigermaassen  zusammenstellte  and  erläuterte,  war  der  be* 
kannte  Sal.  Glass  (f  1656.)  in  seiner Philologia  sacra,  deren  drittes 
Bach  Grammatica  sacra,  das  vierte  Orammaticae  sacrae  appendix^) 
überschrieben  ist ;  allein  da  er  überall  zunächst  vom  Hebräischen  ausgeht 
and  die  N.  T.  Sprache  nur  insoweit  berührt,  als  sie  mit  jenem  zu- 
sammentrifft, so  kann  seine  Abhandlung,  des  Lückenhaften  nicht  ein- 
mal zu  gedenken,  in  der  Geschichte  der  N.  T.  Grammatik  nur  als  ein 
schwacher  Versuch  erwähnt  werden.  Dagegen  muss  dieselbe  das  An- 
denken der  oben  genannten  zwei  Männer  erneuern,  deren  Namen  fast 
ganz  yerschollen,  so  wie  ihre  hieher  gehörigen  Schriften  vergessen 
sind.  Der  eine,  Oasp.  Wyss,  Prof.  der  griech.  Sprache  am  Gjrm- 
nasium  zu  Ztlrich  (f  1659.),  gab  heraus:  Dialectologia  sacra,  in  qua 
qoicquid  per  Universum  N.  F.  contextum  in  apostolica  et  voce  et 
phrasi  a  communi  Graecor.  lingua  eoque  grammatica  analogia  discrepat, 
methodo  congrua  disponitur,  accurate  definitur  et  omnium  sacri  con- 
textns  exemplorum  inductione  illustratur.  Tigur.  1650.  824  S.  (ohne 
die  Appendix)  kl.  8.  Die  gesammten  Eigenthümlichkeiten  der  N.  T«. 
Diction,  von  der  grammatischen  Seite  betrachtet,  sind  in  diesem  Bu<di%^^. 
anter  die  Eubriken:  dialectus  attica,  ionica,  dorica,  aeolica,  boeoti<MäV 
poStica,  ißgatiowra  geordnet;  allerdings  höchst  unbequem,  da  äär 
diese  Weise  Gleichartiges  getrennt  und  oft  an  vier  verschiedenen  Orten 
abgehandelt  wird;  auch  erhebt  sich  die  Kenntniss  der  griechischen 
Dialekte,  welche  der  Verfasser  zu  Tage  legt,  nicht  über  das  in  seinem 
Zeitalter  Gewöhnliche,  wie  schon  die  Erwähnung  einer  besondern 
dialectus  poStica  zeigt  und  eine  Durchmusterung  dessen,  was  er  attisch 
nennt,  noch  mehr  ins  Licht  stellt:  allein  als  Beispielsammlung,  die  in 
manchen  Abschnitten  absolute  YoUständigkeit  hat,  ist  das  Buch  ver- 
dienstlich, und  in  Bezug  auf  die  grammat.  Hebraismen  des  N.  T.  hätte 
die  Mässigung  des  Yerf.  von  seinen  Zeitgenossen  Nachahmung  verdient 

Georg  Pasor,  Prof.  der  griech.  Sprache  zu  Franeker  (t  1637.), 
bekannt  durch  sein  kleines  Lexicon  über  das  N.  T.,  das  mehrmals, 
zuletzt  von  J.  F.  Fischer,  aufgelegt  worden  ist,  hinterliess  unter 
seinen  Papieren  eine  Grammatik  des  N.T.,  die  sein  Sohn  Matthias 
Pasor,  Prof.  Theol.  zu  Groningen  (t  1658.),  mit  eignen  Zusätzen  und 
Verbesserungen  unter  folgendem  Titel  edirte:  G.  Pasoris  Grammatica 
graeca  sacra  N.T.  in  tres  libros  distributa.  Groning.  1655.  787  S.  8. 
Dieses  Werk  ist  eine  literarische  Seltenheit*),  obgleich  es  weil  eher 


1)  In  der  Dathe^schen  Ausgabe   bildet   diese   Grammatica  sacra  bekanntlich 
das  erste  Buch. 

2)  Selbst   F0ppen  (bibliotheca    belgica.    Tom.    I.   p.   842.),    der   die  übrigen 
Schriften  Pasors  Terzeichnet,   führt  dieses  Werk  nicht  mit  auf.    Seine  grosse  Sei- 


g  Einleitung. 

als  das  Lexicon  N.  T.  des  Verf.  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten 
geeignet  gewesen  wäre.  Das  Ganze  zerfällt,  wie^  schon  der  Titel  an- 
deutet, in  drei  Bücher,  von  denen  das  erste  die  Formenlehre,  das 
zweite  die  Syntax  (244 — 530.),  das  dritte  7  appendices:  de  nominibus 
N.  T.,  de  verbis  N.*!.,  de  verbis  anomalis,  de  dialectis  N.  T.,  de  accentibus, 
de  praxi  grammaticae,  de  numeris  s.  arithmetica  graeca,  enthält*  Am 
schätzbarsten  ist  das  2.  Buch  und  die  Appendix  de  dialectis  N.  T.  *):  denn 
im  1.  Buche  und  in  den  meisten  Anhängen,  die  das  3.  bilden,  hat  der- 
Verf.  bekannte  und  in  die  allgemeine  griech.  Granmiatik  gehörige 
Gegenstände  abgehandelt  und  z.  B.,  was  ganz  überflüssig  war,  voll- 
ständige Paradigmen  der  griechischen  Nomina  und  Verba  aufgestellt. 
Die  Syntax  ist  mit  vieler  Genauigkeit  und  erschöpfend  gearbeitet; 
der  Verf.  zeichnet  das  Hebräischartige  aus;  Parallelen  aus  den  grie- 
chischen Nationalschriftstellem  aber  fügt  er  nur  selten  bei.  Ein  voll- 
ständiges Register  fehlt  aber  dem  nützlichen  Buche. 

In  dem  Zeiträume  von  Pasor  bis  auf  Ha  ab  wurde  das  Gram- 
matische des  N.  T.  blos  beiläufig  mit  behandelt  in  den  Schriften  über 
den  N.  T.  Styl,  z.  B.  von  Leus  den  (de  dialectis  N.  T.)  und 
Olearius  (de  stylo  N.  T.  p.  257 — 271.):  allein  diese  Verfasser 
schränkten  sich  fast  blos  auf  die  Hebraismen  ein  und  zogen  dahin 
auch  manches  Aechtgriechische,  was  die  ganze  Untersuchung  über  die 
grammatische  Schreibart  des  N.  T.  wieder  verwirrte.  Georgi  war 
der  Erste,  der  viele  Constructionen ,  die  man  als  hebräischartig  zu 
betrachten  gewohnt  war,  dem  griechischen  Sprachgebrauch  vindicirte, 
.^bschon  auch  er  sich  nicht  von  Einseitigkeit  frei  erhielt.  Seine 
"Schriften  wurden  fast  gar  nicht  beachtet,  vielmehr  setzte  Fischer 
die  Werke  von  Vor  st  und  Leus  den  neuerdings  in  Umlauf,  und 
Storr's  bekanntes  Buch  2)  konnte  seinen  verderblichen  Einfluss  auf 
die  N.  T.  Exegese  mehrere  Decennien  hindurch  ungestört  äussern. 

Aus  der  Störrischen  Schule  trat  nun  Ph.  H.  Haab  (Stadtpfarrer 
zu  Schweigern  im  K.  Württemberg,  f  1833.)  mit  seiner:  Hebräisch- 
griechischen Grammatik  für  das  N.  T.  nebst  Vorr.  v.  F.  G.  v.  Süs- 
kind.  Tübing.  1815.  8.  hervor.  Von  dem  ächtgriechischen  Bestand- 
theil  der  N.  T.  Diction  absehend,  richtete  er  sein  Augenmerk  blos  auf 
die  grammatischen  Hebraismen,  und  folgte  in  der  Anordnung  des 
Ganzen  den  Werken  Storr's  und  Weckherlin's  (hebr.  Grammat. 
2  Thle.).  Schenkt  man  nun  dem  Rec.  in  BengeTs  Archiv  (1.  B. 
S.  406  ff.)  Glauben,  so  „hat  de^  Verf.  seine  Arbeit  mit  einem  Fleisse, 
mit  einer  Beurtheilungsgabe ,    mit   einer   Genauigkeit    und  mit  einer 

tenheit  bezeugen  SaUhen  cat.   blblioth.  libr.   rar.  (ßegiom.  1751.  8.)  p.  470.  und 
D,  Gerdesii  florileg.  bist.  crit.  libr.  rar.  (Groning.  1763.  8.)  p.  272. 

1)  Diese  Appendix  hatte  Pasor  schon  selbst  unter  dem  Titel:  Idea  (syllabus 
brevis)  graecar.  N.  T.  dialectorum,  der  ersten  Ausgabe  seines  syllabus  graeco-lat. 
omnium  N.  T.  vocum.  Amstel.  1632.  12.  beigefügt.  Am  Schlüsse  verspricht  er 
obige  voUständige  Grammatica  N.  T. 

2)  Observatt.  ad  analog,  et  syntaxin  hebr.  Stuttg.  1779.  8.  —  Feinere  gram- 
matische Andeutungen,  namentlich  über  enallage  temporum,  particularum  u.  dgl. 
finden  sich  in  J.  Gr.  Straube  diss.  de  emphasi  gr.  linguae  N.  T.  bei  v,  d.  tfonert 
p.  70  sqq. 
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feinen  und  umfassenden  Sprachkenntniss  ausgeführt,  welche  ihr  den 
Beifall  aller  Freunde  der  gründlichen  Exegese  des  N.T.  verschaffen  muss.^' 
Anders  und  fast  entgegengesetzt  lauteten  indess  zwei  Beurtheilungen 
von  Gelehrten,  die  als  völlig  competente  (und  unparteiische)  Richter 
in  diesem  Fache  angesehen  werden  mttssen:  in  d.  n.  theol.  Annal. 
181«.  2.B.  S.  859—879.,  und  (von  de  Wette?)  in  d.  A.  LZ.  1816. 
N.  39 — 41.  S.  805 — 826.  Und  ihnen  müssen  wir,  nach  einem  langen 
und  vielfochen  Gebrauche  des  Buchs,  in  allen  Puncten  beistimmen. 
Das  Hauptgebrechen  desselben  besteht  darin:  dass  der  Yerf.  den 
Unterschied  zwischen  dem  reingriechischen  und  hebräischartigen  Ele- 
ment der  N.  T.  Sprache  nicht  richtig  erkannt,  sehr  vieles  daher,  was 
entweder  Gemeingut  aller  gebildeten  Sprachen  ist,  oder  doch  im 
Griechischen  eben  so  häufig  vorkommt,  als  Hebraismus  aufgeführt, 
und  eine  Menge  Stellen  des  N.  T.  ganz  falsch  gedeutet  hat  (Belege 
8.  unten),  indem  er  ihnen,  Storrs  Observationen  zu  Liebe,  Hebraismen 
anfdringt.  Dabei  ist  alles  durcheinandergeworfen;  die  Anordnung 
der  Materialien  erscheint  höchst  willkürlich,  und  das  Ganze  beginnt 
mit  einem  der  Grammatik  ganz  fremdartigen  Abschnitt  über  die 
Tropen!  Nicht  zu  hart  dürfte  es  daher  sein,  wenn  der  zweite  der 
obengenannten  Rec.  seine  Kritik  mit  den  Worten  schliesst:  ;,selten  ist 
Reo.  ein  Werk  vorgekommen,  das,  wie  dieses,  so  gänzlich  verunglückt 
gewesen  wäre  und  vor  dessen  Gebrauch  man  so  nachdrücklich  warnen 
müsste." 

§.  4.  Auch  die  in  ColBmentaren  über  N.  T.  Bücher;  in  den 
Observationsbüchern  und  in  exegetischen  Monographieen  zer- 
streuten Bemerkungen;  welche  eine  zum  Theil  sehr  achtbare  Be- 
lesenheit beurkunden;  lieferten  vereinigt  keine  vollständige 
Erörterung  des  grammatischen  Stoffs ;  mehr  aber  als  diess  macht 
sie  die  unkritische  Empirie;  welche  bis  in  den  Anfang  des  gegen- 
wärtigen Jahrhunderts  die  griechische  und  noch  viel  länger  die 
Iiebräische  Sprachforschung  beherrschte;  unbrauchbar;  wie  denn 
eben  diese  Empirie  auch  der  N.  T.  Exegese  den  Charakter  der 
Unsicherheit  und  Willkür  aufgedrückt  hat.  Die  rationale  Be- 
handlung; welche  die  Gründe  aller  Spracherscheinnngen ;  selbst 
der  Abnormitäten;  in  dem  Denken  der  Völker  und  Schriftsteller 
aufsucht;  hat  die  griechischen  Sprachstudien  ganz  umgestaltet: 
sie  muss  auch  der  N.  T.  Sprache  zu  Theil  werden  und  verleiht 
der  N.  T.  Grammatik  erst  den  Charakter  der  Wissenschaftlich- 
keit; so  wrie  sie  dieselbe  zu  einem  sichern  Organon  flu*  die  Exe- 
gese erhebt. 

Die  Empirie  der  griechischen  Sprachforschung  beurkundete  sich 
von  der  grammatischen  Seite  hauptsächlich  darin,  dass  man  a)  den 
grammatischen  Organismus  der  Sprache  nur  in  den  rohesten  Umrissen 
anffasste,  daher  das  Verhältniss  verwandter  Formen,  in  welchen  die 
Eigenthümlichkeit  des  Griechischen  besonders  hervortritt,  z.  B.  des  Aor. 
and  Perfect.,  des  Conjunct.  und  Optat.,  der  doppelten  Reihe  von  Ne- 
gationen (ov  und  /ttf}),  fast  ganz  unbestimmt  Hess ;  b)  dass  man  in  Be- 
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Ziehung  auf  alle  Spracliformen,  deren  Bedeutung  man  im  Allgemeinen 
erkannt  hatte,  eine  gränzenlose  Enallage  statuirte,  nach  welcher  ein 
Tempus  für  das  andre,  ein  Casus  fttr  den  andern,  eine  Partikel  für  die 
andre  gebraucht,  ja  selbst  das  Entgegengesetzte  mit  einander  vertauscht 
werden  konnte  (z.  B.  praet  u.  fut.,  ino  und  ngog  cet);  c)  dass  man 
ein  Heer  von  Ellipsen  auskittgelte  und  in  den  einfachsten  Sätzen  etwas 
zu  suppliren  fand.  Die  N.  T.  Interpreten  haben  diese  Verfahrungsweise, 
welche  noch  in  den  reichhaltigen  Fi  seh  er*  sehen  Animadv.  ad  Wellen 
Grammat.  gr.  (Lips.  1798  ff.  3  Spec.  8.)  sich  ausspricht,  beim  N.  T. 
angewandt,  ja  sie  glaubten  sich  berechtigt,  noch  weiter  gehen  zu  dürfen 
als  die  griechischen  Philologen,  weil  das  Hebräische,  dem  die  N.  T. 
Sprache  nachgebildet  sei,  eben  das  Charakteristische  habe,  dasa  in  ihr 
gar  keine  Bestimmtheit  der  Formen  und  keine  Regelmässigkeit  der 
Syntax  (welche  man  daher  nicht  im  Zusammenhange,  sondern  nur  in 
der  Enallage  oder  den  Soloecismen  behandelte)  Statt  finde  ^).  Was  aus 
solchen  Grundsätzen  hervorgehen  konnte,  finden  wir  nun  in  reichem 
Maasse  in  den  gewöhnlichen  Commentaren  über  dasN.  t.,  und  Storr*) 
erwarb  sich  das  Verdienst,  diesen  ganzen  Mischmasch  roh  empirischer 
Sprachkanonen  in  eine  Art  von  System  zu  bringen.  Abgesehen  von 
allem  Uebrigen  mussten  solche  Principien  der  Willkür  des  Interpreten 
einen  unbegränzten  Spielraum  öffnen,  und  es  war  leicht,  geradezu  Ent- 
gegengesetztes in  den  Worten  der  heil.  Schriftsteller  zu  finden  ^).  Die 
griechischen  Philologen  lenkten  zuerst  von  jener  Empirie  ab:  Reitz's 
Schüler,  Gottfr.  Hermann,  gab  durch  sein  Werk  de  emendanda 
ratione  granmiaticae  gr.  den  ersten  kräftigen  Impuls  zu  rationaler^) 
Erforschung  der  schönen  griechischen  Sprache,  und  nun  ist  diese  in 


1)  Nar  vereinzelt  und  partial  sind  die  Bestreitungen  dieser  Empirie  durch 
bessere  Köpfe.  So  haben  die  Wittenberger  Professoren  BaUh,  Stolberg  in  s. 
tractat.  de  soloecism.  et  barbarism.  graecae  N.  F.  dictioni  falso  tributis.  Vit.  (1681.) 
1685.  4.  und  Franz  Wohen  in  s.  Schriften:  pietas  critica  in  hypaUagas  bibl. 
Viteb.  1718.  8.  u.  vorz. :  enaUagae  e  N.  T.  graeci  textus  praecipuis  et  plurimis 
locis  ezterminatae.  Viteb.  1780.  8.  viele  Missgriffe  der  Interpreten  auf  eine  im 
Ganzen  sehr  verständige  Weise  gerügt.  Auch  J,  Conr,  Schwarz  entwickelt  in  s. 
Hb.  de  opinatis  discipulor.  Chr.  soloecismis.  Cob.  1730.  4.  achtbare  Belesenheit 
und  Sprachgefühl.  Solche  Stimmen  wurden  aber  überhört  oder  durch  ein:  con- 
torte,  artificiose!  übertönt. 

2)  Wie  ganz  verschieden  von  seinem  feinsinnigen  Landsmann,  Alb.  ßengel  im 
Gnomon,  der  sich  freilich  oft  in  scharfer  Auffassung  der  Ausdrücke  zu  weit  führen 
liess  und  den  Aposteln  sein  dialektisches  Denken-  lieh,  aber  doch  für  die  nach- 
folgenden Decennien  ein  Musterbild  sorgfältiger  und  geistreicher  Auslegung  sein 
konnte.  Auch  das  Grammatische  zieht  er  in  seinen  Bereich  vgL  z.  B.  Act.  3,  19. 
26,  2.  1  C.  12,  15.  Mt.  18,  17.  Hb.  6,  4.,  lexikalisch  aber  hat  er  insbes.  die 
Synonymik  fleissig  beachtet. 

3)  Sunt,  sagt  Tittmann  (de  scriptor.  N.  T.  diligentia  gramm.  Lips.  1813.  4., 
in  Synonym.  N.  T.  I.  p.  206.;,  qui  grammaticarum  legum  observationem  in  N.  T. 
interpretatione  parum  curent  et,  si  scriptoris  cuiusdam  verba  grammatice  i.  e.  ex 
legibus  linguae  explicata  sententiam  ...  ab  ipsorum  opinione  alienam  prodant, 
nuUam  iUarum  legum  rationem  habeant,  sed  propria  verborum  vi  neglecta  scriptorem 
dixisse  contendant ,  qua^  talibus  verbis  nemo  sana  mente  praeditus  cUcere  un^ 
quam  potuit.    Gerecht  war  der  Spott  Herm^nn^s  ad  Vig.  788. 

4)  So  möchte  ich  lieber  sagen  als  philosophisch ,  weil  letzteres  Wort  leicht 
Missverstand  veranlassen  kann.   Jede  blos  empirische  Sprachforaoliang  ist  irrational. 
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einem  Zeitramn  von  mehr  als  50  Jahren  so  durchgedrungen,  hat  so 
tüchtige  Resultate  geliefert,  und  begann  neuerlich  auch  mit  geschicht- 
licher Forschung  nicht  ohne  Glück  sich  zu  einigen  ^) ,  dass  man  die 
griechische  Sprachlehre  nicht  mehr  wiedererkennt   Rational  hat  man 
dieselbe  behandelt,  indem  man  a)  die  Grundbedeutung   einer  jeden 
grammatischen   Form  (der  Casus,  der  Tempora,  der  Modi)  oder  die 
Idee,  welche  jeder  solchen  Form  im  Geiste  der  griechischen  Nation 
unterlag,  mit  aller  Schürfe  fasste  und  alle  Gebrauchsweisen  derselben 
auf  jene  Grundbedeutung  zurückführte:  so  wurde  ein  Heer  von  Ellipsen 
zerstört,  und  die  Enallage  in  ihre  natürlichen   d.  h.  engen  Grunzen 
zurückgedrängt;  b)  indem  man  selbst  bei  Abweichungen  von  den  fest- 
stehenden Sprachgesetzen;  Welche  entweder  in  der  Sprache  selbst  üblich 
geworden  sind  oder  nur  bei  einzelnen  Schriftstellern  sich  finden,  zu 
zeigen  bemüht  war,  wie  sie  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden 
herbeigeführt  wurden  (AnakoluthiO;  confusio  duarum  structurarum,  At- 
traction,  Constr.  ad  sensum,  Bracbylogie  cet).    Die  Sprache  erscheint 
so  als  unmittelbarer  Abdruck  des  griechischen  Denkens,  als  leben- 
diges Idiom;    man  bleibt  nicht   bei  der  blossen  Erscheinung  stehen, 
man  f&hrt  jede  Sprachform  und  Wendung  auf  den  denkenden  Geist 
zurück  und  sucht  dieselbe  in  ihrer  Entstehung  innerhalb  des  Geistes 
zu  begreifen.    So  fällt  von  selbst  alles  Undenkbare  weg,  wie,  dass  ein 
Schriftsteller,  wo  er  von  der  Vergangenheit  sprechen  wollte,  die  Form 
des  Futuri  gesetzt,  wo  er  aus  sagen  wollte,  zu  gesagt,  wo  er  Jeman- 
den gelehrt  nennen  wollte,   ihn   aelehrter  genannt,   wo  er   eine 
Ursache  anzuschliessen  hatte ^  folglich  geschrieben,  wo  zu  sagen  war 
ich  sah  einen  Mann^  gesagt  hätte   ich  sah  den  Mann  etc. 
Indess  nahmen  die  biblischen    Sprachforscher  von   allen  jenen  Auf- 
klftnmgen  der  griechischen  Grammatik  (und  Lexikographie)   lange  gar 
keine NotiZ;  sieblieben  beim  alten  Viger  und  bei  Storr,  und  grunzten 
sich  so  gegen  die  Profanphilologen  scharf  ab,  in  der  (von  Neuern  frei- 
lich nirgends  bestimmt  ausgesprochenen)  Meinung,  die  N.  T.  Gräcität, 
als  hebräischartig;  könne  kein  Gegenstand  solcher  philosophischen  Er- 
forschung sein.   Dass  das  Hebräische  selbst,  wie  jede  menschliche  Sprache, 
eine  rationale  Behandlung  zulasse  und  fordere,  wollte  man  nicht  ein- 
sehen.   Jetzt  liegt  es  durch  Ewalds  wiederholte  Bemühungen  Jedem 
vor  Augen;  man  überzeugt  sich,  dass  auch  von  den  hebräischen  Sprach- 
erscheinungen die  letzten  Gründe  in  dem  Denken  der  Nation  aufgesucht 
werden  müssen,  und  dass  gerade  eine  einfache  Nation  am  allerwenigsten 
gegen  die  Gesetze  aller  menschlichen  Sprache  Verstössen  könne ').    Man 


sie  nimmt  die  Sprache  als  etwas  nur  Aeusserliches,  nicht  als  Abdruck  des  Denkens. 
Utbrigens  Tgl.  Tittmann  a.  a.  O.  S.  205  sq. 

1)  O,  Bernhardy  wissenschaftl.  Syntax  der  griech.  Sprache.    Bcrl.  1829.  8. 

2)  Die  rationale  Forschung  soll  auf  der  historischen  ruhen;  historisch  muss 
inan  erst  das  ganse  Oebiet  der  Sprache  übersehen,  ehe  man  in  die  Gründe  der 
einzelnen  Erscheinungen  eindringen  kann.  Je  einfacher  die  hebräische  Sprache  ist, 
<ie8to  leichter  ist  dieses  Eindringen,  weil  eine  einfaclie  Sprache  ein  einfaches  Denken 
VQiftussetzt  Die  Aufgabe  der  rationalen  hebr.  Sprachforschung  ist,  alle  lieber- 
ginge  von  einer  Wortbedeutung  auf  die  andre,  alle  Fügungen  und  Wendungen  dem 
Hebrfter  nachzudenken,  d.  h.  auszumitteln,  wie  sich  jene  in  seinem  Gkiste  büdeten, 
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beruhigt  sich  nicht  mehr  dabei,  einer  Präpos.  z.  B.  die  verschiedensten 
Bedeutungen  zu  geben,  wie  man  sie  eben  in  einem  oberflächlich  be- 
trachteten Contexte  nöthig  hat,  bemüht  sich  vielmehr  aus  der  Grund- 
bedeutung jeder  Partikel  die  Uebergänge  auf  die  einzelnen  Bedeutungen 
herzuleiten,  und  sieht  ohne  solche  Ableitung  die  Annahme  von  Be- 
deutungen als  unwissenschaftliches  Postulat  an.  Auch  lässt  man  es 
nicht  mehr  bei  der  vagen  Bemerkung  bewenden,  dem  Hebräer  sei  non 
omnis  (was  vernünftigerweise  nur  heissen  kann:  nicht  jeder)  so  viel 
als  omnis  nxm  d.  h.  ntdlus:  vielmehr  weist  man  auf  den  richtigen 
Punct,  der  hier  ins  Auge  zu  fassen  ist,  hin. 

So  hat  sich  also  jedenfalls  die  Grammatik  einer  rationalen 
Behandlung  der  N.  T.  Sprache  zu  befleissigen,  sie  erlangt  dadurch  erst 
eine  wissenschaftliche  Basis,  und  gewährt  hinwieder  eine  solche  der 
Exegese.  Was  die  Philologen  für  das  Griechische  vorgearbeitet  haben, 
ist  sorgfältig  zu  benutzen,  dabei  aber  allerdings  zu  bedenken,  dass 
nicht  alle  von  den  Sprachforschem  festgestellte  feine  Unterscheidungen 
als  ausgemacht  anzusehen  sind  (um  danach  etwa  gar  den  Text  zu 
emendiren),  und  dass  jene  Forschung  noch  immer  im  Fortschreiten  be- 
griffen ist,  wie  denn  manches  schon  bedeutend  modificirt  werden  musste 
(z.  B.  die  Lehre  von  ei  mit  Conjunct.),  anderes  selbst  unter  den  besten 
Forschern  noch  streitig  ist,  z.  B.  einige  Gebrauchsweisen  des  Sy.  Schätz- 
bare Beiträge  zur  N.  T.  Grammatik  insbesondere  lieferte  seit  1824. 
Fritzsche  in  s.  dissertt.  in  2.  ep.  ad  Cor.  (Lips.  1824.),  in  seinen 
Commentaren  zu  Matthäus  und  Markus,  in  s.  Coiyectan.  in  N.  T. 
Lips.  1825.  2  Spec.  8.,  und  vorz.  in  s.  Comment.  zum  Br.  a.  d.  Römer. 
Hai.  1836.  8.  Ausserdem  gehören  hieher  die  Abhandlungen  von  Gie- 
seler  u.  Bornemann  in  Rosenmüllers  exeget.  Repertor.  2.  B., 
so  wie  des  letztem  Scholia  in  Lucae  evang.  Lips.  1830.  8.  und  theil- 
weis  s.  Ausgabe  der  Apostelgesch.  (Acta  apost.  ad  Cod.  Cantabrig. 
fidem  rec.  et  intpr.  est.  Grossenhain  1848.  8.  L).  Endlich  ist  manches 
grammatische  Problem  besprochen  worden  in  den  zwischen  Fritzsche 
und  Tholuck  gewechselten  Streitschriften^).  Und  so  ist  denn  die 
philologische  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  auf  keinen  der  neuerdings 
so  zahlreich  erschienenen  Commentare  über  N.  T.  Bücher  (aus  der 
kritischen,  evangelischen  und  philosophischen  Schule)  ganz  ohne  Ein- 

da  die  Sprache  nur  Abdruck  des  Gedachten  (wie  das  Denken  nach  hebr.  Ansicht 
selbst  ein  innerliches  Sprechen)  ist.  A  priori  die  Sprachgesetze  ausdenken  woUen, 
ist  ungereimt.  Auch  giebt  man  gern  zu,  dass  von  Einzelnen  die  rationale  Forschung 
gemiss braucht  worden  kann,  wie  die  Subtilitätenkrämerei  selbst  bei  den  griechischen 
Philologen  nicht  ausgeblieben  ist ;  aber  wegen  solcher  Gefahr  bei  geistloser  Empirie 
beharren,  ist  schimpflich. 

1)  Fritzsche  Ueber  die  Verdienste  D.  Tholucks  um  die  SchrifterklSnmg. 
Halle  1831.  8.  Tholuck  Beiträge  zur  Spracherklärung  des  N.  T.  HaUe  1832.  8. 
Fritzsche  Präliminarien  zur  Abbitte  und  Ehrenerklärung,  die  ich  gern  dem  D.  Tho- 
luck gewähren  möchte.  Halle  1832.  8.  Tholuck  Noch  ein  ernstes  Wort  an 
D.  Fritzsche.  Halle  1832.  8.  Mehr  Gewicht  auf  sprachliche  Untersuchung  legte 
Tholuck  in  s.  Commentar  z.  B;.  an  die  Hebr.  Hamb.  1836.  1840.  1850.  8.  Die 
Gegenschrift  eines  Ungenannten:  Beiträge  zur  Erklärung  des  Br.  an  die  Hebr. 
Leipz.  1840.  8.  lässt  weniger  über  die  grammatische  als  über  die  sachl.  Erklärung 
Th.'s  ihr  scharfes  Gericht  ergehen. 


Geschichte  der  N.  T.  OrammaHk.  H 

fluss  geblieben  *),  wenn  auch  nur  wenige  das  Sprachliche  mit  voller 
Aufmerksamkeit  oder  selbstständigem  Urtheile  behandelt  haben  (wie 
van  Hengel,  Lücke,  Bleek,  Meyer).  Eine  einsichtsvolle  Wür- 
digung der  bessern  philologischen  Principien  in  ihrer  Anwendung  aufs 
N.  T.  gab  H.  G.  Hölemann  Commont.  de  interpretatione  sacra  cum 
profana  feliciter  coniungenda.   Lips.  1832.  8. 

Die  Grammatik  des  N.  T.  hat  sich  nun  neuerdings  aus  Deutsch- 
land auch  nach  England  und  Nordamerika  Bahn  gemacht,  theils  in  einer 
Uebersetzung  der  4.  Aufl.  des  gegenwärtigen  Buches  (Lond.  1840.), 
theils  in  einem  besondem  (selbstständigen?)  Werke:  W.  Trollope 
greek  grammar  of  the  new  testam.  Lond.  1842.  8.  Eine  frühere  Be- 
arbeitung dieses  Stoffs  von  Mos.  Stuart  grammar  of  the  new  testam. 
dialect.  Andover  1841.  8.  ist  mir  bis  jetzt  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Auch  für  die  ^,  Specialgrammatik '^  einzelner  Autoren  hat  man  sich  zu 
interessiren  angefangen  (doch  s.  ob.  S.  4):  Gl.  Ph.  Ch.  Kaiser  diss. 
de  special!  Joa.  Ap.  grammatica  culpa  negligentiae  liberanda.  Erlang. 
1842.  IL  4.  und  de  special!  Petri  Ap.  grammatica  culpa  negligentiae 
liberanda.  ibid.  1843.  4. 

[In  Deutschland  selbst  hat  die  Grammatik  des  N.  T.  seitdem 
Bearbeitungen  gefunden  von  Alex.  Buttmann  (Grammatik  des  N.  T. 
Sprachgebrauchs.  Im  Anschlüsse  an  Ph.  Buttmann's  griech.  Gram- 
matik. Berl.  1859.  8.)  und  S.  Ch.  Schirlitz  (Grundzüge  der  N.  T. 
Grftcität  nach  den  besten  Quellen  fQr  Studirende  der  Theol.  u.  PhiloL 
Giessen  1861.  8.).] 

1)  Selbst  nicht  auf  des  trefflichen  BOnmus  Commentaro ,  deren   schwftchste 
Seite  allerdings  die  sprachliche  ist. 
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Ueber  den  Charakter  der  N.  T.  Diotion  vorzüglioli  in 

grammatisoher   Hinsicht. 

§•  1- 

Terscliiedeiie  ürtheile  Aber  den  Charakter  der  N.  T.  Diction. 

1.  Der  Charakter  der  N.  T.  Diction  ist,  obschon  er  ziem- 
lich bestimmt  hervortritt,  von  den  biblischen  Philologen  lange 
Zeit  hindurch  verkannt  oder  doch  unvollständig  und  einseitig 
aufgefasst  worden,  da  sich  mit  der  Unkunde  der  spätem  grie- 
chischen Dialektologie  zugleich  dogmatische  Rücksichten  v^Tt 
banden,  die,  wie  immer,  zum  Auffassen  des  exegetisch  Richtigen 
selbst  sonst  helle  Köpfe  imfahig  machten.  Seit  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  nämlich  hatten  einzelne  Gelehrte  den  wieder- 
holten Versuch  gemacht,  der  Schreibart  des  N.  T.  in  jeder  Be- 
ziehung altgriechische  Reinheit  und  Eleganz  zu  vindiciren  (Puristen), 
während  andre  das  hebräische  Colorit  darin  nicht  nur  anerkannten, 
sondern  zum  Theil  auch  mit  grosser  Uebertreibung  geltend 
machten  (Hebraisten).  Die  letztere  Ansicht  wurde  schon  gegen 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  die  herrschende,  doch  ohne  jene 
erstere,  welche  sehr  gelehrte  Vertheidiger  fand,  ganz  zu  ver- 
drängen. Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  starb  aber  die 
Partei  der  Puristen  völlig  aus,  und  die  Grundsätze  der  Hebraisten, 
hier  und  da  ein  wenig  gemildert,  wurden  allgemein.  Erst  in 
neuester  Zeit  hat  man  auch  die  Einseitigkeit  dieser  Grund- 
sätze einzusehen  begonnen  und  lenkte  auf  den  richtigen  Mittel- 
weg hin,  den  schon  Beza  imd  H.  Stephanus  im  Allgemeinen 
angedeutet  hatten. 

Die  Geschichte  der  verschiedenen  Ansichten,  welche  nach  und 
nach  über  den  griechischen  Styl  des  N.  T.,  nicht  ohne  einseitige  und 
zum  Theil  heftige  Polemik,  hervortraten,  erzählen  in  der  Kürze  Morus 
acroas.  acad.  sup.  hermeneut.  N.  T.  ed.  Eichstädt.  Tom.  I.  p.  216  sqq. 
und  Meyer  Gesch.  der  Schrifterklär.  III.  342  ff.  (vgl.  Eichstädt 
Pr.  sententiar.  de  dictione  scriptor.  N.  T.  brevis  censura.  Jen.  1845.  4.), 
mit  einigen  wesentlichen  Unrichtigkeiten  Planck  Einleit.  in  d.  theol. 
Wissensch.  II.  43  ff.  (vgl.  Stange  theol.  Symmiktall.  295  ff.).    Ueber 
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aas  Literarische  s.  Walch  biblioth.  theol.  IV.  276  sqq.i).  Wir  be- 
merken für  nnsem  Zweck  (die  Angaben  dieser  Schriftsteller  hier  und 
da  berichtigend)  nur  Folgendes. 

Nachdem  Th.  Beza  in  der  digressio  de  dono  linguamm  etapostol. 
sermone  (zu  Act.  10,  46.)  gegen  desErasmus  Behauptung  von  einem 
apostolorum  sermo  non  solum  impolitus  et  inconditus  yerum  etiam 
imperfectus  et  perturbatuS;  aliquoties  plane  soloecissans  die  Einfachheit 
und  Kraft  der  N.  T.  Diction  hervorgehoben  und  namentl.  die  Hebraismen, 
die  er  bekanntlich  durchaus  nicht  leugnete;  in  einem  sehr  yortheil- 
hafteu  Lichte  dargestellt  hatte,  als  eiusmodi,  ut  nullo  alio  idiomate 
tarn  feliciter  exprimi  possint,  imo  interdum  ne  exprimi  quidcm,  ja  als 
gemmae,  quibus  (apostoli)  scripta  sua  exomarint,  sprach  sich  H.  Ste- 
phanus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  1576. 
polemisch  gegen  diejenigen  aus,  qui  in  his  scriptis  inculta  omnia  et 
horrida  esse  putant,  und  war  bemüht  an  Beispielen  zu  zeigen,  welche 
feine  griechische  Wendungen  im  N.  T.  Styl  vorkommen,  und  wie  eben 
die  beigemischten  Hebraismen  dieser  Schreibart  unnachahmliche  Kraft 
und  Nachdruck  geben.  Wenn  nun  auch  jene  nachgewiesenen  Feinheiten 
des  Styls  mehr  rhetorischer  als  linguistischer  Art  sind  und  die  Hebrais- 
men zu  hoch  gestellt  werden:  so  ist  doch  das  Urtheil  jener  zwei 
grOndlichen  Kenner  des  Griechischen  offenbar  nicht  so  einseitig,  wie 
man  es  ihnen  gewöhnlich  unterlegt,  und  trifft  im  Ganzen  mehr  zum 
Ziele  als  das  so  mancher  spätem  Exegeten.  Einseitigkeit  tritt  uns 
erst,  nachdem  Drusius  und  Glass  Hebraismen  im  N.  T.  anerkannt 
und  unangefochten  erläutert  hatten,  in  der  Schrift  des  Seb.  Pf o eben 
diatribe  de  linguae  graecae  N.  T.  puritate  (Amst.  1629.  ed.  2.  1633.  12.) 
entgegen,  welcher,  nachdem  er  in  der  Vorr.  sein  Thema  so  bestimmt 
hatte:  an  Stylus  N.  T.  sit  vere  graecus  nee  ab  aliorum  Graecorum  stylo 
aiienior  talisque,  qui  ab  Homero,  Demosthene  aliisque  Graecis  intelligi 
potuisset,  §.'81 — 129.  durch  viele  Beispiele  zu  erweisen  trachtet,  gi'ae- 
eo8  autores  pro&nos  eisdem  phrasibus  et  verbis  loquutos  esse,  quibus 
seriptores  N.  T.  (§.  29.).  Doch  scheint  diese  jugendliche  Diatribe 
(derea  Grundsätze,  wie  sich  später  im  Opus  posthumum  1658.  zeigte, 
Erasm.  Schmid  theilte)  mit  ihrem  strengen  Purismus  damals  wenig 
Anfinerksamkeit  erregt  zu  haben.  Wirkliche,  doch  mittelbare  Ver- 
anlassung zu  einem  Streite  ttber  die  N.  T.  Diction  gab  erst  der 
Hamburger  Kector  Joach.  Junge  (1637.  1639.),  dessen  eigentliche 
Meinung  über  den  Hellenismus  (nicht  Barbarismus)  des  N.  T.  Styls') 


1)  S.  noch  Baumgarten  Polemik  HI.   176  flf.     Die  ürtheile  der  KV.  (nam. 
der  Apologeten)   Über   den  Btyl   des  N.  T.  giebt  in  einer  Uebersicht  J.  Lami  de, 
enidit.  apostolor.  p.  138  sqq.    Sie  fassen  die  Sache  weniger  aus  dem  sprachlichen 
als  rhetorischen   Oesichtsponcte.     Theodoret  gr.   affect.  cur.  s.    stellt  triumphirend 
die  ooloiMtOftol  altsvrtxoi  den  ^Xkoytofiol  arTixoi  gogenttber. 

2)  Als  seine  wahre  Ansicht  stellt  J.  selbst  in  einer  deutschen  Eingabe  an  das 
ge&tL  Ministerium  1637.  [vgl.  Joach.  Jnngius  Ueber  die  Originalsprache  des  N.  T. 
vom  Jahre  1687.  Aufgefunden,  auerst  herausgegeben  und  eingeleitet  von  Joh, 
GefcJeen,  Hamb.  1863.  8.]  Folgendes  dar :  ich  habe  wohl  gesagt  und  sage  noch,  dass 
im  K.  T.  nicht  recht  griechisch  sei.  . . .  Die  Frage :  an  N.  T.  scateat  barbarismis, 
«Sterne  dermaassen  SrgerUche  Frage,  welche  kein  Christenmensch  zuvor  erregt;... 
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der  Hamburger  Pastor  Jac.  Grosse  (1640.),  sein  Gegner,  zwar  nicht 
bestätigte,  doch  wenigstens  als  unverfänglich  darstellte^).  Indess  trat 
gegen  diesen  Dan.  Wulf  er  (1640.)  mit  einer  innocentia  Hellenistarum 
vindicata  (s.  1.  et  a.)  hervor,  die  Unklarheit  seiner  Bestreitung  rügend  *), 
und  Grosse  hatte  nun  gegen  Wulfer,  dem  er  Missverständnisa 
nachwies,  so  wie  (1641.)  auch  gegen  den  Jenaer  Theologen  Joh. 
Musäus  (1641.  42.),  der  an  Grosse  schwankende  Begriffe  und  In- 
consequenzen  rügte,  aber  mehr  das  Dogmatische  (über  Yerbalinspiration) 
ins  Auge  fasste,  zu  kämpfen;  so  dass  Gr.  nach  und  nach  fünf  kleine 
Schriften  für  die  Reinheit  und  Würde  (nicht  für  die  griechische  Ele- 
ganz) der  N.  T.  Sprache  ans  Licht  stellte  (1641.  42.).  Unabhängig 
von  diesen  in  hässliche  Persönlichkeiten  ausgehenden  und  für  die 
Wissenschaft  fast  ganz  unfruchtbaren  Kämpfen  erklärte  sich  Dan. 
Heinsius  (1643.)  für  den  Hellenismus  der  N.  T.  Sprache,  Thom. 
Gataker  (de  novi  instrum.  stylo  dissert.  1648.)  aber  schrieb  aus- 
drücklich gegen  den  Purismus  Pfochens,  mit  Gelehrsamkeit,  doch 
nicht  ohne  Uebertreibung,  und  Joh.  Vorst  lieferte  nun  (1658.  1665.) 
eine  schon  hinlänglich  vorbereitete  klare  Zusammenstellung  der  He- 
braismen  des  N.T.,  an  welcher  bald  nachher  Hör.  Vitringa  manche 
Einseitigkeit  rügte 3).  J.H.  Böcler  (1641.)  u.  J.  Olearius  (1668.)*) 
betraten  einen  Mittelweg,  das  griechische  und  das  hebräische  Element 
des  N.  T.  Styls  sorgfältiger  scheidend,  und  mit  ihnen  stimmte  in  der 
Hauptsache  J.  Leusden  überein ^  obschon  er  an  Besonnenheit  dem 
J.  Olearius  nachsteht.  Doch  war  es  jetzt  flir  die  Mehrzahl  der 
Schriftforscher  entschieden,  dass  man  im  N.  T.  Hebraisraen  als  einen 
sehr  hervorstechenden  Bestandtheil  der  N.  T.  Sprache  anerkennen  müsse, 


dass  barbarische  Formeln  im  N.  T.  vorhanden,   habe  ich  nimmer  gestehen  woUen, 
bevorab  weil  die  Griechen  selber  barbarismum  für  ein  vitium  erkelmen. 

1)  Seine  zwei  Hanpttheses  lauten  so:  quod  quamvis  evangelistae  et  apostoli 
in  N.  T.  non  adeo  ornato  et  nitido,  tnmido  et  affectato  (!)  dicendi  genere  usi  sint 
—  • —  impium  tamen,  imo  blasphemum  sit,  si  quis  inde  S.  literamm  Studiosus  grae- 
cum  stylum  —  —  sugillare,  vilipendere  et  inventuti  suspectum  facere  ipsique 
vitia  et  notam  soloecismorum  et  barbarismorum  attricare  contendat.  —  Quod  nee 
patres,  qui  soloecismorum  et  barbarismorum  meminerunt  et  apostolos  idiotas  fuisse 
scripserunt,  nee  Uli  autores,  qui  stylum  N.  T.  hellenisticimi  esse  statuerunt,  nee 
isti,  qui  in  N.  T.  Ebraismos  et  Chaldaismos  esse  observarunt,  stylum  S.  apostolorum 
contemserint,  sugillarint  eumq.  impuritatis  alicuius  accusarint  cet. 

2)  Grosses  Schrift  war  eig.  gegen  eine  mögliche  Consequenz  aus  dem  Satze, 
dass  das  N.  T.  nicht  so  griechisch  geschrieben  sei,  wie  die  NationalschriftsteUer 
zu  schreiben  pflegen,  gerichtet  und  betrifft  im  Grunde  Gegner,  welche  (wenigstens 
in  Hamburg)  damals  gar  nicht  vorhanden  waren.  Dabei  ist  aUes  mehr  negativ 
gehalten,  <wie  z.  B.  auch  das  Resum^  (p.  40.  der  6rro««e'schen  Trias)  lehrt:  etiamsi 
graecus  Stylus  apostolor.  non  sit  tam  omatus  et  affectatus,  ut  fuit  ille  qui  fuit 
florente  Graecia,  non  atticus  ut  Athenis,  non  doricus  ut  Corinthi,  non  ionicus  ut 
Ephesi,  non  aeolicus  ut  Troade,  fuit  tamen  vere  graecus  ab  omni  soloecismorum 
et  barbarismonmi  labe  immunis. 

3)  Vorst  spricht  in  der  Vorrede  seine  Ueberzeugung  dahin  aus :  sacros  Codices 
N.  T.  talibus  et  vocabulis  et  phrasibus,  quae  hebraeam  linguam  sapiant,  scat^e 
plane,  Uebrigens  vgl.  auch  dess.  cogitata  de  stylo  N.  T.,  welche  der  Fischer'schen 
Ausgabe  des  Werkes  de  Hebraismis  vorgedruckt  sind. 

4)  J.  Cocceji  stricturae  in  Pfochen.  diatrib.  wurden  blos  für  den  Privat- 
gebrauch aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  HhenfercPs  Sammlung. 
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welcher  dem  Style  ein  zwar  nicht  barbarisches ,  doch  von  griechischer 
Reinheit  bedeutend  abweichendes  Colorit  gebe  (s.  auch  Werenfels 
opusc.  I.  p.  311  sqqO^X  ein  Resultat,  das  auch  Mos.  Solanus  in 
einer  spät  nachkommenden  sehr  besonnenen  Streitschrift  gegen  Pfochen 
aufstellte.  Selbst  J.  Heinr.  Michaelis  (1707.)  und  Ant.  Black- 
wall (1727.)  getrauten  sich  die  Hebraismen  nicht  abzuleugnen,  ver- 
suchten aber  darzuthun,  dass  die  Diction  der  N.  T.  Schriftsteller,  ob- 
schon  nicht  frei  von  Hebraismen,  doch  alle  Eigenschaften  eines  eleganten 
Styls  habe  und  insofern  hinter  der  classischen  Purität  nicht  zurück- 
bleibe; tantum  abest,  ut  hebraismos  in  N.  T.  reperiri  infiticmur,  ut 
eorum  potius  insignem,  qua  hie  divinns  abundat  über,  copiam  ad  com- 
modüatem  eiua  et  elegantiam  matorem  afferre  accessianetn  arbitremur, 
beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  au  guten  Bemerkungen 
reiches  Werk.  Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stellend  gewordene  An- 
sicht eben  so  wenig  ein,  wie  der  belesene  Ch.  Siegm.  Georg i,  der 
1732.  in  seinen  Yindiciis  N.  T.  ab  Ebraismis  zu  dem  strengern  Puris- 
mus zurücklenkte  und  seine  Behauptungen  1733.  in  einem  neuen  Werke: 
Hierocriticus  sacer,  vertheidigte.  Mit  nicht  grösserm  Glück  folgte 
diesem  J.  Conr.  Schwarz,  dessen Commentarii  crit.  etphilol.  linguae 
gr.  N.  T.  Lips.  1736.  4.  die  Haupttendenz  hatten,  griechische  Reinheit 
selbst  in  den  für  Hebraismen  geachteten  Ausdrücken  nachzuweisen'). 
An  diesen  schlössen  sich,  als  die  letzten,  welche  den  Missbrauch  mit 
den  Hebraismen  bekämpften,  El.  Palairet  (observatt.  philol.  crit.  in 
N.  T.  L.  B.  1762.  8.)»)  und  H.  W.  van  Marie  (florileg.  observ.  in 
epp.  apost.  L.  B.  1758.  8.)  an.  Durch  die  Emesti*sche  Schule  wurde 
die  richtigere  Würdigung  der  N.  T.  Sprache  in  Deutschland  allgemein 
verbreitet*),  vgl.  Ernesti^s  Institut,  interpret.  I.  2.  cap.  3. 

Die  meisten  (altern)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streitschriften 
(oben  bezeichnete  und  noch  andre)  sind  gesammelt  in:  J.  Rhenferd 


1)  Hemsterhtäs  ad  Lucian.  dial.  mar.  4,  3.:  corum,  qui  orationem  N.  F. 
gnecam  esse  castigatissimam  contendanti  opinio  perquam  mihi  semper  ridicula  fuit 
^  Auch  BUh,  Stolberg  de  soloecismis  et  barbarismis  N.  T.  Viteb.  1681.  4.  n. 
1685.  4.  woUte  nur  die  N.  T.  Diction  von  den  ihr  angedichteten  Flecken  reinigen, 
Jeognete  dabei  indess  auch  manche  wahre  Hebraismen  ab. 

2)  Im  GefUhl  des  gewissen  Siegs  spricht  er  Vorrede  S.  8.:  olim  hebraismi, 
syrismi,  chaldaismi,  rabinismi  (sie!),  latinismi  cet.  celebrabantur  uomina,  ut  vel 
scriptores  sacri  suam  graecae  dictionis  ignorantiam  prodere  aut  in  graeco  scrmone 
tot  Hngnamm  notitiam  ostentasse  viderentur  vel  saltem  interpretes  illorum  litera- 
tissimi  et  singnlamm  locutionam  perspicacissimi  iudicarentur.  Sed  conata  haec 
keptiarum  et  vanitatia  ita  sunt  eäam  a  nobis  convicta,  ut  si  qui  cet.  —  Eine 
Verspottung  der  Puristen  s.  in  Somnium  in  quo  praeter  cetera  genius  sec.  vapulat. 
Alteburg.  1761.  p.  97  sqq. 

3)  Nachti^ge  von  Pal.  selbst  stehen  in  der  'Biblioth.  Brem.  nova  Cl.  3.  u.  4. 
hn  Ganzen  bringt  aber  P.  ParaUelen  fast  nur  zu  solchen  Bedeutungen  u.  Redens- 
arten bei,  die  kein  Besonnener  für  Hebraismen  halten  wird. 

4)  Emest^s  ürtheU  über  die  Diction  des  N.  T.  (diss.  de  difficult.  interpret. 
grammat.  N.  T.  |.  12.)  möge  hier  in  Erinnerung  gebracht  werden:  genus  orationis 
in  libris  N.  T.  esse  e  pure  graecis  et  ebraicam  maxime  consuetudinem  refcrentibus 
verbis  formulisque  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidcm  adeo  evidcns  est  iis, 
qui  satis  graece  sciunt,  ut  plane  miaericordia  digrd  sint,  qui  omnia  bene  graeca 
esse  contefukmt* 
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dissertatt  philolog.  theolog.  de  stylo  N.  T.  syntagma.  Leov.  1702.  4. 
und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  betrachtet  werden  kann) 
Taco  Hajo  van  den  Honert  syntagma  dissertatt.  de  stylo  N.  T. 
graeco.    Amst.  1703.  4.^). 

Versuchen  wir  es  in  der  Kürze,  das  Verfahren  deijenigen,  welche 
der  N.  T.  Diction  classische  Purität  beilegten,  zu  charakterisiren *). 
Ihre  Bemühung  ging  im  Allgemeinen  dahin,  aus  den  nationalgriechischen 
Autoren  Stellen  aufzusammeln,  in  denen  dieselben  Wörter  und 
Kedensarten  vorkamen,  die  sich  im  N.  T.  finden  und  die  hier  far 
Hebraismen  erklärt  wurden.  Abgesehen  nun  davon,  dass  man  im  All- 
gemeinen das  eigentliche  Sprachgut  nicht  von  dem  rhetorischen  Ele- 
mente unterschied,  übersahen  jene  Männer  ganz,  dass  a)  manche  Aus- 
drücke und  Redensarten  (insbesondere  bildliche),  ihrer  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  wegen,  Gemeingut  aller  oder  vieler  Sprachen  sind,  mithin 
eben  so  wenig  Gräcismen  wie  Hebraismen  genannt  werden  dürfen  *) ; 
b)  dass  zwischen  prosaischer  und  poetischer  Diction,  so  wie  zwischen 
den  Tropen,  welche  einzelne  Schriftsteller  ein-  oder  ein  paarmal  zur 
Hebung  der  Rede  (als  lumina  orationis)  brauchen,  und  denen,  Welche 
eigentliches  Gemeingut  der  Sprache  geworden  sind,  ein  Unterschied  zu 
machen  sei,  und,  wenn  in  so  schlichter  Prosa,  wie  die  des  N.  T.  ist, 
Ausdrücke  des  Pindar,  Aeschylus,  Euripides  u.  s.  w.  vorkommen*), 
<5der  dieselben,  so  wie  seltne  griechische  Tropen,  gar  als  die  gewöhn- 
lichen wiederkehren,  diess  keineswegs  ein  Beweis  classischer  Purität 
des  N.  T.  wäre;  c)  dass,  wenn  eine  Redensart  im  Hebräischen  und 
Griechischen  zugleich  sich  findet,  die  Bildungsgeschichte  der  Apostel 
und  N.  T.  Schriftsteller  es  im  Allgemeinen  wahrscheinlicher  mache, 
sie  sei  zunächst  dem  Hebräischen  nachgebildet,  als  aus  der  feinen 
griechischen  Schriftsprache  entlehnt;  —  zu  geschweigen,  d)  dass  jene 
unkritischen  Sammler  gar  manche  Stellen  aus  den  Griechen  aufrafften, 


1)  Die  Schriften  von  Wulf  er  ^  Ghosse,  Musäus^  obschon  in  VerMltniss  zu 
ihrem  Umfange  geringhaltig,  vermisst  man  doch  ungern  in  diesen  Acten -Samm- 
lungen, und  von  Junge  hätten  nicht  blos  die  sententiae  doct.  viror.  de  stylo  N.  T. 
aufgenommen  werden  soUen.  —  Sonst  vgL  noch  Biestig  praesidia  Interpret.  N.  T. 
ez  auctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  Mittensnvey  locorum  quorundam  e  Hut- 
-chinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis,  quib.  purum  et  elegäns  N.  T.  dicendi  genus 
4efenditur,  refutatio.  Coburg.  1763.  4.  Eine  Abh.  ▼.  G,  C.  Draudius  de  stylo 
N,  T.  in  den  Primitt.  Alsfeld.  Nümb.  1736.  8.  (Neubauer  Nachr.  von  jetzt  leben- 
den Theol.  I.  253  ff.)  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

2)  Einiges  hat  schon  Mütenzwey  in  der  angef.  Abhandlung  bemerkt. 

.  3)  Den  Charakter  der  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  theilt  das  Hebräische, 
also  auch  das  Hebräisch-griechische,  mit  der  Sprache  Homers,  ohne  dass  die  ein- 
zelnen Formeln  hier  Hebraismen  oder  dort  Gräcismen  genannt  werden  dürften, 
üeberhaupt  findet  zwischen  den  Sprachen,  vorzügl.  in  populärer  Rede,  die  überaU 
einfach  und  anschaulich  zu  sein  pflegt,  Berührung  statt,  während  die  wissenschaft- 
liche Diction,  als  von  Gelehrten  ausgeprägt,  schon  femer  liegt.  Daher  gehören 
z.  B.  im  Latein,  die  meisten  sogen.  Germanismen  deija  Styl  der  Komiker ,  der 
Briefsteller  u.  s.  w.  an. 

4)  S.   dag.   schon   Krebs   observ.   praef.  p.  3.     Ganz  ungereimt  Leusden  de 
dialectt.  p.  37. :  nos  non  fngit,  carmina  istorum  hominum  (tragicor.)   innumeris  he- 
braismis  esse  contaminata.     Hiernach  findet  z.  B.  Fischer  ad  Leusd.  p.  114.  um- 
gekehrt Hebraismen  in  den  homerischen  Gedichten. 


§.  1.     üriheOe  über  dm  Ckaraktet  der  N.  T.  J>iction.  17 

WO  flt^  zwar  dasselbe  Wort,  aber  nicht  in  der  nämlichen  Bedeotnng 
Yorkommt,  oder  ß)  nur  ähnliche,  aber  nicht  völlig  gleichartige  Redent- 
arten sich  fanden;  dass  sie  femer  e)  selbst  die  byzantinischen  Schrift- 
steller unbedenklich  benutzten,  da  doch  in  die  Sprache  dieser  durch 
die  Kirche  mancher  Bestandtheil  der  N.  T.  hebraisirenden  Diction 
übergetragen  sein  kann  (was  sich  aii  einzelnen  Beispielen  selbst  wahr- 
scheinlich machen  lässt,  vgl.  N  i  e  b  u  h  r  Index  zu  Agath.  unt.  ü^wa&m) 
und  überhaupt  diese  Autoren  jedenfalls  nicht  die  antike  griech.  Pnrität 
des  Ausdrucks  belegen;  dass  sie  endlich  f)  viele  Redensarten  ganz  mit 
Stillschweigen  übergingen  und  ttbergehn  mussten,  weil  sie  unleugbar 
Hebraismen  sind^).  Ihr  Beweis  war  also  theils  unvollständig,  theils 
schief  und  seines  Zweckes  verfehlend.  Uebrigens  schränkten  sich  die 
meisten  vorzugsweise  auf  das  Lexikalische  ein;  das  Grammatische  hat 
HUT  Georg!  mit  einer  auf  reiche  Belesenheit  sich  gründenden  Aus- 
führlichkeit behandelt  Zum  Belege  des  oben  Gesagten  sollen  nun  einige 
aufMende  Beispiele  folgen  (vgl.  auch  Mori  acroas.  1.  c.  p.  222  sqq.),  und 

zwar  für  a)  Mt.  5,  6.  nBmirtBg  nal  önffärrB^  t^  datatofrwrpt.      Man  führt 

Parallelen  aus  Xenophon,  Aeschines,  Lucian,  Artemidor  an,  um  dar- 
zuthuu;  dt^  sei  in  dieser  (tropischen)  Bedeutung  reingriechisch.    Allein 
fast  in  allen  Sprachen  (auch  im  Lat.)  wird  es  so  gebraucht;  es  kann 
daher  so  wenig  für  Graecismus  wie  für  Hebraismus  angesehen  werden. 
Dasselbe  gilt  von  ia&Utv  {wnBa&Uiv)  trop.  verzehren^  was  aus  Iliad.  23, 
182.  nicht  als  Graecismus,  und  aus  Deut.  32,  22.  u.  s.  w.  nicht  als 
Hebraismus  zu  erweisen  steht;  sondern  wohl  in  allen  Sprachen  üblich 
ist    £ben  so  konnte  man   sich  die   Parallelen   zu  ^^wni  Oeneration 
d.  h.  die  Menschen  einer  bestimmten  Generation  (Georgi  vind.  p.  39.) 
imd  zu  x^Q  Oewale^  zu  6  nvQiog  t^;  oitUag  u.  dgl.  billig  ersparen.    Wahr- 
haft lächerlich  ist  es  aber,  wenn  Mt  10,  27.  ufjuv^are  inl  x&v  dafinTcav 
Aesop.  139,  1.  ^Qupog  inl  rtvog  ^tifiorog  iartig  nachgewiesen  wird. 
Solche  überflüssige,  ja  ungereimte  Observationen  enthält  die  Pfochen- 
8che  Schrift   sehr  viele,     b)   Dass   notfiaa&at  mori  heisse,   wird  aus 
Hiad.  11,  241.   (Georgi  vind.  p.  122  sqq.)  noiftfifrtno  x^^^^^  vTtvov 
ondSoph.  Electr.  510.;  dass  ani^fta  für  proles  auch  bei  Griechen  vor- 
Ironme,   hauptsächlich  aus  Dichtern,  wie  Eurip.  Iph.  Aul.  524.  Iph. 
Taar.  987.  Hec.  254. und  Soph.  Electr.  1508.  (Georgi  vind.  p.  87  sqq.); 
dass  7toifiüilrBt¥  regere  bedeute,  aus  Anacr.  57,  8. ;  dass  Uklr  u.  &BtaifBlr 
^HtMTToy  gut  griechisch  sei;  aus  Soph.  Electr.  205.  (Schwarz  Comm. 
p.  410.)  oder  aus  dd^a^ai  Hrwtov^  cnoxov  bei  Tragik,  erwiesen.    Für 
nonj^ior  nlvBtv  im  trop.  Sinn  (Mt  20,  22.)  führt  Schwarz   Aeschyl. 
Agam.  1397.  an.  Das  nlmBiv  irritum  eaee,  was  im  Hehr.  Bedeutung 
geworden  ist,  belegt  derselbe  mit  der  figürl.  Phrase  des  Plat.  Phileb. 

p.  22  e:    ÖBm»!  ffitmi   troi  nantUHirai  ua&artBQBl  nXrijrBlira   irto  xäv  vvr  dri 

^if^.    c)  So  wird  man  gewiss  nicht  irren,  wenn  man   die  Phrase« 
fmamp  opd^a,  obschon   sie   den  Griechen  nicht  fremd  ist  (Jacobs 


1)  Dies  gilt  auch  von  J.  E.  Ostermann,  dessen  positiones  philologicae  grae- 
cum  N.  T.  contextnm  concernentes  in  Cremt  ezercitatt.  fasc.  II.  p.  485  sqq. 
^eder  abgedmekt  sind. 

Winsr,  Gntmaattk.  2 
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ad  Philostr.  imagg.  p.  583.);  unmittelbar  aus  dem  so  sehr  gebräucblicheii 
ti^fi;  y*!*^  herleitet  und  bei  unsern  Schriftstellem  fttr  einen  Hebraisraus 
nimmt.  Auf  gleiche  Weise  sind  anla^x^a  JBarjnherzigkeü,  {ff^o  Land 
im  Gegens.  des  Wassers  (Fischer  ad  Leusden  dialectt  SD,  jgBiXos 
in  der  Bedeut  Ufer^  mofia  vom  Schwerte  (ScÄar/e,  vgl.  jedoch  Bois- 
so  na  de  Nie.  p.  282.),  naxvrety  stumpfsinnig^  albern  sein^  nAgiog  xv^W, 
ügi^XBOi^ou  alg  lor  %6a(Aov  wohl  zunächst  dem  Hebräischen  nachge- 
bildet, und  nicht  durch  Parallelen  aus  Herodot,  Aelian^  Xenophon,  Diod. 
Sic.;  Philostratus  u.a.  als  national-griechisch  darzuthun.  dj  a)  Dass  iw 
bei  den  Griechen  auch  den  casus  instrumentalis  (was  mit  Einschränköng 
wahr  ist)  bezeichne,  erweist  Pfochen  aus  Stellen  wie:  nlkw  h  xuU 
povtri  (Xenoph.),  ^l&e  .  ,  .  h  viji'  fißXaiyr^  (Hesiod>)!  Dass  ^^  auch 
bei  guten  griech.  Schriftstellern  für  res  vorkomme,  soll  aus  Plat.  legg. 
797  C.  (tovtav  q/rifiaxo^  mal  tov  doj^fiatog  oim  elvai  ißifuap  (isiia^  WO  ^i^mx 
Ausspruch  übersetzt  werden  kann)  erhellen.  Xoq^aißw  säJttigen  (von 
Menschen)  wird  aus  Plat.  rep.  2,  372.,  wo  es  von /SbÄtoemen  yorkommt, 
erwiesen!  Dass  ^wi^  ^/i}V  tavo^  gut  griechisch  sei,  ist  mit  Eiur. 
Ion  1112.,  Thuc.  6,  27.  u.  a.  belegt,  wo  ^xüv  allein  in  iter  Bed. 
insidiari  oder  vielmehr  aufsuchen  (um  zu  tödten)  vorkommll  Dass 
oipsiXrjfia  im  guten  Griechiscl^  j96cca^u9n  bezeichne,  will  Schwarz  aus 
Plat  Cratyl.  400  c.  darthun,  wo  aber  oq>aüüofist^a  wie  anderwärts  debüa 
bezeichnet.  So  sind  auch  die  meisten  Stellen,  aus  welchen  Georgi 
(Hierocrit.  p.  36  sq.  186  sq.)  beweisen  will,  dass  die  besten  griechischen 
Schriftsteller  die  Präpositionen  sig  und  iv  eben  so,  wie  die  neutestament- 
liehen,  unter  einander  verwechseln,  ganz  unpassend.  Ausserdem  vgl. 
Krebs  obs.  p.  14  sq.  ß)  Dass  Bvqitntaiv  /a^ty  {tksoq)  na^a  tirt  kein 
Hebraismus  sei,  lässt  Georgi  vind.  p.  llß.  durch  Demosth.  bezeugen, 
wo  wgimcaa&M  iriv  eif^vtjp^  jip>  daqBav  vorkommt,  als  ob  hier  der  He- 
braismus nicht  vielmehr  in  der  ganzen  Redensart  läge  (denn  finden 
statt  erlangen  ist  freilich  kein  Hebraismus)  und  auf  das  Medium 
gar  nichts  ankäme.  Für  n^t^giop  sors  bringt  Palairet  Aristoph. 
Acharn.  xgat'^g  cufna^og  und  ähnliches  bei;  für  ntTnetv  irritutn  esse 
citirt  Seh warz  Plat.  Euthyphr.  14  d.  <w  ;r«i"«*  nstreltcii o,Tt  av  sVnotg,  Der 
bekannte  Merismus  ano  fiutgov  mg  fiaj'aXov  wird  der  rein  griechischen 
Sprache  vindicirt  (Georgi  vind.  p.  310  sqq.  Schwarz  Comment. 
p,  917.  vgL  Schäfer  Julian,  p.  XXI.)  durch  Stellen,  wo  ovre  läya 
oma  ofjiiKQov  vorkommt  Aber  solcher  Merismus  an  sich  ist  nicht . 
hebräischartig;  sondern  nur  die  obige  bestimmt  so  gefasste  Formel 
ano  fi,  mg  fiBY-  Erst  Theophan.  cont  p.  615.  Bekk.  findet  sich  diese 
Formel.  Kaqnog  tr^g  xoiXlag^  6tr<fvog  belegt  Georgi  vind.  p.  304.  mit 
Stellen,  wo  xa^og  allein  von  der  menschlichen  Leibesfrucht  steht  — 
Dass  Wo  dto  je  ssajöei  Graecismus  sei,  erhellt  nicht  ans  Aristoph.  Nub. 
^Uov  nUov  je  mehr  und  mehr;  es  mussten  vielmehr  Stellien  angeführt 
werden,  wo  statt  iva  Wo,  iva  rqBlg  u.  s.  w.  das  doppelte  Cardinale 
gebraucht  ist  §.  37,  3.  —  Eben  so  ist  die  Phrase  rt^cVat  slg  t«  cSt«  , 
nicht  durch  das  kallimachische  oooa  f  axovirag  BtgB^ifirjv  als  reingriechisch 
zu  erweisen,  da  letztere  Redensart  ganz  anderer  Art  ist  Doch  diese 
Beispiele  Hessen  sich  unendlich  vermehren.    Lächerlich   erscheint  ins- 
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besondere,  was  Georgi  vind.  p.  25.  zur  Vertheidigung  des  o  i^Ufoq 
aber  aus  Arrian.  Epictet.  beibringt.  —  e)  Die  Formel  tn^^tr  to 
n^ifttnor  and  das  W.  ivmUjiit&m  werden  als  reingriecbisch  von  Schwarz 
p.  1245.  ansNicetas  erwiesen^  17  h^^  für  conitnena  aber  von  Palair  et 
durch  Jo.  Ginnam.  bist.  4.  p.  las.  belegt  Noch  sonderbarer  ist  es, 
wenn  Pfochen  die  Bedeutung  uotrog  immundua  aus  Lucian.  mort 
Peregrin.  c.  18.  beweist,  wo  L.  spottend  eines  jUdisch-christl.  Ausdrucks 
sich  bedient  f )  Von  den  vielen  Wörtern  und  Phrasen ,  welche  jene 
Erklftrer  ganz  mit  Stillschweigen  ttbergangen  haben,  genflgen:  n^ogvmw 

Oso;  (/of<y)  fura  rwog^  anoKgivBa&at  WO  keine  eig.  Frage  vorausgeht, 
^ofiolo^9Ur&M  ^B^  {Oott  lobpreisen)  u.  a.  m.  s.  §.  3. 

Zur  richtigen  Würdigung   der  N.  T.  Diction   namentl.  von  Seiten 
ihres  griechischen  Grundelemcnts  gab  nach   Salmasius  (de  lingua 
hellen.,   welches  Werk  die  Neuem  ganz  vergessen   hatten)   Sturz*s 
Schrift  de  dialecto  alexandrina  (Lips.  1784.  4.  und  Ger.  1788—93.  4.) 
edit  2.  auct  Lips.  1809.  8.  Veranlassung   (gehaltreiche  Bemerkungen 
zu   diesem  Werke  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1810.   18.  Heft  S.  266  ff.). 
Es  ist  daher  über  diesen  Gegenstand  von  Keil  (Lehrb.  d.  Hermeneut 
S.  11  f.),  Berthol  dt  (Einleit  in  d.  Bib.  1.  Th.  S.  155  f.),  Eich- 
horn (Einl.  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  96  ff.)  u.  Schott  (Isagoge  in  N.  T. 
p.  497  sqq.)  genügender  als  von  vielen  Frühem,   obschon  keineswegs 
erschöpfend  oder  mit  der  erforderlichen  wissenschaftlichen  Bestimmtheit 
gesprochen.    In  beiden  Beziehungen  hat  Planck  d.  J.  seine  Vorgänger 
ttbertroffen  und  ist  der  Erste,  welcher  (mit  Vermeidung  eines  von 
Sturz   begangenen  Grundirrthums)   den  Charakter  der  N.  T.  Diction 
klar  und  im  Granzen  richtig  entwickelt  hat  de  vera  natura  atque  indole 
orationis  graecae  N.  T.   commentat.   Gott.  1810.   4.   (abgedr.  in  den 
Gommentatt  theol.   v.  Kosenmüller  1.  1.  p.  112  sqq.)  vgl   dessen 
Pr.  Observatt  quaed.  ad  bist  verbi  gr.  N.  T.  ibid.  1821.  4.  (und  in 
d.  Commentatt  theol.  v.  Rosenmüller  1.  L  p.  193  sqq.).     S.  auch 
(de  Wette)  A.  Lit  Z.  1816.  No.  29.  S.  306. 


§•2. 
Gruudelemeut  der  K.  T.  Diction. 

Im  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger 
erlitt  die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppelter 
Art^  insofern  theils  eine  prosaische  Bücher  spräche  sich  bildete; 
die  awar  den  attischen  Dialekt  zur  Grundlage  hatte ;  aber  sich 
von  ihr  durch  Aufnahme  des  gemeinsam  Griechischen;  ja 
selbst  in  manchei]i  Provincialismen  unterschied  (^  xoi,vri  oder 
QXrjfyixri  ScdXBXTog\  theils  eine  Volks-  und  Umgangssprache  ent- 
stand, in  welcher  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  bis- 
her getrennten  Dialekte  einzelner  griechischer  Völkerschaften  zu 
einer  Mischung  zusammenflössen  und  besonders  der  macedonische 
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Bestandthein)  hervorstechend  war.  Letztere,  in  den  verschie- 
denen  der  macedon.  Herrschaft  unterworfenen  Provinzen  Asiens 
und  Afrika's  wieder  partiell  verschieden,  macht  das  eigentliche 
Grundelement,  wie  des  Styls  der  LXX.  und  Apokryphen,  so 
der  N.  T.  Diction  aus,  und  ihre  Eigenthümlichkeiten,  welche  sich 
weiter  durch  Zurückstellung  der  feinen  Unterscheidungen  und 
durch   ein   Streben   nach   Verständlichkeit,    aber  auch  nach  be- 

3uemen  Ausdrucksformen   bezeichnen,  lassen   sich  fuglich  unter 
ie  beiden  Rubriken  des  Lexikalischen  und  Grammatischen  ordnen. 

Die  altem  Schriften  über  griechische  Dialektologie  sind,  nament- 
lich was  die  xoivij  ^laXemog  betrifft,  jetzt  fast  unbrauchbar.  In  der 
Kürze  ist  der  Gegenstand  am  besten  vorgetragen  von  Matthiä  (ausführl. 
Gramm.  §.  1—8.)  und  (noch  eindringender)  von  Buttmann  (ausführl. 
griech.  Sprachlehre  S.  1—8.),  auch  (doch  nicht  ganz  genau)  von  Planck 
I.e.  p.  12 — 23.,  vgl.  nochTittmann  Synon.  I.  p.  262  sq.  und  Bern- 
hardy  S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Syria^)  —  auf  diese  beschränken 
wir  uns  hier  —  lernten  das  Griechische  zunächst  aus  dem  Umgange 
mit  griechisch  Redenden,  nicht  aus  Büchern*):  kein  Wunder,  wenn 
sie  auch  schreibend  die  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen  Volks- 
und  Umgangssprache  meist  beibehielten.  So  die  LXX.,  die  N.  T. 
Autoren  und  die  Verf.  vieler  (der  paläst.)   Apokryphen.     Nur  wenige 


1)  Sturz  de  dial.  maced.  et  alex.  p.  26  sqq.  Doch  verdient  die  Sache  eine 
erneuerte  gründliche  Untersuchung;  mit  Urtheilen,  wie  eines  bei  Thiersch  de 
Pentat.  LXX.  p.  74.   zu  lesen,  möchte  sich 's  nicht  abthun  lassen. 

2)  Eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem,  was  der  alexandrinischen  Sprache 
angehörte  und  was  dem  griech.  Dialekt  der  Syrer  (und  Palästinenser)  eigen  ge- 
wesen oder  geworden  sei,  lässt  sich  nicht  vornehmen,  würde  aber  auch  fürs  N.  T. 
ohne  grosse  Bedeutung  sein.  Eichhorns  diesfallsiger  Versuch  (Einl.  ins  N.  T. 
IV.  124  ff.)  ist  misslungen  und  musste  es  um  so  mehr,  da  er  mit  wenig  Kritik 
angesteUt  ist.  So  soll  slxagiarslv,  das  schon  Demosthenes  hat  und  seit  Polyb. 
viele  Schriftst«Iler,  zu  der  alexandr.  Sprache  hinzugekommen  sein!  ^evi^atf 
hospitio  excipere^  das  schon  Xenoph.,  ja  schon  Homer  hat,  wird  zu  einem  alexan- 
drin. Worte  gestempelt!  In  wie  weit  übrigens  die  syrischen  (und  palästin.)  Juden 
griechisch  redeten,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen,  s.  darüber  Paulus  de  Judaeis 
Palaest.  Jesu  et  apostolor.  tempore  non  aram.  dialecto  sed  graeca  quoque  locutis. 
Jen.  1803.  II.  4.  Hug  Einleitung  H.  31  ff.;  m.  Realwörterbuch  n.  502.  Schleier- 
macher  Hermeneut.  S.  61  f. 

3)  Dass  die  griechisch  redenden  Juden  auch  durch  das  Lesen  der  LXX.  ihren 
griechischen  Ausdruck  bildeten,  macht  hier,  wo  wir  zunächst  das  national-griechische 
Element  ins  Auge  fassen,  noch  keinen  wesentlichen  Unterschied.  Dass  übrigens 
auch  dem  Apostel  Paulus  keine  gelehrte  griechische  Bildung  zugeschrieben  werden 
dürfe  (s.  unt.  anderen  Pfochen  p.  178.),  ist  wohl  jetzt  allgemein  anerkannt.  Eine 
grössere  Gewandtheit  im  griechischen  Style  hat  er  aUerdings  vor  den  palästinischen 
Aposteln  voraus:  diese  konnte  er  aber  in  Kleinasien  und  da  er  so  viel  mit  ge- 
bomen  Griechen  (zum  Theil  mit  Gelehrten  und  Vornehmen)  umging,  wohl  erlangen. 
Röster  in  den  Stnd.  u.  Krit.  1854.  2.  ob  Paulus  seine  Sprache  an  der  des  De- 
mosthenes gebildet  habe,  stellt  parallele  demosthenische  Wörter  und  Redensarten 
zusammen,  die  Paulus  fast  aUe  aus  der  (gebildeten)  Umgangssprache  wissen  konnte, 
oder  die  selbst  ungleichartig  sind.  Ueberh.  beweist  Reichthum  und  Gewandtheit 
im  Griech.  bei  Männern,  die  sich  so  viel  unter  Griechen  bewegten,  noch  nicht  für 
Leetüre  griechischer  Sclviftwerke. 
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gelehrte  Juden,  welche  griech.  Literatur  schätzten  und  studirten,  schlössen 
sich  näher  an  die  Schriftsprache  an,  wie  Philo  und  Josephus  ^). 
Jfflien  giechischen  Yolksdialekt  kennen  wir  nun  freilich  nicht  mehr 
vollständig'),  doch  lässt  sich  aus  Yergleichung  der  hellenistischen 
Sprache  (sofern  sie  nicht  hehraisirt)  mit  der  spätem  Schriftsprache 
abnehmen,  dass  dieselbe,  von  der  alten  Eleganz  noch  merklicher  ab- 
weidiend,  neue  und  provinzielle  Wörter  und  Formationen  in  grösserer 
Anzabl  lui^enommen  hatte,  die  feinen  Unterschiede  in  Constructionen 
und  Wendungen  noch  entschiedener  vernachlässigte,  grammatische 
Fflgungen  (ihren  Ursprung  und  ihre  Gründe  vergessend)  missbrauchte 
und  manche  schon  in  der  Buchersprache  sich  andeutende  Entartung 
weiter  zu  treiben  anfing.  Immer  war  ihre  Uaupteigenthümlichkeit  aber 
eine  solche  Mischung  der  früher  getrennten  Dialekte  (Lob.  pathol. 
p.  9.),  bei  welcher  die  einer  jeden  Provinz  vorher  eigne  Mundart  als 
Grundlage  sich  hervorthat  (in  der  alexandr.  die  Atticismen  und  Doris- 
men).  Wir  versuchen  es,  die  spätem  Bestandtheile  in  dem  hellenistischen 
Griechisch,  welches  zunächst  von  dem  in  Aegypten,  namentl.  in  Alexandria 
üblichen  Dialekt  (dtalectus  alexandinna)  ^)  ausging,  nach  der  lexika- 
lischen und  granunatischen  Seite  (erstere  tritt  merklicher  hervor)  näher 
zu  schildern,  wobei  jedoch  die  Forschungen  von  Sturz,  Planck, 
Lobeck ^),  Boissonade  u.  A.  stets  vorausgesetzt  und  die  nach- 
weisenden Gitate  (die  vorzüglich  aus  den  Schriftstellern  der  xoiyif,  Polyb., 
Plutarch,  StrabO;  Aelian,  Artemidor,  Appiau;  Heliodor,  Sext.  Empir., 
Arrian  u.  a.  entlehnt  sind)^)  ihnen  überlassen  werden  müssen;  nur  das, 
was  ausschliesslich  Bestandtheil  der  Volks-  und  Umgangssprache  gewesen 


1)  Dass  der  Styl  des  Letztern  mit  dem  der  LXX.  oder  auch  des  N.  T.  nicht 
auf  eine  Linie  gesteUt  werden  könne,  lehrt  besonders  eine  Yergleichung  der  Ab- 
schnitte in  den  irfihern  Büchern  der  Antiquitäten  mit  den  parallelen  Abschnitten 
der  LXX.,  wodurch  der  Unterschied  zwischen  jüdischem  und  griechischem  Er- 
sihlungsstyl  deutlich  wird.     Vgl.  noch  Schleiermacher  Herrn.  S.  63. 

2)  Es  wird  daher  auch  nie  möglich  sein,  eine  „Gesammtanschauung  der  Sprache 
d«e  gemeinen  Lebens**   zu  geben,   wie  sie  Schleürmacher  Herm.  S.  59.  vermisst. 

3)  Darüber  {mgl  rfje  'AXßfavdptaip  diaUxrov)  hatten  die  Grammatiker 
Irenäus  (Pacatus)  und  Demetrius  Ixion  besondere  Werke  geschrieben,  die  aber 
Tsrloren  gegangen  sind.  S.  Sturz  dial.  maced.  et  alez.  p.  24.  not.  4.  vgl.  p.  19  sq. 
Alt  Schriftdenkmäler  dieses  Dialekts  sind  ausser  der  bekannten  Inschrift  von  Ro- 
sette zu  betrachten:  Papyri  graeci  reg.  Taurin.  musei  aegyptii  ed.  et  illustr.  a 
A,  Peyron,  Turin  1827.  2  Voll.  4.  und  desselb,  illustrazione  di  due  papiri 
gneco-egizi  deU*  imper.  museo  di  Vienna  in  den  Memorie  deU'  academ.  di  Torino. 
Ton.  33.  p.  151  ^q.  der  histor.  Classe.  Description  of  the  greek  papyri  in  the 
biitish  Museum.  Lond.  1839.  4.  Tom.  1.  J,  A,  Letronne  recueil  des  inscrlptions 
greeques  et  latines  de  TEgypte  etc.     Paris  1842  u.  48.     2  Tom.    4. 

4)  Doch  8.  schon  OUÜr,  de  stylo  p.  279  sqq. 

5)  Noch  fast  gar  nicht  benutzt  für  Erforschung  der  spätem  Gräcität  sind  die 
Kirchenväter  und  die  röm.  Rechtsbücher.  Aus  letztern  wird  im  Verfolge  dieses 
Buchs  manches  beigebracht  werden.  Wie  weit  aber  die  N.  T.  Sprache  (durch 
Vermittlung  der  Eürche)  auf  das  spätere  byuitinische  Griechisch  influirt  habe, 
bleibt  einer  besondern  Untersuchung  vorbehalten.  Die  Pseudepigraphen  A.  T.  und 
die  Apokryphen  N.  T.  liegen  jetzt  vollständiger  und  in  bessern  Texten ,  letztere 
darch  Tdf,*8  Bemühungen,  zur  Benutzung  vor,  näml.  im  Einzelnen;  denn  der  Styl 
dieser  M adiwerke  im  Ganzen  (obschon  wieder  unter  sich  verschieden)  ist  so  schlecht, 
dsss  der  neutestamentliche  dagegen  wie  classisches  Griechisch  sich  ausnimmt    Sonst 
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ZU  sein  scheint  und  in  keinem  griech.  Profanschriftsteller  sich  vorfindet, 
wollen  wir  mit  einem  *  bezeichnen^). 

1.  Lexikalische  Eigenthümlichkeiten.  Es  umfasste  der  spfttere 
Dialekt  ä)  Wörter  und  Wortformen  aller  griechischen  Dialekte  ohne 
Unterschied,  nämlich  attische:  z.  B.  vaXog  (Lob.  309.),  o  wxitog, 
inog  (Hm.  praef.  ad  Soph.  Ai.  p.  19.),  ywAij,  ikn^aip  (Lob.  151.), 
n^fira  (Lob.  331.),  ileca?;  dorische:  z.  B.  niaSa  (jw^),  nUßaifog 
(Lob.  179.),  ^  lifiog^  rtola  (Ürasst  noin  oder  woa),  auch  wohl (fe/i(Äpaw«, 
das  Zonaras  aus  2  T.  4,  13.,  wo  jedoch  alle  unsere  Codd.  fi«/i|^.  haben, 
anführt,  s.  Sturz  Zonarae  glossae  sacrae.  Grimmae  1820.  4.  P.  ü. 
p.  16.;  ionische:  foyyvia  (Lob.  358.),  ^riaatät  ngtrig  (doch  schon  bei 
Aristot.  8.  Lob.  431.),  ßa^fiig  (Lob.  324.),  (wo^/ÖBi^  (Lob.  218.), 
Sgan^  (Bttm.  L  S.  84.  vgl.  Fr.  Rom.  I.  78.).  Ion.  und  dor.  ist 
(eVJaaaw  Ap.  6,  14.  Var.  vgl.  Mtth.  I.  69.)  qwa  in  intrans.  Bed. 
(Hb.  12,  15.  vgl.  Babr.  64.).  Als  mace donisch  werden  von  den 
Grammatikern  bezeichnet  nagBfißoX^  Lager  (Lob.  377.  vgl.  Schwarz 
soloec.  ap.  66.),  ^wpj  Strasse^  als  ursprüngl.  cyrenäisch  ßowog  Hügel 
(Lob.  355  sqq.),  als  syracusanisch  der  Imper.  slnov  (Fr.  Mr.  p.  515.). 
b)  Wörtern,  welche  schon  die  alte  Sprache  kannte,  legte  er  neue  Be- 
deutungen bei :  nagoaiaXetv  u.  igatay^  bitten^  natdevaiv  züchtigen,  wx^urtw 
danken  (Lob.  18.),  ivondhaiv,  avanlmsiv,  avaxeta&cti  zu  Tische  liegen 
(Lob.  216.),  ctnoxgidipfoti  antworten  (Lob.  108.),  imXijfBip  wider* 
streben,  anoToiaaea&ai  vcUere iubere,  renuntiare  (Lob.  23  sq.),  (rv^x^vatr 
vergleichen  (Lob.  278.),  daifjuav,  datfioviov  böser  Oeist^),  ii^v  (lebendiger) 
Baum  (Passow  u.  d.  W.),  öianovaia&on  aegre  ferre*,  mfyBip  abhalten, 
ertragen,  (rsßd^tr&oti  verehren  (s.  v.  a.  aißBa&ai  Fr.  Rom.  I.  74.),  , 
awkrifju  beweisen,  darthun  (Fr.  Rom.  I.  159.),  xQrntanlißiv  heissep 
(Fr.  Rom.  IL  9.),  q>&aveiv  Tcommen,  gelangen  (Fr.  Rom.  II.  356  sq.), 
xu^aXlg  BuckroUe  (Bleek  zu  Hb.  10,  7.),  avaxw'^  ^^'^  Angesehener 
(Lob.  333.),  yfofuSuv  u./09T«£eir  (füttern)  speisen,  ernähren*^),  iyteivwp 


vgl.  Tdf,  de  cfrang^lior.  apoox^iqpfti.  origine  d;  nsu  m  den  Yerhandellngen  uitgeyen 
door  het  Haagsche  Gknootschap  etc.     12.  ThI.     1851.     8. 

1)  Die  griechischen  Grammatiker,  namentl.  Thomas  Mag.  (neueste  Ausg.  vwi 
Ritsem.  HaUe  1832.  8.),  fuhren  manches  als  gemeingriechisch  an,  was  9elb8t 
der  attischen  Schriftsprache  nicht  fVemd  ist  (s.  z.  B.  d'sfiiXioQ  Thom.  M.  p.  437. 
und  ^o/rrvcSttnt  p.  363.))  wie  sie  denn  sogar  von  grohen  Irrthfimem  nicht  fi«i 
sind,  Tgl.  Oudendorp  ad  Thom.  M.  p.  903.  Vieles  aber,  was  TMoh  Alexander 
in  die  Sdiriftsprache  eindrang,  mag  wohl  schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich 
gewesen  sein  (wie  vielleicht  ar^rivtäv,  das  zuerst  in  den  Dichtem  der  nevem 
Komödie  vorkommt).  Uebrigens  brauchen  die  N.  T.  Autoren  auch  hinwiedsnim 
Formen  und  Wörter,  welche  von  den  Atticisten  vorgezogen  werden,  statt  jener, 
weichte  als  gemeingriechisch  beseichnet  sind,  z.  B.  xQ^^'^OTtjg  Thom.  M.  p.  921., 
f]  (xrfcht  o)  laUa'^  Thom.  M.  864. 

%)  Nämlich  als  inhKrirende  Bedeutung;  denn  dem  Sinne  nach  von  einem 
höien  D&mon  steht  das  Wort  schon  Uiad.  8,  166.,  und  von  derselben  Art  ist  auch 
Dhrareh.  adv.  1>emosth.  «.  30.  p.  165.  Bekk.,  welche  Stelle  von  Neuem  aafjgcffOhrt 
wivA.  -Selbst  die  Byzantiner  setzen ,  um  genau  zu  roden,  zu  Saifiwv  nocfa  huh69 
A«Äh.  114,  4. 

^  1ktk  sldh  könnt«  idiese  ei'W^iterte  Bedeutung  auch  Hebraismns  sein ;  ^^m^l^v 
gewöhnte  man  sich  ganz  dem  b'^^Kil  entsprechend  zu  brauchen  {r^,  Gfrimm  zu 
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Sold  (Sturz  187.),  o^agiov  Fisch,  i(f8vj^(T&ai  doqui  (Lob.  68  sq.), 
itu^ülBtv  Brtef'Schreiben  \iniqolfi),  nBQtanna&m  negotiia  diatrahi  (L  o  b. 
415.);  m&fin  Leichnam  (Lob. -ST.^.),  /^st^aia  frugea  (Lob.  286.), 
ojfolij  Schule  (Lob.  401.),  Sv^og  mosaer  {(hürgeataltiger)  Schild 
(Lob.  366.),  A5/i«  Dach,  Xotßn  Opfer  (Babr.  28,  6.),  ^/iij  Strasee 
(Lob.  404  sq.),  na^irla  Vertrauen,  Zuversicht,  XaXta  Rede  (Mundart), 
lütfmiq  La9ry>e,  nara^oXii  Langkleid*,  vwl  Jetgt  (bei  den  Attik.  gerade 
jetei)  Fr.  Rom.  I.  182.,  ^«fivog,  das  bei  den  Aelteren  ein  Gefäss  fttr 
FUkssigkeiten  bedeutet,  wurde  auch  von  trocknen  Dingen  gebraucht 
Babr.  108,  18.  Besonders  trug  man  auf  verba  neutra  auch  die  transi- 
tiTe^)  oder  caussative  Bedeut.  über:  z.  B.  /ler^atleiy  (Mt.  28,  19.), 
^QMfißtwir  (2  C.  2,  14.  ?  doch  s.  Mey.),  in  LXX.  selbst  ßip,  ßatnlavBtv 
u.  V.  a.  vgl.  bes.  Ps.  41,  3.  118,  50.  138,  7.  cet.  vgl.  §.  32,  1.,  s. 
LydiuB  de  re  mil.  6,  3.  vorz.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  382  sqq.  Endlich 
bei  fii^wrag  änderte  sich  wenigstens  der  Gebrauch  insofern,  als  das 
Wort,  froher  nur  von  Weibern  gesagt,  auf  beide  Geschlechter  an- 
gewendet wurde  (Lob.    151    sq.    Schäfer  ind.   ad   Aesop.  p.  144.). 

c)  Wörter  oder  Wortformen,  die  im  Altgriechischen  selten  oder  nur 
von  DicSitem  und  im  hohem  Styl  gebraucht  worden  waren,  wurden  die 
gewöhnlichem  und  beliebtem  und  gingen  auch  in  den  prosaischen  Styl 
über:  z.  B.  av&trteh  beherrschen  (Lob.  120.),  (Mtroruxuop  (Thom. 
M.  609.  Lob.  53.),  iXaXiiTog  (?),  d^Botnvi'^i  (Pollux  1,  21.),  ta^ntnq 
(Th.  M.  370.),  aZncTQ)^  {aUKtqwiv,  Lob.  229.),  ß^ix^iv  imgare  (Lob. 
291.),  «r^   (f.  itr^Ua)   Bttm.  IL  185.    Eichhorn   (Einl.  ins  N.  T. 

IV.  127.)  rechnet  hieher  auch  die  Redensart  -^ia&ai  ic  ip  rlj  nagdl(f, 
wetebe  Dichter,  besonders  Tragiker,  im  feierlichen  Style  gebraucht 
haben  sollen,  da  sie  im  N.  T.  in  der  schlichtesten  Prosa  vorkonmie. 
Aber  das  homerische  ir  fpQBal  &i(r&ai  ist  nur  eme  ähnliche,  nicht  die- 
selbe Formel.  Was  eben  daselbst  als  feierliche  Formel  angeführt  wird^ 
dwn^'h  h  rj  »er^^  steht  auch  im  N.  T.  nicht  ohne  Nachdmck.  Um- 
gekehrt als  Beispiel  eines  Worts,  das  aus  der  Sprache  des  gemeinen 
Lebens  (vgl.  Mädel)  auch  in  die  Schriftsprache  überging  mit  Ver- 
wischung seines  Nebenbegriffs,  ist  MOf^iaiov  zu  betrachten  (Lob.  74.). 

d)  Manche  längst  gebräuchliche  Wörter  erhielten  eine  andere  Form 
oder  Aussprache,  welche  die  ältere  meist  verdrängte,  z.  B.  /inontBela 
{intüttda\  tMfrla  (liWTs/a  L 0 b.  504.)»  wi^efia  {wa&fjfia  Schäf.  Plutarch. 

V.  p.  11. )j  iyo^Bfux,  Y^hin  (^Bvi^ha  Lob.  104.),  ^loHraonofiw  (/'Aomt- 
9<nLOfiaioy  Lob.  98  sq.),  htnctXat  (nalM  Lob.  45  sq.),  ix^is  (x^^^)>  ^onivoi 
{^mtbnfi)i  ahfifia  {afn^tg),  ^woefia  {ynvdog  Sallier  ad  Thom.  M.  927.)> 


Sap.  16)  20.),  eben  so  wie  x^9''^^*^^f  ^^  l>®i  ^^^  Oriechen  nicht  von  "Menscben 
Torkommt.  (Gegen  Pfochen  8.  Solanus  bei  Rhenferd  p.  297.)  Ungewiss  bleibt 
es,  ob  igMaSvo  f.  Stadana  der  spfitern  griech.  Volkssprache  »ngehOn  oder  Ton 
dem  LXX.  erst  gebildet   sei.     Ersteres  dünkt  mich   wahrscheinlicher,   denn  dem 

tTltpy  0*^1?^  ist  de^BtHa  entsprechender  als  9t9tadvo, 

ly  Transitive  Verba  sind  in  der  Construction  bequemer  lu  handhaben ,  als 
intransitive.  Die  sp&tere  Sprache  sagte  selbst  n^ogtärtsiv  nvd  (Acta  apocr. 
p.  172.)  und  bei  uns  wird:  etw<u  underiprechen  immer  gebräuchlicher;  in  det 
merkant.  Sprache  aber  sagt  man:  das  Sttböl  üt  gefiragt. 
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anartttaig  {anavtr^a),  fjjrtiaig  {njrefiovia)^  Ivxvla  {Iv^viov  Lob.  314.),  9«WK 
{vUri  Lob.  647.),  oUodoiiri  {oixoöofiiiaig  Lob.  490.),  ovsiikafjiog  Lob- 
512.  {ovsidog,  owiöiafia  Her.  2,  133.)  ,•  omaaia  {oyfig\  ^  ofpm^mot  \^m 
o^ofioaia) ,  fua^anodoiria  (fua&oöoaia) ,  (Tvjrnv^a  (ov^xi^ai^) ,  ano^aaia 
{anogaaig  Lob.  528.),  vov&sala  {vov&ixfiirig  Lob.  512.),  eaiag^urfiig 
{anafifti(Tig\  fiBliaviog  (fisUaffeiog),  noranog  [nodanog  Lob.  56.),  ßaaUuraa 
(ßaaÜLBia)^),  (ioixaXlg  (gioixag  Lob.  452.),  fiovwp&od^og  {hsqitpd^aXuog 
Lob.  136.),  xtt/jinvaiv  {natafiVBty  Sturz  p.  123.),  oyßifiog  (S^iog  Lob. 
52.),  o  nlri<riov  (o  neXa;),  Ti^p^'ilvTO^  {smilvg  Yalcken.  ad  AmmoiU 
p.  3*i.),  (ffV(Tiova^9ai  (qpvaay)  sicfi  aufblähen  (trop.  Babr.  114.),  iusunjOu» 
seit  Polyb.  st.  ixevlißa'&at  (Passow),  ixxvveiv  {ixxisiv  höh,  726.),  ot^m» 
(von  l(jTi!?Ka  stehen  Bttm.  II,  36.),  «^og,  i},  oV  (als  Adj.  dreier  Eud. 
Lob.  105.),  nei&og^  voaaoi^  vo<r<nM  {vsonaol^  reoaaid  Th.  M.  626.  Lob. 
206  f.);  nerdogiai  {nhofiat  Lob.  581.),  aneXTii^iv  {ano^ivaiimeiv),  ifymvUßiv 
{iqwnnißiv  Lob.  224.),  qani^i>v  {q(dvBiv\  Ikxatovy  (JexaTevety),  agojgutP 
(oQovy  Lob.  254  sq.),  ßißlaQidiov*  (ßißkidiov,  ßißhdimov),  tpix^v  is^)» 
tafmoy  {rafiieior)  Lob.  493.,  xaTanovtlSßiv  (xaxanortovv  Lob.  361.),  na- 
^a(pQOvla  (naQttq>QO(Tvrri)*^  nvoov  (ntiov  Lob.  321.),  ^c^t^^iarij;  (f.  ^ii^VQog) 
Thom.  M.  927.,  mdgiov  (wie  die  meisten  Diminut  auf  a^tiov  z.  B. 
naiödgtov,  oragioy  Fr.  Mai;c.  p.  638.).  Bios  alexandrinisch  (LXX.)  ist 
axqoßvaxog  und  ixgoßvaria  Fr.  Bom.  I.  136.;  die  Yerbalformen  auf 
CD  purum  statt  der  auf  fii  z.  B.  ofiywa  statt  Sfiwfu  Thom.  M.  648. 
Auch  vgl.  ivgda  statt  ivgita  Thom.  M.  642.  Phot.  Lex.  313. 
(Lob.  205.  und  ad  Soph.  Aiac.  p.  181.),  praes.  ßotgio  (ßa^vwa)  Thom. 

M.  p.   142.,  (Tctqovv  f.   aouQBiv  Lob.  83.,  x^^^^  (x^lova&ai)^  i^ov  elrai  f. 

iSeivat  (Foertsch  de  locis  Lysiae  p.  60  sq.).  Ferner  erscheinen 
Activformen  statt  der  in  der  altem  Sclüa^ifbsprache  gewöhnlichen  Media 
oder  Deponentia:  z.  B.  qi^dtraetv  Act.  4,  25.  aus  Ps.  2.,  aj^aXhap 
Lc.  1,  47.,  siajjeUißii^  Lob.  269.  Die  verba  composita,  in  welchen 
die  Präposition  nicht  den  Begriff  selbst  erweitert,  werden  den  weniger 
anschaulichen  und  weniger  vollklingenden  simplic.  vorgezogen  ^),  daneben 
aber  treten,  weil  selbst  manche  verba  composita  nicht  ausdrucksvoll  genug 
schienen,  viele  decomposita  auf  (Siebeiis  Pr.  de  verb.  compos.  quae 
quatuor  partib.  constant.  Budiss.  1832.  4.).  Für  die  Glieder  des  menschl, 
Leibes,  aber  auch  sonst  hin  und  wieder,  wurden  ursprüngliche  Diminutit- 
formen  in  der  Umgangssprache  üblich,  wie  mlov  vgl  Fischer  proluss. 
p.  10  sqq.  Lob.  211  sq.,  q)OQxlov^).   Endlich  dass  manche  Substautiva 

1)  Aehnlich  ie^töan  von  teptvg .  was  schon  in  Papyr.  Taurio.  9,  14.  vor- 
kommt.    Sonst  vgl.  Sturz  p.  173. 

2)  Dass  auch  umgekehrt  simplicia  bei  Spätem  statt  der  composita  gewählt 
wurden,  wül  Tdf.  (Stud.  und  Krit.  1842.  S.  505.)  durch  die  Formel  ßov^v 
Ti&erai  beweisen,  wofür  die  Griechen  ßovXrjv  nQoxi&ivat  gesagt  hätten.  Aber 
diese  Redensarten  möchten  einen  verschiedenen  Sinn  haben  s.  Rc^^hel,  zu  Act.  27, 
12.  Eher  kann  man  hleher  ziehen  die  unter  e.  aufgeführten  verba  SeivfiaTi^str 
und  d'eatQll^itVt  wofür  in  der  griech.  Schriftsprache  sich  nur  7tapaSetv/iar/ie*f* 
und  iic9earQiteiv  findet,  so  wie  TaQTngovv  f.  xaxätaQXaQovv,  Aehnlich  braucht 
die  preuss.  Canzleisprache  Führung  statt  Aufführung, 

3)  Hieher  gehört  es  auch,  dass  abgekürzte  Formen  der  Eigennamen,  die  wohl 
schon  früher  in  der  Volkssprache   üblich  waren,  in  die  Schriftsprache  eindrangen. 
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später  ein  anderes  Geschlecht  und  zum  Theil  eine  andere  Geschlechts- 
endong  ei*hielten  s.  §.  8.  Anm.  und  $.  9.  Anm.  2.  —  e)  Ganz  neue  Wörter 
and  Formeln  ^)  wurden  (grossentheils  zufolge  eintretenden  Ik^dürfnisses) 
gebildet,  namentL  durch  Compositiou :  z.  B.  aXXojQto9nifnionoi*,  ai^^- 
nc^MXo;  (Lob.  621.),  olonlti^j  aj^nmaXopitog*,  oi^arex/tia/u *,  Jucaiox^i- 
na,  fmofuj^oVf  rvx-^^fUQov  (Sturz  186.))  nXf^o(po^a  (Theophan.  132.), 
utdonouSof  (Lob.  199  Sqq.),  aixfialoixiiiBU'  und  alxfiahnniew  (für  o«//ia- 
kfw»  noulty  Thom.  M.  p.  23*  Lob.  442.),  fiBaitavup,  pffävtiitvew^  o^^a- 
^offoieiy  {ajra^oegj^w)  t  i^a&or  nomh  (Lob.  290.),  a^tdUavig,  6(fo&aaUi^ 
inOm^y*,  iHfWKtiiQiCßip*^  iUKJO^oqxopia  (Lob.  229.),  inoxiq>aXI(ßw  {Loh» 
341.),  ivxanon^nir^M  (Aesop.  272.  de  Fur.),  üw&m'iv  (Lob.  182. 
Schaf,  ind.  Aesop.  p.  136.),  imnamTw^  (die  griech.  Schriftsprache  kennt 
nur  iptoMiP  s.  m.  Comment  ad  Gal.  p.  in 4.  u.  Hey.  zu  2  C.  4,  1.), 
wdoMMf  (Sturz  p.  168.  Fr.  Rom.  11.  370  sq.),  oftotaißiv*,  ay^a^ovif^air, 
ifa^wnmiy  dwonoqnßJM»  (Lob.  228.),  ^(ffp^Mv  (ti^ay  Lob.  381.), 
kjfti^tiioiiLah*  (Lob.  442.),  ounoÖB^moTifi ^  oUiodeanoTeiv  (Lob.  373.), 
k^oßoXah,  nqoqfpofiov  (oytor  Sturz  191.),  lo^ia,  a^aßßatog  (tnUfmovg 
Lob.  63.  Sturz  175  sq.),  nmoi&riaig  (Loh.  295.),  cmiloj  (xi?l/c  Lob. 
28.),  (uif^in  i^n^  Lob.  133  sq.),  ^oufig  (ßalor^  Lob.  90.),  of^f^iiXaiog 
{nitivos  Moer.  p.  68.),  a/ror^g*^  a^ioTi^^*,  inaMttig^  itttwäg  und  AcreF«« 
(Lob.  311.),  itnagaßatog  (Lob.  313.).  Für  d.  u.  e.  zugleich  muss 
bemerkt  werden,  dass   die   spätere   Sprache   vorzüglich  reich  war  an 

Sabstantivis  auf  fia:  z.  B.  xmaXvfia,  inanodonct,  xatoQ^afia^  ^dmafia 
Ymmiay  hn^fia  (Lob.  209.),  ßanuafia*^  cWalpt,  Uffoavhifia*  (s.  Pasor 
Gramm.  N.  T.  p.  571 — 574.);  an  Subst.  comp,  mit  ow:  z.  B.  av^/ua^ij«:, 
otymol/i^^  (Lob.  471.);  an  Adjectivis  auf  u^og:  z.  B.  oQ&Qivog  (Sturz 
p.  186.),  ngairog^  na^rifie^vog ,  omQaxivog^  deQgionvog  (Lob.  51  sq.); 
an  Yerbis  auf  oo»,  liu,  aSu:   z.  B.  avaHaiyoWf  ^a/uo€i>,  oKpvnvoiaf  doXioiü^ 

«ovi/Su,  TteleniSu  (Lob.  341.),  aifniia  (Babr.  f.  61.  Boisson.  anecd. 
n.  818.);  aü^idSu:  hieher  können  gezogen  werden  auch  die  aus  Prae- 
teritis  herausgebildeten  praesentia  grpua  (s.  ob.),  T9VT^9^  Lob.   118  sq. 

Vgl.  noch  Adverb,  wie  narroia  {dumayxog,  iKaaroT«),  naidio&sr  (ix  nai^ov 
Lob.  93.),  xa^cig  (Sturz  p.  74.),  nctvouU  (navouäif,  navoixrialff  Lob. 
515.)  s.  Sturz  187  sq.*).  Eine  spätere  Formel  ist  iaxdrag  tx^iv 
(f.  xoxiS;,  nortigäg  ex-)   Lob.    389.,   so   wie   umgekehrt  für  xaXonoiaip 


idtJileiäG,  JSnavia  (st.  *lQnavla)  u.  a.     Nor  lokht  verändert  sind  die  Derivate 
fon  Si^aadai,  wi«  navSoxtvg,  iivo8oxiv>:  st.  TtavSonevs  cet.  Lob,  307. 

1)  Viele    solche  Wörter   hat   aus   KV.    gesammelt    Suicer    sacrae    observatt. 
fngur.  1665.  4.)  p.  311  sqq. 

2)  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wörter  (appel- 
lativa)  ans  den  Sprachen,  die  in  den  verschiedenen  Provinzen  neben  der  griechischen 
im  Gebraiiche  waren ,  mit  leichter  Veränderung  aufgenommen  hat ,  ist  natürlich, 
konmit  aber  bei  obiger  allgemeinen  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht,  lieber 
die  ägyptischen  in  LXX.  und  sonst  s.  Sturz  dialect.  alex.  p.  84  sqq.  So  hat  mau 
auch  im  N.  T.  lateinische  und  persische  nachgewiesen  vgl.  Olear,  de  stylo  N.  T. 
p.  366  sq.  368  sqq.  Oeorgi  Hierocrit.  I.  p.  247  sqq.  und  II.  ganz  (de  latiuismis 
N.  T.)  vgl.  Dresig  de  N.  T.  gr.  latinismis  merito  et  falso  suspectis.  Lips.  1726. 
4.  und  SchJeiermacher  Hermeneut.  S.  62  f. 
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(s.  oben)  die  altem  Griechen  die  Formel  naX^g  notah  brauchten.  Dasö 
in  obigem  Verzeichniss  manche  Wörter  enthalten  sind,  welche  von  den 
griechisch  redenden  Juden  oder  auch  von  den  N.  T.  Autoren  selbst 
(namentlich  Paulus,  Luc.  und  dem  Verf.  des  Br.  an  die  Hebräer  vgl. 
Origen.  orat.  §.  27.)  nach  damals  besonders  licrrschender  Analogie  ige- 
bildet  worden    waren,   mag  nicht   geleugnet  "Werden,  vgl.   besonders 

oq&glSßiv  (U^^Wt\  ii^oßoXeTr,  al/ietTesgfw/a ,  anXiiQOKa^dia ,  aicXrigotgoxißo^ 
ijfa^oegfelp  ^  OQ&onodeiy  ^  og^oionBiy,  (AOirx^moah  ^  fiajraXiaavini ,  TOTvnyo- 
f^oavrtif  na^aßinjg^  necjQta^xvg^  ttjrnmalopfrog^  intmodtotf  "(Sturz  1^9.), 
X^wroÖomviXtog j  indess  darf  man  den  Umstand,  dass  sich  von  diesen 
Wörtern  in  den  uns  noch  übrigen  griechischen  Schriftstellern  der  ersten 
Jahrhunderte  n.  Chr.  (alle  sind  aber  nicht  einmal  verglichen)  ^)  keine 
Spur  findet,  nicht  als  völlig  entscheidend  betrachten.  Manches  der  Art 
mochte  schon  in  der  Volkssprache  der  Griechen  cursiren.  Sdlcäie 
Wörter  aber,  welche  jüdische  Institutionen  oder  Heidnisches  als  <SkM:zen- 
dienst  bezeichnen,  haben  natürlich  von  den  griech.  Juden  selbst  fhren 
Urspi*ung,  wie  awifvonrn^ltt^  etdciXo^vTw^  BtdtaXoXatQBla,  '  Endlich  erhielten 
auch  manche  WW.  bei  den  Juden  eine  bestimmtere  in  ihrem  Ideen- 
kreise liegende  Bed.  wie  int^QHpatr'&ai,  int^Qo^  absol.  sich  bekehren, 
Bekehrung,  n^o^At/To?,  narrexo^i^  Pfingsten,  nwrftog  (trop.),  qjvXoamigiaf, 
inifafiß^siv  von  der  Leviratsehe.  lieber  christlich-apostolische  Wörter 
und  Wortformen  (z.  B.  ßamurfia)  s.  §.  3.  fin. 

2.  Grammatische  Eigenthümlichkeiten.  Diese  beschränken  sich 
grossentheils  auf  Biegungsformen  der  Nomina  und  Verlba, 
welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in  gewissen  Wörtern 
ungebräuchlich,  oder  wenigstens  der  attischen  Büchersprache  fremd  ge- 
wesen waren ;  denn  auch  in  dieser  Beziehung  thut  sich  die  Vermischung 
der  (früher  geschiedenen)  Dialekte  kund.  Ausserdem  wird  der  Ge- 
brauch der  Dualform  selten.  In  syntaktischer  Hinsicht  hat  die 
spätere  Sprache  wenig  Eigenthümliches :  z.  B.  einige  Verba  sind  mit 
andern  Casus,  als  früher  zu  geschehen  pflegte,  construirt  (§.  31,  1. 
vgl.  Boissonade  anecd.  III.  136.154.);  Conjunctionen,  welche  sonst 
nur  den  Optat.  oder  Coiyunctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  Indicativ 
verbunden ;  der  Gebrauch  des  Optativs  namentl.  in  oratione  obliqua 
nimmt  sichtbar  ab;  der  Gebrauch  des  part.  fnt.  nach  Verbis  gehen, 
schicken  u.  s.  w.  tritt  hinter  praes.  (oder  inf.)  zurück;  Activa  mit 
ionnov  fangen  an  ohne  Nachdruck  statt  der  Media  gesetzt  zu  werden, 
wie  überh.  ausdrucksvollere  Redeweisen  ihren  Nachdruck  verlieren,  da- 
gegen selbst  in  grammat.  Formen  neuer  Nachdruck  erstrebt  wird  vgj. 
fiBiSojBQog,  fVa  statt  Infin.  u.  s.  w.  Doch  die  späteren  Flexionsweisen 
werden  §.  4.  am  schicklichsten  ihren  Platz  finden. 

Dass  nun  ^der  spätere  griechische  Volksdialekt  in  einzelnen 
Provinzen  besondre  Eigenthümlichkeiten  hatte,  lässt  sich  wohl  nicht 
bezweifeln,  und  dem  gemäss  wollte  man  z.  B.  in  der  Schreibart  des 

1)  IDas  Meiste  der  Art  kommt  später  in  den  Byzantinern  vor,  welche  reich 
an  decompositis  und  yerl&ngerten  Wortformen  sind.  Was  sich  im  Gebrauch  ab* 
j^enatzt  hat,  wurde  besonders  gern  auf  diese  Weise  erneuert,  gl.  wieder  aufge- 
frischt. 
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Paulns  Cilicismen  entdecken  (Hieron.  ad  Algasiam  qnaest  10. 
Tom.  IV.  ed.  Marti anay  p.  204.);  indess  sind  die  vier  Beispiele, 
welche  der  genannte  Kirchenvater  als  solche  anführt,  nicht  entschei- 
dend (Michaelis  Einl.  ins  N.  T.  1.  Thl.  S.  161),  nnd  die  Unter- 
snchnng  mnss  jetzt,  da  wir  sonst  keine  Kenntniss  von  cilicischcn  Pro- 
vinzialismen haben  (doch  s.  Sturz  dial.  alez.  p.  G2.),  eher  von  der 
Hand  gewiesen,  als  auf  leere  H^rpothesen  gegründet  werden.  Vgl.  B. 
Stolberg  de  Cilicismis  a  Paulo  usurpatis,  in  seinem  tr.  de  soloecis- 
mis  N.  T.  p.  91  sqq. 

§3. 

HebrÜseh-aramilsehes  Colorit  der  N.  T.  DIotion. 

Dieser  griechische  Volksdialekt  wurde  indess  von  den  Juden 
nicht  ohne  fremdartige  Beimischung  gesprochen  und  geschrieben ; 
vielmehr  trugen  sie  nicht  nur  das  allgemeine  Colorit  ihrer  Mutter- 
sprache,  welcbes  in  Anschaulichkeit  und  Umständlichkeit,   aber 
auch  Einförmigkeit  det»   schriftlichen  Ausdrucks  sich  zeigt,   auf 
ihren  griechischen  Stvl  über,  sondern  mischten  auch  im  Einzelnen 
vaterländische  Wendungen  ein ,  beides  jedoch  in  höherm  Grade, 
wenn  sie  unmittelbar  ans  dem  Hebräischen  übersetzten,  als  wenn 
sie  frei  des  griechischen  Idioms  sich  bedienten^).    Die  einzelnen 
Hebraismen  (und  Araraaismen)   sind  wieder  in  lexikalischer 
Hinsicht  zahlreicher  als  in  grammatischer,  und  erstere  begründen 
sich  bald  in  der  Ausdehnung  der  Bedeutungen,  bald  in  der  Nach- 
bildung von  ganzen  Redensarten,   bald  auch   in   der  analogen 
Formation  neuer  Wörter,  um  ähnlich  gebildete  hebräische  aus- 
zudrücken.    So   entstand  ein  judaisirendes  Griechisch,   das  den 
National^echen  zum  Theil  unverständlich ')  und  selbst  hin  und 
wieder  ein  Gegenstand  ihrer  Verachtung  war. 

Alle  die  Völker,  welche  nach  Alexanders  Tode  macedonisch-grie- 
chiflche  Herrscher  bekamen  und  sich  allmählich  an  die  griechische 
Sjxrache  ihrer  Ueberwinder  auch  im  gemeinen  Leben  gewöhnten,  ins- 
besondere Syrer  nnd  Hebräer,  sprachen  das  Griechische  nicht  so  rein 
wie  die  gebomen  Griechen,  sondern  drückten  ihm,  mehr  oder  weniger, 
den  Stempel  ihrer  Muttersprache  auf  (Salmas.  de  ling.  hellen,  p.  121. 
vgl  Joseph,  antt  20,  9.)').     Da  man  nun  die  griechisch  redenden 

1)  Hierin  Uegt  loglelch  ein  wenig  beachteter  Onind,  warum  der  Text  des  1^. 
T.  nicht  als  eine  fgiroesentheils  ungeechiclite)  Uebersetzang  aus  dem  Aramliscben 
iMtnehtet  werden  kann. 

2)  Ohschon  L, ile  Dieu^ß  Urtheil  (praefat.  ad  grammat.  Orient.):  facilius  Euro- 
pteis  foret  Platonis  Aristotelisque  elegantiam  imitari,  quam  Piatoni  Aristotellve 
V*  T.  nobis  interpretari ,  gewiss  flbertrieben  ist.  Doch  Iftsst  sich*s  im  Allgemeinen 
>oi  dem  oben  angedeuteten  Umstände  erklftren ,  dass  griechisch  gelehrte  Abschrei- 
^r  oder  Besitzer  von  Handschriften  des  N.  T.  oft  sich  Correctnren  erlaubt  haben, 
um  die  Sprache  der  griechischen  Eleganz  nKher  zu  bringen ,  s.  Hug  Einl.  ins  N 
T.  I.  8.  129. 

8)  Dass  das  Orieebische  spKterhin,  als  Römer  griechisch  zu  schreiben  anfingen, 
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Juden  Hellenisten  zu  nennen  sich  gehöhnt  hat,  so  führt  dieser 
griechisch-orientalische  Dialekt,  weil  wir  ihn  factisch  nur  an  den  Juden 
kennen  gelernt  haben,  nicht  unpassend  die  Benennung  hellenisti- 
sches Idiom  s.  Bttm.  I.  S.  6.  ^).  Demnach  hat  man  insbesondere  die 
Diction  der  LXX.  und  des  N.  T.  (der  Fseudepigraphen  A.  T.  und 
Apokryphen  N.  T.)  hellenistisch  genannt;  doch  war  es  nicht  Dru- 
sius  (ad  Act.  6,  6.);  sondern  Seal  ig  er  (animadv.  in  Euseb.  p.  134.), 
welcher  diese  Bezeichnung  zuerst  brauchte. 

Die  Hebraismen  des  N.  T.  (denn  nur  diese,  nicht  den  orien- 
talischen Ton  in  Satzbau  und  Wortstellung  pflegte  man  zu  beachten)  sind 
oft  und  mit  Vollständigkeit  gesammelt  worden:  besonders  von  Vorst, 
Leus  den  (in  seinem  Philol.  hebr.,  aus  welchem  die  dissert.  de  dia- 
lectis  N.  T.  sing,  de  eins  hebraismis  besonders  abdrucken  liess  J.  F. 
Fischer  Lips.  1754.  1792.  8.),  und  Olearius  (de  stylo  N.  T.  p.  232 
sqq.),  auch  vgl.  Hartmann  linguist.  £inl.  in  das  Stud.  d.  A.  T. 
S.  382  ff.  Anm.;  jedoch  hätte  man  bei  diesem  Geschäft  mit  mehr  Kritik 
verfahren  sollen  *).  Fast  alle  bisherigen  Schriftsteller  über  diesen  Gegen- 
stand Hessen  sich  mehr  oder  weniger  folgende  Fehler  zu  Schulden 
kommen:  a)  Sie  richteten  nicht  genügende  Aufinerksamkeit  auf  die 
aramäischen  Bestandtheile  der  N.  T.  Diction^);  da  es  doch  bekannt 


auch  laUmsirte^  ist  bekannt;  doch  tritt  der  lateinische  Anstrich  des  Styls  vor  der 
byzantinischen  Literatur  nicht  stark  hervor,  selbst  nicht  in  den  griechischen  Ueber- 
setzungen  lateinischer  Schriftsteller,  wie  des  Eutrop.  von  PaeaniuSf  des  Gic.  Cat. 
mai.  und  Somn.  Scip.  von  Theodorus  (herausg.  von  Götz,  Nürnb.  1801.  8.),  theils 
weil  beide  Sprachen  in  ihrem  Bau  sich  weit  näher  standen  als  das  Hebräische  dem 
Griechischen,  theils  weil  diese  Autoren  das  Griechische  studirt  hatten. 

1)  Als  Kunstausdruck  sollte  auch  diese  Benennung  wieder  aufgenommen  wer- 
den, da  sie  gatfz  passend  ist:  denn  ilXrjviarfJQ  bezeichnet  im  N.  T.  (Act.  6,  1«) 
einen  griechisch  redenden  Juden  (Sammlungen,  mehr  über  iXXrjviteiv ,  als  ikXi^- 
vtarijfj  s.  Wetsten.  II.  p.  490.  Lob.  p.  379  sq.).  Salmasius*  Meinung,  Hellenisten 
seien  im  N.  T.  jüdische  Pioselyten  aus  der  griechischen  Nation,  ist  voreilig  aus 
Act.  6,  5.  geschlossen,  und  Eichstädt  (ad  Mori  acroas.  herm.  I.  p.  227.)  hätte 
sie  nicht  theilen  sollen.  Uebrigens  betraf  der  Streit  zwischen  Dn,  Heinsius  (exercit. 
de  lingua  heilenist.  L.  B.  1643.  8.)  und  SdlmcLskbS  t^hellenistica.  L.  B.  1643.  8-, 
funus  linguae  hellen,  ib.  1643.  8. ,  ossilegium  linguac  hellen,  ib.  1643.  8.)  über 
den  Namen  dialecttis  heUehisUca  nicht  blos  das  Wort  Jiellemstisch  y  sondern  fast 

/mehr  noch  die  Benennung  dialectus^  wofür  Salmasius  character  oder  Stylus  idio- 
ticus  substituirt  wissen  wollte  ( de  Hellenist,  p.  250.) ,  vgl.  auch  Tittmann  Syno- 
nym. I.  p.  259  sq.  ludessen  dürfte  für  die  griech.  Mundart  der  heUenistischen 
Juden,  zumal  nach  dem  weitschichtigen  Gebrauche  des  verbum  SiaXe'yea&at  (z.  B. 
Strabo  8.  514.),  die  Benennung  eines  Dialekts  (SidXexTos  toniHr,)  nicht  unzu- 
lässig sein.  Andre  Schriften  über  die  Benennung  dialect.  heilenist.  s.  bei  Walch 
biblioth.  theoL  IV.  p.  278  sq.  Fabric,  biblioth.  graec.  ed.  Hartes.  IV.  p.  893  sq. 
Thiersch  und  Rost  haben  die  Sprache  der  griech.  Bibel  kirchlichen  Dialekt  zu 
nennen  angefangen.  Dies  ist  für  das,  wovon  wir  oben  handelten,  zu  eng  und  das 
Wort  Dialekt  unpassend. 

2)  Es  wäre  daher  ein  neues  vollständiges  mit  Kritik  und  nach  rationalen  Prin- 
cipien  bearbeitetes  Werk  de  Hebraismis  N.  T.  gewiss  Bedürfniss.  Unterdess  ist 
der  neulich  gemachte  Anfang  {D,  E.  F.Böckel  de  hebraismis'  N.  T.  Spec.  1.  Lips. 
1840.  8.)  immer  dankenswerth. 

3)  Manches,  was  die  Hebraisten  anzuführen  pflegen,  könnte  für  Hebraismus 
und  Syriasmus  zugleich  gelten:  z.  B.  f.U  als  Einheitsartikel,  der  öftere  Gebrauch 
des  Partie,  mit  t.lvai  für  verb.  finit.;  allein  es  ist  vorzüglicher,  diese  und  ähnliche 
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ist,  da88  im  Zeitalter  Jesu  nicht  das  Althebräische,  sondern  das  Syro- 
chaldäische  Volkssprache  der  palästinensischen  Jaden  war,  und  eben 
deswegen  gerade  manche  der  geläufigsten  Ausdrücke  des  gemeinen  Le- 
bens^) aus  diesem  Dialekte  sich  dem  jndaisirenden  Griechisch  mit- 
theiien  mussten.  Unter  den  Aelteren  hat  jedoch  Olearius  einen 
besondem  Abschnitt  de  Chaldaeo  -  Syriasmis  N.  T.  p.  845  sqq.  (vgl. 
Georgi  Hierocrit  I.  p.  187  sqq.);  in  neuem  Zeiten  aber  ist  manches 
hieher  Gehörige  gesammelt  worden  von  Boysen  (krit.  Erläuterungen 
des  Grundtextes  d.  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebersetzung.  Quedlinb. 
1761.  8.  3  Stücke),  A grell  (orat.  de  dictione  N.  T.  Wexion.  1798. 
und  otiola  syriaca.  Lund.  1816.  4.  p.  53  —  58.)  und  Hartmann 
(a.  a.  0.  382  ff.),  so  wie  schon  früher  einige  Ausleger  hie  und  da 
auf  Aramaismen  aufmerksam  gemacht  hatten,  s.  Michaelis  Einl.  ins 
N.  T.  1.  Thl.  S.  138 ff.  Fischer  ad  Leusd.  p.  140.  Bertholdts 
Einl.  1.  Thl,  S.  158.  —  Hieher  gehören  übrigens  auch  die  (wenigen) 
Rabbinismen  (s.  Olear.  1.  c.  p.  360  sqq.  Georgi  1.  c.  p.  221  sqq.), 
fOr  deren  Erläuterung  aus  Schöttgen  hör.  hebr.  noch  gar  manches 
geschöpft  werden  kann.  Es  sind  meist  Schultermini,  wie  sie  bei  den 
Schriftgelehrten  schon  in  der  Zeit  Jesu  gangbar  sein  mochten.  — 
b)  Sie  Hessen  die  Verschiedenheit  im  Style  einzelner  Schriftsteller  fast 
ganz  unberücksichtigt;  so  dass  es  ihren  Zusammenstellungen  zufolge 
scheinen  musste,  als  ob  das  ganze  N.  T.  gleichförmig  mit  Hebrais- 
men  angefüllt  sei;  da  doch  in  dieser  Hinsicht  eine  nicht  geringe  Un- 
gleichheit stattfindet,  und  Matthäus,  Lucas,  Johannes,  Paulus ,  Jacobus 
und  der  Verf.  des  Br.  an  die  Hebr.  unmöglich  durch  einander  geworfen 
werden  dürfen^.  Auch  zeigten  jene  Gelehrten  nicht  das  Verhältniss 
der  N.  T.  Diction  zum  Style  der  LXX.;  obschon  bei  aUer  Aehnlich- 
keit  manche  Unterschiede  stattfinden,  und  im  Allgemeinen  die  Schreib- 
art der  LXX.,  als  unmittelbarer,  zum  Theil  wörtlicher  Uebersetzer 
hebrfiischer  Texte,  mehr  hebraisirt  als  die  des  N.  T.  —  c)  Sie  zogen 
mutthes  in  den  Kreis  der  Hebraismen,  was  auch  den  griech.  Prosaikern 
lücht  fremd  oder  Gemeingut  vieler  Sprachen  ist,  und  gingen  überhaupt 
oiekt  von  einer  klaren  Begriffsbestimmung  dessen,  was  für  Hebraismus 


AnsdnicksweiaLen  für  Aramaismen  au  nehmen,  da  sie  in  der  aramftischen  Sprache 
weit  hSafiger  und  stehender  sind ,  und  fast  blos  in  solchen  spätem  hebrftischeu 
Schriften  Yorkommen,  deren  Styl  sich  schon  aum  Aramftischen  hinneigt.  Uebrigens 
gilt  das  Gesagte  simttchst  blos  von  der  N.  T.  Diction  ;  denn  bei  den  LXX.  finden 
sieh  der  Aramaismen  nur  wenige  vgl.  Olear.  p.  308.  Gesen,  Comment.  z.  Jes.  I.  63 

1)  Hierauf  wird  sich  der  Aramaismus  des  neutestl.  Griechisch  wesentlich  be- 
schrftnken.  Denn  die  relig.  Ausdrücke  schlössen  sich  (für  die  meisten  ausserpalftst. 
Jaden  durch  Vermittlung  der  LXX.)  an  das  Althebrftische,  an  die  heilige  Sprache, 

an.    In  jene  Kategorie  gehört  auch  »amroq  Pest  Ap.  6,8.  18,  8.  ^  KPITa   )Zq!^) 

TgL  Etoald  Commentar.  in  Apoc.  p.  122. 

2)  Selbst  ein.  und  derselbe  SohrifbsteUer  bleibt  sich  nicht  gleich:  so  hebrai- 
sirt Luc  im  Evang.  (wo  er  von  der  evang.  Paradosis  abhängig  war)  mehr  als  in 
der  AG.,  und  der  Abfall  in  der  Diction  nach  dem  Prooem.  des  Ev.  ist  Iftngst  be- 
merkt worden.  Auch  sind  die  Hymnen  und  die  Beden  mehr  hebr.  gefftrbt,  als  die 
Erzählung  vgL  i.  B.  Lc.  1,  13—20.  42-55.  68—79.  Das  sprachliche  Verhält- 
niss des  Luc.  zu  den  Synoptikern  ist  noch  nicht  übersichtlich  dargesteUt 
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zu  achten  sei,  aus;  s.  Tittmann  de  caasis  contortar.  interpretatt. 
N.  T.  p.  18  sq.  (Synonym.  I.  p.  269  sqq.)  de  Wette  in  der  A.  L. 
Z.  1816,  N.  39.  S.  306.  Sie  brauchten  nämlich  dieses  Wort  in  einer 
dreifachen  Beziehung:  1)  für  solche  Wörter,  Redensarten  und  Con- 
structionen,  die  nur  allein  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  eigen 
sind  und  für  die  sich  in  der  griech.  Prosa  nichts  Entsprechendes  nach- 
weisen lässt :  Z.  B.  (mAa^/W£s(r^ai,  6<paikiifiata  iipUyaif  ngo^ftnov  Xafißttvatv^ 
ohtodoiiBiv  (im  trop.  Sinne),  nhxvlnmw  ttp^  xagdimp^  no^avea&on  oniam^ 
oi '  '  nag  (f.  ovlkig) ,  iSofAoXajraia&al  tau  und  tr  im  u.  a.  —  2)  fElr 
solche  Wörter,  R.  u.  C,  die  sich  hin  und  wieder  auch  bei  Griechen 
finden,  von  den  N.  T.  Schriftstellern  aber  zunächst  ihrer  vaterlän- 
dischen Sprache  nachgebildet  sind:  z.  B.  imd^fia  f.  proles  (Schwarz 
Comm.  p.  1^^.)  hebr.  y'ii,  wapitj  Bedrängnüs,  Drangsal  (vgl.  D. 
Sic.  4,  43.  Schwarz  9.  jl  Q.  p.  81.)  hebr.  piat»,  n^llÄü,  ^^,  STnat, 
i^tSiff  bitten  (wie  bvRD  beides  NfBuik  und  fragea  becleu4t,  vgl.  aas 
lat.  rogare)  Bahr.  97,  3.  ApoUon.  synt  p.  2B^^  ak  ifftavif^aLv  (D.  Sic.  8, 
59.  Polyb.  5,  26,  8.)  vgl.  n«"!)?!?,  n^ora  x^  p^q  (Jtm^  1,  69.  Xen. 
Ages.  9,  4.  Dio  Chr.  62.  587.)  vgl.  y-i«  •^OCN,  x^lloq  f.  Uttus  (Hat.  1, 
191.  Stxabo  u.  a.)  vgl.  SiDfe,  «nro/i«  yoin  Schtoert  (ns)  vgl.  ausser  den- 
Dichtern  Philostr.  her.  19,  4.  So  auch  die  Formel  Minaü^m  Xqiaziw 
(TaqwivLov  ivöva.  bei  Dion.  H.)  nach  p^j»  ttJ^b  u.  a.  gebildet.  Vgl.  oben 
S.  1 7.  —  3)  für  solche  W.,  R.  u.  C,  die  im^  Griechischen  und  Hebräi- 
schen gleich  häufig  sind,  und  von  denen  es  also  zweifelhaft  sein  kann, 
ob  sie  als  Bestandtheile  der  zu  den  Juden  übergegangenen  griech.  Volks- 
sprache zu  betrachten  sind;  oder  von  ihnen  als  aus  der  Muttersprache 
her  geläufig  gebraucht  wurden :  z.  B.  qwhiaesiy  vo^ov,  alfia  caedes,  ip^ 
bei  appellativis  {iviiQ  q>ov8vg)^  naig  Sklave f  fie^aXwaiv  preisen^  duaxttv 
einer  Tugend  nachirachien.  Dies  letztere  gilt  insbesondere  von  vielen 
grammatischen  Erscheinungen,  die  Haab  in  seiner  Grammat.  aufgeführt 
hat.  —  4)  Endlich  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  cfeiss  die  Ausleger  in 
gar  manche  Stellen  Hebraismen  (Aramaismen)  hineintrugen,  so  £^h. 
5,  26.  4p  ^funi  iW  iiöK 'ni'n " V?  (s.  Koppe),  Mt.  25,  23.  x^qi  con- 
mWttm  nach  aram.  Sijw'Cs.  i>'ischer  ad  Lensden  dial.  p.  52.)  oder 
hebr.  nnüto  Esth.  9, Vf.  a.  (Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  I.  528.),  Mt. 
6, 1.  dataiooivri  Almosen  nach  chald.  t^p^ifc,  Mt.  21, 13.  liyor«/  Krämer 
(Fischer  ad  Leusden  dial.  p.  48.),  wobei  auch  mancher  Missbrauch 
der  LXX.  unterlief  (wie  Lc.  11,  22.  (nwka  supeUex  vgl.  Esth.  3,  18«, 
Act.  2,  24.  iSlv^  vvncula  vgl.  Ps.  18,  6.).  Und  nun  gar  niqap  dvBS- 
settSy  wie  l^?!?)!  Vgl.  auch  Fr.  Rom.  I.  367.  i). 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  man  im  N.  T. 
eine  doppelte  Art  von  Hebraismen  wohl  unterscheiden  könne:  die  einen 
mögen  vollkommne,  die  andern  unvoUkommne  heissen.  Unter 
jenen  verstehen  wir  solche  Wörter,  Redensarten  und  Constructionen, 
die  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  ausschliesslich  eigen,  und 
daher  aus  letzterer  unmittelbar  auf  das  hellenistische  Idiom  (die  Dic- 


1)  Auf  d«iii  Titel  der  Schrift  Kaiser  de  linguae  aramaicfte  U8u  cet.     Norimb. 
1^31.  8.  soUte  es  der  Wahrheit  entsprechend  abusn  heissen. 
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tion  des  N.  T.)  übeii^tragen  siDd^);  unvoUkommne  Hebraismen 
nennen  wir  dagegen  alle  W.,  K  und  C,  die  zwar  aach  in  der  griechi- 
schen Prosa  siok  vorfinden,  aber  höchst  wahrscheinlich  zunächst  aus 
der  hebräischen  (aramäischen)  Muttersprache  herübergenommen  sind, 
(heiifi  weil  letztere  den  N.  T.  SchriftsteUem  überhaupt  näher  lag,  theils 
weil  diese  W.,  R.  und  C.  im  Hebräischen  gewöhnücher  waren  als  im 
GriedüscheiL  Diesen  Unterschied  hat  auch  de  Wette  (a.  a.  0.  S.  319.) 
gefikhlt  und  in  den  Worten  ausgesprochen:  es  ist  gewiss  ein  we* 
seatlicher  Unterschied,  ob  eine  Redeform  geradezu  un- 
griechisch ist,  oder  ob  sich  ein  Anknüpfungspunct  im 
Griechischen  zeigt,  an  den  sie  sich  anschliessen  kann. 
Doch  wird  überhaupt  diese  ganze  Untersunhang  weiter  gurOcRge- 
fldirt  und.  vor  allem  £e  Gimmmtrin  der  sogenannten  Hebraismen  betrach» 
tet  werdeia  mMmmt  Hiebei  haben  wir  aber  nicht  die  LXX. ')  zum 
Oronde  zu  liegen,  da.  sie  als  Uebersetzer  kein  sicheres  Zeugiiiss  für 
das  unabhängige,  im  lebendigen  Verkehr  selbst  sich  bildende 
Griechisch  der  Juden  liefern;  auch  nicht  zunächst  die  Lehrstücke  des 
N.  T.,  weil  der  religiöse  Dialekt  der  Juden  sich  natürlich  auch  im 
Gried^schen  sehr  eng  an  das  Hebräische  anschloss  und  in  LXX.  sein 
Yerbüd  fand:  sondern  whr  müssen,  um  den  Einfluss  der  jüdischen 
Mattersprache  auf  das  Griechische  möglichst  rein  zu  fassen,  vor  allem 
den  erzählenden  Styl  der  Apokryphen,  der  Evangelien  und  Apostel- 
geschichte betrachten.  Zuerst  ist  wohl  klar,  dass  der  allgemeine 
Charakter  hebräisch-aramäischer  Sprachdarstellung  sich  am  unwillkür- 
lichsten (bei  dem  frei  Schreibenden  nicht  viel  weniger  als  bei  dem 
Uebersetzer)  der  griechischen  Diction  aufdrückte;  denn  von  ihm  macht 
sich  ^der  nur  schwer  und  in  Folge  von  Reflexion  und  Uebung  los, 
derselbe  ist  gleichsam  mit  dem  Menschen  geboren.  Dieser  allge- 
meine Charakter  ist  aber  theils  in  der  Anschaulichkeit  (daher  Ge- 
brauch der  Präpositionen  statt  blosser  Casus,  welche  mehr  Erzcugniss 
der  Abstraction  sind)  und  somit  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  zu 
stehen  {tpeijrtw  ino  n^ogtinov  rirog^  fyQ"<P^  ^^^  x^^Q^^  ^•'  ^o^y^^i 
ioA  fiiM^ov  &K  fiajrtilovj  tceri  ürrcti  -  -  xm  ixx^^  u.  dgl.;  Häufung  der 
hom  peca  und.  demonstr.  besonders  nach  relat.,  die  erzählende  Formel 
xa2  fyinto'  m,  s.  w.),  theils  in  der  Einfachheit,  ja  Monotonie,  mit  welcher 
der  Hebräer  (logisch  mehr  coordinirend  als  subordinirend)  die  Sätze 
baat  und  Satz  an  Satz  anschliesst:  daher  in  dem  jüdischen  Griechisch 
der  so  beschränkte  Gebrauch  der  Coi^junctionen  (während  gerade  hierin' 
die  Nationalschriftsteller  einen  grossen  Reichthum  entfalten),  daher  die 
£inf5rmigkeit  in  Anwendung  der  Tempora,  daher  der  Mangel  an  perio- 


1)  Solche  definirt  Biestig  in  d.  a.  Sehr.:  Hebraismns  est  solius  hebraei  sor- 
moiiis  propria  loqaendi  ratio,  cuinsmodi  in  graecam  yel  aliam  linguam  sine  bar- 
barismi  suspicione  transferre  non  licet. 

2)  Die  Yorsügfichstflr  Schrift  Über  das  linguistische  Element  der  LXX.  ist  bis 
tfitst  H.  W.  Jq%,  HUenek  de  Pentateuchi  versione  alex.  libb.  8.  Erlang.  1840.  8., 
aus  welcher  ich  für  die  letsteren  Ausgaben  manche  willkommene  Erläuterungen  ge- 
zogen habe.  Aber  wir  bedürfen  recht  sehr  eine  vollständige  Darlegung  der  Sprache 
der  LXX. 
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discher  Verknüpfung  oder  Einfügung  mehrerer  untergeordneter  Sätze 
in  einen  Hauptsatz,  und  hiermit  zugleich  der  dürftige  Gebrauch  der 
bei  den  Griechen  so  mannichfaltigen  Participialconstruction.  In  histo- 
rischer Rede  kommt  noch  die  hervorstechende  Eigenthümlichkeit  hinzu, 
dass  die  Worte  eines  Andern  fast  immer  direct  angeführt  werden,  wl^ 
rend  eben  das  indirecte  Einführen  der  Sprechenden  bei  den  Griechen 
dem  erzählenden  Style  ein  so  bestimmtes  Colorit  verleiht  und  namentl. 
die  Anwendung  des  Optativs  in  so  vielfacher  Wendung  herbeiführt, 
welchen  Modus  die  griechisch  schreibenden  Juden  fast  nicht  kennen. 
—  Schon  diese  allgemeine  jüdische  Färbung  musste  dem  Griechisch 
der  Juden  einen  sehr  merklichen  Charakter  aufdrücken;  im  Einzelnen 
kommt  aber  noch  manches  hinzu,  und  das  ist's  ge^^öhnlich,  was^  man 
Hebraismen  nennt.  Am  leichtesten  a)  tragen  sich  die  abgeleiteten  Be- 
deutungen eines  vaterländischen  Wortes  auf  das  fremde  Wort,  welches 
in  der  Grundbedeutung  jenem  entspricht  (vgl.  iQGnar  b^tD  fragen  und 
däfen),  über;  daher  es  denn  nicht  zu  verwundem  wäre,  wenn  die  Ju- 
den duenioavvri  auch  von  Almosen  gesagt  hätten  nach  npnifc.  Sicherer 
gehören  hieher  wpailrifia  peccatum  nach  dem  aram.  ain,  rifjupri  (Braut) 
auch  Schwiegertochter  Mt.  10,  35.,  wie  beides  üVä  bezeichnet  (LXX. 
Gen.  38, 11.),  elg  f.  prim^is  (in  gewissen  Fällen)  ¥de  nn« ,  ^ofMloydi" 
(T&od  im  auchy^wi.  preisen  (dankend)  wie  b  Jrrnin  (Ps.  106,  47.  1^2, 
4.  a.  LXX.),  silopiiv  segnen  d.  h.  beglücken  wie  *^.Si,  ntlatg  das*  Er- 
schafene,  Geschöpf  vgl.  chald.  ti^'ia,  ^o{«  auch  Lidüglanz  wie  *7iS^, 
dwafiBig  Wimder^  nil^ns.  Am  häufigsten  ist  die  üebertragung  tropi- 
scher Bedeutungen :  wie  noTrJQiov  sors,  portio  Mt.  20,  22.  (öte),  mtor- 
daXov  Anstoss  in  sittl.  Hinsicht  (biiÖD»),   fkätnrti  für  Nation  (litib), 


blos  was  Gott  geweiht  wird,  sondern  gemäss  dem  hehr,  ö'p.n  das  zu 
Vernichtende  Rö.  9,  3.  Dt.  7,  26.  Jos.  6,  17.  a.,  Xvew  Mt"  16,  19. 
für  erlauit  erldären  n.  d.  rabb.  'T^nsi.  b)  Gewisse  sehr  geläufige 
Redensarten  des  vaterländischen  Idioms  werden  in  der  fremden  Sprache 
durch  wörtliche  Uebersetzung  nachgebildet,  so  Tt^ogwtop  htfißaiwtp  f&r 
Ö*^?!)  »tos,  inretv  fpvxnv  für  ttJöJ  ibpa,  TWiatf  skBog  Ore^iy)  fina  tu«;  f. 
öy  ^On  iifey,  avol^iv  rovg  6<p&aXfiovg  oder  to  mofw  ripog  (n]5S) ,  ^wb- 
(T&ai  d^avottov  Nn*^7a  D^Q  talm.,  a^Toy  tpat^Bh  (coenare)  f.  Dnb  V^IÄ,  ofyet 


1)  Ein  dem  ähnlicher  Graecismus  im  Latein,  ist  z.  B.  a  teneris  ungnicolis 
(Cic.  fam.  1,  6.  3.),  das  die  Römer,  obschon  es  eine  griech.  Formel  war,  gewiss 
gleich  verstanden,  so  wie  die  Griechen  z.  B.  xa^noi  xBiXiiuv ^  obsefaon  es  ihnen 
fremdartig  klingen  mochte,  ohnstreitig  verstanden  hXtten,  Tgl.  xa^noq  ipgsvmv 
Find.  Nem.  10,  22.  Noch  leichter  war  dieses  bei  xagnog  xodias^  da  ja  Frucht 
schlechthin  (f.  Leibesfrucht)  in  unzweideutigem  Zusammenhange  bei  den  Griechen 
ebensowohl  ^ristot.  polit.  7,  IH.  Eurip.  Bacch.  1305.)  wie  anderwärts  gesagt 
wurde.  Tgl.  Ruhnken  ad  Homer,  in  Cerer.  23. 
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fftfjglÜBiv  TTffdgwtov  otiiov  f.  T^JE  Ö'^torr,  nitra  aagf  f.  ^fe2l"blD;     c)  Mohr 

Reflexion  und  Absicht  setzt  aic  Bildung  von  Derivatis  ^in  der  fremden 
Sprache  zum  Ansdrack  ähnl.  Vaterland,  demselben  Stamme  angehöriger 
Wörter  voranS;  z.  B.  oloxavitofia  (aus  oloxavrovtf  Lob.  524.)  für  rtbir» 
ankotjrx^iSitr&ai  V.  anXajrxvo^  wie  Dn*J  mit  t3'»7an'n  zusammenhängt;  mtav 
MHju»^  (ntaydaXlONr&ai  wie  btiD?,  b''©D{l,  iptaü^tv  v.  fyxaivta  wie  'JJin 

mit  rrs?rj  in  Verbindung  steht,  ipa^ifiajlüty  wie  tJ'^'nnsi,  oQ&^ftÜBtv  wie 
D-^stf  n^  Meli.  ivaiillBv&m  wie  V!??.rj^  vgl»  Fischer  ad  Leus  den  dial. 
p.  sV.  Weiter  geht  ngoganolfin'TBiv  ^  wofUr  das  Hebräische  selbst  kein 
einzelnes  Yerbum  hat. 

Erklärlich  wird  es  hieraus,  wie  der  Styl  der  N.  T.  Autoren,  welche 
nicht  wie  Philo  und  Josephus  ^)  mit  griech.  Literatur  bekannt  waren 
und  nicht  nach  einer  correcten  griechischen  Schreibart  strebten,  ein 
hervorstechendes  hebräisch -aram.  Colorit  an  sich  trage,  so  dass  theils 
der  ganze  Ton  der  Rede  (namentl.  die  Verbindungslosigkeit  vorz.  in 
der  Erzählung)  einem  gebildeten  griechischen  Ohr  missfallcn  musste, 
theils  gebome  Griechen  manches  Einzelne  (wie   a^uf»'«»  o^eJij/iaTa  ^), 

ngo^timoif   Xafißamr^    Xoj'lSßa^ai  elg    öixaioavrrip    u.  dgl.)    gar    nicht  odcr 

QDrichtig  verstehen  würden,  vgl.  Qataker  de  stylo  N.  T.  cap.  5. 
Hiebei  ist  aber  zugleich  deutlich;  dass  und  warum  solche  hebräisch- 
artige  Wendungen  bei  den  frei  schreibenden  N.  T.  Schriftstellern  in 
geringerem  Maasse  als  bei  den  Uebersetzem  des  A.  T.,  aber  auch  bei 
den  hellenistisch  gebildeten  N.  T.  Autoren  (Paulus,  Lucas,  nam. 
im  zweiten  Theil  der  AG.,  Johannes,  Verf.  d.  Br.  an  d.  Hb.  vgl.  Tho- 
Inck  Commentar,  Cap.  1.  §.2.  S.  25  sqq.)  weniger  als  bei  den  eigent- 
lichen Palästinensern  (Matthäus,  Petrus)  vorkommen'),  so  wie  dass 
nicht  alle  Hebraismen  unbewusst  in  die  Sprache  der  Apostel  über- 
geflossen sind  (van  d.  Honert  Synt.  p.  103.).  Die  religiösen  Aus- 
-drücke  (und  diese  machen  leicht  den  grössten  Theil  der  Hebraismen 
ans)  mussten  sie  beizubehalten  dadurch  bewogen  werden,  dass  dieselben 
init  den  religiösen  Begriffen  selbst  gleichsam  schon  ganz  verwachsen 
nren,  und  weil  das  Ghristenthum  sich  zunächst  an  das  Judenthum 
anknöpfen  sollte^);   auch  bot  das  Griechische,  wie  es  vorlag,   in  der 


1)  Obschou  aucli  Joseph.,  soweit  er  die  A.  T.  Geschichte  nach  LXX.  erzäUt, 
sieh  nicht  ganz  frei  von  Hebraismen  gehalten  hat  s.  8charfenberg  de  Josephi  et 
LXX.  conscnsa  bei  Pott  syHoge  VII.  p.  SOG  ff. 

2)  NämUcb  in  der  Bed.  Sünden  erlassen ,  also  was  das  6<ptiXijfinra  anlangt, 
denn  a^tiva$  erlaasenj  auch  auf  Verschuldung  bezogen,  kommt  schon  Her.  6,  30. 
in  der  Redensart  afpUvat  aixiav  vor,  und  otpBiX.  onpnvat  debüa  remittere  (schul- 
dige Leistungen)  ist  ganz  gewöhnlich.  Bei  Spätem  findet  sich  atpiivm  nvl  rriv 
aSmiav  Plutarch  Pomp.  34.  s.  Coraes  und  Schaf,  z.  d.  St.  Das  belcannto  avpi- 
OH€tv  x**if**^  würde  ein  Nationalgrieche  wohl  ebenfalls  verstanden,  aber  doch  fremd- 
artig gefunden  haben  (statt  av^iaxead'ai), 

3)  Die  griech.  Bildung  einzelner  Schriftsteller  zeigt  sich  besonders  in  der  pas- 
senden Anwendung  der  verba  composita  u.  dccomposita. 

4)  VgL  Beza  ad  Act..  10,  46.  Nicht  ganz  unrichtig  sagt  Rambach  (institutt. 
hermen.  1 ,  2 ,  2.)  i  Ihigna  N.  T.  passim  ad  ebraci  sermonis  indolem  conformata 
est,  ut  hoc  modo  concentus  scripturae  utriusqne  test.  non  in  rebus  solum  sed  ipsis 
etiam  in  yerbis  clarius  observaretur ,  vgl.  Pfaff.  nott.  ad  Matth.  p.  34.  Olear, 
341  sqq.     Tittmann  de  dilig.  gramm.  p.  6  sq.    (Synon.  I.  p.  201  sq.).     Uebrigens 
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That  keiue  Bezeichnungen  der  tiefen  religiösen  Erscheinungen,  welche 
das  apostolische  Christenthum  verkündigte,  dar^).  Uebertrieben  ist  es 
aber,  wenn  Eichhorn  und  Bretschneider  (praefat.  ad Lexic.  N.  T. 
ed.  2.  II.  p.  12.)*)  behaupten,  die  N.  T.  Autoren  hätten  sich  beim 
Schreiben  alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  gedacht.  Das  ist  der 
Standpunct  des  Anfängers.  Auch  wir,  wenn  wir  lateinisch  schreiben, 
entwöhnen  uns,  sind  wir  nur  zu  einer  gewissen  Uebung  gelangt,  all- 
mählich (obschon  nie  ganz)  des  Deutschdenkens.  Männer,  welche 
zwar  kein  wissenschaftliches  Sprachstudium  trieben,  aber  das  Griechische 
beständig  sprechen  hörten  und  sehr  oft,  ja  regelmässig  selbst  sprachen, 
mussten  sich  bald  eine  solche  copia  vocabulorum  et  phrasium  und  einen 
solchen  Sprachtact  aneignen,  dass  sich  ihnen  beim  Schreiben  jene  un- 
mittelbar, nicht  erst  nachdem  sie  die  hebräischen  oder  syrochaldäischen 
Wörter  und  Redensarten  gedacht  hatten,  darboten*).  Die  Parallele 
der  N.  T.  Autoren  mit  unsem  Anfängern  im  lateinisch  Schreiben  oder 
gar  mit  den  deutsch  redenden  (ungebildeten;  Juden  ist,  wie  unwürdig, 
so  auch  unrichtig,  vgl.  Schleiermacher  Hermeneut.  S.  54.  59.  257. 
Ausserdem  vergisst  man,  dass  die  Apostel  schon  ein  jüdisch-griechisches 
Idiom  vorfanden,  also  die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  Zurück- 
denken ins  Hebräische  selbst  bildeten. 

(Manche  griechische  Wörter  sind  von  den  N.  T.  Schriftstellern  in 
einer  bestimmten  Beziehung  aufs  christliche  Religionssystem,  selbst  anti- 
thetisch gegen  das  Judenthum,  gleichsam  als  religiöse  Eunstausdrücke 
gebraucht,  so  dass  hieraus  ein  dritter  Bestandtheil  der  N.  T.  Diction 
zu  erwachsen  scheint,  nämlich  das  eigen thümlich  Christliche, 
s.  schon  Olear.  de  stylo  N.  T.  p.  380  sqq.  ed.  Schwär?.  Eckard 
technica  sacra.    Quedlinb.  1716.   4.     Vgl.   besonders  die  Wörter   M^a 

—  i^a^ad^ai  Rö.  4,  4.,  —  ni(mg^  TtKrtaveiv  eig  Xqnnov  oder  niajsvsiv 
absol. ,  OfioXo^ia^  dixaiO(Tvrrj  und  öixaiova&ai  ^  ixXij'6(T-&at  ^  oi  xAijtoc,  ol 
ixkexroi ,  ol  apoi  für  Christen ,  ol  niaToi  und  oi  aTzunot ,  oixodofii^  und 
olxoöofieiv  in  der  trop.  Bedeutung,  «ttootoAoc:,  ava^eXl^aS^ai  und  xriQVTTeiv 
absol.  von  der  christl.  Heilsverktindigung,   die  Feststellung   der  Form 

vgl.  noch  «7.  W.  Schröder  de  causis  quare  dictio  pure  graeca  in  N.  T.  plerumqne 
praetermissa  sit,  Marb.  1768.  4.;  auch  van  Hengel  commentar.  in  ep.  ad  Philipp, 
p.  19. 

1)  Einige  gute  Bemerkungen  hierüber  schon  in  Hvalstroem  spec.  de  usu  grae- 
citatis  alex.  in  N.  T.  (üpsal.  1794.  4.)  p.  6  sq.  —  Van  den  Honert  ging  selbst 
so  weit  zu  behaupten :  vel  ipse  Demosthenes,  si  eandem  rem,  quam  nobis  tradiderunt 
apostoli ,  debita  perspicuitate  et  efficacia  perscribere  voluisset,  hebraismorum  usum 
evitare  non  potuisset. 

2)  Letzterer  hat  jedoch  dieses  ürtheil,  wenigstens  was  Paulus  betrifft,  zurück- 
genommen (Grundlage  des  evang.  Pietism.  u.  s.  w.  S.  179.). 

3)  Wie  leicht  bringen  selbst  wir,  die  wir  das  Lateinische  nicht  von  gebomcn 
Kömern  sprechen  hören ,  es  dahin ,  gleich  dixit  verum  esse ,  oder  quam  virtutem 
dcmonstravit  aliis  praestare  und  ähnliches  lateinisch  zu  denken,  ohne  erst  dixit 
quod  verum  sit,  oder  de  qua  virtute  dem.  quod  ea  etc.  im  Sinne  zu  construiren. 
Das  Denken  nach  dem  Genius  der  Muttersprache  zeigt  sich  besonders  in  den  habi- 
tuell gewordenen  Phrasen  und  Tropen,  die  man  unvermerkt  in  die  fremde  Sprache 
einmischt.  So  auch  bei  den  Aposteln ,  welche  neben  manchen  hebräischartigen 
Ausdrücken  auch  viele  griechische  Formeln ,  die  ganz  vom  Genius  des  vaterländi- 
schen Idioms  abweichen,  sich  angeeignet  haben. 
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ßinniFfjia  auf  die  Taufe,  viell.  tiXay  —  lov  —  ngror  von  den  heil.  Mahl- 
zeiten,  Agapen  mit  Abendmahl,  o  xoafio^f  ij  aa^S»  o  aaqmKOQ  im  be- 
kannten theol.  Sinne  u.  a.  Indess  finden  sich  die  meisten  dieser  Aus- 
drücke und  Formeln  schon  im  A.  T.  und  bei  den  Rabbineu  ^) ;  es  wird 
daher  immer  schwer  sein,  etwas  als  den  Aposteln  durchaus  eigen,  von 
ihnen  eingeführt  darzuthun.  Es  beschränkt  sich  also  dieses  a])Osto- 
iische  Element  mehr  auf  den  Sinn  und  die  Verwendung  von  Wörtern 
und  Phrasen,  und  liegt  an  der  Gränze  der  Sprachforschung.  Vgl. 
jedoch  Schleiermacher  Hermen.  S.  56.  67  f.  138  f-  [und  G.  v, 
Zezschwitz,  Profangräcität  und  biblisch.  Sprachgeist,  Eine  Vorl. 
üb.  die  bibl.  Umbildung  hellenischer  Begriffe,  bes.  der  phsychologischen. 
Leipz.  1859.  8.]  Im  Kreise  des  Historischen  hatten  sich  natrxeiv  leiden 
und  naf^aMdoa^M  hingegeben  werden  absol.  für  die  letzten  irdischen 
Schicksale  Jesu  als  technischer  Ausdruck  festgestellt.) 

Die  grammatischen  Hebraismen  werden  im  folg.  §.  ihre  Stelle 
finden. 

§4. 

Orammatischer  Charakter  der  N.  T.  Dictiou. 

Was  insbesondere  den  grammatischen  Charakter  der 
N.  T.  Diction  betriflFt,  so  ist  auch  in  diesem  jenes  doppelte  Ele- 
ment der  N.  T.  Sprache  überhaupt  wohl  zu  unterscheiaen.  Als 
Grundlage  finden  wir  nämlich  auch  hier  die  Eigenthümlichkeiten 
der  spätem  griech.  Gemeinsprache,  die  aber  mehr  in  gewissen 
Biegungsformen  als  in  syntaktischen  Fügungen  sich  zeigen.  Da- 
mit verschmolzen  erscheinen  hie  und  da  im  Gebrauch  aller  Rede- 
theile  hebräische  Wendungen  und  Constructionen,  doch  in  sehr 
geringer  Anzahl ;  hauptsächlich  lässt  sich  eine  Vorliebe  für  Prä- 
positionen, da,  wo  die  Griechen  mit  dem  blossen  Casus  aus- 
reichten, wahrnehmen.  Im  Ganzen  ist  der  grammatische  Charakter 
des  N.  T.  Idioms  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  ange- 
messen, selbst  viele  eigenthündich  griechische  Fügungen  haben 
die  N.  T.  Autoren  sich  angeeignet  (Attraction  des  Relat.  und 
der  Präpos.)  und  manche  dem  Hebräischen  ganz  fern  liegende 
Unterscheidungen  (z.  B.  der  Negationen  ov  und  jU?;  cet.)  streng, 
obwohl  nach  blossem  Gefühl,  beobachtet. 

Was  die  Geschichte  fast  aller  Sprachen,  deren  Fortbildung  wir 
lüstorisch  verfolgen  können,  lehrt,  dass  sich  dieselben  im  Laufe  der 
Zeit  weit  mehr  in  grammatischer  als  lexikalischer  Hinsicht  gleich  zu 
bleiben  pflegen  (vgl.  z.  B.  auch  das  Deutsche  der  luth.  Bibelübcrsetz. 
mit  d.  heutigen),  das  finden  wir  auch  im  Griechischen  bestätigt:  denn 

1)  Aus  den  griechischen  Autoren  solche  Ausdrücke  der  christlich-apostolischen 
Terminologie  erläutern  zu  wollen  (vgl.  Krebs  observ.  praef.  p.  4.),  ist  in  hohem 
Grade  ungereimt.  Aber  auf  der  andern  Seite  muss  man  auch  die  noch  mehr  in 
aHtest.  Ausdrücken  sich  bewegende  Sprache  der  Apostel  von  der  immer  eigcnthüm- 
licher  werdenden  Terminologie  der  griechischen  Kirche  unterscheiden. 
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nur  durch  wenige  grammatische  Eigenthtimlichkeiten  zeichnet  sich  die 
spätere  Gemeinsprache  der  Griechen  aus,  und  diese  halten  sich  fast 
«ämmtlich  im  Bereiche  der  Formenlehre.  Wir  finden  nämlich  zuerst 
und  vor  allem  eine  Anzahl  Biegungen  der  Nomina  und  Verba,  die 
entweder  früher  gar  nicht  im  Gebrauch  waren  und  sich  erst  im  spätem 
Zeitalter  durch  Verkürzen  oder  Verlängern  der  ursprünglichen  Formen 
gebildet  haben,  oder  die  zu  den  Eigenheiten  einzelner  Dialekte  gehör- 
ten. Von  letzterer  Art  sind  z.  B. :  a)  attische  Flexionen:  ri&ia<n, 
fißovXrj&tiv,  rjfieXXa,  ßovXet  (ßovXr^),  oipei;  b)  dorische:  ti  Xifiog  (als  fem.), 
7}T(a  («TTO»),  aqiifavtai  {aqteivrat);    c)  äolische:    Optat.  auf  8*a  im  Aor. 

1.  (doch  war  diese  Flexion  schon  früh  ins  Attische  übergegangen); 
d)  ionische:  r^gei,  anBigrig,  ehta  (Aor.  1.).  Als  Formen,  die  der 
frühem  Sprache  ganz  fremd  waren,  müssen  aufgeführt  werden:  Dat. 
wie  voh  Imp.  xdd^ov,  Perf.  wie  ep^xav  (f.  fyvcixatri),  Aor.  2.  und  Imperf. 

wie  xataXinoaav,  idoXiovaav,  Aor.   2.  Wie  ^elda/isvy  Bfv/av^  die  COniunctivi 

fut.  §.  13,  I.  e.,  das  imperf.  ^^e^a.  Besonders  gehören  hieher  viele 
Tempora,  die  sonst  analog  flectirt  sind,  aber  filr  welche  die  ältere 
Sprache  andere  brauchte:  z.  B.  rj/juxQtijaa  st.  fjfiaQjovj  avia  st.  ovSaV«, 
^|a  V.  ^xö,  (pdj^ofxai  st.  tdofiai  u.  a.,  wie  denn  eben  die  Vermehrung 
der  Tempus-  und  Modusformen  der  Verba,  von  welchen  früher  mit 
Kücksicht  auf  die  Euphonie  nur  einzelne  im  Gebrauch  gewesen  waren, 
charakteristisch  für  die  spätere  Sprache  ist.  Ferner  darf  nicht  über- 
sehen werden,  dass  auch  manche  Nomina  ein  neues  genus  erhielten 
(^  st.  o  ßuTog)  und  so  einer  doppelten  Declination  unterworfen  wurden 
(z.  B.  nXovTog,  eXeog)  s.  §.  9.  Anm.  2. 

Syntaktische  Eigenheiten  der  spätem  Sprache  giebt  es  we- 
nigere: sie  zeigen  sich  am  meisten  in  einem  nachlässigen  Gebrauch 
der  Modi  mit  Partikeln.  Aus  dem  N.  T.  möchten  hieher  gehören: 
Stav  mit  Indicativ' praet.,  et  mit  Conjunct.,  iW  mit  Indicat.  Praes., 
Constractionen  der  Verba  wie  ^evea&ai^  xaTaducd^iv  mit  Accus.,  ngog- 
jtwslv  und  TT^ogqxüveiv  mit  Dativ  pers.  (s.  Lob.  463.  Mtth.  II.  902.), 
die  Abschwächung  des  «Va  in  Formeln  wie  d^bXco  iV«,  S^iog  ha  cet.,  die 
Anwendung  des  genit.  infin.  (jov  nomv)  über  die  ursprüngliche  und 
natürliche  Gränze  hinaus,  der  Gebrauch  des  Conjunct.  st.  Optat.  in  der 
histor.  Rede  nach  Praeteritis  und  somit  tiberh.  die  Seltenheit  des  Optat., 
der  im  Neugriechischen  ganz  verschwunden  ist.  Auf  fiiXXeiv^  ^iXeip 
u.  s.  w.  folgt  häufiger  der  Infin.  aor.  (Lob.  747.).  Die  Vernachlässi- 
gung des  Declinirens  ist  nur  im  Beginnen:  so  ^eia  rov  ev  und  ähn- 
liches (was  jedoch  von  Reflexion  ausgeht)  §.  10.  Anmerk.  Später  zeigt 
sich  auch  die  Verkennung  der  Casusbedeutungen  und  der  Tempora  in 
einzelnen  Beispielen.  So  ow  c.  genit.  bei  Niceph.  Tact.  (Hase  ad 
Leon.  Diac.  p.  38.),  ano  c.  accus,  -bei  Leo  Grammat.  (p.  232.),  dann 
im  Neugriechischen,  ferner  die  Verwechslung  der  participia  aor.  und 
praes.  bei  Leo  Diac.  u.  a.  Der  Dual.  (Nomin.)  weicht  allmählich  ganz 
dem  Plural. 

Hebräische  Farbe  trägt  das  N.  T.  Idiom  in  grammatischer 
Hinsicht  nur  wenig  an  sich.  Zwar  weicht  der  grammatische  Bau  des 
Hebräischen  (Aramäischen)  von  dem  des  Griechischen  wesentlich  ab; 
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allein  dies  mtisste  eher  den  griechisch  redenden  Jaden  ein  Hinderniss 
sein,  syntaktische  Fügungen  ihrer  Muttersprache  mit  dem  Griechischen 
zu  verschmelzen  (weit  leichter  thut  dies  ein  lateinisch  oder  französisch 
redender  Deutscher) ;  anch  eignet  sich  überhaupt  Jeder  die  gramma- 
tischen Gesetze  einer  fremden  Sprache  leichter  an,  als  den  Reich- 
Ihum  von  Wörtern  und  Phrasen  oder  das  nationale  Gesammtcolorit 
des  fremden  Idioms  (vgl.  Schleiermacher  Hermeneut.  S.  73.),  jenes 
weil  der  syntaktischen  Regeln  im  Verhältniss  zum  Wörter-  und  Phrasen- 
scbatze  nur  v\renige  sind^  und  veeil  eben  diese  Regeln  (besonders  die 
Hauptregeln,  v\relche  die  correcte,  nicht  elegante,  Schreibart  begründen), 
Damentl.  beim  Sprechen,  weit  öfter  vor  die  Seele  geführt  werden.  Da- 
hin konnten  es  also  die  Juden  bald  bringen,  dass  sie  das  gramma- 
tische Regelwerk  des  Griechischen  ihrer  Zeit  (welches  ja  nicht  alle 
Feinheiten  des  attischen  Styls  kannte)  für  ihre  einfache  Darstellungs- 
weise begriffen;  und  selbst  die  LXX.  haben  die  hebräischen  Fügungen 
meist  richtig  in  die  griechischen  umzusetzen  gewusst*).  Nur  einige 
häufig  wiederkehrende  Wendungen  haben  diese,  wenn  es  den  Gesetzen 
der  griechischen  Sprache  nicht  zuwiderlief,  wörtlich  beibehalten,  wie 
die  Umschreibung  des  Optativs  durch  wünschende  Fragen  2  Sam.  15;4. 
ilq  fiB  xoTocrrr^e«  x^aijv,  23,  15.  Num.  11,  29.  Dt.  5,  26.  28,  67. 
Cant.  8, 1.*);  oder,  wo  solches  möglich  war,  auf  eine  der  gtiechischen 
Analogie  wenigstens  conformeArt,  wie  '&avdjta  iTzo&aveta&B  Gen.  3,  4. 
Tintm  ni»  (Dt.  20,  17.  IS.  14,  39.  Jes.  30,  19.),  oder  selbst  mit 
einer  schon  im  Griechischen  üblichen  Wendung  (s.  jedoch  §.  45.)  über- 
setzt Jud.  15,  2.  fuväv  ifiiariaag  für  n^pto  Nbto,  Gen.  43,  2.  Ex.  22, 17. 
23,  26.  1  S.  2,  25.  u.  a.,  vgl.  aucli  Infin.  mit  lov^).  —  Hebräische 
CJonstructionen ,  welche  geradezu  gegen  den  Genius  der  griechischen 
Sprache  verstiessen,  haben  die  LXX.  in  der  Regel  nicht  beibehalten: 
das  Fem.  z.  B.  pro  neutro  steht  nur  an  wenigen  Stellen,  wo  die  Ueber- 
setzer  den  Text  oberflächlich  angesehen  oder  ängstlich  wörtlich  über- 
setzt haben,  wie  Ps.  119,  50,  118,  23.*),   und  man  darf  wohl  nicht 

1)  Gewisse  griechische  Wendungen  sind  ihnen  ganz  habitueU  geworden,  wie  der 
irtikel  bei  Bestimmungswörtern  und  Bestimmungsformeln  nach  Subst.  (6  xvqios 
6  h  ovQavtp  u.  dgl.) ,  die  Attraction  des  Rclativs  u.  s.  w.  Auch  die  Negationen 
sind  fast  durchaus  richtig  unterschieden.  Der  weiter  ausgedehnte  Gebrauch  der 
griedu  Casus  lässt  sich  in  den  bessern  Uebersctzem  beobachten,  z.  B.  Gen.  26,  10. 
iiutftov  ixotfiii^rj  ioerüg  fehlte  dass  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Eö.  7 ,  24. ,  wo  ähnliche  Stellen  aus  griech.  Dichtem  von  Fr,  ange- 
führt sind.  Die  Wendung  mit  nofg  (oIp)  seq.  optat.  oder  coniunct.  behandelt  Schaefer 
ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  523.  u.  Melet.  p.  100. 

3)  Hemsterhuia  ad  Lucian.  dial.  mar.  4,  3. :  saepenumero  contingit,  ut  locutio 
qoaedam  native  graeca  a  LXX.  interpretib.  et  N.  T.  scriptoribus  mutata  paululura 
potestate  ad  hebraeam  apte  exprimendam  adhibeatur. 

4)  Der  Psalmenübersetzer  ist  überhaupt  einer  der  gedankenlosesten.  Nicht 
sehr  übertrifft  ihn  der  des  Nehemias.  —  Aquila,  der  Sylbe  für  Sylbe  übersetzte 
(und  z.  B.  sinnlos  die  nota  acc.  nfcjl  durch  avv  gab),  kann  bei  der  Untersuchung 
über  den  grammatischen  Charakter  des  heilenist.  Griechisch  gar  nicht  in  Betrachtung 
kommen:  er  scheut  sich  nicht  grammatische  Verstösse  zu  machen,  um  nur  recht 
wörtlich  zu  dolmetschen,  z.  B.  Gen.  1,  5.  ixnhaev  6  ^^eog  tq>  <p(OTl  ^fiiqa. 
Dabei  braucht  er  aber  den  Artikel  immer  richtig,  und  wendet  selbst  die  attractio 
rel.  an;  so  tief  war  beides  im  Griechischen  gewurzelt! 
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glauben,  dass  sie  mit  Bewusstsein  es  pro  neutro  gebraucht  haben. 
Anderwärts  bezogen  sie  das  hebräische  Fem.  offenbar  auf  ein  im  Context 
angedeutetes  weibliches  Subject  wie  Jud.  19,  30.;  dagegen  ist  Neh. 
13,  14.  hf  xavtn  wohl  SO  viel  als  bei  den  Griechen  xarntj  in  dieser 
Rüclcsicht,  hoc  in  genere  (Xen.  Cyr.  8,  8,  5.)  oder  darum  (vgl.  jovrij 
oTi  propterea  quod  Xen.  Anab.  2,  6,  7.).  S.  auch  1  S.  11,  2.  Am 
häufigsten  sind  die  Constructionen  hebräischer  Verha  mit  Präpos.  nach- 
gebildet: wie  q)8iöe(T&at  im  rivi  Dt.  7,  16.  oder  inl  xiva  Ez.  7,  4., 
olxodofiBiv  IV  xm  Neh.  4,  10.  (S  tlja),  inegmav  iv  xv^if^  (tlj*n"«5  ^^^) 
1  S.  10,  22.,  &vdox8iv  h  xm  (a  ysn  ¥r.  Rom.  IL  371.),  Nachbildungen, 
die  im  Griechischen  allerdings  hart  klingen,  aber  in  diesem  so  beweg- 
lichen Idiom  doch,  wie  im  Deutschen  (bauen  an  etwas,  fragen  bei 
u.  s.  w.),  mögliche  Anknüpfungspuncte  finden  mochten. 

Wären  aber  auch  noch  mehrere  sklavische  Nachbildungen  hebräi- 
scher Constructionen  in  den  LXX.  zu  finden,  so  käme  dies  beim  N.  T. 
Idiom  nicht  in  Betracht.  Denn  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  der 
Styl  dieser  Uebersetzer,  die  noch  dazu  meist  mit  ängstlicher  Ge- 
nauigkeit sich  an  die  Worte  hielten,  ja  sie  zuweilen  nicht  einmal  ver- 
standen, liefert  nicht  den  Typus  für  den  griechischen  Styl  der  Juden, 
den  diese  beim  unabhängigen  Schreiben  und  Sprechen  brauchten.  Das 
N.  T.  ist^gramma tisch,  was  die  einzelnen  Sprachregeln  betrifft, 
ganz  griechisch  geschrieben,  und  die  wenigen  wahrhaften  Hebraismen 
verlieren  sich  bis  zum  Unmerklichen'  Im  Allgemeinen  gehört  hieher 
mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  ^)  der  Gebrauch  von  Präposi- 
tionen in  Redensarten,  wo  der  Grieche  mit  einem  blossen  Casus  aus- 
reicht {anoitQvnTSiv  xi  ano  xivog,  iir^laiv  an 6  xäv  yjixiav,  a&äog  an 6 
xov  aifiaiog,  xoivavog  %v  xivi,  agdaxeiv  u.  ngogxvvsiv  ivtoniov  xivog,  evdoxalv 

u.  '&6hiv  h  xm,  wiewohl  manches  dergleichen  der  alterthümlichen  Sim- 
plicität  angehört  und  daher  auch  bei  den  Griechen,  besonders  Dichtem 
vorkommt,  also  dem  Genius  des  Griechischen  nicht  geradezu  widerstrebt 
z.  B.  navBiv  ano  xivog ;  speciell  und  entschiedener  a)  die  wörtliche 
Nachahmung  hebräischer,  gegen  das  griechische  Sprachgefühl  anstossen- 
der  Constructionen,  wie  ofioloj'elv  IV  t^v«,  wie  ßXineiv  ano  sibi  cavere  a, 
wie  ngogi&exo  nifitpai,  wie  die  Schwurformel  et  do&r,(Texai  im  negativen 
Sinne ;  b)  die  Verdoppelung  eines  Worts  um  Distribution  zu  bezeichnen, 
wie  dvo  ovo  hini  st.  ava  ^o;  c)  die  Nachbildung  des  Infin.  absol. 
(s.  oben) ;  d)  die  Bezeichnung  der  Adjectivbegriffe  durch  die  Genitive 
von  Eigenschaftssubstantivis,  wohl  auch  der  vorzüglich  häufige  Gebrauch 
des  Infin.  mit  Präpos.  (und  einem  eignen  Subjecte  im  Accus.)  in  der 
histor.  Rede.  Das  unter  a.  und  b.  Angeführte  kann  für  reinen  He- 
braismus  gelten.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  bei  weitem  die  meisten 
Fügungen  im  N.  T.  acht  griechisch  sind,  und  dass  die  N.  T.  Autoren 
sich  selbst  solche  syntaktische  Eigenheiten  des  Griechischen  augeeignet 


1)  Erdichtete  Hebraismen  sind  die  angeblichen  Plur.  excell. ,  das  i  essentiae, 
die  fälschlich  als  Umschreibungen  des  Superl.  aufgefassten  Verbindungen  wie  odX- 
myi  tou  ^foi»,  der  Gebrauch  des  fem.  für  neutr.,  auch  wohl  die  vorgegebene  Hy- 
pallage  ra  (r/ifiaja  t^c  ^afr/g  xavTi^i  f.  retvTa  rä  Qt^,ft,  t.   Jw^f, 
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haben  ^),  welche  ganz  vom  Genius  der  vaterländischen  Sprache  ab- 
wichen (wie  Unterscheidung  der  verschiedenen  tempp.  praeter.,  wie 
Construetion  der  Verba  mit  ay,  wie  Attraclion  des  Relativs,  wie  oixovo- 
fdav  n8ni(n8Vfiah  wie  Singular  verbunden  mit  Neutris  u.  dergl),  so  wird 
man  nicht  geneigt  sein,  das  Geschrei  über  unzählige  Hebraismen  im 
N.T.  auch  hinsichtlich  des  Grammatischen  zu  billigen.  Dass  aber 
namentlich  die  N.  T.  Diction  grammatisch  weit  weniger  als  die  LXX. 
(und  die  paläst.  Apokryphen)  hebraisire,  was  an  sich  so  natürlich  ist, 
wird  man  bestätigt  finden,  wenn  man,  was  so  eben  als  hebräischartig 
bemerkt  wurde,  in  den  LXX.  beobachtet  und  dabei  nicht  Übersicht, 
dass  manche  vaterländische  Wendung  der  LXX.  im  N.  T.  gar  nicht 
oder  (wie  die  Umschreibung  des  Optat.  durch  Fragen)  nur  vereinzelt 
in  aufgeregter  Rede  vorkommt,  die  Umschreibung  des  Fut.  wie  ^aofiai 
Mvai  Tob.  5,  14.  aber  gar  nicht;  eben  so  wenig  die  Bezeichnung 
jeder  durch  Verdoppelung  des  Substant.  Num.  9,  10.  2  Reg.  17,  20. 
1  Chr.  9,  27. «). 

Rein  grammatische  Eigenheiten  einzelner  Schriftsteller  des  N.  T. 
möchten  sich  nur  sehr  wenige  auffinden  lassen;  blos  die  Apokalypse 
fordert  (aber  nicht  eben  als  Auszeichnung)  in  der  Grammatik  des  N.  T. 
eine  besondere  Aufmerksamkeit.  Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  bei  der  ganzen  Untersuchung  über  den  grammatischen  Charakter 
der  N.  T.  Diction  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  sorgfältig  beachtet 
werden  muss;  so  wie  im  Gegentheil  auch  erhellt,  dass  nur  bei  gründ- 
licher Kenntniss  der  sprachlichen  (lexikalischen)  Eigenthtlmlichkeiten 
einzelner  N.  T,  Schriftsteller  die  Wortkritik  glücklich  geübt  werden 
könne. 


1)  Die  grossem  FoiDheitcn  der  attischen  Schriftsprache  finden  sich  im  N.  T. 
freilich  nicht :  theils  weU  sie  der  Volkssprache ,  welche  die  N.  T.  Autoren  immer 
vernahmen,  fremd  waren,  theils  weil  die  ganze  einfache  Darstellung  dieser  Schrift- 
steUer  für  jene  Feinheiten  unempfänglich  war. 

2)  Im  Einzelnen  finden  sich  indess  bei  den  hessern  Uebersetzem  des  A.  T. 
uid  in  den  palästinischen  Apokryphen  auch  wieder  griech.  FUgpingen,  statt  welcher 
^  N.  T.  Autoren  die  hebräischen  brauchen :  so  ist  der  Genitiv  nach  richtigem 
griechischen  Tact  gesetzt  3  Esr.  6,  10.  Tob.  3,  8.  Sonst  vgl.  Thiersch  de  Pentat. 
tiex.  p.  95  sq. 
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That  keine  Bezeichnungen  der  tiefen  religiösen  Erscheinungen,  welche 
das  apostolische  Christenthum  verkündigte,  dar^).  Uehertrieben  ist  es 
aber,  wenn  Eichhorn  und  Bret  schneid  er  (praefat.  ad  Lexic.  N.  T. 
ed.  2.  IL  p.  12.)*)  behaupten,  die  N.  T.  Autoren  hätten  sich  beim 
Schreiben  alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  gedacht.  Das  ist  der 
Standpunct  des  Anfängers.  Auch  wir,  wenn  wir  lateinisch  schreiben, 
entwöhnen  uns,  sind  wir  nur  zu  einer  gewissen  Uebung  gelangt,  all- 
mählich (obschon  nie  ganz)  des  Deutschdenkens.  Männer,  welche 
zwar  kein  wissenschaftliches  Sprachstudium  trieben,  aber  das  Griechische 
beständig  sprechen  hörten  und  sehr  oft,  ja  regelmässig  selbst  sprachen, 
mussten  sich  bald  eine  solche  copia  vocabulorum  et  phrasium  und  einen 
solchen  Sprachtact  aneignen,  dass  sich  ihnen  beim  Schreiben  jene  un- 
mittelbar, nicht  erst  nachdem  sie  die  hebräischen  oder  syrochaldäischen 
Wörter  und  Redensarten  gedacht  hatten,  darboten^).  Die  Parallele 
der  N.  T.  Autoren  mit  unsern  Anfängern  im  lateinisch  Schreiben  oder 
gar  mit  den  deutsch  redenden  (ungebildeten)  Juden  ist,  wie  unwürdig, 
so  auch  unrichtig,  vgl.  Schleiermacher  Hermeneut.  S.  54.  59.  257. 
Ausserdem  vergisst  man,  dass  die  Apostel  schon  ein  jüdisch-griechisches 
Idiom  vorfanden,  also  die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  Zurück- 
denken ins  Hebräische  selbst  bildeten. 

(Manche  griechische  Wörter  sind  von  den  N.  T.  Schriftstellern  in 
einer  bestimmten  Beziehung  aufs  christliche  Religionssystem,  selbst  anti- 
thetisch gegen  das  Judenthum,  gleichsam  als  religiöse  Kunstausdrücke 
gebraucht,  so  dass  hieraus  ein  dritter  Bestandtheil  der  N.  T.  Diction 
zu  erwachsen  scheint,  nämlich  das  eigenthümlich  Christliche, 
s.  schon  Olear.  de  stylo  N.  T.  p.  380  sqq.  ed.  Schwär?.  Eckard 
technica  sacra.  Quedlinb.  1716.  4.  Vgl.  besonders  die  Wörter  %a 
—  tQf'd^ad^ai  Rö.  4,  4.,  —  mort?,  TtKrteveiv  eig  Xgctnov  oder  7tt<neveiy 
absol. ,  OfJtoXoj'ia^  dixaiocrvrrj  und  öixaiovcrd-ai  ^  ixXs^etrd-ai  ^  oi  xAi^xo/,  ol 
ixXexTol ,  ol  äpoi  für  Christen ,  ol  tikttoL  und  ol  amaroi ,  olxoöofiri  und 
olxoöofieiv  in  der  trop.  Bedeutung,  «ttootoAo?,  eva^eXl^crS^ott  und  xTiqixxBiv 
absol.  von  der  christl.  Heils  Verkündigung,   die  Feststellung   der  Form 

vgl.  noch  J.  W.  Schröder  de  causis  quare  dictio  pure  graeca  in  N.  T.  plerumqne 
praetermissa  sit,  Marb.  1768.  4.;  auch  van  Hengel  commentar.  in  ep.  ad  Philipp, 
p.  19. 

1)  Einige  gute  Bemerkungen  hierüber  schon  in  HvaUtroem  spec.  de  usu  grae- 
citatis  alex.  in  N.  T.  (Upsal.  1794.  4.)  p.  6  sq.  —  Van  den  Honert  ging  selbst 
so  weit  zu  behaupten :  vel  ipse  Demosthenes,  si  eandem  rem,  quam  nobis  tradiderunt 
apostoli ,  debita  perspicuitate  et  efficacia  perscribere  voluisset,  hebraismorum  usum 
evitare  non  potuisset. 

2)  Letzterer  hat  jedoch  dieses  ürtheil,  wenigstens  was  Paulus  betrifft,  zurück- 
genommen (Grundlage  des  evang.  Pietism.  u.  s.  w.  S.  179.). 

3)  Wie  leicht  bringen  selbst  wir,  die  wir  das  Lateinische  nicht  von  gebomen 
Römern  sprechen  hören ,  es  dahin ,  gleich  dixit  verum  esse ,  oder  quam  virtutem 
demonstravit  aliis  praestare  und  ähnliches  lateinisch  zu  denken,  ohne  erst  dixit 
quod  verum  sit,  oder  de  qua  virtute  dem.  quod  ea  etc.  im  Sinne  zu  construiren. 
Das  Denken  nach  dem  Genius  der  Muttersprache  zeigt  sich  besonders  in  den  habi- 
tuell gewordenen  Phrasen  und  Tropen,  die  man  unvermerkt  in  die  fremde  Sprache 
einmischt.  So  auch  bei  den  Aposteln ,  welche  neben  manchen  hebräischartigen 
Ausdrücken  auch  viele  griechische  Formeln,  die  ganz  vom  Genius  des  vaterländi- 
schen Idioms  abweichen,  sich  angeeignet  haben. 
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avaxoXtav^  Hb.  11,  34.  ano  aa&ev€ia€f  Jud.  14.  aTio  *j45eiuy 
2  C.  5,  7.  Sia  BiSovg,  vgl.  auch  Act.  9,  6.  10,  20.  16,  37.  2  C. 
4,  2.  6,  12.  Lc.  11,  17.  ini  olxov^  Mt.  21,  5.  ini  ovov  u.  s.  w. 
üeberwiegend  ißt  Lc.  3,  2.  ini  ag^iegiiog  u.  Mt.  24,  7.  Im  id-vo^y 
1  C.  6;  11.  alka  amXovaatT&e,  alXa  iSixmoi&iitB.  Dag.  steht 
ßö.  7,  13.  ai.ka  ij  äfiagtia  der  andern  Schreibart  gleich.  VgL 
noch  Sturz  dial.  alex.  p.  125.  Dass  bei  ionischen  Schriftstel- 
lern dieselbe  Gleichgültigkeit  gegen  Vermeidung  des  Hiatus 
herrscht,  ist  bekannt,  und  deshalb  haben  die  altern  biblischen 
Philologen  diese  Erscheinung  im  N.  T.  einen  lonismus  genannt; 
indess  ist  auch  bei  attiscnen  Prosaikern  das  Apostrophiren 
vernachlässigt,  obschon  nicht  alle  Beispiele,  welche  Ueorgi  aus 
Plato  anfuhrt  (Hierocrit  N.  T.  I.  p.  143.),  sicher  sein  dürften. 
Siehe  Bttm.  I.  S.  123  flf.  Heupel  Marc.  p.  33.  Bonseier 
Exe.  zu  8.  Ausg.  v.  Isoer.  Areopag.  p.  385  sqq.  Jacobs  praef. 
ad  Aelian.  anim.  p.  29  sq.  Thucyd.  ed.  Poppe  IH.  II.  358. 
Viell.  ist  jenes  Schwanken  nicht  ohne  Princip,  wie  z.  B.  Sin- 
tenis  Plutarch.  vit.  IV.  p.  321  sqq.  den  Hiatus  bei  Plutarch 
auf  Regeln  zurückgeführt  hat.  Hiernach  könnte  man  auch  im 
N.  T.  hin  und  wieder  das  Nichtapostrophiren  im  Sinne  der  Auto- 
ren aus  dem  oder  jenem  Grunae  zulässig  finden,  nicht  als  ob 
die  Apostel  auf  dergleichen  Aufmerksamkeit  verwendet  hätten^ 
sondern  sofern  sie  durch  ein  natürliches  Gefühl  geleitet  wurden. 
Indess  würde  die  Gefahr  der  Deutelei  hier  zu  nahe  liegen 
(Bengel  zu  1  C.  6,  11.). 

In  der  aus  Menander  angeführleu  Dichterstelle  1  C.  15,  33.  ist 
auch  bei  Lehm.  x(A^^  (st.  X9n^^)  ofiiUai  xaxal  nach  der  Elision  ge- 
schrieben  vgl.   Georgi  Hierocr.  I.    186.,   obschon  die   besten  Codd. 

N.  T.  [auch  Sin.]  x^^^  haben,  was  Tdf.  aufnahm. 


b)  Was  insbes.  das  g  in  oircüg,  ^ixQ^^  ^^^  ^^^  sogenannte 
V  kwdxvatLxdv  betriflft  (Voemel  de  v  et  g  adductis  literis.  Fcf. 
a.  i.  1853.  4.  Haake  Beiträge  z.  griech.  Grammat.  1.  Heft), 
80  haben  die  Editoren  meist  die  bekannte  Regel  befolgt,  die 
jedoch  schon  von  den  neuern  Grammatikern  beschränkt  worden 
ist  (Bttm.  I.  92  ff.).  Auf  jeden  Fall  ist  es  aber  rathsamer,  an 
die  Autorität  der  besten  Codd.  sich  anzuschliessen,  und  demge- 
mäss  haben  die  neuem  Kritiker  des  N.  T.  ovtcog  u.  v  Icfelxvari' 
xov  nach  den  Uncialcodd.  (T  d  f.  praef.  ad  N.  T.  p.  XXIII.  [ed. 
VII,  p.  LIII.])  durchweg  drucken  lassen.  Bei  den  griech,  Pro- 
saikern suchten  die  Philologen  nach  einem  festen  Kanon,  durch 
welchen  ovtcog  u.  oir«,  einev  u.  eine  u.  s.  f.  unterschieden  wer- 
den könnten  (Bornem.  de  gemina  Cyrop.  recens.  p.  89.,  dem 
Poppo  im  Inaex  zur  Cyrop.  beitritt,  Frotscher  Xen.  Hier.  p.  9. 
Bremi  Aeschin.  Ctesiph.  3  u.  4.  Schaf.  Demosth.  I.  p.  207. 
Mätzner  ad  Antiphont.  p.  192.),  und  es  wäre  an  sich  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  sorgfältigem  Schriftsteller  sich  dies- 
falls hätten  durch   die  Euphonie   (Franke    in   Jahns   Jahrb 
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1842.  S.  247.)  u.  andere  Gründe  leiten  lassen^),  wiewohl  alte» 
Grammatiker  behaupten  (Bekkeri  Anecd.  HI.  p.  1400.),  selbst 
die  Attiker  hätten  das  v  kcttXxvattxov  unterschiedslos  auch  vor 
Consonanten  geschrieben  (Jacobs  praef.  ad  Ael.  anim.  p.  23 
sq.);  und  so  findet  es  sich  in  den  Codd.  vgl.  auch  Bachmann 
Lycophr.  I.  156  sq.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  185  sq.  Ueber 

jiiXQ^  ^*  ^^^XQ^>  ^XQ^  ^*  ^XQ^^  insbesondere  s.  Jacobs  AchiU. 
Tat.  p.  479.  Nach  den  Grammatikern  soll  fihQ^  u.  ayqi,  auch 
vor  einem  Vocal  attische  Orthographie  sein  (Thom.  M.  p.  135. 
Phryn.  p.  14.  vgl.  Bornem.  Xen.  Cyr.  8,  6,  20.),  und  so  lassen 
Neuere  drucken,  vgl.  Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  183.  u.  Sympos. 
p.  128.  Schaf.  Plutarch.  V.  p.  268.  s.  überh.  Klotz  Devar. 
p.  231.  Doch  haben  auch  in  attischen  Schriftstellern  gute  Codd. 
nicht  selten  die  Form  mit  g\  im  N.  T.  bieten  die  besten  Codd. 
IJiiXQ^  ohne  Ausnahme  dar,  ä^Qi^  auch  vor  Vocalen  Act.  11,  5. 
28,  15.,  dag.  äxQig  ov  Rö.  11,  25.  1  C.  11,  26.  15,  25.  u.  s.  w. 
überwiegend  (auch  Act.  7,  18.). 

Auch  hinsichtlich  des  v  in  bIlhovi  schwanken  die  Codd.,  doch  sollen 
die  besten  dasselbe  weglassen,  s.  Tdf.  praef.  ad  N.T.  p.  23.  [ed.  VIL 
p.  54.];  indessen  ist  in  dem  appar.  die  Sache  nur  selten  beachtet. — 
lieber  «Wix^jv?,  wie  Act.  20,  15.  die  meisten  Autoritäten  [auch  Sin.] 
haben,  nicht  «yi^x^,  s.  Lob.  Phryn.  p.  443  sq.  Bttm.  II.  366. 

c)  In  compositis,  deren  erster  Theil  auf  g  endigt,  hatte 
schon  Knapp  nach  Wolfs  (liter.  Analect.  1.  Bd.  S.  460  ff. 
vgl.  Krug.  S.  12.)  Vorgange  die  Figur  des  g  statt  a  eingefnhrt 
und  Schulz  und  F  r.  sind  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  logne^,  ogri^, 
Svgxolog,  elgcpigew]  doch  verdienen  Mtth.'s  (I.  S.  26.)  Gegenbe- 
merkungen  alle  Aufmerksamkeit,  und  es  darf  auf  diese  ortho- 

fraphische  Einrichtung,  zumal  sie  keinen  historischen  Grund 
at,  überhaupt  kein  Werth  gelegt  werden,  wie  denn  auch  z.  B. 
Schneider  im  Plato  und  Lehm,  im  N.  T.  üaneQ^  slaaxovsi^v 
u.  a.  schreiben;  Hm.  hat  sich  aber  jener  Schreibart  ange- 
schlossen. Dass  sie  auf  Wörter  wie  TiQsaßvvBQog ,  ßkaaqnjfislv, 
Teha(f)0Qe7v  nicht  Anwendung  finde,  versteht  sich  von  selbst. 

d)  Wichtiger  als  alles  dies  ist  die  vom  HerkömmUchen  ab- 
weichende Schreibart  einzelner  Wörter  und  Wortclassen,  welche 
in  den  Handschr.  auch  des  N.T.  sich  vorfindet  und  von  Lehm, 
u.  Tdf.  fast  ausnahmslos  in  den  Text  aufgenommen  worden 
ist.  Es  sind  darunter  Eigenthümlichkeiten  der  alexandr.  Or- 
thographie (und  Aussprache).  Wir  bemerken  im  Einzelnen  Fol- 
gendes : 

1)  Für  tvexa  steht  in  Handschr.  (und  dem  text.  rec.)  einigem«d 
das  eigentl.  ion.  eivexa  oder  eXvexsv  (Wolf  Dem.  Lept.  p.  388.  Georgi 

1)  Die  streitige  Frage,  ob  ovrrog  oder  ovrw  das  ursprüngliche  sei  (für  jenes 
s.  Schaf.  Plutarch.  V.  p.  219.,  für  dieses  Bttm,  U.  264.)  u.  ob  das  v  iysXx,  zu 
den  Formen,  welchen  es  angefügt  wird,  selbst  gehöre  (s.  Rost  Gramm.  S.  71. 
£rü.  30,) y  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
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Hierocr,  I.  182.),  anderwärts  IVwcw,  letzteres  z.  B.  Mt.  19,  29.  Rö.  8, 
36.,  ersteres  Lc.  4,  18.  2  C.  8,  10.  7,  12.  Die  Autorität  der  guten 
Codd.  muss  hier  allein  entscheiden,  vgl.  Poppo  Cyrop.  p.  XXXIX. 
und  Ind.  Cyrop.  u.  W.  m.  Bttm.  II.  369.;  wenigstens  wird  man  für 
das  N.  T.  nicht  einen  Unterschied  der  beiden  Formen  statuiren  wollen 
Weber  Demosth.  403  sq.  Siehe  noch  Bremi  exe.  YI.  ad  Lysiam 
p.  443  sqq.  2)  ivvBvrptovja  Mt.  18,  12.  18.  Lc.  15,  4.  7.  wird  nach 
guten  Handschr.  auch  des  N.  T.  (z.  B.  Cod.  [Sin.  u.]  Cantabr.)  und 
nach  dem  Etymol.  magn.  besser  ivevr,xopTa  geschrieben,  s.  Bttm.  I. 
277.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  47.  So  steht  auch  ivaro;  nach  guten 
Codd.  Mt.  20,  5.  27,  45.  Lc.  23,  44«.  Act.  10,  30.  etc.  vgl.  auch 
Einck  lucubratt.  p.  33.,  eine  Form,  die  bei  den  griechischen  Pro- 
saikern sehr  üblich  ist  (s.  Schaf.  Melet.  p.  32.  Scholiast.  ad  Apoll. 
Argon.  2,  788.)  und  sich  auch  auf  der  Inschrift  von  Rosette  4.  Zeile 
findet.  Scbon  Bengel  appar.  ad  Mt.  20,  5.  hat  sie  vorgezogen. 
3)  Die  ionische  Schreibart  (Mtth.  I.  54.)  liatrageg,  jecaBQuxovTa  kommt 
einigemal  in  guten  Codd.  (nam.  Alex.  [Sin.]  und  Ephraemi)  vor,  z.B. 
Act.  4,  22.  7,  42.  13,  18.  Ap.  11,  2.  13,  5.  14,  1.  21,  17.,  und 
Lehm,  und  Tdf.  haben  sie  recipirt.  Dieselbe  steht  auch  oft  in  Codd. 
der  LXX.  (Sturz  dial.  alex.  p.  118.).  ludess  ist  a  und  s  in  diesen 
Denkmälern  häufig  verwechselt  und  kaum  wird  man  Mt.  8,  3.  ixa&a- 

^a^T},  Lc.   17,   14.   ixa&BQi(T&ri(rav    oder  Hb.   10,    2.   xexadsQKTfiivovg  mit 

A.  und  ähnliches  schreiben  wollen.  4)  Statt  ßakdviiov  ist  an  allen 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  Lc.  10,  4.  12,  33.  22,  35.  36.  in  guten 
Codd.  ßttXXdrtiov  geschrieben,  und  so  haben  Lehm,  und  Tdf.  drucken 
lassen.  Auch  in  Handschriften  griech.  Autoren  findet  sich  diese  Ver- 
doppelung, wie  in  ßaXXai'uof  selbst  (Bornem.  Xen.  conv.  p.  100.)  so 
in  den  derivatis,  und  Bekker  hat  sie  im  Plato  aufgenommen,  doch 
8.  Dindorf  Aristoph.  ran.  772.  und  Schneider  Plat.  civ.  I.  p.  75. 
III.  p.  38.  xgaßßatog  ist  nur  selten  mit  einfachem  ß  (und  dann  meist 
t^ßartog)  geschrieben.  5)  Ueber  die  Schreibart  inomaifo  (vnomiico) 
statt  vTTGiTrxaCw  (von  vnciniov)  Lc.  18,  5.  1  C.  9,  27.  Var.  s.  Lob. 
p.  461.  Es  ist  wohl  nur  Fehler  der  Abschreiber,  denn  das  characte- 
iistischere  vnomtaSa  rührt  gewiss  von  Paulus  her  und  steht  schon  längst 
im  Texte.  Ob  avd^atoy  oder  ava^aiov  zu  schreiben,  wird  kaum  ent- 
schieden werden  können,  da  die  Autoritäten  für  beides  ziemlich  gleich 
stehen;  jenes  leitet  sich  von  ava  adv.,  dieses  von  avd  ab  (Fr.  Mr. 
611.)  s.  noch  Lob.  p.  297.  6)  Der  bekannte  Streit  über  die  rich- 
tige Schreibart  der  Adverb,  auf  «  oder  bi  (Hm.  Soph.  Ai.  p.  183. 
Sturz  opusc.  p.  229  sqq.)  berührt  das  N.  T.  nur  wegen  navotxi  Act. 
16,  34.  vgl.  Plat.  Eryx.  392  c.  Aesch.  dial.  2,  1.  Joseph.  Autt.  4,  4, 
4.  3  Macc.  3^  27.  Vielleicht  hat  Blomfield  glossar.  in  Aesch. 
Prom.  p.  131  sq.  Recht,  wenn  er  solche  von  Nomin.  auf  o  jausgehende 
Adverbia  mit  blossem  <  geschrieben  wissen  will  {navotxi,  eigentl.  nav 
oixol,  wie  Act.  a.  a.  0.  einige  Codd.  haben).  Doch  sind  die  Codd. 
meist  überall  für  8*  s.  Poppo  Thuc.  II.  L  1540.  Lob.  515.  7)  Ob 
^onjid  oder  Jaßiö  zu  schreiben  sei?  s.  Gersdorf  Sprachchar.  L  44., 
der  es  unentschieden  lässt^   doch   der   Schreibart  mit  ß  sich  annimmt. 
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In  Codd.  steht  gewöhnlich  abbrevirt  Jaö^  doch  haben  hin  nnd  wieder 
die  altem  und  bessern,  wo  sie  den  Namen  ausschreiben,  Javid  (Javeid), 
wie  Knapp,  Schulz,  Fr.,  Tdf.  drucken  Hessen.  Für  letzteres  ent- 
schied sich  schon  Montfaucon  Palaeograph.  graec.  5,  1.  Lehm, 
hat  durchaus  Jctvsiö,  Vgl.  noch  Bleek  zu  Hb.  4,  7.  8)  Der  Name 
Moses  wird  (wie  bei  LXX.  und  Joseph.)  in  den  vorzüglichsten  Codd. 
des  N.  T.  Mowaiig  geschrieben,  was  Knapp,  Schulz,  Lehm.,  Tdf. 
in  den  Text  genommen  haben.  Doch  wäre  immer  noch  die  Frage,  ob 
diese  eigentl.  koptische  Form,  die  in  LXX.  ihre  Berechtigung  hat,  im 
N.  T.  nicht  der  dem  Hehr,  näher  kommenden  und  jedenfalls  üblicheren 
3f(i)(nJ?,  die  auch  zu  den  Griechen  (Strabo  16,  760  sq.)  und  Römern 
tiberging  und  von  Scholz  festgehalten  wird,  weichen  sollte.  Ueber 
die  puncta  diaer.  in  Mcavfftjg^  die  Lehm,  weggelassen,  s.  Fr.  Rom. U. 
313.  9)  Ueber  KoXoinrai  und  KoXatraai  s.  die  Ausleg.  zu  Col.  1,  1. 
Erstere  Form  haben  nicht  nur  die  Münzen  dieser  Stadt  (Eck hei 
doctrina  numor.  vett.  I.  III.  147.),  sondern  auch  die  bessern  Codd. 
der  Classiker  (vgl.  Xen.  Anab.  1,  2,  6.),  daher  sich  auch  Valcke- 
naer  ad  Her.  7,  30.  für  dieselbe  entschied.  Aber  im  N.  T.  ist  die 
Schreibart  mit  a  mehr  bezeugt  und  von  Lehm,  und  Tdf.  aufgenom- 
men. Sie  stellt  wohl  die  Volksaussprache  dar.  10)  Statt  iweog  Act. 
9,  7.  wird  besser  iveog  geschrieben  (vgl.  Svsag),  wie  die  besten  Codd. 
haben.  1 1)  Die  unattisöhe  Schreibart  ov^afe,  oi&ty  hat  sich  im  N.  T. 
überall  nur  in  einzelnen  obschon  guten  Codd.  erhalten  Lc.  23,  14. 
1  C.  13,  2  f.  2  C.  11,  8.  Act.  15,  9.  19,  27.,  firi^ir  Act.  23,  14. 
27,  33.  s.  Lob.  Phryn.  p.  181  sq.  Sie  findet  sich  auch  in  LXX. 
(Bornem.  Act.  p.  115.)  und  auf  griech.  Papyrusrollen.  12)  i^^ti 
1  C.  5,  7.  text.  rec,  wofür  alle  bessern  Codd.  ffv^i?  haben  (Bttm.  I. 
78.),  ist  ungewöhnlich,  beruht  aber  auf  exceptionsfreiem  Festhalten  des 
radicalen  «^  ausser  dem  Fall  der  Reduplication  (At^w^^yax,  xa&o^ 
'&rivai),  da  doch  die  beiden  verba  ^ety  und  S^elmi  (die  einzigen,  deren 
Stamm  mit  ^  anfängt  und  die  einen  aor.  1.  bilden)  das  radicale  S^im 
aor.  1.  in  T  verwandeln  Lob.  Paralip.  45.  Das  jenem  analog  formirte 
Particip  Sv&eig  kommt  vor  Dio  Cass.  45,  17.  (Aesch.  Choeph.  242'. 
haben  die  Ausgaben  rvd^elg).  Es  kann  jene  Form  recht  wohl  von  Pau- 
lus geschrieben  und  nur  durch  die  Abschreiber  verdrängt  worden  sein. 

13)  Statt  xQ6Mq)siXiTrig  geben  Lc.  7,  41.  16,  5.  die  besten  Codd.  /^eo- 
q>edetijg,  welche  Form  Zonaras  verwirft  und  die  in  Handschriften  grie- 
chischer Schriftsteller    nur  einmal  vorkommt   s.  Lob.  Phryn.  p.  691. 

14)  Die  aspiratae  für  tAiues  in  £<piÖ8  Act.  4,  29.  und  acpida  Ph.  2,  23. 
hat  nach  handschriftl.  Autorität  schon  Lehm,  aufgenommen.    Anderes 

der  Art  ist  i(p  ilnldi  1  C.  9,  10.,  ifpekni^ovreg  Lc.  6,  35.,  oix  otpetr&B 
Lc.  17,  22.,  oix  'lovöaiHcig  Gal.  2,  14.,  oix  oUj^og  Act.  12,  18.  a.  (vgl. 
Bornem.  Acta  p.  24.).  Analoge  Formen  finden  sich  in  LXX.  (Sturz 
dial.  alex.  p.  127.)  und  auf  griech.  Inschriften  (Böckh  Inscript.  I. 
301.  u.  II.  774.)  und  erklären  sich  daraus,  dass  viele  jener  Wörter, 
wie  ünlg,  idelv,  mit  digamma  ausgesprochen  worden  waren.  15)  ngavg 
und  nqavirig  stellt  sich  im  N.  T.  als  die  beglaubigtere  Schreibart  dar, 
wenn  schon   Photius    im  Lexic.  p.  386.   Lips.  der  Form    nqoiog   den 


§.  5.     OrÜiographie  und  orthographische  Grundsätse,  45 

Vorzug  giebt^  doch  s.  Lob.  Phryn.  p.  403  sq.  16)  ix^ig  (nicht ;r^fe 
Lob.  pathol.  p.  47.)  hat  nach  den  hosten  Codd.  schon  Lehm,  drucken 
lassen. 

2.  Ob  Wörter  wie  Sia  r/,  iva  t/,  Sid  ;'«,  akXd  ye,  an   cign, 
rovT  iarv  so  oder  vereinigt  zu  schreiben  seien,  wii'd  sich  kaum 
nach  einem  durchgehenden  Princip  entscheiden  lassen;  man  sollte 
darauf  um  so  weniger  einen  Werth  legen,  da  die  bessern  Hand- 
schriften selbst  ungemein  schwanken.     Knapp  hat  die  meisten 
solcher  Wörter  ungetrennt  drucken  lassen,  und  wirklich  pflegen 
in  oft  wiederkehrenden  Formeln  zwei   kleine  Wörter  leicht  in 
der  Aussprache  so  zusammenzufliessen  (wie  die  Krasen  dio^  Sioth 
m&d,  digre,  auch  fiijxiTi  u.  a.  zeigen),  Schulz  dagegen  nimmt 
die  getrennte  Schi*eibart  in  Schutz.     Würde  derselbe  auch  «i'  ys, 
toi  vvvt  ovx  hl,  u.  a.  schreiben?    Wie  sehr  die  Codd.  im  Durch- 
schnitt  für  Bie  Verbindung   sind,    s.  Poppo    Thuc.  L   p.  455. 
Auch  hat  Schulz  selbst  SianavT6<i  Mr.  5,  5.  Lc.  24,  53.  drucken 
lassen,  und  Schneider  befolgt  im Plato  fast  dui*chaus  die  ver- 
bindende   Schreibart.     Lidess  möchte    consequent   durchgeführt 
beiderlei   Schreibart  manche  Inconvenienzen  erzeugen,   und  da 
die  ältesten  und  besten  N.  T.   Codd.   continua  serie  geschrieben 
sind,  also  keine  Hülfe  darbieten,  so  wäre  es  wohl  am  gerathen- 
sten,  im  N.  T.  die  Verbindung  in  folgenden  Fällen  stets  eintre- 
ten zu  lassen :  a)  wo  die  Sprache  sonst  klare  Analogie  darbietet 
z.  B.  ovTCiri  wie  fitixtriy   roi^ydg   wie   roivvv^   ogri^   vgl.    otov, 
b)  wenn   das   eine   Wort   sonst   (in  Prosa)    nicht  getrennt  vor- 
kommt, also  eiTte^^  xaiTteg,    c)  wenn  eine  enclitica  auf  ein  ein- 
oder  zweisilbiges  Wort  folgt,    mit   dem   sie  gewöhnUch  einen 
Begriff  ausmacnt,   wie   ihe^   eiye,  agaye,   aber  nicht  Lc.  11,  8. 
StayB  rriv  dvalSuav  (Lehm,  getrennt^,    d)  wo  die  getrennte  und 
ungetrennte  Schreibart  verschiedene  Bedeutungen  ausdrückt,   so 
hq;ti/govv  quicumque^  dagegen  og  rig  ovv  Mt.  18,  4.  quisqata  igüur 
(Bttm.  17  308.),  hl^avti}g  adv.  und  ^|  avryg  (von  ovdeig  und  ohS* 
äg  nicht  zu  sprechen),   obschon   auch   jenes   ovv  in   den   Codd. 
gewöhnlich  getrennt  erscheint  und  von  den  Schriftstellern  selbst 
zuw.   durch    Dazwischenstellung    einer   Conjunction    abgetrennt 
worden  ist,   s.  Jacobs  praef.  Aelian.  anim.  p.  25.    Ausserdem 
musB  im  Einzelnen  dem  Urtheil  des  Editors  manches  überlassen 
bleiben;  Svarcavrog  aber  oder  gar  VTiegevci  (2  C.  11,  23.  Lehm.) 
und  ähnliches  zu  schreiben,  möchte  er  keine  klare  Veranlassung 
finden,  obschon  im  Allgemeinen  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  in 
der  N.  T.  Sprache,  als  welche  an  die  Volkssprache  sich  zunächst 
anschliesst,   orthographische  Zusammenziehungen  vorzüglich  an 
der  Stelle  wären. 

Das  Pronom.  o,w  wurde  in  den*  Ausgaben  des  N.  T.  durchaus  so 
(mit  der  Hypodiastole)  geschrieben  Lc.  10,  35.  Jo.  2,  5.  14,  13. 
1  C.  16,  2..  a.;  nach  Bekker  aber  führte  Lehm,  ö  i*  (wie  og  ng 
f}  Tig)  ein,    ja   Einige    finden   auch   diese  Trennung  entbehrlich   (wie 
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Schneider  Plat.  civ.  I.  praef.  p.  48  sq.)?  vgl.  Jen.  Lit  Z.  1809. 
IV.  174.  Die  Nichtunterscheidung  hat  wohl  manches  für  sich,  unter 
anderm,  dass  so  der  Leser  nicht  durch  eine  in  den  Text  getragene 
Erklärung  bestochen  wird  (es  ist  gerade  im  N.  T.  öfter  zweifelhaft  ge- 
wesen, welches  von  beidem  zu  lesen  sei  .wie  Jo.  8,  25.  Act.  9,  27. 
2  C.  3,  14.).  Scheidet  man  aber  einmal  Pronom.  u.  Conjunct,  so  ist 
es  am  sichersten,  o  t*  mit  Zwischenraum  zu  schreiben  oder  auch  bei 
der  Hypodiastole  zu  bleiben. 

3.  Die  Krasis^)  findet  sich  im  Ganzen  selten,  nur  in  ein* 
zelnen  oft  wiederkehrenden  Formeln,  fast  ohne  oder  nur  mit 
geringer  Var.,  am  gewöhnlichsten  xayta^  xäv,  xaxei,  xaxei&iv^ 
xaxeivog^  dann  auch  in  xa/Äoi  Lc.  1,  3.  Act.  8,  19.  1  C.  3,  1. 
15,  8.,  xccfä  Jo.  7,  28.  1  C.  16,  4.,  rovvavriov  2  C.  2,  7.  Gal. 
2,  7.  1  P.  3,  9.,  einmal  rovvo^a  Mt.  27,  57.;  dag.  in  guten  Codd. 
überall  rä  avrd  Lc.  6,  23.  17,  30.  1  Th.  2,  14.  Fälle  wie  tovt- 
iarv^  xa&dy  xa&dneQ,  werden  nur  uneigentlich  Krasis  genannt 
Die  Contraction  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  nur  selten 
unterlassen,  vgl.  über  oWc«,  x^ikicjv,  vot  u.  dgl.  §.  8.  und  9., 
ausserdem  kSeevo  Lc.  8,  38.  nach  den  besten  Codd.  vgl.  Fr.  de 
conform.  crit.  p.  32.,  wie  öfter  bei  Xenoph.  S.  Bttm.  IL  150. 
Lob.  220.  Eme  Contraction  eigener  Art  stellt  das  Verb,  xafi- 
fivevv  dar,  vgl.  Lob.  340. 

Gut  unterstützt  ist  xal  ixel  Mt.  5,  23.  28,  10.  Mr.  1,  35.  38., 
xttt  iitsi^Gv  Mr.  10,  1.,  x«t  ixslvoig  Mt.  20,  4.  u.  s.  w. 

4.  Das  Jota  subscriptump)]  ist  in  den  frühern  Ausg. 
des  N.  T.  zu  häufig  angewendet.  Diesen  Missbrauch  rügte  zu- 
erst Knapp.  Bestimmt  weggelassen  muss  es  werden:  a)  in  den 
Krasen  mit  xcci,  wenn  die  erste  Sylbe  des  damit  zusammenge- 
zogenen Worts  nicht  ein  Jota  hatte  (wie  xara  aus  xal  eira), 
also  in  xdyd^  xd/ioi,  xccxeivog^  xäv,  xaxei,  xaxü'&iv  u.  s.  w.,  s. 
Hm.  Vig.  p.  526.  Bttm.  L  114.  Indess  vertheidigt  das  Jota 
subscr.  Thiersch  Gr.  §.  38.  Anm.  L,  und  Poppo  hat  es  im 
Thucvd.  nach  den  besten  Handschriften  (Thuc.  H.  L  p.  149«) 
beibehalten,  b)  in  dem  perf.  2.  und  aor.  1.  act.  des  verbi  aiQio 
und  compos.,  also  z.  B.  7}QXf,v  Col.  2,  14.,  aQat  Mt.  24,  17.,  ccqov 
Mt.  9,  6.,  7}üav  Mt.  14,  12.,  dgag  1  C.  6,  15.  cet.  s.  Bttm.  I 
413.439.  Poppo  Thuc.  H.  L  150.  c)in  den  dorischen,  aber  auch 
von  Attikern  gewöhnlich  gebrauchten  Infin.  (Mtth.  L  148.)  ^i^v, 
Svipijif^  Tteivijv^  XQtja&ai,  Nach  alten  (nachchi'istl.)  Grammatil^ern  ^) 
soll  dies  auch  in  den  Infinitiven  der  verba  contracta  auf  doo  ge- 
schehen, z.  B.  dyaTidv,  6()dp,  rifidvy  wohl  insofern  diese  Formen 

1)  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi.     iStoUberg  1845.   4. 

[2)  Vgl.  K.  H,  A.  Lijpsius  grammat.  Unterss.  über  die  biblische  Gräcität. 
Leipz.  1863.  8.  S.  3  ff.] 

3)  Vgl.  Vig.  p.  220.  s.  auch  Gregor.  Clioerobosc.  Dictata  ed.  Gaisford 
Tom.  II.  p.  721.     S.  dag.  Hm.  Vig.  748.  . 
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aus  (dem  dorischen)  tt^atv  entstanden  sind  wie  ftia&oiv  aus 
fiic&osv  s.  Wolf  in  den  lit.  Analekten  I.  Bd.  S.  41  ü  ff.  Dieser 
Schreibart  war  schon  Bengel  geneigt  und  sie  ist  von  mehreren 
Philologen  vertheidigt   und   befolgt   worden   (Reiz  Lucian  IV. 

S.  393  sq.  ed.  Bip.  Elmsley  Eurip.  Med.  v.  6J).  und  praef.  ad 
oph.  Oedip.  R.  p.  9  sq.  EUenat  Arrian.  AI.  I.  p.  14  sq.); 
zweifelhaft  erklären  sich  Bttm.  I.  490.  u.  Mtth.  I.  437.  und 
viele  Editoren  sind  bei  der  alten  Schreibart  geblieben  (z.  B. 
Lobeck  vgl.  dess.  technolog.  ^.  188.).  Schulz,  Lehm,  und 
Tdf.  haben  indess  aus  dem  ><.  T.  das  Jota  subscript.  entfernt 
vgL  Eph.  5,  28.  Rö.  13,  8.  Mr.  8,  32.  Jo.  IG,  19.  d)  noc^og 
hat  nichts  Entscheidendes  für  sich  (Lob.  Phryn.  403.  paUu)!. 
serm.  gr.  p.  442.),  doch  s.  Bttm.  L  255.  Auch  Ttowi  aus  ttoo 
darf  kein  Jota  subscr.  haben,  s.  über  dieses  W.  iiberh.  Bttm. 
ad  Plat.  Criton.  p.  43.  und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen  ^cirrii 
Act.  24,  3.  s.  Bttm.  IL  360.;  das  Jota,  welches  bei  ctkXy  ravTfj 
als  wirklichen  Dativen  mit  Recht  steht,  soll  bei  ndvtt],  dem  kein 
Nominativ  entspricht,  wegbleiben.  Die  alten  Grammatiker  sind 
jedoch  anderer  Meinung  (Lob.  paralip.  56  sq.)  u.  Lehm,  hat 
Jiavtfj  drucken  lassen.  Auch  xgvtpij  (dor.  xQvaä)  Eph.  5,  12. 
vgl.  Xen.  conv.  5,  8.  und  eixij  (Bttm.  11  342.)  ist  im  N.T.  jetzt 
redpirt,   vgl.  Poppe   Thuc.  II.  L   150.;   KdO-Qcf   schreibt  noch 

civ 

f) , 

[ad-(a'Cov  Elmsley  Eurip,  Med.  1267.)  vgl.  auch  Weber  Dem. 
p.  231.,  aber  gegen  alle  Ueberlieferung  Lob.  pathol.  p.  440.  ^). 

Nach  dem  Vorgange  Bekkers  u.  A.  fing  Lehm,  an,  in  der 
grossem  Ausg.  s.  N.  T.  die  Spiritus  über  dem  doppelten  q  als  un- 
nütz wegzulassen;  er  hat  aber  [ausser  bei  Tdf.  ed.  VII.]  keine  Nach- 
folge gefunden.  Dass  die  Römer  auch  in  der  Mitte  eine  Asi)iratiou 
hörten,  zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,  Tyrrbenus  etc.  Bttm.  I.  S.  28. 
Joch  weniger  wird  man  auch  über  dem  q  am  Anfange  des  Worts  den 
Spiritus  wegzulassen  sich  entschliessen ,  wie  mehrere  thun,  s.  dag. 
Kost  Gramm.  S.  17  f.  [oder  mit  Lehm,  bei  den  Wörtern,  deren 
zwei  erste  Sylben  mit  q  anfangen,  das  erste  q  mit  Spiritus  lenis  be- 
zeichnen, s.  dag.  Göttling  Accentl.  p.  205.]. 

Die  Alexandriner  hatten  anerkanntermaassen  (Sturz  dial.  alex. 
p.  116  sqq.)  ihre  besondere  griechische  Orthographie,  die  nicht  nur 
Buchstaben  unter  einander  verwechselte  (z.  B.  ai  und  et,  e  und  7;, 
*  und  e/,  vgl.  Bldia  Mt.  28,  3.,  y  und  x),  sondern  selbst  überflüssige, 
zu  grösserer  Befestigung  der  Wortform,   hinzufügte   (z.  B.  JxxOii,  ßa- 

aiUav,  vwctav,  (pd^am'eiv,  ixxvwofievov  ^  IWTie/pe,  avocßalvvov,  ijAAofro  (Act. 
14,  10.  7,  26.  vgl.  Poppe  Thuc.  I.  210.),  dagegen  nothwcndige  (bei 


1)  Die  Schreibart  (i^ov  (W es  sei  Her.  2,  68.),  ^VOVy  welche  noch  neulicli 
Jacobs  in  Aelian.  animal.  nach  einem  guten  Cod.  recipirte,  wird  man  nicht  ge- 
neigt sein  ins  N.  T.  einzuführen;  noch  weniger  ot^^eu.  Vgl.  Lob.  pathol.  p.442. 
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1842.  S.  247.)  u.  andere  Gründe  leiten  lassen^),  wiewohl  alte- 
Grammatiker  behaupten  (Bekkeri  Anecd.  HI.  p.  1400.),  selbst 
die  Attiker  hätten  das  v  kcteXxvatixov  unterschiedslos  auch  vor 
Consonanten  geschrieben  (Jacobs  praef.  ad  Ael.  anim.  p.  23 
sq.);  und  so  nndet  es  sich  in  den  Codd.  vgl.  auch  Bachmann 
Lycophr.  I.  156  sq.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  185  sq.  Ueber 
(liXQt  u.  ^texQi^9  ctxQt  u.  ä^Qig  insbesondere  s.  Jacobs  Achill. 
Tat.  p.  479.  Nach  den  Grammatikern  soll  juiyQt  u.  ä^Qt  auch 
vor  einem  Vocal  attische  Orthographie  sein  (Inom.  M.  p.  135. 
Phryn.  p.  14.  vgl.  Bornem.  Xen.  Uyr.  8,  6,  20.),  und  so  lassen 
Neuere  drucken,  vgl.  Stallb.  Plat  Phaed.  p.  183.  u.  Sympos. 
p.  128.  Schaf.  Plutarch.  V.  p.  268.  s.  überh.  Klotz  Devar. 
p.  231.  Doch  haben  auch  in  attischen  Schriftstellern  gute  Codd. 
nicht  selten  die  Form  mit  g;  im  N.  T.  bieten  die  besten  Codd. 
fiiXQ''  ^^^^  Ausnahme  dar,  ä^Qt  auch  vor  Vocalen  Act.  11,  5. 
28,  15.,  dag.  axQtg  ov  Rö.  11,  ^25.  1  C.  11,  26.  15,  25.  u.  s.  w. 
überwiegend  (auch  Act.  7,  18.). 

Auch  hinsichtlich  des  v  in  elxoat  schwanken  die  Codd.,  doch  sollen 
die  besten  dasselbe  weglassen,  s.  Tdf.  praef.  ad  N.T.  p.  23.  [ed.  VII. 
p.  54.];  indessen  ist  in  dem  appar.  die  Sache  nur  selten  beachtet. — 
lieber  amxQvg^  wie  Act.  20,  15.  die  meisten  Autoritäten  [auch  Sin.] 
haben,  nicht  avuxQv,  s.  Lob.  Phryn.  p.  443  sq.  Bttm.  II.  366. 

c)  In  compositis,  deren  erster  Theil  auf  g  endigt,  hatte 
schon  Knapp  nach  Wolfs  (liter.  Analect.  1.  Bd.  S.  460  flf. 
vgl.  Krug.  S.  12.)  Vorgange  die  Figur  des  g  statt  a  eingeführt 
und  Schulz  und  F  r.  sind  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  cognsQ,  ögrig, 
övgxoXog,  eigcpiQSt^v]  doch  verdienen  Mtth.'s  (I.  S.  26.)  Gegenbe- 
merkungen  alle  Aufmerksamkeit,  und  es  darf  auf  diese  ortho- 

fraphische  Einrichtung,  zumal  sie  keinen  historischen  Grund 
at,  überhaupt  kein  Werth  gelegt  werden,  wie  denn  auch  z.  B. 
Schneider  im  Plato  und  Lehm,  im  N.  T.  äaTieQ,  eiaaxoveiv 
u,  a.  schreiben;  Hm.  hat  sich  aber  jener  Schreibart  ange- 
schlossen. Dass  sie  auf  Wörter  wie  TtQsaßvrsQog ,  ßlccaqn^fjteiv, 
rehawooeiv  nicht  Anwendung  finde,  versteht  sich  von  selbst. 

d)  Wichtiger  als  alles  dies  ist  die  vom  Herkömmlichen  ab- 
weichende Schreibart  einzelner  Wörter  und  Wortclassen,  welche 
in  den  Handschr.  auch  des  N.T.  sich  vorfindet  und  von  Lehm, 
u.  Tdf.  fast  ausnahmslos  in  den  Text  aufgenommen  worden 
ist.  Es  sind  darunter  Eigenthümlichkeiten  der  alexandr.  Or- 
thographie (und  Aussprache).  Wir  bemerken  im  Einzelnen  Fol- 
gendes : 

1)  Für  ivexa  steht  in  Handschr.  (und  dem  text.  rec.)  einigemal 
das  eigentl.  ion.  eXvexa  oder  eXvexev  (Wolf  Dem.  Lept.  p.  388.  Georgi 

1)  Die  streitige  Frage,  ob  ovrrog  oder  ovrot  das  ursprüngliche  sei  (für  jenes 
s.  Schaf.  Plutarch.  V.  p.  219.,  für  dieses  Bttm,  U.  264.)  u.  ob  das  v  iysXx,  zu 
den  Formen,  welchen  es  angefiigt  wird,  selbst  gehöre  (s.  Rost  Gramm.  S.  71. 
Krü.  30.),   kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
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Hierocr.  I.  182.),  anderwärts  IVaxw,  letzteres  z.  B.  Mt.  19,  29.  Rö.  8, 
36.,  ersteres  Lc.  4,  18.  2  C.  8,  10.  7,  12.  Die  Autorität  der  guten 
Codd.  muss  hier  allein  entscheiden,  vgl.  Poppo  Cyrop.  p.  XXXIX. 
und  Ind.  Cyrop.  u.  W.  m.  Bttm.  II.  369.;  wenigstens  wird  man  für 
das  N.  T.  nicht  einen  Unterschied  der  beiden  Formen  statuircn  wollen 
Weber  Demosth.  403  sq.  Siehe  noch  Bremi  exe.  VI.  ad  Lysiam 
p.  443  sqq.  2)  ivvzvrptorta  Mt.  18,  12.  18.  Lc.  15,  4.  7.  wird  nach 
guten  Handschr.  auch  des  N.  T.  (z.  B.  Cod.  [Sin.  u.]  Cantabr.)  und 
nach  dem  Etymol.  magn.  besser  ivwttxovxa  geschrieben,  s.  Bttm.  I. 
277.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  47.  So  steht  auch  tvaxo;  nach  guten 
Codd.  Mt.  20,  5.  27,  45.  Lc.  23,  44\  Act.  10,  30.  etc.  vgl.  auch 
Hinck  lucubratt.  p.  33.,  eine  Form,  die  bei  den  griechischen  Pro- 
saikern sehr  üblich  ist  (s.  Schaf.  Melct.  p.  32.  Scholiast.  ad  Apoll. 
Argon.  2,  788.)  und  sich  auch  auf  der  Inschrift  von  Rosette  4.  Zeile 
findet.  Schon  Bengel  appar.  ad  Mt.  20,  5.  hat  sie  vorgezogen. 
3)  Die  ionische  Schreibart  (Mtth.  I.  54.)  riatrBQeg,  jBaaeQaxovTa  kommt 
einigemal  in  guten  Codd.  (nam.  Alex.  [Sin.]  und  Ephraemi)  vor,  z.B. 
Act.  4,  22.  7,  42.  13,  18.  Ap.  11,  2.  13,  5.  14,  1.  21,  17.,  und 
Lehm,  und  Tdf.  haben  sie  recipirt.  Dieselbe  steht  auch  oft  in  Codd. 
der  LXX.  (Sturz  dial.  alex.  p.  118.).  Indess  ist  a  und  e  in  diesen 
Denkmälern  häufig  verwechselt  und  kaum  wird  man  Mt.  8,  3.  ixa&B- 

qiadri,  Lc.   17,   14.   ixa&SQla&riaav    oder  Hb.   10,    2.   xexadsQitrfiivovg  mit 

A.  und    ähnliches   schreiben  wollen.     4)  Statt  ßaldniov  ist  an  allen 
Stellen,   wo   es  vorkommt,   Lc.  10,  4.    12,  33.  22,  35.  36.   in  guten 
Codd.  ßaXXdrtiov  geschrieben,  und  so  haben  Lehm,  und  Tdf.  drucken 
lassen.    Auch  in  Handschriften  griech.  Autoren  findet   sich  diese  Ver- 
doppelung, wie  in  ßaXXavuov  selbst  (Bornem.  Xen.  conv.  p.  100.)  so 
in  den  derivatis,   und  Bekker  hat  sie  im  Plato  aufgenommen,  doch 
8.  Dindorf  Aristoph.  ran.  772.  und  Schneider  Plat.  civ.  L  p.  75. 
III.  p.  38.  xgaßßaiog  ist  nur  selten  mit  einfachem  ß  (und  dann  meist 
xqaßartog)  geschrieben.     5)  Ueber  die  Schreibart  inomdifo  (vnomiico) 
statt  vnamittJia  (von  vnoimov)   Lc.  18,    5.    1  C.    9,  27.   Var.   s.    Lob. 
p.  461.     Es  ist  wohl  nur  Fehler  der  Abschreiber,  denn  das  characte- 
ristischere  inomiaSa  rührt  gewiss  von  Paulus  her  und  steht  schon  längst 
im  Texte.     Ob   ivd^aioi'  oder  iva^aiov  zu  schreiben,  wird  kaum  ent- 
schieden werden  können,  da  die  Autoritäten  für  beides  ziemlich  gleich 
stehen;  jenes    leitet   sich  von  iina  adv.,  dieses   von  oi'ol  ab  (Fr.  Mr. 
611.)  s.  noch  Lob.  p.  297.     6)  Der  bekannte   Streit  über  die  rich- 
tige Schreibart   der  Adverb,   auf  «    oder  bi  (Hm.    Soph.  Ai.   p.  183. 
Sturz  opusc.  p.  229  sqq.)  berührt  das  N.  T.  nur  wegen  navotxl  Act. 
16,  34.  vgl.  Plat.  Eryx.  392  c,  Aesch.  dial.  2,  1.  Joseph.  Autt.  4,  4, 
4.  3  Macc.    3,    27.     Vielleicht   hat   Blomfield   gl  ossär,    in    Aesch. 
Prom.  p.  131  sq.  Recht,  wenn  er  solche  von  Nomin.  auf  o  jausgehende 
Adverbia  mit  blossem  i  geschrieben   wissen  will  {navotxi^  eigentl.  nav- 
o'w/,  wie  Act.  a.  a.  0.  einige  Codd.   haben).     Doch  sind  die   Codd. 
meist  überall  für  bi  s.  Poppo  Thuc.  II.  L  1540.  Lob.  515.     7)  Ob 
^oniid  oder  ^aßid  ZU  schreiben  sei?   s.  Gersdorf  Sprachchar.  L  44., 
der  es  unentschieden  lässt,   doch   der   Schreibart  mit  ß  sich  annimmt. 
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In  Codd.  steht  gewöhnlich  abbrevirt  Jab^  doch  haben  hin  nnd  wieder 
die  altem  und  bessern,  wo  sie  den  Namen  ausschreiben,  Javi!i  (Javsid), 
wie  Knapp,  Schulz,  Fr.,  Tdf.  drucken  Hessen.  Für  letzteres  ent- 
schied sich  schon  Montfaucon  Palaeograph.  graec.  5,  1.  Lehm, 
hat  durchaus  Javsiö.  Vgl.  noch  Bleek  zu  Hb.  4,  7.  8)  Der  Name 
Moses  wird  (wie  bei  LXX.  und  Joseph.)  in  den  vorzüglichsten  Codd. 
des  N.  T.  Movo^?  geschrieben,  was  Knapp,  Schulz,  Lehm.,  Tdf. 
in  den  Text  genommen  haben.  Doch  wäre  immer  noch  die  Frage,  ob 
diese  eigentl.  koptische  Form,  die  in  LXX.  ihre  Berechtigung  hat,  im 
N.  T.  nicht  der  dem  Hebr.  näher  kommenden  und  jedenfalls  üblicheren 
Maa^g^  die  auch  zu  den  Griechen  (Strabo  16,  760  sq.)  und  Römern 
tiberging  und  von  Scholz  festgehalten  wird,  weichen  sollte.  Ueber 
die  puncta  diaer.  in  McavffTJg,  die  Lehm,  weggelassen,  s.  Fr.  Rom. U. 
313.  9)  Ueber  Koloaeal  und  Kolaaeal  8.  die  Ausleg.  zu  Col.  1,  1. 
Erstere  Form  haben  nicht  nur  die  Münzen  dieser  Stadt  (Eckhel 
doctrina  numor.  vett.  I.  III.  147.),  sondern  auch  die  bessern  Codd. 
der  Classiker  (vgl.  Xen.  Anab.  1,  2,  6.),  daher  sich  auch  Valcke- 
naer  ad  Her.  7,  30.  für  dieselbe  entschied.  Aber  im  N.  T.  ist  die 
Schreibart  mit  a  mehr  bezeugt  und  von  Lehm,  und  Tdf.  aufgenom- 
men. Sie  stellt  wohl  die  Volksaussprache  dar.  10)  Statt  ivreog  Act. 
9,  7.  wird  besser  iveog  geschrieben  (vgl.  Sveog),  wie  die  besten  Codd. 
haben.  11)  Die  unattisöhe  Schreibart  oi&elg,  oif&tv  hat  sich  im  N.  T. 
überall  nur  in  einzelnen  obschon  guten  Codd.  erhalten  Lc.  23,  14. 
1  C.  13,  2  f.  2  C.  11,  8.  Act.  15,  9.  19,  27.,  fiti&ip  Act.  23,  14. 
27,  33.  s.  Lob.  Phryn.  p.  181  sq.  Sie  findet  sich  auch  in  LXX. 
(Bornem.  Act.  p.  115.)  und  auf  griech.  Papyrusrollen.  12)  i^v^ti 
1  C.  5,  7.  text.  rec,  wofür  alle  bessern  Codd.  Rv^ij  haben  (Bttm.  I. 
78.),  ist  ungewöhnlich,  beruht  aber  auf  exceptionsfreiem  Festhalten  des 
radicalen  &  ausser  dem  Fall  der  Reduplication  {Xi^a^vai,  xa&o^ 
'&rivai),  da  doch  die  beiden  verba  '&vBtv  und  '&e7vai  (die  einzigen,  deren 
Stamm  mit  &  anfängt  und  die  einen  aor.  1.  bilden)  das  radicale  S-im 
aor.  1.  in  t  verwandeln  Lob.  Paralip.  45.  Das  jenem  analog  formirte 
Particip  Svdeig  kommt  vor  Dio  Cass.  45,  17.  (Aesch.  Choeph.  242^ 
haben  die  Ausgaben  rv^eig).  Es  kann  jene  Form  recht  wohl  von  Pau- 
lus geschrieben  und  nur  durch  die  Abschreiber  verdrängt  worden  sein. 

13)  Statt  xQeoiq)silkrjg  geben  Lc.  7,  41.  16,  5.  die  besten  Codd.  /peo- 
q>eiX6tijg,  welche  Form  Zonaras  verwirft  und  die  in  Handschriften  grie- 
chischer Schriftsteller    nur  einmal  vorkommt   s.  Lob.  Phryn.  p.  691. 

14)  Die  aspiratae  für  tAiues  in  eq>id8  Act.  4,  29.  und  acpida  Ph.  2,  23. 
hat  nach  handschriftl.  Autorität  schon  Lehm,  aufgenommen.    Anderes 

der  Art  ist  i(p  iXnlöi  l  C.  9,  10.,  afpelnliovteg  Lc.  6,  35.,  ovx  otff8(T&8 
Lc.  17,  22.,  ovx  'lovöalnSg  Gral.  2,  14.,  ovx  oU^og  Act.  12,  18.  a.  (vgl. 
Bornem.  Acta  p.  24.).  Analoge  Formen  finden  sich  in  LXX.  (Sturz 
dial.  alex.  p.  127.)  und  auf  griech.  Inschriften  (Böckh  Inscript.  I. 
301.  u.  II.  774.)  und  erklären  sich  daraus,  dass  viele  jener  Wörter, 
wie  ilnig,  Idelv,  mit  digamma  ausgesprochen  worden  waren.  15)  ngavg 
und  nqoLvirig  stellt  sich  im  N.  T.  als  die  beglaubigtere  Schreibart  dar, 
wenn  schon   Photius   im  Lexic.  p.  386.    Lips.  der  Form    nqaog  den 
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Vorzug  giebt^  doch  s.  Lob.  Phryn.  p.  403  sq.  16)  ix^k  (nicht ;r^«V 
Lob.  pathol.  p.  47.)  hat  nach  den  besten  Codd.  schon  Lehm,  drucken 
lassen. 

^  2.  Ob  Wörter  wie  Sia  tI,  ipa  t/,  Sui  ;'«,  alka  ye,  an  cigTi, 
tovT  iöTv  80  oder  vereinigt  zu  schreiben  seien,  wird  sicli  kaunoi 
nach  einem  durchgehenden  Prineip  entscheiden  lassen;  man  sollte 
darauf  um  so  weniger  einen  Wertli  legen,  da  die  bessern  Hand- 
schriften selbst  ungemein  schwanken.  Knapp  hat  die  meisten 
solcher  Wörter  ungetremit  drucken  lassen,  und  wirklich  pflegen 
m  oft  wiederkehrenden  Formeln  zwei  kleine  Wörter  leicht  in 
der  Aussprache  so  zusammenzufliessen  (wie  die  Krasen  816,  Sioth 
xa&d,  wste,  auch  fiijxiri  u.  a.  zeigen),  Schulz  dagegen  nimmt 
die  getrennte  Schreibart  in  Schutz.  Würde  derselbe  auch  bi  yB, 
xoi  vvvs  ovx  hl  u.  a.  schreiben?  Wie  sehr  die  Codd.  im  Durch- 
schnitt für  "die  Verbindung  sind,  s.  Poppe  Thuc.  L  p.  455. 
Auch  hat  Schulz  selbst  Sianavtoi  Mr.  5,  5.  Lc.  24,  53.  drucken 
lassen,  und  Schneider  befolgt  im Plato  fast  dui*chaus  die  ver- 
bindende Schreibart.  Lidess  möchte  consequent  durchgeführt 
beiderlei  Schreibart  manche  Inconvenienzen  erzeugen,  und  da 
die  ältesten  und  besten  N.  T.  Codd.  continua  serio  geschrieben 
sind,  also  keine  Hülfe  darbieten,  so  wäre  es  wohl  am  gerathen- 
8teD,,im  N.  T.  die  Verbindung  in  folgenden  Fällen  stets  eintre- 
ten zu  lassen:  a)  wo  die  Sprache  sonst  klare  Analogie  darbietet 
z.  B.  ovTCiTv  wie  fi7]xiTt.y  roiyccg  wie  roivvvj  ogri^  vgl.  brov. 
b)  wenn  das  eine  Wort  sonst  (in  Prosa)  nicht  getrennt  vor- 
kommt, also  bXtibq^  xaiTtSQ.  c)  wenn  eine  enclitica  auf  ein  ein- 
oder  zweisylbi^es  Wort  folgt,  mit  dem  sie  gewöhnlich  einen 
B^riff  ausmacnt,  wie  ehe^  eiyB,  ägaye,  aber  nicht  Lc.  11,  8. 
Suxye  rriv  ävalSeiav  (Lehm,  getrennt^,  d)  wo  die  getrennte  und 
ungetrennte  Schreibart  verschiedene  Bedeutungen  ausdrückt,  so 
i^tgovp  guicumque^  dagegen  og  ng  ovv  Mt.  18,  4.  quisquis  igüur 
(Bttm.  L  308.),  h^avti^g  adv.  und  k^  avrijg  (von  ovSelg  und  ov3* 
ug  nicht  zu  sprechen),  obschon  auch  jenes  ovv  in  den  Codd. 
gewöhnlich  getrennt  erscheint  und  von  den  Schriftstellern  selbst 
zuw.  durch  Dazwischenstellung  einer  Conjunction  abgetrennt 
worden  ist,  s.  Jacobs  praef.  Aelian.  anim.  p.  25.  Ausserdem 
muss  im  Einzelnen  dem  Urtheil  des  Editors  manches  überlassen 
bleiben;  Svanavrog  aber  oder  gar  vntQBvM  (2  C.  11,  23.  Lehm.) 
und  ähnliches  zu  schreiben,  möchte  er  keine  klare  Veranlassung 
finden,  obschon  im  Allgemeinen  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  in 
der  N.  T.  Sprache,  als  welche  an  die  Volkssprache  sich  zunächst 
anschliesst,  orthographische  Zusammenziehungen  vorzüglich  an 
der  Stelle  wären. 

Das  Pronom.  o,t«  wurde  in  den*  Ausgaben  des  N.  T.  durchaus  so 
(mit  der  Hypodiastole)  geschrieben  Lc.  10,  35.  Jo.  2,  5.  14,  13. 
1  C.  16,  2..  a.;  nach  Bekker  aber  führte  Lehm,  o  n  (wie  og  ng 
^  T«?)  ein,   ja   Einige    finden   auch   diese  Trennung  entbehrlich   (wie 
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Schneider  Plat.  civ.  I.  praef.  p.  48  sq.);  vgl.  Jen.  Lit  Z.  1809. 
IV.  174.  Die  Nichtunterscheidung  hat  wohl  manches  für  sich,  unter 
anderm,  dass  so  der  Leser  nicht  durch  eine  in  den  Text  getragene 
Erklärung  bestochen  wird  (es  ist  gerade  im  N.  T.  öfter  zweifelhaft  ge- 
wesen, welches  von  beidem  zu  lesen  sei  _wie  Jo.  8,  25.  Act.  9,  27. 
2  C.  3,  14.).  Scheidet  man  aber  einmal  Pronom.  u.  Conjunct,  so  ist 
es  am  sichersten,  o  xi  mit  Zwischenraum  zu  schreiben  oder  auch  bei 
der  Hypodiastole  zu  bleiben. 

3.  Die  Krasis^)  findet  sich  im  Ganzen  selten,  nur  in  ein- 
zelnen oft  wiederkehrenden  Formeln,  fast  ohne  oder  nur  mit 
geringer  Var.,  am  gewöhnlichsten  xayd^  xäv,  xaxet,  xaxei&eVy 
xaxeivog^  dann  auch  in  xafxoi  Lc.  1,  3.  Act.  8,  19.  1  C.  3,  1. 
15,  8.,  xa^ii  Jo.  7,  28.  1  C.  16,  4.,  rovvavriov  2  C.  2,  7.  Gal. 
2,  7.  1  P.  3,  9.,  einmal  rovvofia  Mt.  27,  57.;  dag.  in  guten  Codi 
überall  r«  avrd  Lc.  6,  23.  17,  30.  1  Th.  2,  14.  Fälle  wie  rovr- 
iari^  xa&d,  xa&d7iEQ,  werden  nur  uneigentlich  Krasia  genannt 
Die  Contraction  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  nur  selten 
unterlassen,  vgl.  über  oarea^  ^^iXicov,  vot  u.  dgl.  §.  8.  und  9., 
ausserdem  kdiero  Lc.  8,  38.  nach  den  besten  Codi  vgl.  Fr.  de 
conform.  crit.  p.  32.,  wie  öfter  bei  Xenoph.  S.  Bttm.  IL  150. 
Lob.  220.  Eme  Contraction  eigener  Art  stellt  das  Verb,  xafi- 
(ivevv  dar,  vgl.  Lob.  340. 

Gut  unterstützt  ist  x«*  «et  Mt.  5,  23.  28,  10.  Mr.  1,  35.  38., 
xat  ixst^Bv  Mr.   10,  1.,  xal  ixBivoig  Mt.   20,  4.  u.  S.  W. 

4.  Das  Jota  subscriptump)]  ist  in  den  fiiihem  Ausg. 
des  N.  T.  zu  häufig  angewendet.  Diesen  Missbrauch  rügte  zu- 
erst Knapp.  Bestimmt  weggelassen  muss  es  werden:  a)  in  den 
Krasen  mit  xai,  wenn  die  erste  Sylbe  des  damit  zusammenge- 
zogenen Worts  nicht  ein  Jota  hatte  Twie  xara  aus  xai  elta), 
also  in  xdyci,  xdfioi,  xdxeivog^  xaV,  xaxei,  xaxei&ev  u.  s.  w.,  s. 
Hm.  Vig.  p.  526.  Bttm.  L  114.  Indess  vertheidigt  das  Jota 
subscr.  Thiersch  Gr.  §.  38.  Anm.  L,  und  Poppo  hat  es  im 
Thucvd.  nach  den  besten  Handschriften  (Thuc.  H.  I.  p.  149.) 
beibehalten,  b)  in  dem  perf.  2.  und  aor.  1.  act.  des  verbi  ai^(o 
und  compos.,  also  z.  B.  tJqxev  Col.  2,  14.,  agac  Mt.  24,  17.,  agov 
Mt.  9,  6.,  7j()rcv  Mt.  14,  12.,  ägag  1  C.  6,  15.  cet.  s.  Bttm.  L 
413.439.  Poppo  Thuc.  H.  L  150.  c)in  den  dorischen,  aber  auch 
von  Attikern  gewöhnlich  gebrauchten  Infin.  (Mtth.  L  148.)  ^ijPs 
dvip'^p^  Tteivijv,  XOrjad-ai,  Nach  alten  (nachchristl.)  Grammatikern  *) 
soll  dies  auch  in  den  Infinitiven  der  verba  contracta  auf  d<ü  ge- 
schehen, z.  B.  ccyaTiäv,  6(}dv^  Tifiav,  wohl  insofern  diese  Formen 

1)  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi.     iftoUberg  1845.   4. 

[2)  Vgl.  K.  H.  A.  Lipsius  grammat.  Unterss.  über  die  biblische  Qräcität. 
Lcipz.  1863.  8.  S.  3  ff.] 

3)  Vgl.  Vig.  p.  220.  s.  auch  Gregor.  Choerobosc.  Dictata  ed.  Gaisford 
Tom.  II.  p.  721.    S.  dag.  Hm.  Vig.  748. 
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aus  (dem  dorifichen)  nfidw  entstanden  sind  wie  fua&oiv  aus 
^la&osv  s.  Wolf  in  den  lit.  Analekten  I.  Bd.  S.  419  ff.  Dieser 
Schreibart  war  schon  Bengel  geneigt  und  sie  ist  von  mehreren 
Philologen  vertheidigt  und  befolgt  worden  (Reiz  Lucian  IV. 
p.  393  sq.  ed.  Bip.  Elmsley  Eurip.  Med.  v.  69.  und  praef.  ad 
Soph.  Oedip.  R  p.  9  sq.  feile ndt  Arrian.  AI.  I.  p.  14  sq.); 
zweifelhaft  erklären  sich  Bttm.  I.  490.  u.  Mtth.  I.  437.  und 
viele  Editoren  sind  bei  der  alten  Schreibart  geblieben  (z.  B. 
Lob  eck  vgl.  dess.  technolog.  p.  188.).  Schulz,  Lehm,  und 
Tdf.  haben  indess  aus  dem  N.  T.  das  Jota  subscript.  entfernt 
vgl.  Eph.  5,  28.  ßö.  13,  8.  Mr.  8,  32.  Jo.  16,  19.  d)  nQ^.og 
hat  nichts  Entscheidendes  für  sich  (Lob.  Phryn.  403.  pathol. 
serm.  gr.  p.  442.),  doch  s.  Bttm.  I.  255.  Auch  Ttgoot  aus  ttoo 
darf  kein  Jota  subscr.  haben,  s.  über  dieses  W.  überh.  Bttm. 
ad  Plal  Criton.  p.  43.  und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen  TTcirri^ 
Act  24,  3.  s.  Bttm.  II.  360.;  das  Jota,  welches  bei  aXhj  ravty 
als  wirklichen  Dativen  mit  Recht  steht,  soll  bei  ndvrri^  dem  kein 
Nominativ  entspricht,  wegbleiben.  Die  alten  Grammatiker  sind 
jedoch  anderer  Meinung    (Lob.  paralip.  56  sq.)   u.  Lehm,  hat 


civ.  1.  p.  61.  praef.  Ellendt  lexic.  Soph.  II.  p.  3  sq.  j^-.iiaiicn 
f)  steht  seit  Lehm,  im  N.  T.  Texte  Mt.  27,  4.  24.  ccihoov 
{aß-d'iov  Elmsley  Eurip.  Med.  1267.)  vgl.  auch  Weber  Dem. 
p.  231.,  aber  gegen  alle  Ueberlieferung  Lob.  pathol.  p.  440.  ^). 

Nach  dem  Vorgange  Bekkers  u.  A.  fing  Lehm,  an,  in  der 
grossem  Ausg.  s.  N.  T.  die  Spiritus  über  dem  doppelten  q  als  un- 
ntltz  wegzulassen;  er  hat  aber  [ausser  bei  Tdf.  ed.  VII.]  keine  Nach- 
folge gefunden.  Dass  die  Römer  auch  in  der  Mitte  eine  Asi)iratiou 
h&ften,  zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,  Tyrrhenus  etc.  Bttm.  I.  S.  28» 
JJoch  weniger  wird  man  auch  über  dem  ^  am  Anfange  des  Worts  den 
Spiritus  wegzulassen  sich  entschliessen,  wie  mehrere  thun,  s.  dag. 
Kost  Gramm.  S.  17  f.  [oder  mit  Lehm,  bei  den  Wörtern,  deren 
zwei  erste  Sylben  mit  p  anfangen,  das  erste  q  mit  Spiritus  lenis  be- 
zeichnen, s.  dag.  Göttling  Accentl.  p.  205.]. 

Die  Alexandriner  hatten  anerkanntermaassen  (Sturz  dial.  alex. 
p.  116  sqq.)  ihre  besondere  griechische  Orthographie,  die  nicht  nur 
Bachstaben  unter  einander  verwechselte  (z.  B.  «t  und  ei,  e  und  % 
i  und  Bh  vgl.  Bidta  Mt.  28,  3.,  j^  und  >«),  sondern  selbst  überflüssige, 
zu  grösserer  Befestigung  der  Wortform,  hinzufügte   (z.  B,  Jxx^^?*  1^«- 

cüdciv,  yvTcxocv ,  <p&avreiv^  ixxvwofievov ,  E(T(T7181qs,  avaßalwov,  iiXXaTO   (Act. 

14,  10.  7,  26.  vgl.  Poppe  Thuc.  I.  210.);  dagegen  nothwendige  (bei 

1)  Die  Schreibart  c^ov  (W^  es  sei  Her.  2,  68.),  ^V^^i  welche  noch  neulich 
Jacobs  in  Aelian.  animal.  nach  einem  guten  Cod.  recipirte,  wird  man  niclit  ge- 
neigt sein  ins  K  T.  einzuführen;  noch  weniger  oe^^eu.  Vgl.  Lob.  pathol.  p.442. 
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der  Verdoppelung)  wegliess,    Z.    B.    dvo-e/^ij?,    adßaai,    ivtaXa^fia,    givlet 

4^aaTo,  Sgaq)og  (Jo.  19,  23.),  und  die  Operationen,  wodurch  im  Grie 
chischen  ein  übelklingendes  Zusammentreffen  vieler  oder  ungleichartige] 
Consonanten  vermieden  wird  (Bttm.  I.  75  ff.),   vernachlässigte,  z.  B 

Ji.tjfj.'tpofiai,  avaXTjf4(p&Big  (Bttm.  IL  231.),  ngoimtoXrif^ia^  anexiavuadi 
dvx<J^Q^ov,  avvx(xXv(i/ia  j  awQTjTeiv,  cvvnvi^eiv^  awfia&rjjrig  ^  nivnei.  Diese 
Eigenheiten  finden  sich  theils  in  guten  Handschriften  der  LXX.  unc 
des  N.  T.  (Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  20  sq.  [ed.  VII.  p.  46  sqq.]),  die  it 
Aegypten  gefertigt  sein  sollen,  z.  B.  Cod.  AI.,  [Cod.  Sin.,]  Cod.  Vatic. 
Cod.  Ephraem.  (ed.  T  i  s  c  h  e  n  d  o  rf  p.  21.),  Cod.  Cantabr.,  Cod.  Claromont 
(Tdf.  prolegg.  ad  cod.  Ciarom.  p.  18.),  Cod.  Cypr.  (s.  Hug  Einleit.I 
S.  238.  242.  244.  245.  247.  249.  254.,  Scholz  curae  crit.  in  bist. 
text.  evangg.  p.  40.  61.),  theils  in  koptischen  und  griechisch -kopti- 
schen Denkmälern  (s.  Hug  I.  239.)  mit  mehr  oder  weniger  Constanz, 
«nd  können  daher  nicht  als  Willkürlichkeiten  der  Abschreiber  von 
der  Hand  gewiesen  werden,  wie  Planck  thut  (de  orat.  N.  T.  iudole 
p.  25.  Anm.),  zumal  für  manches  sich  Analogieen  aus  den  altem  Dia- 
lekten beibringen  lassen;  doch  ist  auch  vieles  davon  nicht  speciell 
^lexandrinisch,  da  dergleichen  in  Codd.  griechischer  Autoren  und  aui 
griechischen  Inschriften,  von  welchen  sich  ein  ägyptischer  Ursprung 
nicht  nachweisen  lässt,  vorkommt,  wie  z.  B.  ei  statt  i,  ej^  statt  ex  (zu 
XrifAi^ofion  vgl.  das  ion.  kufifofiat  Mtth.  609.),  und  hinwieder  manche 
aus  Aegypten  stammende  Denkmäler  von  jenen  Eigenthümlichkeiten 
ziemlich  frei  sind. 

Es  haben  nun  Lehm.  u.  Tdf.  jene  Formen  nach  dem  überein- 
.stimmenden  Zeugniss  guter  (aber  meist  nur  weniger)  Codd.  Mt.  20, 
10.  21,  22.  Mr.  12,  40.  Lc.  20,  47.  Act.  1,  2.  8.  11.  38.  Jac 
1,  7.  Mr.  1,  27.  2  C.  7,  3.  Ph.  2,  25.  etc.  (zuw.  ohne  Angabe  der 
Autoritäten  Mt.  19,  29.  Jo.  16,  14.  1  C.  3,  14.  Ph.  3,  12.  Rö.  6, 
S,  u.  s.  w.)  in  den  Text  aufgenommen;  indess  darf  man  doch  palästis. 
Autoren  (namentl.  Johann.,  Paulus,  Jacobus)  nicht  alle  Eigenheiten 
des  alex.  Dialekts  und  namentl.  der  alex.  Orthographie  ohne  entschei- 
dendere Gründe  als  die  von  Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  19.  [ed.  VII. 
p.  45.]  angedeutet  sind,  zuschreiben,  und  unwahrscheinlich  bleibt 
es,  dass  die  N.  T.  Autoren  nur  in  verhältnissmässig  wenigen  Fällen 
jene  Rechtschreibung  sollten  befolgt  haben  ^);  auch  ist  Cod.  B.  in 
solcher  Beziehung  noch  nicht  durchaus  verglichen.  Uebrigens  würde 
man  nach  dem  a.  a.  0.  p.  21.  Gesagten  die  Aufnahme  solcher  For- 
men bei  Tdf.  öfter  haben  erwarten  können. 

Es  wird  also  die  Einführung  dieser  Orthographie  in  den  N.  T. 
Text  (wenn  man  überh.  in  solchen  Dingen  die  Codd.,  selbst  in  den 
für  den  Handgebrauch  bestimmten  Ausgaben,  nachahmen  will)  einer 
erneuerten  und  consequenten  Erwägung  unterliegen  müssen,  wobei 
^uch  die  Frage  zu  stellen  ist,  ob  dieselbe  nicht  vielmehr  eine  von  den 


1)  Von  manchen  Wörtern,  m-ic  avXlaußdveiv,  aMnXsXv,  ovfißovliov,  av#i- 
^inreiv,  ist  gar  keine  solche  Form,  von  andern,  wie  avlksysiVf  ovytcaXeiy, 
<JvaTavQovv,  iyxaXelr,  nur  an  einzelnen  Stellen  angemerkt. 
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Gelehrten  ausgehende  Sclireibart  als  wirkliche  Aussprache  des  Volks 
gewesen  sei,  wie  etwa  auf  röm.  Steinschriften  (Schneider  lat.  Gram- 
mat.  I.  IL  530  f.  543  f.  56G  f.  a.)  etymologisch  adferre,  inlatus 
u.  dgl.  geschrieben  ist. 

§.  G. 

Aeceutnatlou  [>)]. 

1.  Die  Accentuation  des  N.  T.  Textes  ist  weniger  nach  der 
Autorität  der  ältesten  accentuirten  Codd.  [auf  welche  Lipsius 
a.  a.  O.  zu  viel  Gewicht  gelegt  hat];  als  nach  der  constanten 
Ueberlieferung  der  Grammatiker  zu  bewerkstelligen,  wenn  auch 
so  manches  zweifelhaft  bleibt  und  neben  der  Aufmerksamkeit* 
neuerer  £j:itiker  zuweilen  Spitzfindigkeit  sich  geltend  zu  machen 
versucht  hat  Folgendes  heben  wir  aus:  a)  I8e  soll  nach  den 
alten  Grammatikern  blos  in  attischen  Schriftstellern  ISi^  in  den 
übrigen  (spätem)  tSe  geschrieben  werden  (Moeris  p.  193.), 
gerade  wie  kaßi  u.  Idpe  unterschieden  wird  Weber  Demosth. 
p.  173.  vgl.  Bttm.  1.448.  So  hat  auch  Griesb.  drucken  lassen 
(ausser  Gal.  5,  2.)  und  überall  Lehm.  Nach  Bornem.'s  Ver- 
mathung  (Rosen müller  exeg.  Report.  IL  267.)  hätte  man  ISi 
zu  schreiben,  wo  die  Form  als  Imper.  seq.  accus,  steht  (Rö.  11, 
22.),  iSe  aber,  wo  sie  blosse  Exclamation  ist.  Es  ist  indess 
vorzüglicher,  den  alten  Grammatikern  zu  folgen,  b)  Die  aus 
hog  componirten  numeralia  sollen  nach  alten  Grammatikern 
(Thom.  M.  859.  Moschopul.-iu  Sched.)  den  Accent  auf  der 
penultima  haben,  wenn  sie  von  der  Zeit  prädicirt  werden,  in 
jedem  andern  Falle  auf  der  ultima.  Hiernach  müsste  Act.  7,  23. 
xusaaoaxovTairrig  ;|f(M)Vog  und  Act.  13,  18.  naaaQaxovrakrri  ^qo- 
vov,  dagegen  Rö.  4,  19.  ixaTovraBTtjg  accentuirt  werden  (vgl. 
Jacobs  Anthol.  III.  p.  251.  253.).  Allein  in  den  Handschr. 
Trird  dies  nicht  beobachtet,  und  die  ganze  Regel  ist  verdächtig 
8.  Lob.  406  sq.  Auch  giebt  Ammonius  p.  13().  gerade  die 
umgekehrten  Bestimmungen  s.  Bremi  Aeschin.  Ctesiph.  369. 
ei  Goth.  c)  xtJQV^  und  (polvi^  wollen  einige  xrJQV^t  (poivi^  ac- 
centuirt wissen  (s.  Schäl.  Gnom.  p.  215  sq.  und  Soph.  Philoct. 
662.  vgl.  E 1 1  e  n  d  t  Lexic.  Soph.  1.  956  sq.),  weil  nach  alten 
Grammatikern  das  v  und  i  (im  nom.  sing.)  kurz  pronuncirt  wor- 
den sei  (Bekker  Anecd.  III.  1429.);  als  aller  Analogie  zuwider- 
laufend verwirft  dies  Hm.  Soph.  Oed.  R.  p.  145.  Es  ist  aber 
die  Frage,  ob  nicht  für  die  spätere  Sprache  die  Betonung  xrJQV^ 
Und  (potvt^  mit  den  GrammatiJkern  vorzuziehen  wäre  s.  Bttm.  I. 
167.,  und  Lehm,  hat  so  drucken  lassen,  d)  statt  novs,  wie 
die  meisten  altern  Ausgaben  hatten,  ist  schon  von  Knapp  novg 
in  das  N.  T.  zurückgeführt  worden,  da  der  Genit.  noSog  mit 
kurzem  o   hat  s.   Lob.  Phryn.  765.  u.  Paralip.  93.     e)  kailaxfj 

[1)  Vgl    Lip»iu8  gramm.  Unterss.  üb.  d.  bibl.  Gräcit&t.  S.  14  ff.  S.  33  ff.] 
Win  er,  Grammatik.  4. 
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wird   bei   Griesb.  u.  A.   falsch  geschrieben,  .es    muss   heissen 
latkaxp,  da  a  kurz  ist.     Auf  gleiche  Weise   schreiben  Schulz 
(doch  nicht  consequent)  u.  Lehm.  &lttpig  sisitt  &Xiipig^  weil  das 
erste  v  nicht  durch  Position,  sondern  von  Natur  lang  ist,  gerade 
wie  man  krixpcg  schreibt.     Ebenso  xXifia,  XQifia,   ;^()7(ma,  fdZyfuXy 
"ifjvxos    (vgl.   Reisig   de  constr.   antistr.   p.   20.   Lob.    Paralip. 
41«.),   arvXog  (Passow  u.  d.  W.),   {gcxpcg  u.)  Qi\f/av  Lc.  4,  35. 
Indess  bemerkt  F  r.  Rom.  I.  107.  mit  Recht,  da  nach  dem  Zeug- 
niss  alter  Grammatiker  (Lob.  Phryn.  107.  vgl.  Dindorf  praef. 
ad  Aristoph.  Acharn.  p.  15.)   die  Spätem  in  vielen  Wörtern  die 
penultima  kurz  gesprochen  haben,  welche  bei  den  Attikem  lang 
war,   so  sei   jene  Zurückfährung   der  attischen  Accentuation  im 
N.  T.  nicht  so   entschieden  berechtigt     Das  regelmässige    &f^' 
üxog  hat  [ausser  Tdf.  ed.  VII.]  kein  Editor  in  ß-griaxog  abgeän- 
dert, obschon   einige   Codd.   so  lesen  s.   Bengel   app.  crit  ad 
Jac.  1,  26.    f)  Da  die  Endung  av  als  iurz  in  der  Accentuation 
behandelt  wird  (Bttm.  I.  54.),   so   ist  ß-vfivciaai  Luc.  1,  9.  und 
xrjQV^ai  Luc.  4,  19.   Act.  10,  42.    für  &vfiL(i<sav  u.  x?;pi;|a^  (wie 
noch  Knapp)  zu  schreiben  vgl.  Poppe  Thuc.  IT.  L  151.  Bor- 
nem.   schol.  p.  4.     Unrichtig   haben  auch   noch   Griesb.  und 
Knapp  Act.  12,  14.  iaravai,  da  a  kurz  ist.    Dagegen  ist  (TW-  . 
T^TQUfx^ai  Mr.  5,  4.  bereits  hergestellt     g)  hqv&üa  ist  in  ältöm 
Ausgaben,  auch  den  Knapp'schen,   igl&eia  geschrieben;   da  sich 
aber  das  Wort  von  kQi&eveiv  herleitet,  so  ist  erstere  Schreibart 
allein  zulässig  s.  Bttm.   I.   141.  11.   401.     Aber   eben  so  wird 
man  aQ^axday  nicht  (wie  auch  Lehm,   und  mit  ihm  Tdf.  thnt) 
agiaxBux,  accentuiren  müssen,  da  das  Wort  von  ccQsaxevuVt  mck*  ] 
von  oQiaxsiv  herkommt,    h)  1  P.  4,    19.   ist  xrusry  (Knappt  \ 
Griesb.)  schon  von  Lehm,  in  xriarrf  verwandelt  worden  naci  « 
der  unzweifelhaften  Analogie  von  yvciarrjg,  xXdartjg  u.  s.  w.  Aber   j 
Schott  und  Wahl  sind  bei  jener  Accentuation  geblieben,  doch  .i 
8.  schon  Ben  gel  appar.  p.  442.     i)  Ueber  ^usß-MTog  s.  SchäC  * 
Dem.  n.  p.  88.   cpdyog  Mt.  11,  19.   Lc.  7,  34.   wird  auch  aussör 
dem  N.  T.   so   accentuirt  Lob.  Phryn.  434.,   während   man  der 
Analogie   nach  cpayog  erwarten   sollte   Lob.   paralip.   135.,  der 
auch  gegen  Fr.  Mr.  p.  790  sqq.  sich  erklärt,     k)  unov  imp.  aor. 
1.  Act.  28,  26.,  nicht  elnov  zu  accentuiren,  fordern  Lob.  l?hryn. 
348.  u.  Bttm.  exe.  I.  ad  Plat.  Menon.,  doch  s.  beachtenswerthe 
Gegengründe  von  Wex  in  den  Jahrb.  fiu'  Philol.  VI.  169.;  über- 
haupt gilt  jener  Accent  nur  von  den  Attikern,   für  elnov  in  der 
griechischen  Bibel  s.  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Charax  b^ 
Bttm.  a.  a.  O.,  der  die  Accent.  syracusanisch  nennt.  Die  neuerti 
Editoren  haben  auch  diese  Schreibart  beibehalten.  S.  noch  Bor- 
nim. Act.  p.  234  sq.     1)  Personennamen,  welche  eigentlich  Ad- 
jectiva  oder  Appellativa   oxytona  sind,   ziehen  zum  Unterschied 
in  jenem  Falle  den  Accent  zurück  ^),  also  Tv^ixog  nicht  Tv^ixoG* 


1)  Ebenso  geograph.  Namen  s.  Nohbe  schedae  Ptolem.  II.  (Lips.  1842.  8.)  p.  17  s^' 


§.  6.    Aceentuotion.  51 

'EnaivBroq   nicht  ^Encttverog   (Lob.   paral.   481.),    0thjrog  niclit 
^biXfiTog  (ß.  Ben  gel  app.  crit.   z.   d.   St.),  "IJQaftrog  nicht  */i()«- 
iFTOg,   BXdarog  nicht  BlaiTtog,  KnQTTog  nicht  Kagnog,  [l£vQ()og 
nicht   IIvQQoq,   'EQfioyhn^gA   JSaxTi^ivfjg   (wie   /lijfioaiiiri^g)   und 
^iOtgkpTig  3  Jo.  9.     In  ähnlicher  Weise  sagt  man  Tificop  st.  Ti- 
fuiw,  *Ovri(fi(poQog  st.  *  OvtjfrtfpÖQog  ^    lutfiivr^g   st.    JCvfuvi^.      Da- 
gegen  bleibt  *¥fiivaiog   unverändert,    wie   dcmn    überhaupt   ein 
Fortrücken  des  Accents  in  £igennamen  nicht  beliebt  worden 
ist,  daher  auch  die  Proparoxy tona ,  wie  Tgoff^fiog,  ' Arrvyx^nrogf 
[EvTVxog]  ihren  Accent   festhalten   Lob.    a.   a.  ().      Aber   auch 
jene  ersten  Formen  erscheinen    bei   ahen  Grammatikern   und  in 
guten  Codd.  (vgl.  Tdf.  prolegg.  Cod.  Ciarom.  p.  22.)  ausnahms- 
weise mit  ihrem  ursprünglichen  Accent  (vgl.  auch   ^I^i^h^rog  Eu- 
«eb.  H.  E.  6,  21,  2.)  und  der  Name  XQt^jrög  ist  nie  unter  obige 
Regel  gezogen.     S.  überh.  Reiz  de  incJ.  accent.  p.  116.  Schaf. 
Dien.  H.  p.  265.  Funkhänel  Demosth.  Androt.  p.  108  sq.  vorz. 
Lehr 8  de  Aristarchi  studiis  Homer,   p.  276  sqq.     (In  ähnlicher 
Weise  ist  aber  auch  kTtixei^va,  kniTaSe,  vnsgixuva  accentuirt  wor- 
den, wo  diese  aus  kn   kxuva  cet.  erwachsenen  Compositionen  als 
Adv.  auftraten.)    m)  Die  als  indeclinabel  aufgenommenen  orien- 
Ul.  Namen  haben  den  Accent  regelmässig  auf  der  ultima  (doch 
vgl.  *Ioi}^a,  QdfiaQ,  ZoQoßdßeX,    Iwd&afi^  *  Jikid^aQ  und  die  Sä- 
eolatformen  '  EXUl^q  Lc.  3,  29.,  */«^  'ßtX  Ap.  2,  20.  nach  guten 
Codd.,  Mad-ovadXa  Lc.  3,  37^.     Meist  ist  dies,  selbst  bei  langen 
Vocalen,   der  Acutus  z.  B.    laadx,  '  lagaiqX^    laxdß,   revvtjadQy 
Bii&acuSd,  Bfj&eaSd,  'Efifiaovg,  Kacpagvaovu.  Dagegen  geben  die 
Handschriften  Kavä,  re&atjfiavij  (o  bschon  die  Form  rt&öriiiavH^ 
die  Lehm.  u.  Tdf.  vorzogen,  mehr  Autorität  für  sich  hat,  s.  Fr. 
Mr.  p.  626.);  auch  Bri&rpayri  (vgl.  auch  Nivsvtj),   Wörter,  welche 
als  indeclin.  und   als   oxytona  erscheinen,   sind   bei  Joseph.,   der 
die  Declination    vorherrschen  lässt,   barytonirt   z.  B.  'u4ßia   (im 
•  \  T.  *  Aßid),    IliXätog,  nicht  üiXaTog^  wie  gewühnl.  auch  von 
Lehm,   (und  von  Card  well  in  s.  Ausg.   v.  Joseph,   bell,  jud.) 
geschrieben    wird,    sollen   die-  ältesten   Handschriften    darbieten 
(Tdf.  prolegg.  p.  36.  [ed.  VII.   p.  61.]).     Indess  wird   auch  von 
Neuem   nach  Codd.  KoQioXdvog  (Plutarch.   Coriol.   c.  11.   Dion. 
H.  G.  p.   414.    Sylb.),    Kixivvdtog   (Dion.   H.  10.  p.  650.),    Toq- 
tiovdrog   (Plut.    Fab.   Max.   c.   9.    Dio  C.  34.   c.  34.\    Koö^drog 
(Quadratus)  Joseph,  antt.  20,  6.,  'OvoQdrog  u.  s.  w.  geschrieben. 
Deber  Tirag  u.  Tirog  s.  S inten.  Plut.  vit.  II.  190.  Ueber  *i]At| 
nicht  0ijAtS  s.  Bornem.  Acta  p.  198. 

Die  Accentuation  ofioiog^  i(frifiog,  hoifiog^  fmgog  (Boisson.  Anecd. 
V.  p.  94.),  welche  die  Grammatiker  (Greg.  Cor.  p.  12.  20  sqq.) 
den  loniem  und  altern  Attikem  beilegen  und  Bekker  z.  B.  befolgt, 
ist  gewiss  nicht  einmal  in  die  attischen  Prosaiker  (Poppo  Thuc.  1. 
213.  II.  I.  150.  Bttm.  I.  55.),  geschweige  denn  ins  N.  T.  einzufüh- 
ren. Dagegen  muss  wohl  durchaus  i'aog  geschrieben  werden,  vgl.  B  o  r  - 
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nem.  Luc.  p.  4.  Fr.  Mr.  p.  649.  Für  Biaa  geben  die  N.  T.  Hand- 
schr.  einstimmig  saa,  obschon  daneben  nur  aig^  nie  ig;  •  umgekehrt  hat 
Thuc,  bei  dem  ig  vorherrschend  ist,  doch  1,  134.  eVaa  s.  Poppo  L 
p.  212.  In  attischen  Prosaikern  verwerfen  neuere  Editoren  «w  8. 
Schneider  Plat.  civ.  I.  praef.  p.  53.  (üeber  die  Dichter  s.  Elms- 
ley  Eurip.  Med.  p.  84  sq.  Lips.)  Ob  Jac.  1,  15.  anotwei  oder  <mo- 
Kvai  zu  schreiben  s.  unten  §.15. 

Üeber  das  Din^n.  xeitvlov  als  paroxjrt.,  vde  xe^fy/w  bei  Athen.  2. 
55.,  s.  Bttm.  II.  441.;  aber  texy^ov  ziehen  bei  Athen,  u.  Plat.  rep.  6. 
495  d.  die  Neuern  vor.  Im  N.  T.  findet  sich  von  jenem  W.  nur  der 
Plur.  jmeyia  s.  Janson  in  Jahns  Archiv  YII.  487.  noi/iviöv  (ans 
noifäyior)  verdient  ohnstreitig  den  Vorzug  vor  noifivlov  Janson  a.  a.0. 
507.  Ueber  aSgoxr^g,  ßga^vg  als  oxyton.  s.  Bttm.  II.  417.  Es  ist 
nach  den  Grammatikern  die  alte  Accentuatiön,  eine  Ausnahme  von  der 
Kegel;  Lehm,  hat  dag.  adgorrßi  2  C.   8,  20.,  aber  ßgaihtrjfra  2P.  3,9. 

Die  Spätem  scheinen  diese  WW.  regelmässig  als  paroxytona  gespro- 
chen zu  haben  Beiz  accent.  inclin.  p.  109.    Ueber  ovxow  und  oimowt 

aqa  und   aqa  S.   §.   57;   3. 

2.  Durch  die  Accente  sind  bekanntlich  manche  Formen,  die 
sonst  ganz  gleich  geschrieben  werden,  aber  der  Bedeutung  nach 
differiren,  von  einander  geschieden,  z.  B.  Eifii  sunt  und  äfiv  ea 
(jivQioi  zehntausend  u.  iavqIol  unzählige  Bttm.  I.  278.).  Die  ao- 
centuirten  Codd.  oder  auch  die  Herausgeber  des  N.  T.  schwanken 
zuweilen  zwischen  solcher  doppelten  Accentuation.  So  lesen 
1  C.  3,  14.  statt  ^vu  Chrysost.  Theod.  Vulg.  u.  s.  w.  fi^Bi  (fat), 
was  Knapp  u.  Lehm,  in  den  Text  genommen  haben,  vgl.  5^ 
13.  Hb.  1,  12.;  Hb.  3,  16.  haben  mehrere  Autoritäten  tIv^  statt 
Ti/vig^  wie  denn  die  neuern  E[ritiker  fast  einstimmig  jenes  vor- 
zogen; 1  C.  15,  8.  findet  sich  statt  cogTisgei  t^  kxTQoiftati^  in 
einigen  Codd.  tagnegei  rq)  d.  h.  tlvl  kxTQ.,  was  Knapp  unnöthi- 
ger  Weise  in  den  Text  genommen  hat  (es  ist  gewiss  Correction 
derer,  welche  an  dem  Artikel  hier  Anstoss  nahmen,  und  hat 
ausserdem  nur  geringe  Zeugen  für  sich),  so  wie  1  Th.  4,  6.  Af 
T<p  TtQayfjiaTt^  eben  so  unnöthig.  1  C.  10,  19.  schreiben  manche 
Neuere  ort  elSwko&vtov  ri  karcv,  r]  Ötv  eiSa)kov  t/  kari^v  (Knapp 
u.  Mey.),  weil  auf  r^  Nachdi'uck  liege  (im  Gegensatz  gegen 
ovSiv)  und  bei  der  andern  Accentuation  elScuko&vTov  rv  htnif 
(Lehm.)  Zweideutigkeit  entstehe,  indem  dies  heissen  könne:  dass 
irgend  ein  Götzenopfer  sei.  Indess  auch  die  erstere  Erklärung 
als  unzweifelhaft  vorausgesetzt,  würde  doch  die  gewöhnliche  Ac- 
centuation nicht  verwerffich  sein,  sofern  sie  den  Sinn  giebt':  dass 
Götzenopfer  etwas  sei  (nicht  blos  scheine  —  also  in  Wirk- 
lichkeit etwas  sei)r  Noch  streiten  sich  Jo.  7,  34.  36.  die  Elritiker 
um  die  Accentuation  otiov  eifu  hyd,  vfielg  oi  Svvaa&s  hXd-üv  oder 
onov  sifii.  iy(6  cet.  (wie  schon  mehrere  KV.  u.  Vers,  lasen),  und 
Act.  19,  38.  haben  fast  alle  Neuere  ayoga^ov  (Adject.  in  der 
Bed.  gerichtlich)  accentuii»t  statt  äyogäloi.    Was  jene  erstere  Stelle 
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betrifft,  so  verdient  schon  um  des  joh.  Spracligebrauclis  willen 
(12,  26.  14,  3.  17,  24.)  das  elfil  den  Vorzug  (s.  Lücke  z.  d. 
St  nach  Knapp  comm.  isagog.  p.  32  sq.),  an  der  letztern  aber 
möchte  der  Acutus  wohl  riclitig  sein,  wenn  man  Suidas  hört 
und  bei  Ammon.  p.  4.  mit  Kulencamp  liest:  ayogaio^  fih 
yag  iariv  tj  rjf^iQa^  ayogaios  Si  6  'EQfii^  6  hnl  rijg  ayoQag. 
Vgl.  Lob.  paralip.  p.  340. 

Ebenso  ist  über  Rö.  1,  30.  zu  urtheilen,  wo  einige,  welche 
das  Wort  activ  fassen,  S-eoarv^eig  accentuiren,  während  &ioaTvye7g 
Deo  exoai  heissen  soll;  aber  die  Analogie  der  Adject.,  wie  ^ri- 
T^XTovog  und  fifjTQoxrovog  (Bttm.  II.  482.)  beweist  nichts  für 
die  Adject.  auf  rjg,  auch  sagt  Suidas  ausdrücklich,  &BoaTvyug 
bezeichne  sowohl  ol  vno  &sov  fucovfuvoi  als  ol  ti-eov  fivaovvTBg 
(obschon  er  &€Ofiiaijg  und  &BOfilafig  nach  der  Bedeutung  trennt). 
Die  Schreibart  -d'eoaTVyeig ,  welche  allein  der  Analogie  gemäss 
ist  (die  Adjectiva  compos.  auf  tjg  sind  oxytona),  wird  mithin  die 
einzig  richtige  sein;  was  aber  den  activen  Sinn  des  Wortes  an- 
langt, so  scheint  diesen  Suidas  nicht  als  griechischen  Sprach- 
gebrauch angeführt,  sondern  nur  für  obige  paulin.  Stelle  ange- 
nommen zu  haben;  wenigstens  lässt  sich  diese  Deutung  des 
Wortes  aus  keinem  griech.  Autor  bestimmt  nachweisen,  s.  Fr. 
fiom.  L  84  sqq.  Freilich  kommt  das  Wort  auch  überhaupt  nur 
einigemal  vor.  —  Begründet  dagegen  ist  der  Unterschied  zwischen 
T^X^  (Äo^,  wie  Jac.  3,  6.  der  Text  und  die  accentuirten  Codd. 
haben,  und  TQoxog  (Lauf),  wie  nach  Grotius,  Hottinger, 
Schul thess  u.  A.  gelesen  werden  soll  (s.  Schaf.  Soph.  11. 
307.).  Das  Bild  rgo^og  yiviaecog  ist  (mit  cpXoyitßvaa  verbunden) 
weder  incorrect  noch  bei  Jacobus  besonders  auffällig,  eine  Aen- 
derung  der  Schreibart  mithin  unnöthig. 

Was  noch  andei*e  Stellen  betrifft,  wo  man  den  Accent  hat  ändern 

^OÖen,    wie   1    C.   14,  7.    (ofiäq   statt    ofißiq),    Col.   1,   15.    (tt^oitotojco? 

statt  nQGnoToxog^  s.  Mey.)  oder  gar  Jac.  1,  17.  natriQ  tSv  qxotav 
8t  ifm(av^  so  gingen  diese  Vorschläge  theils  von  dogmatischen  Vor- 
Qrtheüen,  theils  von  Unkenntniss  der  Sprache  aus,  der  letzte  aber  ist 
geradezu  abgeschmackt. 

3.  Es  ist  eine  noch  nicht  entschiedene  Streitfrage,  ob  in 
Prosa  (denn  bei  der  poet.  Rede  kommen  eigenthümliche  Verhält- 
nisse in  Betracht  vgl.  z.  B.  Eliendt  Lexic.  Soph.  I.  476.)  das 
Pronomen  mit  Präposit.,  wo  es  keinen  Nachdruck  involvirt,  in 
den  enklitischen  Formen  zu  verbinden  sei,  so  dass  man  Ttagd 
(foVf  hf  (Wh  eUg  (m,  nicht  nagä  aov,  hv  ^(loL  cet.  schreiben  müsse. 
In  den  Ausgaben  des  N.  T.  (auch  in  den  Lchm.'schen)  kommt 
(wie  auch  sonst  in  griechiscnen  Drucken)  constant  ngog  fie, 
^Qog  (Te,  dagegen  kv  aoi,  hv  kfioi,  km  ai^  eig  kfii^  kn  ^/ttä  cet. 
vor,  und  nur  hinsichtlich  jener  inclinirten  Formen  sind  an  einigen 
Stellen  Lc.  1,  43.  Act.  22,  8.  13.  23,  22.  24,  19.  vgl.  Bornem. 
z.  1.  St.    (meist  am  Ende   des   Satzes)   aus  Cod.  B  und  einigen 
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andern  die  orthotonirten  Pronomina  unter  den  Varianten  ange- 
merkt. Theils  nach  der  Autorität  alter  Grammatiker  thöils  aus 
dem  von  Hm.  emend.  gr.  gr.  I.  75  sq.  entwickelten  Grunde, 
dass  in  solchen  Verbindungen  das  Pronomen  Hauptwort  ist,  wird 
man  geneigt  sein  müssen,  sich  überhaupt  für  das  Orthotoniren 
zu  entscheiden  (nur  TtQog  fu  wird  von  einem  Theil  der  Gram- 
matiker in  Schutz  genommen  und  tritt  in  Codd.  häufig  auf)  s. 
auch  Bttm.  I.  285  f.  Jacobs  Anthol.  Pal.  I.  praef.  p.  32. 
Mtth.Eurip.Orest.384.  Sprachl.  I.  110.  Krü.  76.,  auch  Ellendt 
Arrian.  I.  199.  Anders  urtheilen  jedoch  Reisig  coniect.  in 
Aristoph.  p.  56.  und  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  163.,  und  es  ist  , 
nicht  zu  verschweigen,  dass  gute  Handschriften  der  griechischen 
Autoren  (auch  ausser  dem  Fall  TiQog  (ib)  oft  inclinirte  Formen 
darbieten.  Von  selbst  versteht  es  sich,  dass,  wo  ein  Nachdruck 
auf  dem  Pron.  liegt,  die  enklitischen  Formen  nicht  Statt  finden; . 
so  richtig  Knapp  u.  Schulz  Jo.  21,  22.  ri  ngog  ai. 

Die  Inclination  ist  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  Textes  überhanpt 
nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammatiker  beobachtet,  und  dahör 
in  Fällen  wie  o  ncug  fiov  (Mt.  8,  6.),  Ü  vfim  Tiveg  (Jo.  6,  64.),  ««» 
Tivow  (Lc.  9,  7.)  auch  noch  von  Fr.  gegen  Hermanns  ForderuBg 
(emend.  rat.  I.  71.  73.)  so,  nicht  nalg  ^ot*,  ^|  vfiwf  Tivig,  imo  tuw 
geschrieben.  L  c  h  m.  ^)  fing  an  in  den  beiden  letztern  Fällen  zu  ac- 
centuiren,  auch  no\  e<niv  Mt.  2,2.,  fjm  atnSv  iativ  Mr.  2,  19.,  nur 
nalg  fiov  liess  er  unverändert.  Geradeso  Tdf.  Doch  vgl.  das  be- 
sonnene Urtheil  Bttm.'s  I.  65  f. 


§•   7. 

Interpunctiou^). 

1.   Die    Interpunction   in  den  Ausgaben   des  N.  T.   bis  aiif  i 
Griesbach  (diesen  selbst  eingeschlossen)  entbehrte  nicht  nur  der  - 
innern  Consequenz,  sondern  litt  auch  an  dem  Fehler,  dass  man, 
um   das  Verständniss    des  Textes   zu  erleichtern,   z.u  viel,  na- 
mentlich    durch    Kommata    interpungirte;    wobei    zugleich   die 
Herausgeber  ihre   exegetische  Ansicht  des   Textes  vorgreifcöd 
in  denselben  hineintrugen  vgl.  auch  Bttm.  I.    68.     Schleier- 
macher Hermeneut.  S.  76.     Der  Erste,  welcher  schärfere  Auf- 
merksamkeit   auf    die   Interpunction    richtete   und  dieselbe  h^' 
stimmten   Grundsätzen   anzupassen    suchte,   war   Knapp;  ihtJ^ 
sind  später  mit  noch  mehr  Beschränkung  Schulz,  Lehm,  ua^  ) 
Tdf  (der  sich  meist  an  Lehm,  anschliesst)  gefolgt 3),^  ohne  da0^ 

1)  Derselbe    hat   jedoch   Act   27,  44.    ini  rivwv,   Jo.    20,   23.    ddv   two^^ 
drucken  lassen. 

2)  Vgl.  bes.  Foppo   in   der   AUg.   Lit.    Zeit.  1826.   I.  B.  S.  506  ff.  MUk.   ^ 
172  ff.  [Lipaius  a.  a.  O.  S.  81  ff.] 

3)  Unter  d(  n  Editoren   griechischer  Schriftsteller  hat  /.  Bekker  mit  grösser^^ 
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einer  derselben  sciuc  Priiicipiou  im  Allgoiuüineii  entwickelt  hat  ^). 
Wenn  ursprünglich   die  lutoi'puiietion    zum   Behuf  des  Lesens, 
namentlich  des  Vorlesens,  erfunden  wurde,  um  die  verschiedenen 
iJuhepuncte  flir   die  Stimme   zu  bezeichnen,   so  kann  jetzt,  ab- 
gesehen davon,    dass   in  einem    auspj(;fiihrten  System  von  Laut- 
zeichen  auch  luterpunction   nicht  fehlen  darf,   der  Ilau|)tzweck 
derselben   kein   andrer   sein,    als    den  Leser    des   Textes   schon 
während   des  Lesens   in    den  Stand   zu   setzen,   die   zusannnen- 
gehörigen  Worte   als  solche  zu  erkeinien  und,    soweit   das  Ver- 
ständniss   von    dieser   Operation    abhängt,    richtig   zu   verstehiui 
(Bttm.  a.  a.  O.).     Die   luterpunction   muss   also  von  Envägung 
des  logischen,  oder  vielmehr,   da  das  Gedachte  eben  in   sprach- 
liche Form   gekleidet   ist,   des  gramnuitischen  und  rhetorischen 
Verhältnisses  der  Wörter   zu  einander  ausgehen;   daher  es  auch 
zu  viel  verlangt   ist,   wenn   die  exegetische  Ansicht  des  Editors 
gar   nicht   durch  seine  luterpunction  hindurchblicken  soll,    da 
CS  sich  in  solchen  Fällen  nicht  blos  um  Kommata,   sondern  um 
Kola  und  Fragezeichen  handelt.  —  lieber  die  richtige  Anwendung 
des  Kolon   und   Punctum   im  N.  T.  Texte  kann    nun  wohl  kein 
Bedenken  Statt  finden,  denn  die  Vermeidung  des  Kolon  vor  der 
directen  Rede  (Lehm.  Tdf.)  und  ihr  Ersatz  durch  einen  grossen 
Buchstaben  ist  eine  Neuerung,  von  der  kein  ausreichender  Grund 
abzusehen.      Dagegen    ist    die   Setzung   oder   Nichtsctzung   des 
Komma  desto  scliwankender.     Indess  ist  so  viel  klar,  dass  nur 
ein  grammatisch   vollständiger   Satz  ^j,    der    mit    einem    and(irn 
Satze  in  nahem  Verhältniss  steht,  durch  ein  Konnna  geschieden 
werden  sollte,  und  dass  für  diesen  Zweck  das  Komma  eigentlich 
erfunden   ist     Zu   einem   grammatisch    vollständigi'u    Satze   ge- 
hören aber  nicht  nur  Subject,  Prädicat  und  Copula  (welche  drei 
Bestandtheile   ausdrücklich    oder   nur   implicite   vorhanden    sein 
können),  sondern  auch  alle  in  den  Satz  construirte,  jene  Grund- 
bestandtheile   näher  bestimmende  Umstandswörter,   ohne  welche 
derselbe  einen  mangelhaften  Sinn  geben  würde.     Falsch  war  es 
■  also,  dass  z.  ß.  Griesb.  das  Subject,  wenn  es  ein  Particip  bei 
sich  hatte  oder  in  einem  Particip   mit  seinen  Beigaben  bestand, 

Mässigung  und  Coiisequenz ,  W.  Dindorf  mit  noch  mehr  Sparsamkeit  zu  inter- 
pangiren  angefangen;  doch  scheinen  beide  die  Strenge  gegen  das  Komma  zu 
äbortreiben. 

1)  Rinck  hat  vorgeschlagen  (Stud.  u.  Krit.  1842.  S.  554  f.),  beim  Intor- 
pungiren  zu  der  Lehre  der  alten  griechischen  Grammatiker  (Villotsou  Anccd.  II. 
138  sqq.)  zurückzukehren.     Das  würde  aber  kaum  praktisch  sein. 

2)  Der  grammatische  Satz  wird  zwar  mit  dem  logischen  in  der  Regel  zu- 
MmmenfaUen,  jedoch  nicht  immer.  So  sind  z.  B.  Lc.  12,  17.  Jo.  6,  29.  (s.  ob.) 
logisch  zwei  Sätze,  aber  durch  das  Relntivum  ist  der  zweite  Satz  in  den  ersten 
verschlungen,    so    dass    er  grammatisch    mit   ihm  nun    ein  Ganzes  ausmacht.     Das 

Nämliche  findet  ^''-    •""  "" — ''- -     —   —'  '*«*-   '"    '"*^"''    «.,«o.«n    «JnH 

Statt.    Auch 

^öyoti  hat  man, 

in  dieser  Construction  als  einen  Satz  dar,  s.  oben   zu  Ende. 
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immer  von  dem  Verbum  durch  ein  Komma  trennte  (Mr.  7,  8. 
10,  49.  Rö.  8,  5.  1  Jo.  2,  4.  3,  15.);  falsch  ist  die  Abtheilung 
1  Th.  4,  9.  Tiegl  Sh  rijg  mlaSeX(plag ,  ov  /paiW  %€r€  yQccfpet^v 
vfiiv,  Mt.  6,  16.  (AYi  viveau-e,  tagnsQ  ol  vtioxqitccI  (denn  firj  ylv. 
giebl  für  sich  gar  keinen  Sinn),  5,  32.  og  äv  anoXwri  rrjfv 
yvvaixa  avrot,  TiaQSXTog  Xoyov  noQVslag  (die  letzten  Worte  ent- 
halten die  wesentlichste  Bestimmung),  22,  3.  xal  dTtiaretlB  rovg 
dovkovg  avrov^  xaUaat  rovg  xexXt]fiivovg  cet.,  1  Th.  3,  9.  riva 
yuQ  evxccQi^<ytiav  Svvdfie&a  t(jS  d'e^  dvranodovvai,  tisqI  vficSv, 
\m  ndatj  ry  x^Q^  ^®*-?  1  C.  7,  1.  xaXov  dv&Qcinfp^  ywaixog  fii} 
dntBa&ai,  Act.  5,  2.  xal  kvoacfiaaro  dno  tijg  rvfiijg,  aweidvlrjg 
xal  tijg  ywaixog.  Allein  der  Begiiff  eines  vollständigen  Satzes 
ist  noch  umfassender.  Selbst  ein  Relativsatz  nämlich  ist  als 
Theil  des  vorhergehenden  Satzes  zu  betrachten,  wenn  das  Re- 
lativum  (Pronomen  oder  Adverbium)  zugleich  das  Demonstrativ 
einschliesst ,  Jo.  6,  29.  Iva  niarsvai^rs  elg  ov  dnkaxuXev  exeivog^ 
Mt.  24,  44.  y  ov  Soxeire  Üqc^  6  viog  rot  dv&Q.  'ig^erai,  Lc.  12, 
17.-  ort  ovx  ix^  ^^^  (yvvd^oi)  rovg  xagnovg  fiov,  oder  wenn  eine 
Attraction  des  Relat.  Statt  findet,  Lc.  2,  20.  knl  Ttdaiv  olg 
rixovöav  (vgl.  Schaf  Demosth.  II.  657.),  oder  wo  der  Relativ- 
satz ein  vorhergehendes  Wort  so  ergänzt,  dass  jenes  mit  diesem 
erst  einen  vollständigen  Begriff  giebt,  Lc.  12,  8.  nag  og  äv 
ofJioXoyrjaijj  Mt.  13,  44.  ndvra  oaa  i^Bi^  oder  wo  vor  dem  Relat. 
die  Präpos.  nicht  wiederholt  ist,  Act.  13,  39.  dno  ndvriov  wv 
ovx  f]Svv7]&7]T6  cet.,  Lc.  1 ,  25.  ^).  Auch  wo  das  Subject  oder 
Prädicat  oder  die  Copula  eines  Satzes  aus  mehrern  Wörtern 
mittelst  xai  (ov8i)  zusammengesetzt  ist,  müssen  alle  diese  Wörter 
grammatisch  als  ein  Gemeinsames  betrachtet  werden,  obschon 
logisch  genommen  es  eigentlich  mehrere  Sätze  sind.  So  Mr.  14, 
22.  Xaßcov  6  *I.  aQTOV  wXoyrjaag  Hxkaae  xal  'iScoxsv  atroig^  Jo.  6, 
24.  '/.  oioc  Harvv  kxsl  ovSk  ol  fia&riral  avrov,  Mt.  13,  6.  r^llov 
dvarsiXavTog  kxavfiaTia&ri  xal  Sid  ro  ^ir]  i^x^LV  gi^av  k^rigdvd'ri 
(so  richtig  Lehm.),  1  T.  6,  3.  Mt.  6,  26.  (Anders  Mr.  14,  27. 
nard^o)  rov  noifieva^  xal  diaöxognia-d'raBTai  rd  nqoßaxa^  Mt.  7, 
7.  aXxüxB,  xal  SoiS^ijaerai  vfiiv^  wo  zwei  vollständige  Sätze  durch 
xai  verbunden  sind,  mithin  das  Komma  nicht  fehlen  darf.  So 
immer  vor  7],  wenn  zwei  Sätze  dadurch  getrennt  werden.)  Ferner 
ist  zwischen  solchen  Sätzen  wie  Lc.  24,  18.  av  ^ovog  naQoixug 
'hgova.  xal  ovx  Hyvwg  cet.  das  Komma  wegzulassen,  da  sie  selbst 
beide  zusammengehören  und  zusammen  gelesen  werden  müssen, 
weil  sie  nur  in  dieser  Verbindung  den  rechten  Sinn  geben.  Auch 
Mr.  15,  25.  ist  zu  schreiben:  r]v  aiga  rgirti  xal  karavQCjaav 
aVToVy  und  Mt.  8,  8.  ovx  eifil  Ixavog  tva  fiov  vtto  rrjv  areytjv 
eigUß-yg,  ohne  Interpunction.  Endlich  vor  dlld  wird  in  dem 
Falle  das  Komma  weggelassen  werden  dürfen,   wenn  der  nach- 


1)  Vor  jedem  Eelativsatze   das  Komma    wegzulassen    (wie    z.   B,   Behker  in 
s.  Ausgabe  des  Plato  thut),  halte  ich  für  übertrieben. 
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folgende  Satz  unvollständig  ist,  alao  p^loichsani  wosiMitlicIio  Wur- 
zeln im  Vorhergehenden  liat,  z.  B.  R(i.  H,  \),  v^nlti  Si  ovx  iftri 
hf  aaQxi  aXX  kv  nvBVfian.,  auch  v.  4.  roT^*  fiii  xara  ad^xa 
nmnaToiciv  aXXa  xara  Ttvnficr  (wo  Fr.  das  Komma  bei- 
behalten hat). 

2.  Zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  darf  man 
indess  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  viel  ziehen,  und  so 
Kommata  auslassen,  wo  sie  gesetzt  werden  müssen.  Wir  be- 
merken daher:  a)  Der  Vocativ  gehört  nie  als  Bestandtheil 
zu  dem  Satze,  mit  dem  er  in  Verbindung  steht,  sondern  ist 
als  Vorschlag  desselben  zu  betrachten,  zumal  wenn  der  Satz 
in  der  ersten  oder  dritten  Person  ausgedrückt  ist.  Man  inter- 
pungire  also  Jo.  9,  2.  Qccßßl,  tif^  ijfiaQTep,  Mr.  14,  3ü.  aftßd  6 
narriQ^  navra  Svvard  (toij  2  P.  3,  1.  Lc.  15,  IH.  18,  11.  cot. 
b)  Nach  einem  Worte,  welches  Subject  eines  unmittelbar  folgenden 
mit  einer  Conjunction  beginnenden  Satzes  und  des  Haiij)tsatze8 
zugleich  ist,  setzt  man  schicklich  ein  Komma,  Jo.  7,  31.  o  Ajywrro^*, 
oxav  iX&f)^ novriau.  Anders  Lehm,  c)  Wird  einem  gram- 
matisch vollständigen  Satze  noch  eine  nachträgliche  Bestimmung 
beigefügt,  welche  eigentlich  einen  Satz  für  sich  bilden  könnte, 
80  tritt  vor  dieser  ebenfalls  ein  Komma  ein,  z.  B.  Rö.  12,  1. 
noQaxaXü  v/nag  nagaiTrijaai    rä  adfiara    vucSv  &v(riav  ^(!)(rav 

T(p  &6(pt  Tfjv  Xoyi^xtjv  XaTQÜav  (d.  h.  ring  iariv  tj  Xoy.  A.), 

1  T.  2,  6.  6  8ovg  iavrov  dvriXvTQOV  vnho  ndvrwv,  t6  ^laQTVQiov 


Iva  To  Sixalcjfia  rot  vofiov  nXfwojd'^  iv  iJ,m«^  Toig  jin]  xccra 
aiqxa  nBQinarovöiv  cet,  v.  20.  Epli.  1,'  12.  d)  Findet  in  einem 
(logischen)  Satze  eine  doppelte  Construction  Statt  (z.  B.  ein 
Anakoluth),  so  wird  nicht  onne  Komma  foi-tgeschrieben  und  ge- 
lesen werden  dürfen,  z.  B.  Jo.  15,  2.  näv  xXrjfia  hv  h^oi  fii] 
f^QOV  xagnov^  aiqu  avro.     Durch  Hinzusetzung  des  avro  wird 

jenes   näv   xX. xaqn,    ein  Casus  pendens,  der  dem  Satze 

nur  vorgeschlagen  ist,  daher  auch  Niemand  diese  Worte  ohne 
Anhalten  der  Stimme  fortliest.  Ap.  3,  12.  6  vcxaiv^  non]<T(o  airtov 
ffrviov  cet.  Hb.  9,  23.  ävdyxri  rä  fdv  VTroSiiyuara  roHv  iv  toig 
ovgcevoig,  tovroig  xa&aQi^eiT&ai.  Ganz  offen  Dar  ist  es,  einge- 
schaltete vollständige  Sätze  durch  Kommata  vom  Hauptsatze  ab- 
zusondern Lc.  9,  28.  Act.  5,  7.  a.  e)  Sind  in  einem  Satze 
mehrere  in  gleichem  Verhältnis»  stehende  Wörter  aairvSitojg 
(ohne  xaC)  an  einander  geschlossen  oder  blos  hinter  einander 
aufgezählt,  so  muss  jedes  von  dem  andern  durch  Komma  ab- 
Kesondeii;  werden :  1  P.  5, 10.  avrog  xctrctQTiaBi^  (rrrjQi^ei^  aO-evcoaetf 
^ifuXuaaei.,  Lc.  13,  14.  dnoxQi^ß^Hg  Si  6  aQXK^vvdyiayog  ^  dyctva- 
xrwi/  OTL 6  *l7]aovg,  ^Xeye.  • 

Wenn  iu  allen  diesen  angeführten  Fällen  der  Gebrauch  des  Komma 
sich  rechtfertigen  lässt,  so  könnte  man  wünschen,  eine  kleinere  Inter- 


58  Zweiter  Abschnitt.     Fcnnrienlehre. 

puiictiou,  ein  halbes  Komma  zu  haben,  um  in  einem  fortlaufenden 
grammatischen  Satze  die  Wörter,  welche  von  dem  Leser  leicht  zu- 
sammenconsti-uirt  werden  könnten,  da  sie  doch  ohne  Widerrede  nicht 
(so  zu  sagen)  eine  grammatische  Gruppe  bilden,  gleich  filr  das  Auge 
zu  sondern.  So  wird  z.  B.  Lc.  16,  10.  o  nunog  iv  iXttxi(n(o  xal  iy 
noX^M  mcTog  i<ni  Jeder  beim  Lesen  irren,  weil  das  xal  ein  zweites 
mit  mtnog  iv  iX.  gleichstehendes  Wort  erwarten  lässt.  Dasselbe  gilt 
von  folgenden  Stellen:  Rö.  4,  14.  et  yotq  ol  ix  vofiov  xXrigovofioi.  Jac.  5, 

12.  riT(o  de  Vfiav  lo  val  val  xal  to  (W  ov.  1  C.  15,  47.  o  nqdinog 
av'&Qionog  ix  j^rjg  xo'ixog.  Hb.  5,  12.  6q>eiXovteg  eivai  diddaxaXoi  öia  tov 
XQovov  ndXiv  XQBtav  sxstb  tov  öiödaxeiv  vfidg.  Jo.  5,  5.  riv  iig  av-d-^omog 
ixei  jqiaxovxa  xal  oxrci  eriy  t^av  iv  jji  aaSsveiff.  Rö.  3,  9.  t/  ow; 
TiQOBxofie^a ;  ov  navxag  {ov,  ndvtcog).  Durch  ein  halbes  Komma  wäre 
sogleich  geholfen.  Da  aber  ein  solches  nicht  vorhanden  ist,  so  könnte 
ein  gewöhnliches  Komma  gesetzt  werden,  wie  man  o,ti  von  ox*  im 
Schreiben  und  Druck  mit  diesem  Zeichen  zu  unterscheiden  pflegt. 
Indess  haben  die  neuem  Editoren  an  diesen  Stellen  gar  nicht  inter- 
pungirt,  und  dies  ist  wohl  das  Gerathenste. 

3.  Obsehon  es  in  manchem  Betracht  wrünschenswerth  ist, 
dass  die  exegetische  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  durch  Inter- 
punction  in  den  Text  eingetragen  wrerde  (was,  wo  gar  keine 
Interpunction  erforderlich,  leicht  zu  vermeiden  z.  B.  Rö.  1,  17. 
7,  21.  Mt.  11,  11.),  so  giebt  es  doch  Stellen,  wo  eine  Inter- 
punction (Punctum,  Kolon,  Komma  oder  auch  Fragezeichen) 
noth wendig  ist  und  dieselbe  nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne 
damit  zugleich  einer  bestimmten  Erklärungsweise  beizutreten. 
So  wird  Jo.  7,  21.  jeder  Editor  sich  entscheiden  müssen,  ob  er 
6V  £()yov  hTtolviaa  xal  Ttdvreg  &avfid^eTe.  Sid  tovto  McDoi^g 
SeSwxev    vfiiv    7ie()iTOfi7/v    cet.    mit    Chrysost.     Cyrill.'  Euthym. 

Zigab.  etc.,  oder  €V  SQy, &avfid^6Te   Slu   tovto.     Mooaijg 

cet.  mit  Theophyl.  und  fast  allen  neuern  Herausgebern  und 
Interpreten  abtheilen  lassen  wolle.  Jene  Interpunction  köpnte 
immer  noch  haltbar  erscheinen,  zwar  nicht  darum,  weil  Johannes 
gewöhnlich  mit  Svd  tovto  einen  Satz  anfängt,  nie  beschüesst 
(wie  Schulz  nachgewiesen  hat),  sondern  wenn  man  den  Zu- 
sammenhang so  fasste:  Ein  Werk  habe  ich  gethan,  und 
ihr  seid  alle  befremdet;  darum  /(wisset)  Moses  hat 
euch  u.  8.  w. ,  d.  h.  ich  will  euer  Befremden  heben;  ihr  selbst 
verrichtet,  dem  mos.  Gesetz  zufolge,  die  Beschneidung  auch  am 
Sabbath;  wenn  nun  das  nicht  Entweihung  des  Sabbaths  ist,  so 
wird  die  Heilung,  die  einön  ganzen  Menschen  betrifft  (während 
die  Beschneidung  nur  ein  Glied  zunächst  angeht),  wohl  auch 
zulässig  sein.  Indess  verkenne  ich  nicht,  dass  die  gewöhnliche 
Abtheilung  eine  ungleich  leichtere  Erklärung  begründet,  was 
auch  Lücke  gezeigt  hat.  Hb.  11,  1.  kann  'i(TTi.  Si  TtioTi^, 
^Xni^ofiivcüv  VTioöTaaig  cet.  interpungirt  werden,  so  dass  der 
Ton  auf  iüTv  fällt,  also  das  Vorhandensein,  der  TtiöTig  in  der 
Art,  wie  die  Appositionsworter  zeigen,    historisch  nachgewiesen 
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würde.  Indess  scheint  es  mir  jetzt  pasBonder  das  Komma  nach 
nicTig  zu  tilgen,  so  dass  eine  Begriffsbestimmung  des  Glaubens 
ausgedrückt  wird,  welche  dann  in  ihrer  Richtigkeit  an  den 
folgenden  histor.  Beispielen  erläutert  ist  s.  Bleek  z.  d.  St. 
Jo.  14,  30  f.    schwanken   die  Ausleger  zwischen  der  Abtheilung 

iv  kfiol  ovx  H^et  ovdivj  akX  Iva noüS.  iyiiQ€6&B  und  ovdiv 

all    tya   —   —  nom^    iye/gea&e,    und   es   wird   bei   der  Inter- 

Sunction,  wenn  überhaupt  im  Texte  des  N.  T.  eine  solche  Statt 
nden  soll,  nicht  Umgang  von  dieser  Differenz  genommen  werden 
können.  Vgl.  noch  Rö.  3,  9.  6,  16.  6,  21.  8,  33.  9,  5.  11,  31. 
1  C.  1,  13.  6,  4.  16,  3.  Act.  5,  35.  (s.  Kuinöl).  Hb.  3,  2. 
Jac.  2,  1.  4.  18.  5,  3  f. 

Derselbe  Grund,  den  Leser  nicht  für  eine  exegetische  Ansicht  im 
Voraus  einzunehmen,  mag  Neuere  (T  d  f.)  hauptsächlich  bewogen  haben, 
auch  das  Parenthesenzcicheu,  mit  welchem  sonst  so  viel  Miss- 
braach  getrieben  wurde,  aus  dem  Texte  ganz  zu  entl'cnicn.  Lehm. 
hatte  es  noch  beibehalten.     S.  unten  §.  G2. 


§.8. 
Seltnere  Fiexionswelsen  der  1.  und  2.  Decllnatlon. 

1.  Die  (meist  orientalischen,  aber  nach  einer  bekannten 
griech.  Analogie  gebildeten)  männl.  Eigennamen  der  1.  Dccl. 
auf  ag  endigen  sich  im  Gen.  Sing,  durchaus  auf  d:  z.  B.  *IoDavvä 
Lc.  3,  27.,  la)vä  Mt.  12,  39.  Jo.  1,  43  cet,  KXwTtä  Jo.  19,  25., 
JSr&pava  1  C.  1,  16.  16,  15.,  ^xeva  Act.  19,  14.,  Kr]wä  1  C.  1, 
12.,  2atava  Mr.  1,  13.  2  Th.  2,  9.,  'EnaffQoi  Col.  1,  1.%  so 
wie  die  mit  der  tonlosen  Endung  aq  auf  er:  z.  B.  Ka'Cdcpa  Jo.  18, 
13.,  "Awa  Lc.  3,  2.,  *AQkta  2  C.  11.  32.  (Joseph,  antiqq.  17,  3, 
2.  18,  5,  1.),  BaQVttßa  Gal.  2,  1.  Col.  4,  10.,  ^yglnna^)  Act.  25, 
23.  vgl  Joseph,  antt  16,  2,  3.  16,  6,  7.  20,  7,  1  cet.  {2lXa  Jo- 
seph, vit.  17.,  Mar&da  Acta  apocr.  p.  133.),  *Iov8a  oft.  Dieselbe 
Form  kommt  in  nomin.  propr.  bei  den  Attikern  nicht  selten  vor: 
z.  B.  Maaxä  Xen.  An.  1,  5,  4.,  FwßQva  Xen.  C.  5,  2,  14., 
Koftdra  Theoer.  5,  150.  a.  vgl.  Georgi  Hierocr.  I.  156.  Krü. 
42,  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  83.  V.  Fritzsche  Aristoph.  I.  566., 
und  über  Boqqcc  Lc.  13,  29.  An.  21,  13.  insbes.  Bttm.  I.  147. 
199.  Bekker  Anecd.  III.  1186.  Dagegen  finden  sich  Genit. 
auf  oVy  wie  in  der  attischen  Schriftsprache  gewöhnlich  (z.  B. 
Jlveiag\  von  solchen  Nom.,  die  vor  der  Endung  ag  einen  Vocal 
haben  (Lob.  prolegg.  pathol.  p.  487  sqq.):  'Avdgiag  Mr.  1,  29. 
Jo.  1,  45.   (Joseph,   antiqq.   12,  2,  3.   Acta  apocr.  p.  158.  159.), 

1)  So  Sio/iä  in  den  Act.  Thom.,  ytovxn  Euseb.  H.  £.  3,  24.,  *E^fid  Euseb.  3,  3. 

2)  Dagegen  Idyginnov  bin  und  wieder  bei  Josepb.  (antt.  18,  7,  1  u.  2>  18, 
8,  8.  cet.)  und  Euseb.  H.  E.  2,  19.  So  schwanken  die  Codd.  des  Xen.  zwischen 
ro)ß(tvov   und  VutßQva, 
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Hklag  Lc.  1,  17.  4,  25.,  'Haatag  Mt.  3,  3.  13,  14.  Act.  28,  25.  a., 
iBQBfiiag  Mt.  2,  17.  27,  9.,  ZayaQiag  Mt.  23,  35.  Lc.  1,  40.  a., 
Avaaviag  Lc.  3,  1.,  Bagayiccg  Mt.  23,  35.  So  immer  bei  Joseph. 
*Oviag,'Oviov,  anderwärts  Twßiov  (Geo.  Syncell.  chronogr.  p.  164.; 
gewöhnl.  aber  Twßia).  S.  überh.  Georg.  Choerobosci  dictata  in 
Theodosii  canon.  ed.  Gaisford  L  p.  42. 

Als  indeclinabel  sind  mehrere  Ortsnamen  behandelt,  die  nach  der 
1.  Declinat.  hätten  flectirt  werden  können,  wie  Kay«  (dativ.  Jo.  2,  1. 

11.,    accus.    4,    46.),    Bri&aaidd^  Bti&qxxpi,  FoXj^o&ay    'PafiSi;    Bfi&aßaga 

Jo.  1,  28.  Würde  aber  nicht  hieher  gehören,  da  Origen.  das  Wort  als 
neutrum  pl.  behandelt,  und  die  Neueren  haben  iv  Bri&avi<f  drucken 
lassen.  Avdda  ist  Act.  9,  38.  (Avddrig)  entschieden  als  fem.  flectirt, 
dagegen  v.  32.  u.  35.  Avdda  als  acc.  neutr.  ansehnliche  Codd.  für  sich 
hat.     Vgl.  mein  RW.  II.  30. 

Die  Wörter  auf  otQxog^)  gehen  gewöhnlich  im  N.  T.  und  bei 
den  Spätem  nach  der  ersten  Declination  und  endigen  sich  auf  »gxv?^)- 
Ah  najQKXQxv^  Hb.  7,  4.,  plur.  Act.  7,  8.  9.  coli.  1  Paral.  27,  22.; 
tBTQaQxv^  Mt.  14,  1.  Lc.  3,  19.  9,  7.  coli.  Joseph,  antiqq.  18,  7,  1., 
tBTQUQxai'  Euseb.  H.  E.  1,  7,  4.;  noXnagxv?  Act.  17,  6.;  iSvagxv^ 
2  C.  11,  32.  coli.  1  Macc.  14,  47.,  iSyagxv  1  ^acc.  15,  1.  2., 
iSyaQxv^  Joscph.  antiqq.  17,  11,  4.,  i^iqx^g  Eus.  Const.  1,  8.; 
aviaqxv^f  daher  aviaQx^iv  Act.  19,  31.  und  aaiuQxriv  Euseb.  H.  E.  4, 
15,  11.  (Asiarcha  Cod.  Theodos.  15,  92.);  ixonovtdgxvs  Act.  10,  1. 

22.  21,  32.  22,  26.    coli.  Joseph,  b.  j.  3,  6,  2.,   ixonovtdgxj]  Act.  24, 

23.  27,  31.  Mt.  8,  13.,  wo  jedoch  sich  in  wenigen  Codd.  auch  die 
Lesart  ixatovtd^xv  findet,  so  wie  bei  Joseph,  b.  j.  2,  4,  3.  ausser 
ixarovrdgxv^  auch  iHatovtagxov  gelesen  wird.  Dagegen  kommt  in 
folgenden  Stellen  BHatovtaQxog  fast  ohne  Var.  vor:  Mt.  8,  5.  8.  Lc.  7, 
6.  Act.  22,  25.  (der  Genitiv  Singular.  Lc.  7,  2.  und  plur.  Act.  23, 
23.  können,  ersterer  mit  gleichem  Accent  und  der  zweite  mit  circum- 
flectirter  ultima,  auch  von  exatortd^xv^  sein).  Endl.  statt  (TjQajoTtaddgxa 
Act.  28,  16.  (Const.  Man.  4412  u.  A.)  haben  die  bessern  Codd. 
(TtQajonBddqx^o.  Anderwärts  finden  sich  noch  in  der  griech.  Bibel  und 
bei  Schriftstellern  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  folgende  Be- 
lege fiir  die  Form  tiqxw-  ^sveaid^xv^  Sap.  13,  3.,  xcofidgxn^  Esth.  2,  3., 

1)  Zwar  schwanken  auch  bei  den  altern  griech.  SchriftsteUern  die  Hand- 
schriften zwischen  apxos  und  apxVSy  doch  geben  neuere  Kritiker  bei  ihnen  der 
Form  apxQC  den  Vorzug,  cf.  ßornem.  Xen.  conv.  1,  4.  Poppo  Xen.  Cyrop.  2, 
1,  22.  p.  109.,  welche  auch  der  Etymologie  (von  dgxos)  am  angemessensten  ist. 
So  TOTtapxoe  Aeschyl.  Choeph.  662.  Indess  wird  sich  yvfivaaiaQxrii  bei  Aeschin. 
Tim.  ed.  Brerrd  I.  23.  nicht  verdrängen  lassen. 

2)  Dass  diese  Endung  in  der  Zeit  des  N.  T.  die  herrschendere  gewesen, 
scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  die  Römer  beim  Uebertragen  dieser  Wörter 
in  ihre  Sprache  ihnen  diese  oder  eine  ähnliche  Form  gaben»,  da  sie  doch  eben  so 
gut  die  Form  auf  arch/as  hätten  wählen  können.  Daher  Tetrarches  Hirt.  bell. 
Alex.  c.  67.  Liv.  epitom.  94.  Horat.  serm.  1,  3,  12.  Lucan.  7,  227.,  Alaharckes 
Cic.  Attic.  2,  17.  Juven.  Satir.  1,  130.,  Toparcha  Spartian.  in  Hadrian.  13., 
Patriarcha  TertuU.  de  anim.  c.  7,  55.  u.  anderwärts.  Vgl.  Schaf.  Demosth.  H. 
151.    Noch  weiterhin  zeugen  die  byzant.  Autoren  für  das  üebergewicht  dieser  Form. 
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«WWW  2  M.  12,  2.,   toniqxni   Gen.  41,  34.    Dan.   3,   2.    3.    6,    7. 

Euseb.  H.  E.  1,  13,  3.,  ^iaaaqxn^  h\Xi\m\.  Peregr.  11.,  fisgdifxv^  Arrian. 

Tact.  p.  30.,   fptdaijra^xn^    eb.  p.  30.,    elld^xv^  eb.  p.  60.,    ikaqxxvtngxTl^ 

2  M.   14,    12.    3  M.  ö,  4.  45.,  ilaßdgxv^  Joseph,   antiqq.    19,   ö,    1., 

r^ifttgxns  Lycophr.  1307.   Joseph,    antiqq.    1,   13,  4.,  tafid^xn^  Arrian. 

AI.  2,  16,  11.   Euseb.  Constent.  4,  B3.   (doch  ebend.   4,  61.  u.  68. 

auch  jaiiaqxog  8.  He  inichen  index   p.  585.),    llaqxn^  Arrian.  Alex. 

1,  12,  11.    2,  7,  5.,   üVf^Qxn^  Acte  apocr.   p.  52.,   vofAagxv^  Papyr. 

Taur.  p.  24.,   jrBuondQxrjf  Boisson.  Anecd.  V.  73.;   denn  alle  Cora- 

positionen  dieser  Art  aus  den  byzautin.  Schriftstellern  anzuführen,  wäre 

zu  weitläufig,  jede  Seite  fast  bietet  dort  Beispiele  dar.  —  Von  andern 

kommt  im  N.  T.  die  Form  agxot  ausschliesseud  vor:  z.  B.  x^^QXo^f 

in  allen  Stellen  (22).     Dagegen  s.  x^^^o^gxv^  bei  Arrian.  AI.  1,  22,  9. 

7,  25,  11.  (Ellendt  Arrian.  II.  267.),  ausserdem  in  den  LXX.  Ex. 

18,  11.  25.    Dt  1,  15.   Num.  1,  16.,  wo  auch  ÖBxadagxog  steht  (5exa- 

^gx^  Arrian.  Tact.   p.  98.).     In  den  Byzantinern   sind  als  vereinzelt 

zu  betrachten  Cedren.   1,   705.  708.  ntnaqxog^  Leo  Diac.  6,  2.  wxt- 

kaqxoi. 

Dialektische  Flexion  in  der  1.  Decl.  findet  sich  Act.  10,  1.  21, 
31.  27,  1.,  wo  (maliffig  ion.  von  (maiga^  nur  an  der  ersten  Stelle  mit 
einigem  Schwanken  der  Codd.  (vgl.  Arrian.  acies  contra  Alanos  p.  99. 
100.  102.)  und  in  guten  Codd.  fiaxoU^s  Ap.  13,  14.  Hb.  11,  34.  37. 
und  jua;ra%  -^P-  18»  10.  Lc.  22,  49.  Act.  12,  2.  (vgl.  Ex.  15,  9.) 
[desgleichen  nqti^i  Act.  27,  30.  in  A  u.  Sin.,  was  Lehm,  aufge- 
nommen hat]  vgl.  smch  Sanipalgfi  Act.  5,  1.  (Lehm.  Sanq^tiqff)  u.  awst- 
Mfig  V.   2.  nach  guten  Codd.  S.  Mtth.  I.  183. 

2.  In  der  zweiten  Declination  finden  sich  die  Formen: 
a)  'AnoXkoi  im  Accus,  sing,  von  'AnoXXcig  (Act.  18,  24.)  Act.  19, 1. 
1  C.  4,  6.  (der  Genitiv  regelmässig  'AnokXvi  1  C.  3,  4.  16,  12.) 
statt  'Ano'k'kiüv  vgl.  Bttm.  L  155.  199.  Nach  guten  Handschr. 
gehört  hieher  auch  (Bttm.  L  155.  Krti.  45.)  Act.  21,  1.  rrifv 
K(S  (1  M.  15,  23.  Joseph,  antt.  14,  7,  2.),  wo  die  gewöhnliche 
Form  Tiji/  Kiov  nur  wenig  für  sich  hat.  Indess  kommt  neben 
K(Sg  auch  KoS  als  indeclin.  vor  Strabo  10.  489.  Vgl.  noch  Düker 
Thuc.  8,  41.  —  b)  vot  als  Dativ  (nach  der  3.  Decl.)  von  vovg 
1  C.  1,  10.  14,  15.  Rö.  7,  25.  und  voog  als  Genit.  statt  vov  1  C. 
14, 19.  Die  Griechen  haben  für  vot  gewöhnlich  v6(p  oder  contr. 
V(p.  Nur  bei  Simplic.  ad  Aristot.  phys.  31,  25.  Philo  I.  63.  (Bek- 
ker  Anecd.  III.  p.  1196.),  den  Byzantinern  (z.  B.  Malalas  s.  d. 
index  in  der  Bonner  Ausg.  Theophan.  28.)  u.  KV.  findet  sich 
noch  jene  Form,  s.  Lob.  rhryn.  453--  Boissonade  Marin,  p. 
93  sq.  Eben  so  Tikoog  Act.  27,  9.  als  Genit.  (statt  nkov)  wie 
Arrian.  peripl.  p.  176.  Malalas  5.  p.  94.  Cinnam.  p.  86.  vgl.  Lob. 
a.  a.  0.  —  c)  Vocat.  &6i  Mt.  27 ,  46.  ohne  Var.  ( Jud.  21 ,  3. 
Sap.  9,  1.  Acta  Thom.  25.  45.  57.;  T^fw&ee  1  T.  1,  18.  6,  20.), 
wovon  sich  im  Griechischen  kaum  ein  Beispiel  finden  dürfte, 
vgl.   Bttm.   I.    151.     Auch   LXX.    haben  gewöhnlich   &e6g.  — 
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d)  von  oariov  lautet  der  pl.  ohne  Contraction  oaria  Lc.  24,  39. 
und  oariwv  Mt.  23,  27v  Hb.  11,  22.  a.  Letztere  Form  kommt 
jedoch  auch  in  griechischen  Prosaikern  nicht  ganz  selten  vor: 
Lucian.  necyom.  15.  Plat.  Locr.  102  d.  (ausserdem  vgl.  Eurip. 
Orest.  404.  Troad.  1177.);  ungewöhnlicher  ist  oaria  vgl.  Plat. 
Locr.  100  b.  Aristot.  anim.  3,  7.    Menand.  ed.  Meineke  p.  196. 

Als Metaplasmus  ist  zu  bemerken:  1)  6  öeafiog^  plur.  t«  deafAn  Lc. 
8,  29.  Act.  16,  26.  20,  23.,  nur  einmal  ol  dscrfioi  Ph.  I,  13.,  überall 
ohne  Var.  So  ist  auch  bei  den  Griech.  Seafiol  seltner  als  Seafjui  Thom. 
M.  p.  204.  (Bttm.  I.  210.,  vgl.  Kuinöl  ad  Act.  p.  558.).  2)  Von 
aaßßarov  kommt  blos  Genit.  sing,  und  plur.  und  Dat.  sing,  vor  ^),  da- 
gegen geht  der  Dat.  plur.  (raßßain  (der  sich  auch  Meleag.  83,  4.  findet) 
nach  Passow  von  einem  Sing,  aaßßar,  atog  aus.  3)  (ihog  m.,  pl. 
(artoi  und)  ctIt«  Act.  7,  12.  Var.,  wie  oft  bei  Griechen  (ein  Singular 
0-7x0^  ist  nie  in  Gebrauch  gewesen,  s.  Schaf.  Soph.  Elect.  1366.);  aber 
dort  geben  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  (ritia,  wie  jetzt  im  Texte  steht. 

Hinsichtlich  des  Genus  bemerke  man :  1)  Xifiog  ist  in  einigen  guten 
Codd.  Lc.  15,  14.  Act.  11,  28.  als  fem.  construirt  (nach  sehr  wenigen 
Autorit.  Lc.  4,  25.)  nach  dorischem  Dialekt  (Lob.  188.)  vgl.  Malalas 
3.  p.  60.  S.  Borne m.  ad  Acta  a.  a.  0.  2)  ßarog  als  masc.  Mr.  12, 
26,  (obschon  nicht  ohne  Var.),  als  fem.  Lc.  20,  37.  Act.  7,  35.  (Fr. 
Mr.  p.  532.).  Vgl.  überh.  Lob.  paralip.  174  sq.  (^  nf^log  Const.  Man. 
2239.  2764  etc.).  3)  Statt  o  vmog,  der  späteren  Form,  bieten  Rö. 
11,  10.  einige  Codd.  t6  vStov,  wie  die  altem  Schriftsteller  haben,  s. 
Fr.  z.  d.  St. 

§.9. 
Seltnere  Flexionsweisen  der  8.  Declination« 

1.  Hieher  gehören  für  den  Singular:  a)  der  Genitiv 
rifiiaovQ  Mr.  6,  23.  vom  (substant.  gebrauchten^  Neutr.  ij/jiufv, 
statt  des'gewöhnl.  f]filaeog  vgl.  Dio  Chr.  7.  99.  Schwarz  com- 
ment.  p.  652.  Bttm.  L  191.  —  b)  der  Dativ  yijQSi.  (ioniBch) 
st.  yi]Q6L  Lc.  1,  36.  (wie  ovSsi  v.  ovSog  bei  Homer),  wofür  der 
text.  recept.  yi]Q(^  hat.  Vgl.  Ps.  91,  15.  Sir.  8,  6.  Theophan. 
p.  36.  .und  die  KV.,  z.  B.  Theodoret.  in  Ps.  119.  (ed.  Hai.  I 
1393.)  Fabric.  Pseudepigr.  U.  630.747.  Boissonade  Anecd. 
m.  19.  —  c)  der  Accus.  vyi.ij  Jo.  5,  11.  15.  Tit.  2,  8.  (Ley. 
13,  15.).  Bei  Attikern  findet  sich  eine  andre  Contraction  vytccy 
doch  auch  erstere  kommt  Plat.  Phaed.  89  d.  vor,  und  ähnliches 
anderwärts  Mtth.  I.  288.  -~  d)  agri^MV  ist  Act.  27,  40.  in  A 
[Sin.]  und  mehrern  Codd.  agrijucova  llectirt,  was  Lehm,  aufge- 
nommen hat  (vgl.  yXiix^^'' Homer,  in  Cer.  209.),  wie  es  auch  Lob. 

1)  In  LXX.  erscheint  von  dieser  Form  auch  Dat.  plur.  anßß/iTOis  1  Chr.  23, 
31.  2  Chr.  2,  4.  8,  13.  Ezech.  46,  3.  so  wie  bei  Joseph,  antt.  16,  6,  4.  neben 
adßßaoi.  Im  N.  T.  steht  derselbe  hin  und  wieder  unter  den  Var.  wie  Mt.  12, 
1.  12.  in  guten  Codd. 
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Soph.  Ai.  p.  171.  der  ffew<)hnl.  Form  aoriftova  vorzieht:  appella- 
tivi  declinatio  sine  dubio  cadcm  quae  proprii  (Anacr.  fragm.  27. 
und  dazu  Fischer). 

2.  Im  Plural  findet  sich:  a)  der  Accus,  auf  ei^  (st.  iag) 
vom  Nomin.  auf  evg,  z.  B.  yoveig  Mt.  10,  21.  Lc.  2,  27.,  you^fia- 
nig  Mt  23,  34.  u.  a.  So  auch  bei  den  Attikcrn  z.  B.  Xcnoph. 
(s.  Poppe  Cyrop.  p.  32  sq.  Weber  Dem.  p.  4ü2.  u.  513.),  ob- 
schon  die  Afticisten  die  Form  verwerfen,  s.  Mtth.  1.  23.5.  — 
b)  der  Dativ  des  Zahlworts  Svaiv  (Thom.  M.253.)  Mt.  22,  40. 
Lc.  16,  13.  Act.  12,  6.  ist  ganz  der  3.  Declln.  analog  flectirt. 
Er  findet  sich  auch  Thuc.  8,  101.  (dvalv  i)fiiQai-<^)  bei  rlutarch, 
Aristoteles,  Hippocrates  u.  A.  statt  des  sonst  gewöhnlichen  Svolv 
s.  Lob.  210 sq.  Bttm.  I.  276.  Im  Qenitiv  ist  Svo  immer  als 
indeclin.  behandelt  Mt.  20,  24.  21,  31.  Jo.  1,  41.  1  T.  5,  lü.  a, 
wie  zuw.  bei  den  Griechen  z.  B.  Lucian.  dial.  mort.  4,  1.  Aesop. 
145,1.  Mtth.  337.  — c)  als  nicht  contrahirte  Formen  erscheinen 
gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  ogiwv  Ap.  6,  15.  (Ez.  11,  10. 
1  K.  20,  28.  Jes.  13,  4.  u.  a.)  und  ;^€aäwi;  Hb.  13,  15.  (Prov. 
12,  14.  31,  31.  Sap.  1,  6.  Sir.  22,  25.  a.),  während  die  andern 
Casus  regelmässig  flectirt  sind.  Solche  Genitive  sind  aber  auch 
in  griechischer  Prosa  nicht  selten  vgl.  Georgi  Hierocr.  1.  145. 
Poppo  Xen.  C.  p.  213.  Jacobs  Achill.  Tat  2, 1.  üeber  Dichter 
8.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  II.  p.  X.  XII.  —  d)  die  Contraction 
des  Neutrum  rjfilatj  Lc.  19,  8.  (substantivisch,  vgl.  Theophr.  eh. 
11.),  von  der  eben  das  gilt,  was  oben  über  rjfiiaovg  bemerkt 
wurde.  Die  gewöhnliche  Form  ist  imlaea  (wie  dort  einige  Codd. 
haben;  Tdf.  aber  hat  aus  BL  [Sin.J  rjfiiaeva  vgl.  Bttm.  L  248.) 
vgl.  Fischer  prol.  p.  667.  Bttm.  I.  191.  —  e)  der  contrah. 
Gen.  Ttmfüv  Jo.  21,  8.  Ap.  21 ,  17.  st.  nri^ioov  (wie  Cod.  AI.  in 
ersterer  [und  Cod.  Sin.  in  letzterer]  Stelle  hat).  Jene  Form  ist 
^ätere  Hexionsweise,  s.  Lob.  p.  246.,  doch  findet  sie  sich  bei 
Aen.  An.  4,  7,  16.  und  öfter  bei  Plutarch. 

Von  vtUig  kommt  die  gemeinere  Form  xhulia  Lc.  11,  52.  und  in 
wenigen  Codd.  Ap.  3,  7.  20,  1.  (öfter  LXX.  Jud.  3,  25.  Jes.  22,  22.) 
ftlr  (das  attische)  %l£iv  (Thom.  M.  p.  536.  Lob.  460.)  vor;  dag.  im 
Plur.  hat  Mt.  16,  19.  ^hl^aq  mehr  für  sich,  als  xileT^,  welches  wieder 
Ap.  1,  18.  begünstigt  ist.  Eben  so  besteben  tqiÜBg  1  C.  1,  11.  und 
%fit?  (als  Nom.  u.  Acc.)  2  C.  12,  20.  neben  einander,  wogeg.  Gal.  5, 
20.  wohl  ^iq  zu  lesen  ist.  Kqiaq  lautet  im  Plur.  nach  regelmässiger 
Contraction  (Bttm.  L  196.)  %Qia  Rö.  14,  21.  1  C.  8,  13.  (Exod.  16, 
8.  12.)  wie  Xen.  C.  1,  3,  6.  2,  2,  2.  Dag.  niqoiq  hat  xc^ofT«  Ap.  5, 
6.  13,  1.  11.  17,  12.  (Arnos  3,  14.),  mq^-kov  Ap.  9,  13.  13,  1. 
(1  Reg.  1,  50.  2,  29.),  niemals  contrahirt  xiqn,  xegav  (Bttm.  I.  a.  a. 
0.  Bekker  Anecd.  lü.  p.  1001.).  Endlich  ligag  hat  immer  Te^«T« 
Mt.  24,  24.  Act.  2,  43.  5,  12.  Jo.  4,  48.,  Tegdtav  Rö.  l5,  19.  st. 
Tfiptt,  TBQwv^  welche  letztere  Flexion  für  attisch  gilt,  s.  Mo  er.  p.  339. 
Bttm.  a.  a.  0. 
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Anm.  1.  Von  diSiwg  laatet  der  Nomiu.  sing,  einmal  iLöIp  1  Th 
5i  3.  (Jes.  37;  3.)  st.  aöig,  so  wie  delqJp  bei  Spätem  nicht  selten  ig 
s.  Bttm.  I.  162.  (vgl.  auch  nXeidip  Constant.  Porph.  14,  208.), 

Anm.  2.  Ein  angewöhnliches  Genas  ist  dem  Worte  nlovtog  ai 
mehreren  Stellen  in  guten  Handschr.  beigelegt,  es  wird  nämlich  ah 
neutr.  construirt:  Eph.  2,  7.  3,  8.  16.  Ph.  4,  19.  CoL  2,  2.  (Acta 
apocr.  p.  76.),  was  wohl  aus  der  Volkssprache  herzuleiten  ist,  wi( 
denn  die  Neugriechen  to  nXovtog  mit  o  nk.  promiscue  brauchen,  s.  Co- 
ray  Plutarch.  vit.  IL  p.  58.  Isoer.  II.  103.  106.  Eben  so  erscheint 
2  C.  9,  2.  in  Cod.  B  [u.  Sin.]  Ph.  3,  6.  in  A  B  fSin.J  to  (^ 
(Clera.  ep.  p.  17.  Ittig.)  und  Lc.  21,  25.  Tiell.  to  ^og  (wenn  mac 
den  Genit.  fixovg  accentuirt,  wie  auch  Lehm,  tbut)  nach  guten  Codd. 
wie  MalaL  p.  121.  436.  Vgl.  aus  Spätem  t6  nXadog  Theophan.  contin 
ed.  Bekker  p.  222.  s.  überh.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  106 
Umgekehrt  steht  bei  Spätem  6  delnvog  Lc.  14,  16.  BD  s.  Hase  a< 
Leon.  Diac.  p.  239.  Schaef.  ind.  Aesop.  p.  128.  163.  Boisson 
Herod.  Epim.  p.  22.  u.  Anecd.  I.  51.,  u.  o  taixog  Ducas  p.  266.  Bonn 
Acta  apocr.  p.  84.  Das  Heterocliton  axotog-  (Poppe  Thuc.  I.  225. 
kommt  nur  einmal  als  masc.  (Hb.  12,  18.  axoTt^,  doch  nicht  sicher) 
sonst  immer  als  neutr.  (axorovg,  anojai)  vor,  ohne  dass  eine  Var.  aa 
gemerkt  wäre.  In  thog,  das  LXX.  zuw.  als  masc.  brauchen  (so  wi< 
auch  Philo  I.  284.),  herrscht  in  den  N.  T.  Handschriften  das  neutrun 
vor  (Var.  nur  Mt.  9,  13.  12,  7.  23,  23.  Tit.  3,  5.  Hb.  4,  16.).  Voi 
S^ufißag  lautet  Act.  3,  10.  genit.  '&d/ißov  in  C. 

Anm.  3.  Von  dem  an  den  Accus,  singul.  auf  a  oder  tj  ange 
hängten  v  (ünidar,  avYYBvrgif)  Vgl.  Sturz  dial.  alex.  p.  127.  Lob 
paralip.  p.  142.  kommen  in  den  Handschriften  mehrere  Beispiele  vor 
wie  Mt.  2,  10.  oLtniqav  Cod.  [Sin.*  u.]  Ephr.,  Jo.  20.,  25.  /«l^ay  Cod 
AI.,  ferner  in  demselb.  Cod.  Ap.  12,  13.  Sgaemv  13,  14.  Butovav,  22 
2.  ^^ay,  Act.  14,  12.  ^lay  nach  mehrera  Codd.,  u.  Rö.  16,  11 
avjjsvip',  Hb.  6,  19.  a(rq>aXiiv  (dieses  auch  Cod.  Ephr.  und  Cantabrig.) 
Ap.  1,  13.  noörigtiv.  Auch  bei  den  Byzantin.  finden  sich  dergleichei 
Formen,  s.  Ind.  zu  Leo  Grammat.  p.  532.  Boisson.  Anecd.  V.  102. 
so  wie  in  den  Apokryph.  (Tdf.  de  evang.  apocr.  p.  137.),  und  in  dei 
Apocal.  hat  Lehm,  die  oben  angeführten  in  den  Text  aufgenommen 
Dieses  v  ist  wohl  nicht  mit  Boss  für  eine  (im Munde  des  Volks  fort- 
gepflanzte) ursprüngliche  Endung  zu  halten,  sondern  als  eini 
willkürliche  Ausdehnung  des  im  Accus,  bei  manchen  Arten  von  WW 
üblichen  v  (Mtth.  208.)  anzusehen  Lob.  paralip.  a.  a.  0.  In  den 
Adject.  zweier  End.  auf  rjg  soll  diese  Formation  äolisch  sein  Mtth. 
289.     Sonst  s.  noch  Bornem.  zu  Acta  a.  a.  0. 


§.  10. 
Declination  der  Fremdwörter  und  lude'clinabilia. 

1.    Für  einige  gräcisirte  orientalische  Namen  haben  die  LXX- 
und  N.  T.  Schriftsteller  eine  einfache  Biegungsart  eingeführt,  in 
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welcher  der  Genitiv,  Dativ  und  Vocativ  meist  unter  eine  Form 
zosammenfallen,  und  der  Accus,  durch  v  boseichnet  wird.  Dahin 
gehören  die  Nomina:  *Ir^aov^,  Gen.  *L]aov  Mt.  20,  (Jü.,  Dat.  'Iii<rov 
Mt.  26,  17.1),  Voc  »/,^^o^  jir  i^  24.,  Acc.  hjöovv  Mt.  2Ü,  4 
Act  20,  21.  —  u4svt  oder  ^ßvtg  (Lc.  5,  29.),  Acc.  ^ivtv  Mr. 
2,  14.  — 'iöKT^ff,  Gen.  'iwrri;  Mt.  27,  5G.  Lc.  3,  29  cot.  (aber  BD 
imdL  haben  überall  in  Mr.  'lojaijtog)   Bttm.  I.  lüi). ,  Mit7?/(ToStf 

Parallel  in  der  Flexion  ist  der  ägypt  Name  &afiovg  (Plut.  Phaodr. 
74  dO  Mtth.  L  198.  -  Hinsichtlich  des  Wortes  Mwrrijtf  (3/a;v- 
ffflig)  findet  sich   im  N.  T.  eine   doppelte  Flexion.     Der  Cicnitiv 
lautet  .constant  (auch  in  den  griech.  KV.  und  den  byzant.  Schrift- 
steilem)  Mwaiwg  (yel  Diod.  S.  Ecl.  34.  p.  194.  Lips.),  hn  Dativ 
schwanken   aber  selbst  die  guten  Codd.  zwischen  McoaeJ  (auch 
bei  Euseb.  u.  Theophan.)   und  Maxyij  vgl.  Mt.  17,  4.   Mr.  9,  5. 
Lc.  9,  33.    Jo.  5,  46.  9,  29.  Act.  7,' 44.    Rö.  9,  15.    2  T.  a,  8. 
Der  Accus,  lautet  Mwaijv  Act.  6,  11.    7,  35.   1  C.  10,  2.   IIb.  3, 
3.  (Diod.  S.  1,  94.),    nur  Lc.  16,  29.   steht   ohne  Var.  Mioaia 
C^e  Euseb.  H.  E.  1,  3.  und  oft  bei  Cleui.  AI.,  Georg.  Syncell, 
Olycas  u.  A.).     Alle  diese  Formen,  mit  Ausschluss  von  McDöi^g, 
'^rerden  unbedenklich  vom   Nominativ  Maxrijg  abgeleitet  werden 
Isönnen  (s.  die  Analogieen  Bttm.  I.  198.210.  221.);  für  Mu)aioDg 
'Mrurde   eine   Form  Dlcja^vg  postulirt,   die   aber  nicht  vorkommt 
tind  zuletzt  auch  unnothig  ist ,    da   auch  von  *'jlm]g   der  Genitiv 
^uw.  Agmg  lautet  (Ellendt  Lexic.  Soph.  1.  224.).   Ausser  dem 
^.  T.  findet  sich  noch  als  Genit.  Moüöij  LXX.  u.  Geo.  Phrantz., 
"Und  Mwaov  Bauer  glossar.  Theodoret.  p.  269.,  als  Vocat.  aber 
JMaarj  Ex.  3,  4.  —  Mavaaaij  hat  Mt.  1, 10.  Acc.  Mavaaaijj  n.  A. 
I^avaaaijv. 

Der  Name  Salomo's  ist  im  text  rec.  flectirt  £oXofACJvta  Mt.  1,  6., 
Sohfitmoi  Mt.  12,  42.  Lc.  11,  31.  Jo.  10,  23.  Act.  3,  11.  5,  12. 
(wie  3eyo<fovf  Seywjpaytog),  aber  die  bessern  Uandschrifteu  haben  ^oXo- 
fing,  SoXofiäva,  s.  Westen.  I.  228.,  und  diese  der  Analogie  ge- 
olBse  und  auch  in  Joseph,  ed.  Havercamp  recipirte  Form  ist  daher 
wohl  in  den  Text  zu  nehmen,  .da  ay^  avtos  auf  Abstammung  vom 
Particip.  zurückweist  (Bttm.  I.  169.  Lob.  paralip.  347.).  Dann  hat 
man  aber  im  Nomin.  (nicht  £okofAciv,  wie  auch  bei  Lehm,  gedruckt 
ist,  sondern)  SoXofuiy  nach  den  vorzügl.  Autoritäten  (vgl.  auch  P  a  p  p  e  1  b. 
Cod.  Diez.  p.  9.)  zu  schreiben  *),  wie  BaßvXciv  u.  s.  w.,  denn  JIovbMv 
[TlwmUmog)  ist  als  contrabirt  aus  noaBidaatr  nicht  vergleichbar.  In 
den  LXX.  ist  jener  Name  als  Indeclin.  behandelt :  z.  B.  1  R.  4,  7. 
29.  5,  12.  15.  16.    6,  18.  u.  a. 

2.    Viele  hebr.   Eigennamen,   die  nach  der  3.  Dedination 
hätten  flectirt  werden  können,   sind  bei  LXX.  und   im  N.  T. 

1)  Neben    diesen  Formen   haben    die  Codd.   LXX.    auch   oft   Hir  Dat.  (Dt.  3, 
21. 2».   31,  23.)  und  selbst  nir  Genit.  (Ex.  17,  U.)  die  Form  7i?aoi. 

2)  Bei  Glycas  hat  Bekker  auch  in  der  neuen  Ausg.  SoXofidivxog.  2oXofidivxa, 
aber  im  Nominat.  JSokoftaiv  drucken  lassen. 

Winer,  Oramnutik.  ^ 
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als  Indeclinabilia  behandelt:  z.  B.  *AaQ(üv  Gen.  Hb.  7,  11;  9,  4, 
Dat.  Exod.  7,  9.  Act.  7,  40.,  Accus.  Exod.  7,  8.  vgl.  insbes.  Mt 
1.  und  Lc.  3,  23  ff.;  ausserdem -SV^ewi/  Lc.  3,  30.,  JSaXfuav  Lc. 
3,  32.,  i&JpwV  Jo.  18,  1.  Var.  Ebenso  "ügt^xü,  Genit.  Dt  32, 
49.  Mt.  20,  29.  Hb.  11,  30.,  Accus.  Lc.  10,  30.   18,  35.  (Glye. 

5.  304.)^).  —  'hQOvaaXi^fi  ^  für  welches  jedoch  bei  Mt.  Mr.  und 
0.  die  gräcisirte  Form  i€()o<ToAvjtwK  nach  handschriftl.  Autorität^ 
vorzuziehen  sein  möchte,  die  als  Neutr.  ordentlich  flectirt  wird: 
Mt.  4,  25.  Mr.  3,  8.  Lc.  23,  7.  Jo.  2,  23.  Femin.  ist  es  nur 
Mt.  2,  3.  (3,  5.  ?).   LXX.  haben  nur  die  Form  'leoovaali^fi,  dag. 

T t-   »r. '^ ^^ —^^..^  T  ^   o  /I1      T^  o  ob    „^^  T  V'sr  «\ 


Joseph.  'leooaökvfia.  —  tö  naa^cc  Lc.  2, 41.  Jo.  2, 23.  wie  LXX*  *\ 
so  wie  (ro)  cixega  Lc.  1 ,  15.  und  bei  LXX.  Lev.  10,  9.  Num. 
6,  3.  Jes.  24,  9.  cet.  (Euseb.  praep.  ev.  6,  10.  gen.  aixegog)^)» 
—  Die  hebräische  Pluralendung  erscheint  nur  Hb.  9,  5.  Xbqov- 
ßi(ji\  doch  ist  dieses  Wort,  wie  bei  LXX.,  als  Neutr.  construirt 
(Gen.  3,  24.   1  R.  8,  7.   Ez.  10,  3.  al.)  gleichs.  jtvsvfiara. 

Als  Indeclinabile  ist  auch  Apoc.  1,  4.  eine  ganze  Formel  (gleichs. 
der  griech.  Name  für  JnjVi";)  fcetrachtet:  an6  o  äv  xal  6  ^  xal  S  ^ 
XOfiBvog,  wohl  mit  Absicht  (der  Name  des  Unveränderlichen!),  ähnlidi 
dem  IV 9  firi^iv  u.  dgl.  bei  griechischen  Philosophen,  selbst  schon  bei 
Aristotel.  z.  B.  polit.  5,  3.  Procl.  theol.  plat  2.  ed.  Hoeschel  una 
Tov  fVy  ;^ö^*?  Tov  tv  (Stollberg  de  soloec.  N.  T.  p.  14  sqq.),  wo- 
gegen in  den  von  Creuzer  edirten  Schriften  des  Proclus  immer  h 
xov  evog,  fv  tw  ivi  gedruckt  ist.  Vgl.  noch  xov  o  detm  S  C h ä f.  De- 
mosth.  III.  282. 


§.  11. 
Flexion  und  Comparation  der  Adjectira« 

1.  Adjectiva  dreier  Endungen,  bes.  die  auf  log,  fiiOQ,  imq^ 
aiog  werden  nicht  selten  (namentiich  von  den  Attikern)  nur  unter 
zwei  Endungen  gebraucht  (Elmsley  Eurip.  Heracl.  p.  77.  Lipa. 
Monk  Eurip.  Hippol.   p.  56.   u.  Eurip.  Alcest.  126.  548.  lOfe, 


1)  Dageg.  anderwärts  eine  doppelte  Flexion  vorkommt:  a)  gen.  *TßQixov  3£8r. 
5,  44.,  d^t/leq^x^  Procop.  de  aedif.  5,  9.  Theodoret.  V.  p.  81.  Hai.  oder  'leqtxoX 
Joseph,  b.  J.  1,  21,  4.  Suid.  unt.  'Si^iyevrjg.  und  b)  von  'hgiTcove  (Ptol.  5,  16, 
7.)  gen.  'le^txov9'TOs  Strabo  16.  763.,  acc.  *le^ix0vvTa  16.  760.  u.  gew.  bei  Jo- 
sephus. 

2)  So  auch  bei  KV.  s.  Suicer.  thes.  IL  607  sqq.  Epiphan.  haer.  11.  19.  flec- 
tirt selbst  den  Phir.  x«  nda%a, 

3)  Die  meisten  dieser  Namen  kommen  im  Joseph,  declinirt  vor,  wie  denn  über* 
haupt  dieser  Schriftsteller,  gemäss  dem  Geiste  der  griech.  Sprache,  fast  aUe  nom. 
propr.  (von  Personen)  mit  Endungen  und  daher  flectirt  gebraucht  z.  B.  ''Adafiog, 
^lafiarjXoQt  NdJxog,  "laaxos  a.  Was  Georgi  Hierocr.  I.  138.  aus  Plato  und  Paosan. 
von  nicht  declinirten  ausländ.  Namen  anführt,  ist  theils  ganz  unpassend,  theils 
kann  es  gegen  den  Trieb  zu  decliniren  nichts  beweisen.  Auch  Ptolem.  hatte  neben 
der  grossen  Menge  declinirter  Ortsnamen  einige  nicht  declinir  bare ,  Nobhe  schedae 
Ptolem.  I.  (Lips.  1841.  8.)  p.  23  sq. 
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Mtth.  295  ff.).  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher  Lc.  2,  13.  crrpaTi« 
ovgdftogy  Act.  26,  19.,  xocfiipg  1  T.  2,  9.,  auch  Ap.  4,  3.  Igig 
(fem.)  xvxl6&^  rov  d-qovov  6fiou>g  (bestätigtere  Lesart)  auccga- 
filvip  cet.  8.  m.  exeget.  Stud.  I.  152. ;  dagegen  1  T.  2,  8.  oaiovg 
j^lQog  (st.  oöiag^  wie  einige  Codd.  wirklich  haben)  kann  man 
wr.  allenfalls  mit  inalqovrag  construiren,  aber  nothwendig  (Fr. 
Rom.  III.  16.)  ist  das  nicht.  Vgl.  auch  Tit.  3,  9.  fiaTaioi,  be- 
logen auf  Subst.  fem.  u.  Jac.  1 ,  26.  ^dtciiog  rj  &Qf](rxeia,  — 
Umgekehrt  hat  die  spätere  Gräcitüt  Adjectiva  zweier  Endungen 
als  Adjeet  dreier  Endungen  gebraucht,  so  ccQyog  Lob.  p.  105. 
und  paralip.  p.  455  sqq.,  vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  p.  242. 
Dieses  kommt  aber  Tit.  1,  12.  schon  in  einem  Citat  desEpi- 
menides  vor.  avyyevi'igt  ig  bildet  ein  besonderes  Femin.  avyytvlg 
(Subst.)  Lc.  1,  36.;  welches  aus  guten  Codd.  schon  Lehm,  auf- 
genommen hat  Lob.  Phryn.  451  sq.    Vgl.  Malal.  p.  95.  96. 

oMovioq  ist  im  N.  T.  gewöhnlich  nur  nach  2  Endungen  gebraucht; 
dagegen  steht  2  Th.  2,  16.  IIb.  9,  12.  aiaviav  im  Texte  und  zwar 
ao  letzterer  Stelle  ohne  Yar.,  nnd  2  P.  1^  11.  Act  13,  48.  in  ein- 
MlnenCodd.  vgl.  Num.  25,  13.  Plat.  Tim.  38  b.  —  ßaßaia  Rö.  4,  16. 
Q.&.,  was  der  scrupulöse  Tb.  Mag.  149.  für  schlecht  erklärt  ^  haben 
Isoer.  Demosth.  (Weber  Dem.  p.  133.)  Xenopli.  u.  A.  vgl.  Düker 
Thuc.  2,  43.;  eipij/io;,  das  selbst  bei  Attikern  schwankt  (vgl.  Eilend t 
Arrian.  AI.  I.  p.  262.  Mtth.  306.),  ist  im  N.  T.  immer  mit  zwei 
Endungen,  lieber  aaq>alriv  Hb.  6,  19.  d.  i.  «cnjpal^y  [so  auch  Lehm. 
in  der  Stereotypausgabe ,  während  er  in  der  grösseren  Ausg.  iaq^aXtpf 
schreibt]  s.  §.  9.  Anm.  3. 

Ohne  hinreichenden  Grund  wird  in  den  neutest.  WBB.  [das  Rich- 
tige indess  hat  Grimm]  pn^tnoq  als  Adjectivum  zweier  Endungen  (Ph. 
4,  3.  ?)  aufgeführt,  da  doch  das  Femin.  in  der  Form  p^i^tnog  nicht 
nachzuweisen  ist. 

2.  Ueber  die  Comparation  der  Adjectiva  haben  wir  nur  zu 
bemerken :  a)  dass  raxvg  im  Compar.  neutr.  rd^iov  bildet  (Jo.  20, 
i  1  T.  3,  14.  Hb.  13,  19.  23.  a),  wofür  sonst  &äa6ov,  bei  den 
Attikern  b-ärroVj  gewöhnlich  ist.  Jene  Form  kommt  regelmässig 
bei  Diod.  S.,  Dion.  H.,  Plutarch  u.  A.  vor  Lob.  p.  77.  Mei- 
neke  Menandr.  p.  144.  vd.  auch  1  M.  2,  40.  Sap.  13,  9.  — 
b)  dass  3  Jo.  4.  ein  Doppelcompar.  fisi^oregog  u.  Eph.  3,  8.  ein 
aus  dem  Superl.  gebimeter  Compar.  kXaxi^rötBQog  vorkommt 
(vgl.  dazu  kXaxt45r6ratog  Sext.  Emp.  9,  406.  u.  lat.  mmimissimus, 

Sjssimissimus).  Solche  Bildungen  gehören  vorzügl.  der  poetischen 
iction  (Apoll.  Rhod.  2,  368.  ^etovegog)  oder  der  spätem  Sprache, 
fie  so  den  fiir  das  (JefUhl  abgeschwächten  Comparat.  wieder  auf- 
frischen wollte,  an,  vgl.  xgsvTtoTBQog  Ducas  27.  29.  37.,  fuc^ovö- 
^^og  ebend.  c.  27.  und  Malal.  18.  p.  490.,  fiei^oteoog  Constant. 
Porph.  in.  257.,  Tiketoregog  Theofhsi,n.  p.  567.;  doch  finden  sich 
einzehe  Beispiele  schon  bei  Frühern  (s.  Wetst.  11.  247.),  ob- 
Bchon,  wie  Aristot  Metaph.  10,  4.  kaxccTcirsQog  ^  nicht  als  schon 
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vorhandeneB  u.  gangbares  Spracbgut^  sondern  als  willküriiches 
Bildungen  s.  Bttm.  1  274  f.  Lob  Phryn.  p.  136.  LnDeutsehenj 
vgl.  die  Form  mehrere  von  mehr.  —  c)  Die  Comparat.  xcrrw- 
T%Qog  Eph.  4,  9.,  avuirsQog  Lc.  14,  10.,  katoregog  Act  16,  24= 
von  den  Adv.  xara),  avu)^  iaoi  bezweifelt  mit  Unrecht  Bttm.  IZ 
271.  Aber  im  N.  T.  und  in  LXX.  stehen  sie  fest  und  findec 
sich  nicht  nur  öfter  bei  Spätem,  wie  Leo  Diac.  10,  1.,  sonderai 
selbst  bei  Attikem  Mith.  328.  —  üeber  die  Comparationsfor» 
anderer  von  Adj.  abgeleiteter  Adv.  wie  negusoorigm  2  C.  1,  1£ 
Gal.  1,  14.  Ph.  2,  28.  a.,  die  den  Griechen  nicht  unbekannt  is^ii 
s.  Bttm.  n.  345.   Elmsley  Eurip.  Heracl.  p.  100.  Lips. 

Der  Positiv  rn^iiog  1  T.  2,  2.  findet  sich  bei  den  altem  Griechfts: : 
nicht  (Bttm.  I.  271.  IT.  343.),  Lob.  pathol.  p.  158.  hat  ihn  auf  Ja 
Script.  Olbiopol.  2059,  24.  nachgewiesen. 

Augrment  und  Beduplication  der  regulären  Yerbalformen. 

1)  Ein  augm.  tempor.  statt  des  augm.  syllab.  findet  sich  vm 
im  Lnperf  ^^eU«  Jo.  4,  47.  11,  51.  12,  33.  18,  32.  Lc.  10,  Ä 
Act.  16,  27.  27,  33.  Ap.  10,  4.  mit  entschiedenem  Uebergewichü 
dagegen  ifuXXi  Lc.  9,  31.  Jo.  6,  71.  Hb.  11,  8.  mehr  bezeug-^ 
ist.  S.  überh.  Böckh  Plat.  Men.  p.  148  sq.  b)  Imperf.  iidvvat^ 
Mt.  26,  9.  Mr.  6,  5.  19.  14,  5.  Jo.  9,  33.  11,  37.  Lc.  8,  IP 
19,  3.  mit  überwiegender  Autorität,  dagegen  gründet  sich  Lc.  1  j 
22.  Act.  20,  32.  und  Ap.  14,  3.  kSuparo  u.  1  C.  3,  2.  hSvvaa&^ 
auf  gute  Zeugen.  Der  Aor.  lautet  rjSvvi^&fjv  Mt  17 ,  16.  19- 
Mr.  9,  28.  Lc.  9,  40.  1  C.  3, 1.  ganz  entschieden.  S.  über  diese 
den  Attikern  geläufigen  Formen  Georgi  Hierocr.  I.  p.  32.  Bttm. 
L  317.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  554.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  EL 
.  208.  Boisson.  Aen.  Gaz.  p.  173.  und  Anecd.  V.  p.  19.  vgl 
tornem.  Act.  p.  278.  c)  Aber  weder  tjßovXofiriv  Act.  15,  37. 
28,  18.  noch  tißovXyj&riv  2  Jo.  12.  (Mtth.  375.)  ist  hinlänglich 
bezeugt  s.  Bornem.  Act.  233.  —  2)  Augm.  syllab.  in  einem  mit 
Vocal  anfangenden  Verbo  Jo.  19,  32  f  xaria^av  aor.  1.  von 
xardyvviiv  (vgl.  Thom.  M.  498.),  und  selbst  in  den  andern  Mo- 
dis:  xartaymi.  Jo.  19,  31.  Bttm.  H.  97.  Vgl.  Thuc.  3,  89. 
Aristot.  anim.  9,  43.  Plat.  Cralyl.  389  b.  u.  c.  ^).  Auch  Fut.  Mt. 
iSV  20.  LXX.  xaTsä^co  zur  Unterscheidung  von  dem  Fut.  des 
Verbi  xaräyo).  Dageg.  steht  für  äo)vt]accfi7jVj  in  welchem  Verbö 
bei  den  Griechen  das  augm.  syllab.  am  gewöhnlichsten  ist,  Act 
7,  16.  (dvtjadfirjv f  wie  zuw.  bei  den  Griechen  Lob.  139.,  und 
statt  HcDaa,  ici}adfir]v  Act.  7,  27.  39.  45.  wW,  (haäjn^,  s.  §.  15. 
Vgl.  ähnliche  Beisp.  Ponpo  Thuc.  Hü.  11.  p.  407.  Index  zu  Leo 
Gramm,  p.  533.  —  3)  Von  den  Verbis,  die  mit  ev  anfangen,  ist 

1)  Bei  Cinnam.  p.  190.  steht  noch  eine  ungewöhnliche  Perfectform  HaradytjHB, 
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a)  ohne  Augm.  evSoxfjaa  überwiegend,  nur  Mt.  17,  5.     1  C.  10, 
5.  CoJ.  1,  19.  Hb.  10,  6.  8.  wird  i^MoxtfCrrt  von  den  Codd.  em- 

£  fohlen;  dann  ivXoyjjna  vorherrschend  vor  ^ßfXoyr^aa  (Mt.  14, 19 
^c.  24,  30.  Hb.  11,  10.  21.),  eben  «o  perf.  dXopi^^v  Hb.  7,  6.; 
eüxovTo  Act.  27,  25).,  «i;^ap/Vrriyrr«  Act.  27,  35.,  ivnoQiiro  Act  li, 
29.;  entschieden  €V{}laxHv  (nur  Mr.  14,  55.  wird  tjvQiaxov  von 
guten  Codd.  bezeugt,  ausserdem  vgl.  Act.  7,  46.  Lc.  19,  48.), 
vgl.  Lob.  p.  140.  und  Soph.  Ai.  p.  123.  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  11. 
3oisson.  Philostr.  epn.  p.  75.  Auch  in  Attikem  wird  das  Augm. 
vcrtlieidigt  von  Elmsiey  Eurip.  Med.  191.,  u.  in  den  Apocryph. 
(Evang.  Nicod.  c.  20.)  und  KV.  kommt  es  öfter  vor.  b)  mit 
Augm.  fjwdfiTiv  R().  9,  3.  mit  überwiegender  Autorität  (ohne 
Augm.  B.  Xen.  Anab.  4,  8,  25.  Cyrop.  3,  2, 15.,  doch  nicht  ohne 
Var.),  v^X^Qi^^Ttjacev  Rö.  1,  21.,  f]V(poQf]aBv  Lc.  12, 16.  (zweifelh.), 
r/vxaiQow  Mr.  6,  31.  (dag.  Act.  17,  21.  zweifelh.),  r^vwQav&tj  Act 
2,  2().  (ausLXX.)  Vgl.  überhaupt  Bttm.  I.  321.  Poppe  Thua 
I-  227.,  auch  Lehm.  Lucian.  H.  jp.  45G.  EvayytXl^  hat  das 
Augm.  hinter  tv  und  zwar  ohne  Var.  Act.  8,  35.  4().  17,  18. 
1  C.  15,  1.  Gal.  4,  13.  Ap.  10,  7.  a.  (s.  Lob.  p.  269.),  selbst 
ngoemjyyMaaro  Gal.  3,  8.;  ebenso  BvaQBaraiv  Hb.  11,  5.  (doch 
Cod.  A  u.  m.  a.  ohne  Augm.).  Von  nQogivyM&ai  kommen  fast 
immer  die  Formen  mit  Augm.  ohne  Var.  vor,  wie  ngogrivlato 
Mt.  26,  44.,  nQoqrjvyno  Mr.  1,  35.  Act.  8,  15.  Lc.  22,  41.  a.  — 
4)  Das  einzige  mit  ot  anfangende  Verbum,  welches  in  praeteritis 
vorkommt,  olxoSouilVf  hat  zwar  nicht  ohne  Var.,  aber  weit  über- 
\1  Mögend  das  regelmässige  Augm.  z.  B.  q)XoS6fir^aB  Mt  7,  24.  21, 
<J  3S.,  (pxoSofifjto  Lc.  4,  29.,  (pxoSojnovv  Lc.  17,  2H.,  (pxoSofJti^&f] 
J^  Jo.  2,  20.;  nur  Act.  7,  47.  sind  für  olxoSofirjae  gute  Codd.,  über 
welche  spätere  Form  s.  Lob.  153.  —  b)  TtQOtpr^revsiv  nimmt,  wie 
gewöhnlich  (Bttm.  L  335.),  das  Augm.  nach  der  Präpos.  an 
lud.  14.  nach  überwiegenden  Autorit.,  dageg.  geben  anderwärts 
fiö  bessern  Codd.  Formen  wie  knQocprimmav  Mt.  11,  13.,  knqo' 
fiiuvaauev  Mt.  7,  22.,  iTtgoqyfiT^vat  Mt.  15,  7  Mr.  7,  6.  Lc. 
1,67.  Jo.  11,  51.,  knQocpijtevop  Act.  19,  6.  Schulz  ad  Mt.  7, 
22.  rieth  dieselbe  überall  in  den  Text  zu  nehmen,  und  dies  haben 
^1  Lehm,  und  Tdf.  gethan.  Bei  den  Spätem  ist  das  Augm.  häufig 
Li-I  ^^'  diö  Präpos.  gesetzt,  wie  ingog&rixeVf  ia^fißovXivov,  s.  index 
^1  ro  Dacas,  zu  Jo.  Cananus  u.  A.  in  der  Bonner  Ausg.,  ixaxrixow 
Epiphan.  Mon.  33,  16.*),  in  nQOcpijreveiv  aber  ist  dies  (da  ein 
Simplex  (pfjteveiv  mangelte)  weniger  auffällig  vgl.  Num.  11,  25  f. 
^^1  Sir.  48,  13.  —  6)  Das  Augm.  der  Form  dkrjtpa  (st.  des  unge- 
wöhnl.  Ultjtpa  Bttm.  I.  316.)  ist  auch  auf  den  Aor.  1.  überge- 
tragen: xartiXriif&ri  st.  xareXfjcf&r]  Jo.  8,  4.  nicht  ohne  Var.  s. 
Haittaire  dialectt.  ed.  Sturz  p.  58.,  wovon  sich  schon  im  lonis- 
mu8  Spuren  finden.  —  7)  Doppeltes  Augm.  findet  sich  a)  in 
iimmxMtd&t]  Mt.  12,  13.    Mr.  3,  5.   Lc.  6,  10.  jetzt  mit  Recht 

1)  PpipbMiii  Hon.  editn  et  inedito  enra  A,  Dreseel.    Par.  1843.    8. 


n 

d 


YO  2kD^ier  Abschnitt,    Formenlehre. 

im  Texte ;  vgl.  Lucian.  Philopatr.  c.  27.  anixariarrjüt,  Ducas  29. 
anexariartjaccv  y  Theophan.  p.  374.  aTtexariarf],  Cinnam.  p.  259. 
ävrexariarTjv  s.  Dindorf  Diod.  S.  p.  539.  und  Schaf.  Plutarch. 
V.  p.  198.1).  b)  in  avi(pßev  Jo.  9,  14.  30.,  a:w(^;f*i?  Lc.  1,  64. 
(Bttm.  II.  250.),  selbst  einmal  im  Infin.  aor.  ai/6^;fi9^va^  Lc.  3, 
21.  Doch  bieten  gute  Codd.  in  diesem  Verb,  vielfach  auch  noch 
andre  Formationen  dar,  nämlich  ^Vo^|«v  Ap.  12,  16.  a.,  ijvoix^^ 
am  Ap.  20,  12.,  i]voiynv  Act.  12,  10.  Ap.  11,  19.  15,  5.,  wie 
bei  LaX.  imd  Spätem  (Bttm.  a.  a.  O.  251.  Lob.  p.  153.),  und 
mit  dreifachem  A.  Mt.  9,  30.  tjvaipx^V^^^'^  Jo.  9, 10.  Act  16,  26., 
Act.  9,  8.  Ap.  19,  11.  vvecpyfiivov  (Nicet.  Eugen.  2,  84.  128. 
Var.)  Var.  Jo.  9,  14.  Ap.  20,  12.  (Gen.  7, 11.  8,  6.  Dan.  7,  10. 
3  Macc.  6,  18.).  Vgl.  Thilo  Apocr.  I.  669.  c)  in  rjveixea&e 
2  C.  11,  1.  4.  text.  rec.  (vgl.  Thuc.  5,  45.  Herodi.  8,  5,  9.)  und 
Vvaaxofivv  st  aveay.  Act.  18,  14.  (vgl.  Her.  7,  159.  Thuc.  3,  28.) 
ganz  wie  bei  den  Griechen,  welche  in  diesen  Formen  das  ein- 
feche  A.  fast  nicht  kennen  Bttm.  II.  189.,  doch  haben  2  C.  die 
bessern  Codd.  avsix^a&s.  —  8)  kQyd^ofiai  hat  nach  Codd.  einige- 
mal riQyäaaro  st.  ÜQyaa.  Mt.  25,  16.  26,  10.  Mr.  14,  6.  Lc.  19, 
16.  Act.  18,  3.  (Ex.  36,  4.),  wie  auch  eine  gute  Handschr.  im 
Demosth.  darbietet  (Schaf,  appar.  V.  p.  553.)  vgl.  Sturz  p.  125. 
Dftgeg.  steht  Lc.  16,  20.  von  iXxovv:  eikxwfAivog  in  guten  Codd. 
(Lehm.  Tdf.)  vgl.  auch  Clem.  AI.  p.  348.  Sylb.  —  9)  Gan« 
fehlt  das  A.  gewöhnlich  in  den  Formen  des  Plusquamperf,  wie 
Mr.  14,  44.  deStixei,  (15,  10.  Jo.  11,  57.),  Mr.  15,  7.  Ttsnotrjxeiactv 
(16,  9.  ixßBßX^xu),  Lc.  6,  48.  [(Var.);  Mt.  7,  25.]  re&sfieiiiiüTOy 
1  Jo.  2, 19.  fUfuvi]X6ia(xVy  Act.  14,  8.  ntQinBTtariqxH  (s.  Valcken. 
z.  d.  St.),  V.  23.  TitTtiarBvxausav  ^  und  man  hat  wohl  consequent 
im  N.  T.  Texte  diese  Formen  vorzuziehen.  Auch  ion.  (Her.  1, 
122.  3,  42.  9,  22.)  und  attische  Prosaiker  (z.  B.  Plato)  lassen 
das  A.  bei  dem  Plusq.  oft,  besonders  bei  Formen,  welche  des 
Wohlklangs  entbehren  würden  (Bttm.  I.  318.),  namentlich  den 
compositis  (vgl.  Act.  14,  8.),  weg  (s.  Georgi  Hierocr.  I.  179. 
Poppo  Thuc.  I.  p.  228.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.272.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  68.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  L  p.  265.  284.)  vgl 
Thuc.  8,  92.  Xen.  C.  3,  2,  24.  Von  den  Spätem  s.  bes.  Ind. 
zu  Joa.  Cinnam.  der  Bonner  Ausg.  —  10)  Die  Reduplication  er- 
scheint nach  der  Analogie  von  ^u^v^i^aL  (Bttm.  I.  315.)  in 
fMnjöTevea&at  Lc.  1,  27.  2,  5.  ftajtivtjaTevfiivt] ,  doch  nicht  ohne 
Widerspruch  guter  Codd.  Vgl.  LXX.  Dt.  20,  7.  22,  23  ff.  Ueber 
QeQavTMTfiivoi  Hb.  10,  22.   s.  §.  13,  1.  b. 

Von  dem  Compos.  inaKrxvvofiat  ist  2  Tim.  1,  16.  der  Aor.  in  den 
besten  Codd.  ohne  Augm.  tempor.  inaKTxvv&i]  gebildet,  und  neuere  Editor, 
haben  es  iu  den  Text  genommen.     Eben  so  Lc.  13,  13.  avog&d&tj. 


1)  Vgl.  auch  iitQOttptiTavov  Leo  Gramm,  p.  33.  35.  u.  36.,  ixniBaxsvaanv 
Canan.  462.,  tovveunQTvQovv  ebend.  478.,  r)^tt/p*«Tflf«  Theophan.  112.,  ingodraia 
Theodor.  Gramm.  40,  8.     üebor  die  Attiker  s.   F.  Fritzache  Aristoph.  L  55. 
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§.  13. 
Seltnere  Tempng-  und  Personalformationen  des  regrnlären  Terbi« 

1.^  a)  Tempora,  die  sonst  ganz  nach  Analogie  der  Aoristi 
2.  gebildet  sind,  haben  bei  den  LXX.  die  Endung  (des  Aor.  1.) 
au.  8.  f.  (s.  Sturz  dial.  alex.  p.  61.   Valckenaer  Herod.  p. 


9,  5.  Arnos  6,  2.  2  Chr.  29,  17.)  u.  a.  Im  N.  T.  haben  Neuere 
nach  Uebereinstimmung  der  besten  Codd.  ^)  diese  Form  herge- 
Btellt:  Mt.  25,  36.  tiX&axt,  ilrild-art,  Mt.  2(5,  39.  naQBX&aria, 
2Th.  2,  13.  «filaro,  Act.  7,  10.  12,  11.  Ije/irtro,  7,  21.  anaaro, 
Gal.  5,  4.  kßeniaare,  Ap.  7,  11.  (Hb.  3,  17.  Jo.  18,  6.)  Umaav, 
Jo.  6,  10.  avinMaVj  Ho.  9,  12.  tvgdfABVoq  (Epiph.  Opp.  I.  619. 
Theodoret.  Opp.  II.  837.  Hai.)  vgl.  Act.  2,  23.  17,  6.  12,  7.  16, 
37.  22,  7.  28,  16.  Mt.  7,  13.  25.  11,  7  f.  17,  6.  22,  22.  25,  36. 
26,  39.  55.  Lc.  2,  16.  11,  52.  22,  52.  Rö.  15,  3.  1  C.  10,  8. 
2  C.  6,  17.  1  Jo.  2,  19.  Ap.  5,  8.  14.  6,  13.  Freilich  ist  in 
den  Codd.  keinerlei  Consequenz,  weder  was  die  Schrifltst. ,  noch 
was  die  Verba  betrifft*).  An  manchen  Stellen,  wo  diese  Form 
nur  in  wenigen  Codd.  erscheint,  möchte  sie  von  den  Abschreibern 
herrühren  •) ,  besonders  wenn  ähnliche  Flexionen  auf  a  voraus- 
gingen oder  folgten,  s.  Elmsley  Eurip.  Med.  p.  232.  Lips.  Fr. 
Mr.  p.  638  sqq.  Meist  sind  es  übrigens  1.  Pers.  Sing,  und  PI. 
oder  2.  Pers.  Plur.  oder  3.  Pers.  PI. ,  dagegen  die  2.  Sing. ,  der 
Imper.  und  das  Particip.  sehr  selten  zu  finden  sind.  Ueber  die 
Beispiele  solcher  Aor.  in  Griechen  (z.  B.  Orpheus)  s.  Bttm.  I. 
404.  Das  Eurip.  Troad.  293.  vorkommende  nQogimaa  hat  Seid- 
ler in  7igogi7tB(Tov  verwandelt,  und  AIcest.  477.  ist  gewiss  st 
ffkuB  zu  lesen  nitrov,  s.  Herm.  z.  d.  St.*).  Dagegen  steht Theo- 
pian.  p.  283.  intaaVj  Achill.  Tat.  3,  17.  xariniaafuv,  c.  19. 
ntQUJtiaausVf  und  Eustath.  amor.  Ism.  I.  p.  4.  ist  aus  guten  Codd. 
zu  corrignren   kxTtiaetB  s.   Jacobs  p.  6d4.  vgl.  noch  Lob.  183. 


1)  S.  fiber  die  Handschriften,  welche  diese  Form  haben,  Hug  Einl.  I.  S.  238. 
242.  244.  247.  249.  263.  Scholz  cnrae  crit.  p.  40.  Rinck  lucubratt.  p.  37. 
Tdf.  prolegg.  ad  Cod.  Ephraemi  p.  21. 

2^  Es  sind  meist  Verba,  von  welchen  ein  Aor.  1.  nicht  im  Gebrauche  ist. 

3)  dvuntaai.  das  Lc.  14,  10.  17,  7.  in  guten  Codd.  vorkommt  (eine  Spur 
s.  Polyb.  6|  37.  4.  innBonfiivoi^  Var.),  müsste  der  Imper.  eines  ähnlich  gestalte- 
ten aor.  med.  (nventaafitjv)  sein.  Da  aber  dieser  nicht  vorkommt,  so  hat  man 
die  Form  wohl  als  Schreibfehler  für  avaitBOB  su  nehmen,  wie  die  besten  Codd. 
wirklich  haben  («  und  et«  sind  \%  oft  verwechselt  worden)  und  neuerlich  in  den 
Text  aufgenommen  worden  ist  vgl.  auch  Rinck  lucubratt.  p.  330.  Der  Aor.  2. 
act.  kommt  auch  sonst  allein  von  diesem  Verb.  vorMt.  15,  35.  Mr.  6,  40.  Lc.  11, 
37.  22,  14.  Jo.  6,  10.  a.  Das  Futur,  (wie  nUaat),  wofür  Fr,  Mr.  p.  641.  diese 
Formen  hjtlt,  paast,  lumal  an  der  2.  Stelle  sogleich  Imperativ!  folgen,  nicht  gut. 

4)  Dag.  deutlich  w^aav  auf  einer  griech.  Inschrift  bei  Böckh  U.  220. 
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Mtth.  L  424  f.  Bei  den  Byzantinern  kommen  verschiedene 
solche  Formen  unläugbar  vor,  z.  B.  iß&av  Malalas  18.  p.  465. 
12.  p.  395.,  ccptjX&av  15.  p.  389.,  rfigafisv  18.  p.  449.,  aniX^ats 
Ducas  24.,  kiiX&ars  Leo  Gr.  p.  343.,  hMigiX&art  ebend.  337. 
Vgl.  überh.  index  zu  Ducas  p.  539.  und  zu  Theophan.  p.  682  sq. 
Bonn.  —  b)  Von  Verbis,  die  mit  q  anfangen,  erscheinen  nach 
den  besten  Codd.  die  praeter,  mit  einfachem  q  (vgl.  §.  5.  no.  4.), 
wie  2  C.  11,  25.  kgaßSiafvv,  Hb.  9,  19.  kgccvTLce  (10,  22.  igav- 
Tiauivov),  Mt.  26,  67.  kgamöavy  nach  AD  2  T.  3,  11.  kgiaaro^ 
nach  AC  [Sin.]  4,  17.  iova&riv  vgl  4  Reg.  23,  18.  Ex.  5,  23. 
7,  10.  Lev.  14,  7.  51.  Num.  8,  7.  Solche  Formen  sind  aner- 
kannt dichterisch  Bttm.  I.  84.  Mtth.  I.  124.,  kommen  aber  auch 
in  den  Codd.  der  griech.  Pros,  oft  vor  Bast  comment.  crit.  p. 
788.  Im  Perf.  haben  Cod.  AI.  [Sin.]  und  Ephraem.  Hb.  10,  22. 
die  redupl.  Form  ^BQavri^afiivoi ,  wovon  sich  ausser  dem  homer. 
(Odyss.  6,  59.)  geQVTtcofiiva  noch  einige  Beisp.  in  spätem  Schrift- 
stellern finden  tob.  paralip.  13.  Und  so  bietet  auch  lllt.  9,  36. 
der  Cod.  Cantabrig.  gegififisvoi  dar,  was  Lehm,  aufgenommen 
hat.  —  c)  Die  Futura  der  Verba  auf  i^co  lauten  zuweilen  (mit 
unbedeutendem  Schwanken  der  Codd.)  contrahirt  wie:  fiSTOixui 
Act.  7,  43.,  acpoQm  Mt.  25,  32.,  ä(fOQvovav  Mt.  13,  49.,  yvtoQiovak 
Col.  4,  9 ,  xaßccQtü  Hb.  9,  14.,  Suexa&agui  Mt.  3,  12.,  kXniova^ 
Mt.  12,  21.,  jiiaxaQt.ovac  Lc.  1,  48.  a.  Dies  ist  Atticismus  (ob; 
schon  auch  den  loniem  solche  Form  nicht  fremd  war)  vgl.. 
Georgi  Hierocr.  I.  p.  29.   Fischer  Weller.  H.  p.  355.    Mtth. 

I.  p.  402.  Von  ßanri^oi)  ist  die  gemeine  Form  paTtriau  allein 
üblich  Mt.  3,  11.  Ueber  ari^gi^cD  s.  §.  15.  In  LXX.  flectirten 
auch  Verba  auf  a^co  ihr  Futur,  nach  obiger  Analogie  z.  B.  ^- 
yarat  Lev.  25,  40.,  ccqti^  19, 13.  a.  Von  verbis  conö:actis  wollte 
man  solche  attische  Fut.  finden  Mt.  2,  4.  y^värav,  Jo.  16,  17. 
-d-tiaQÜTt  (wegen  des  folg.  oxpea&e),  Mt.  26,  18.  Ttom^  aber  es 
sind  das  alles Praesentia  s.  §.41.2.   vgl.  Fr.  Mt.  a.  a.  0.   MttL 

.  403  f.  —  d)  Von  den  Verb,  auf  atvM  hat  Xevxaivu)  im  Aor, 
ie  attische  Form  (Bttm.  I.  439.)  Xevxavai,  Mr.  9,  3.,  und  ßar 
axalvct)  Gal.  3,  1.  n.  Var.  die  ebenfalls  gute  F.  kßdaxrjvcc.  Da- 
gegen ist  von  arifiaivb)  Aor.  ^ar^fiapa  Act.  11,  28.  Ap.  1,  1.  flec- 
tirt,  s.  unten   §.  15.     fiwQaivo)  1  C.  1,  20.  und  ^r^gaivo)   Jac.  1, 

II.  haben,  wie  regelmässig  die  Verba  nuf  QaivcD,  das  a.  Ueber 
y>avav  s.  §.15.  —  e)  Conjunctivi  der  Futura  sind  hie  und  da 
in  einzelnen  Stellen  aus  mehr  oder  weniger  Codd.  angemerkt, 
z.  B.  1  C.  13,  3.  xav&ijacoiiiav  (schon  von  Griesb.  in  den  Text 
gesetzt),  1  P.  3,  1.  xsQStj&^aiovTai ,  1  T.  6,  8.  ccQxea&rjacifu&a 
(an  beiden  Stellen  ohne  grosso  Empfehlung).  In  den  bessern 
Schriftstellern  rühren  solche  Formen  wohl  nur  von  Abschreibern 
her,  s.  Abresch  in  Observatt.  misc.  HI.  p.  13.  Lob.  721.,  bei 
Spätem,  nam.  auch  den  Scholiasten  (vgl.  Thuc.  3,  11.  u.  54,) 
können  sie  nicht  beseitigt  werden  (s.  Niebuhr  ind.  ad  Agath. 
p.  418.  und  Ind,   zu  Theophan.  p.  682.).    Im  N.  T.   haben  aber 
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2.    Eigenthümliche  Personalflexionen  sind :  a)  die  zwoite  I^or- 

8on  Praes.  und  Futur.  Pass.  und  Med.  auf  «^  statt  fj,  z.  B.  ßovlu 

La  22,  42.,  naoiiu  7,  4.   (Var.),  otpei   Mt.  27,  4/u.  Jo.  11,  40. 

(Var.)  vgl.   auch   Mt.  27,  4.    Act.  10,  31.    24,  H.  Var.    In  den 

beiden  Verbis  onrsa&ai  u.  ßovlea&at  ist   diese  Form   bei  den 

Attikem  durchaus  gebräuchlich  Bttm.  I.  348.,  in  andern  kommt 

sie  selten  und   fast   nur   bei   Dichtern   vor   (vgl.  Valckcn.  ad 

Phoen.  p.  216  sq.    Fischer  ad  Weiler.   I.  p.  11».    II.  p.  399. 

Oeorgi  Hierocr.  I.  p.  34.   Schwarz  ad  Olear.   p.  225.),   gute 

Handschr.  haben  sie  jedoch  auch  in  attischen  Prosaikern  Bttm. 

a.  a.  O.,  vgl.  aber  Schneider  praef  ad  Plat.  civ.  I.  p.  40  sqq. 

—  b)  In   aerselben  Person  findet   sich  die  ursprünglicne ,   nicnt 

contrahirte  Form,  nicht  nur  in  Svvaacti  Mt.  5,  3G.   8,  2.   Mr.  1, 

40.,  wo   sie  gewöhnlich  geblieben  ist  Bttm.  1.  502.  (vgl.  dag. 

Svp^  Mr.  9,  22.  Ap.  2,  2.  und  Var.  Lc.  16,  2.  i),  was  früher  nur 

bei  Dichtern,  später  auch  bei  Prosaikern  vorkommt,  z.  B.  Polyb. 

7,  11,  5.  Aelian.  13,  32.  s.  Lob.  359.),  sondern  auch  in  verbis 
cofltr.  bSwaöftv  Lc.  16,  25.  (Aeschyl.  Choöph.  354.),  xav^ciaai 
Rö.  2,17.  1  C.  4,  7.  und  xaraxav^ccaai,  Rö.  11,  18.  vgl.  G  cor  gl 
Hierocr.  I.  p.  184.   Bttm.  L  347.  Boisson.  Anecd.  IV.  p.479. 

8.  unten  ytivoo,  — •  c)  Das  Porfect.  hat  in  der  3.  Pers.  pliir.  ccv 
statt  aei  (aus  der  alten  Endung  avTi)^  z.  B.  iyvtoxav  Jo.  17, 
7.,  renJQtjxav  17,  6.,  eiQtjxav  Ap.  19,  3.,  auch  Lc.  9,  36.  und 
Col.  2,  1.  idoaxav  in  sehr  guten  Codd.,   desgl.  Ap.  21,  6.    Jac. 

5,  4.  So  auch  bei  LXX.  z.  B.  Dt.  11,  7.  Judith  7,  10.  (Acta 
apoor.  p.  235.).  Diese  Form  gehört  dem  alexandr.  Dialekte  an 
7|L  Sext.  Emp.  1 ,  10.  p.  261.  und  die  Papyri  Taurin.  p.  24. 
(MtxvQiBVxav)  f  Kommt  aber  auch  bei  Lycophr.  252.  (nitpgixav), 
auf  Inschriften  und  oft  in  den  Byzantinern  (vgl.  Index  zu  Ducas 
p. 639.  zu  Codin.  und  Leo  Gramm.)  vor  s.  Bttm.  I.  345.  Tdf. 
hat  sie  im  N.  T.  an  allen  obigen  Stellen  in  den  Text  gosfjtzt. 
Dagegen  hat  ders.  Ap.  2,  3.  [jedoch  nicht  in  dor  Ed.  VII.]  die 
Form  xexoTTiaxsg  (Ex.  5,  22.)  AC  verschmäht.  —  d)  Der  Aor. 
1.  Opt  hat  statt  der  Endung  avfu  die  ursprünglich  äolische  cmt, 
«Wff,  €M,  z.  B.  tfffjXawjjaeiav  Act.  17,  27.,  noiriauav  Lc.  6,  11. 
So  bei  den  Attikern  (in  d.  2.  3.  Sing,  und  3.  PI.)  sehr  oft :  Thuc. 

6,  19.  8,  6.  Aristoph.  Plut.  95.  Plat  rep.  I.  337  c.  öorg.  500  c. 
Xen.  A^.  7,  .7,  30.  u.  a.  s.  Georgi  Hierocr.  I.  p.  150  sq.  Bttm. 
1.354  f.;   noch  öfter  bei  Spätern   s.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  p. 

1)  Vgl-  über  diese  Form,  die  man  mit  <Ti»»  a  yerUuAchen  wollte,  Porson 
Ettrip.  Hec.  257.  Schaf,  u.  Hm.  Soph.  Philoct.  787.  Oudend,  ad  Thom.  M.  p. 
252.   Lob,  p.  359. 
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353.  —  e)  Die  3.  pl.  Imper.  auf  rcoaccv  findet  sich  mehrmals  im 
N.  T.  z.  B.  1  C.  7,  9.  yafii^adrwaav,  7,  36.  yafjulriaaav,  1  T.  5, 
4.  fnxv&aviroiaav  (Tit.  3,  14.)  vgl.  Act.  24,  20.  25,  5.  Die  Be- 
hauptung Elmsley's  Eurip.  Iphig.  T.  p.  232.  ed.  Lips.,  dasB 
diese  Form  erst  seit  Aristoteles  Zeit  üblich  geworden  sei,  ist 
hinlänglich  widerlegt  von  Mtth.  I.  442.  und  Bornem.  Xen. 
An.  p.  38.  —  f)  Für  die  3.  Pers.  plur.  der  histor.  Tempora  kommt 
Öfter  in  guten  Codd.  die  Endung  oaav  vor  (Bttm.  1  346.),  wie 
Jo.  15,  22.  24.  dyoaav  statt  tl^ov,  19,  3.  hSiSoactv  st  kSldovp, 
2  Th.  3,  6.  naoekdSoaap  und  Rö.  3,  13.  aus  LXX.  hSoXiovaaVj 
eine  Flexion,  aie  bei  den  LXX,  und  Byzantin.  sehr  häufig  ist, 
z.  B.  Exod.  15,  27.  iqX&oaav,  Jos.  5,  11.  htpdyoaav,  Ex.  16,  24. 
xaieXinoaav,  18,  26.  ixgivoaav,  Niceph.  Greg.  6,  5.  p.  113.  Bido- 
accv,  Nicet.  Chon.  21,  7.  p.  402.  xarfjX&oaav ,  Niceph.  Bryenn. 
p.  165.  fjLtrriXß'oaav  Brunck  Analect.  II.  p.  47.  vgl.  noch  1  Maoe. 
6,  31.  Cant.  3,  3.  5,  7.  6,  8.  Jos.  2,  1.  3,  14.  5,  11.  6,  14.  8, 
19.  Jud.  19,  11.  1,  6.  Ruth  1,  4.  Thren.  2,  14.  Ezech.  22,  11. 
Exod.  33,  8.  a.  Fischer  Weller.  II.  p.  336  sq.  Georgi  Hieroer. 
L  p.  165  sq.  Lob.  Phryn.  349.  u.  pathol.  485.  Sturz  p.  58  sqq. 
Im  N.  T.  hat  sie  indess  mit  Ausnahme  von  Rö.  a.  a.  O.  nur 
einzelne  Codd.  für  sich  und  möchte  überall  nur  von  den  alez. 
Abschreibern  herrühren. 

3.  Von  den  verbis  contractis  ist  zu  merken:  a)  das  Fat 
ixX^ü  Act.  2,  17.  18.  LXX.  nach  der  Art  der  Verba  X  fi  v  q 
vffl.  LXX.  Ez.  7,  8.  21,  31.   Jer.  14,  16.   Hos.  5,  10.  Zach.  12, 

10.  Bttm.  I.  p.  369.  Wenn  man  k7cxi(ü  accentuirte,  so  wäre  es 
nach  Elmsley  das  attische  Fut.  kx^ieo,  da  diese  Form  Praesens 
und  Fut.  zugleich  ist  s.  Bttm.  II.  325.  Aber  es  ist  mit  dem- 
selben Accent  in  LXX.  weiter  flectirt  ix^eeig,  ixyesive  Ex.  4,  9. 
29,  12.  3p,  18.  Dt.  12,  16.  b)  Von  dei  beiden  Verbis  Stfdt» 
und  Tteivdo)  waren  in  der  (attischen)  Büchersprache  die  Formen  • 
di^yjfjv,  TiBiviiv  Infin.,  und  Sirpf/g,  Si^tpy  u.  s.  w.  im  Indicat  ge- 
wöhnlich Bttm.  I.  487.  Im  N.T.  findet  sich  dafür  diyjävj  Si^tfßS 
Rö.  12,  20.  Jo.  7,  37.,  7tei.väv  Ph.  4,  12.,  mvv^  Rö.  12,  20.   1  0. 

11.  21.,  was  erst  seit  Aristot.  (anim.  9,  21.)  vorkommt  (vgl 
Sa  liier  ad  Thom.  M.  p.  699.  Lob.  61.).  Nach  derselben  AAa- 
logie  lautet  Fut.  nei^vdao)  (st.  Ttei^njaco)  Ap.  7,  16.  Jo.  6,  35.  Var. 
(Jes.  6,  27.    Pb.  49,  12.)  und  Aor.  1.   kndvaaa  Mr.  2,  25.  11, 

12.  Mt.  12,  1.  3.  25,  35.  Lc.  4,  2.  a.  Beide  Formen  sind  dw 
spätem  Qräcität  eigen  s.  Lob.  204.  c)  Von  den  Verbis  auf  Wy 
die  im  Fut.  u.  s.  w.  das  €  beibehalten  (L  o  b.  paral  435.),  kommen 
im  N.  T.  vor:  xaXiaia,  teUaci)  (Bttm.  I.  392.),  auch  (pogiata  n 
kfogeaa  1  C.  15, 49.  (Sir.  11, 5.  Palaeph.  52,  4.).  Bei  den  QnedieBi 
ist  (poQijao)  das  gewöhnliche,  doch  hat  schon  Isaeus  (poQkTcu^  s. 
Bttm.  IL  315.  (Dagegen  ev(p6Qr^aev  hc.  12,  16.)  TJ eher  anoXiao 
]i.  kTtaiviact)  s.  unten. 
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§.  14. 

Seltnere  Flexionswelsen  der  Terba  In  /««  nnd  der  nnregrel- 

mässlgren  Terba« 

1.    Von  denVerbis  in  fii,  kommen  vor:  a)Plu8q.  Act.  tori;- 
xitrav  Ap.  7,  11.  Var.  für  iartix^ioccv  vgl.  Thuc.  1,  1.5.  |w«(Tri;^ 
xwav,  Xen.  An.  1,  4,  4.  ^nrsary/xeaons  Ileliod.  4,  16.  hox^savj  vgl. 
besonders  Jacobs  Achill.  Tat  p.  400.   G22.    Ellen  dt  Arrian. 
AL  n  77.  —  b)  dritte  Pers.  Flur.   Praes.   ri&iaai,  fiir   ri^^^iak 
Mt  5,  15.,  n^ixv&ktoi  Mr.  15,  17.,  kmtt&iaOL  Mt,  23,  4.    Dies 
ist  bessere  und  üblichere  Form,  vgl.  Thuc.  2,  34.  Aristot.  Metanh. 
11,  1.  Theophr.  plant.  2,  6.   s.  Georgi  Hierocr.  I.  145  sq,  aer 
viele  Beispiele  aufführt ,   und  M 1 1 h.  I  483.    Schneider  Plat. 
civ.  IL  250.    Aehnlich  didoaOL  Ap.  17, 13.  nach  den  besten  Codd. 
vgl  Her.  1,  93.   Thuc.  1,  42.     Die  contrahirten  Formen  Ti&tiaij 
bes.  aber  didovai^  gehören  der  spätem  Sprache  an  Lob.  p.  244. 
—  c)  Im  Lnperf.  lautet  die  3.  pl.  iSiSovv  (nach  der  forma  con- 
traeta)  st.  hdiSoaav  in  composit.  Act  4,  33.   27,  1.   vgl.  Hes.  ^y. 
123.    Im  Sing,  ist  die  Form  hSiSow  häufiger  Bttm.  I.  509.  — 
d)  üeber  den  abgekürzten ,  aber  sehr  (vielleicht  allein)  gewöhn- 
lichen Inf.  Perf.  Act  iarcivm  (st  iatJ]xivai)  1  C.  10,  12.  s.  Bttm. 
n.  26  f.   vgl.  Georgi   Hierocr.  I.  182  so.  —   e)  Imper.  Praes. 
PasB.  in  mehr.  Codd.  n^Qvtaraao  2  T.  2,  lo.  Tit.  3,  9.  (acplöTaao 
IT.  6,  5.  Var.),   wofür  negäaro)  u.   s.  w.   gewöhnlicher   iRt  s. 
Thom.  Mag,   p.  75.    Mtth.  I.  495.  —  f)  Formen  wie  larcjfitv 
Bö.  3,  31.,  awiarwvTsg  2C.  6,  4.   10,  18.  (Niceph.  Bryenn.  p.41. 
Tgl.  xa&iüTwv  Agath.  316,  2.),   änoxa&ioxif  Mr.  9,  12.    (Dan. 
2,21.  2  Reg.  18,  12.   Fabric.  Pseudep.  II.  610.,  Ix^var/f  Plat. 
!ßni.  33.  a.)  von   der  Form  iardw  (Her.  4,  103.,  wie  affiarctui 
loa.  Cinnam.  p.  121.,  htpiaxdia  p.  (55.,  xad-usrao)  p.  104.)  haben 
gewichtige  Autoritäten   für  sich   s.  Grammatici  graeci  ed.  Din- 
dorf  I.  25L    Dorville  Charit  p.  542.   Mtth.  I.  482.    Aehn- 
lioh  ifiniTiXwv   (v.   ifinmXdw)    Act  14,  17.   wfA-  ifinmQwv  Leo 
Kaa  2,  1.  —  g)  Optat  Praes.  S(pr]  für  Soit]  Rö.  15,  5.  2  T.  1, 
16. 18.  (2,  7.)  Eph.  1,  17.  3,  16.  Jo.  15, 16.,  anoSqiv  2  T.  4, 14. 
Dies  ist   spätere  Form  (Plat   Qorg.  481  a.   Lys.   c.   Andoc.  p. 
215.  T.  IV.  haben  neuere  Herausgeber  S<p  restituirt,  und  Xen. 
Cyr.  3,1,  35.  ist  Sfpriig  schon  von  Schneider  in  Soitig  verwan* 
ddt  worden)   s.  LXX.  Gen.  27,  28.  28,  4.   Num.  5,  21.   11,  29. 
a.  Themist  or.  8.  p.  174  d.   Philostr.  Apoll.  1,  34.   Dio  Chr.  20. 
267.   Aristeas  p.  120.  Haverc.  a.,   die  von   den   alten  Gramma- 
tikern (Phryn.  p.  345.   Moer.  p.  117.)  verworfen  wird  vgl.  Lob. 
346.  Sturz  52.   Bttm.  in  Mus.  antiq.  stud.  I.  238.0  —  h)Von 


1)  Befremdend  ist   diese  Form  anch   im  N.  T.,    da   sie  überall  da   steht,   wo 
*^t  nach  K.  T.  Idiom  der  Conjanctiv  stehen  wfirde, 
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ßaivo)  Aor.  2.  }ißi]v  ist  die  Imperativform  ävdßa  Ap.  4,  1.,  xa- 
rdßa  Mr.  15,  30.  Var.  (dagegen  xarccßfi&t.  Mt.  27,  40.  Jo.  4,  49., 
fisTfißii&i  7,  3.  vgl.  Thom.  M.  p.  495.  und  Oudendorp  z.  d. 
St.).  Aehnlich  Eurip.  Electr.  113.  Aristoph.  Acharn.  262.  u.  Vesp. 
979.  s.  Georgi  Hierocr.  I.  153  sq.  Bttm.  II.  125.  Ganz  analog 
avccara  Act.  12,  7.  Eph.  5,  14.  vgl.  Theocrit.  24,  36.  Menani 
p.  48.  Mein.  Aesop.  o2.  de  Für.  (dag.  ävdffrtjd'i,  Act.  9,  6.  34., 
htiatTid-i  2  T.  4,  2.),  auch  dnoara  protev.  Jac.  2.,  nccgdaxa  Acta 
apocr.  51.  —  i)  In  der  Schreibart  des  particip.  perf.  neutr.  von 
tarrifii^  schwanken  die  N.  T.  Codd.  Doch  haben  die  bessern  an 
den  beiden  Stellen  Mt.  24,  15.  Mr.  13,  14.  [AG  Sin.  auch  Ap. 
14,  IJ  iarog  (iartjxog),  gerade  wie  die  ältesten  und  besten  Coda, 
der  Griechen  (Bttm.  IE.  208.),  und  diese  Schreibart  zieht  Bek- 
ker  im  Plato  durchaus  vor.  Sonst  kommen  von  diesem  Par- 
ticip auch  nicht  selten  in  guten  Handschriften  des  N.  T.  die 
nicht  Contrahirten  Formen  vor,  wie  Mt.  27,  47.  iartjxorwv  Mr. 
9,  1.  11,  5.,  iatrjxoig  Jo.  3,  29.  6,  22.,  naQt(5Ti]x6aiv  Mr.  14,  69., 
und  sind  meist  in  den  Text  aufgenommen  worden. 

Die  (nicht  übel  bezeugte)  Form  Ikovy  Jo.  17,  2.  Ap.  8,  3.  (13, 
16.  ÄüVöxriy)  kommt  auch  Theoer.  27,  21.  vor  und  soll  nach  Einigen 
dorisch  sein.  Bei  Theoer.  hat  man  freilich  längst  dtäVBi  corrigirt 
Aber  jene  Form  findet  sieh  doch  in  spätem  Schriften  oft  genug  (Lob. 
721.  vgl.  Thilo  Apocr.  I.  871.  Index  ad  Theophan.)  und  könnte 
wohl  unter  die  schlechten  Bildungen  gehören,  welche  die  Volkssprache 
sich  erlaubt  hatte. 

2.  Von  tlfil  findet  sich:  a)  rirca  Imperat.  f.  iaro)  (was  aucb 
im  N.  T.  das  gewöhnliche)  1  C.  16,  22.  Jac.  5,  12.  (Ps.  104,  31. 
1  M.  10,  31.  vgl.  Clem.  AI.  ström.  6.  275.  Acta  Thom.  3.  7.) 
Bttm.  I.  529.;  nur  einmal  Plat.  rep.  2.  361  d.  s.  Schneider 
z.  d.  St.  Nach  Heraclides  (bei  Eustath.  p.  1411,  22.)  ist  die 
Flexion  dorisch.  Die  andre  Imper.-Form  ta&i.  s.  Mt.  2,  13. 
5,  25.  Mr.  5,  34.  Lc.  19,  17.  1  T.  4,  15.  (Bttm.  I.  527.).  — 
b)  Die  Form  iqfiriv  1  Sing.  Imperf.  med.  (Bttm.  I.  527.),  welche 
von  den  Atticisten  verworfen  wird  und  erst  bei  spätem  Schrift- 
stellern (vorzüglich  mit  av,  wie  im  N.  T.  nur  Gal.  1,  10.)  recht 
gebräuchlich  geworden  ist  (Lob.  152.  Schaf.  Long.  423.  Val- 
cken.  in  N.  T.  l.  478.),  ist  die  gewöhnliche  Mt.  25,  35.  Jo. 
11,  15.  Act.  10,  30.^  n,  5.  17.  1  C.  13,  11.  u.  a.  vgl.  Thilo 
Acta  Thom.  p.  3.;  ijfie&a  (für  ^fitt/)  steht  Mt.  23,  30.  zweimal 
in  sehr  guten  Codd.  und  ist  schon  von  Griesb.  recipirt  worden. 
Auch  Act  27,  37.  Hess  bereits  Lehm,  mit  A  [Sin.J  und  B  so 
drucken.  Gal.  4,  3.  Eph.  2,  3.  hat  es  dagegen  wenig  fiir  sich. 
Die  Form  kommt  in  keinem  guten  Schriftsteller  vor,  doch  s. 
Epiphan.  Opp.  II.  333.  Malal.  16.  p.  404.  —  c)  für  tja&a  Mr. 
14,  67.  haben  unerhebliche  Codd.  das  bei  den  Attikern  seltnere 
und  fast  zweifelhafte  (Bttm.  I.  528)  tjg.  üeber  die  Späteren 
s.  Lob,  149, 
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Anm.  m  GaL  3,  28.  Col.  8,  11.  Jac.  1,  17.  (zweifelhaft  1  C. 
6,  5.)  vgl.  Sir.  31,  2.  hält  man  gewöhnlich  (mit  alten  Grammatikern, 
vgl  Schol.  ad  Aristoph.  Nub.  482.)  für  contrahirt  aus  man,  und  diese 
Ansicht  wird  auch  von  Fr.  Mr.  p.  642.  verthcidigt;  aber  es  ist  wohl 
mit  Bttm.  IL  375.  besser  für  die  apostrophirte  Präpos.  m  (/y,  M) 
zu  nehmen  (welche  wie  Itti,  naga  etc.  ohne  slvm  gebraucht  wird),  da 
jene  Contraction  sehr  hart  und  ohne  Beispiel  sein  würde,  lUtm.'s 
Meinung  aber  eben  in  den  analogen  Im  und  naga  Unterstützung  fin- 
det, wovon  letzteres  doch  wohl  nicht  eine  Contraction  aus  nagtini 
sein  wird,  vgl.  Krü.  26.  Uebrigens  ist  dieses  Jsn  bei  attischen  Dich- 
tem und  Prosaikern  sehr  häufig  Georgi  Hierocr.  T.  152.  Schwarz 
Comm.  486.  Dichter  brauchen  es  für  h^t<rh  wie  tm  für  fneitri  II.  20, 
248.  Odyss.  9,  126.;  ndga  aber  ist  selbst  mit  der  1.  Person  pron. 
verbunden  *). 

3.  Mit  dem  Stamm verbum  ii^fii  steheu  in  Verbindung  die 
Formen:  a)  awibivxai.  Mt.  9,  2.  5.  Mr.  2,  5.  Lc.  5,  20.  23.  7, 
47.  1  Jo.  2y  12.  Die  alten  Grammatiker  sind  uneins  über  die 
Erklärung  dieser  Form:  einige,  wie  Eustathius  (Iliad.  6^ 
Ö90.);  halten  sie  für  gleichgeltend  mit  atpävtai,  so  wie  bei  Ho- 
mer cctpiy  für  acpy  vorkommt;  andere  geben  sie  richtiger  flir 
das  Praeteritum  aus  (st.  acpeivrai),  wie  Herodian,  das  Ety- 
mol.  magn.  und  Suidas^  doch  mit  dem  Unterschiede;  dass 
letzterer  sie  dem  dorischen^  der  Verf.  des  Etymol.  aber  dem 
attischen  Dialekte  zuschreibt;  erstercs  ist  sicher  aas  Richtige  und 
es  reducirt  sich  dieses  perf.  pass.  auf  das  perf.  act.  cccpicjxcc  vgl. 
Fischer  de  vitiis  lex.  p.  646  sqq.  Bttm.  I.  521.  —  b)  i](fii 
Mr.  ],  34.  11,  16.  (Philo  leg.^  ad  Cajum  p.  1021.)  ist  Imperf. 
von  dem  Thema  atplo)  (vgl.  cctplo)  Coh.  2,  18.  und  cccpiousv  Mt. 
6,  12.  Var.),  wie  ^vviov  t.^wUaav  Ilisid.  1,  273.  (Bttm.  1.  523.), 
mit  dem  Augment  an  der  Präposition  (das  sich  auch  sonst  in 
diesem  Verb,  findet  z.  B.  7iq)el&rj  Plutarch.  Sulla  28.)  statt  äcpiet 
(Bttm.  I.  521.)  s.  Fischer  Well.  II.  480.  -  c)  Der  aor.  1. 
pass.  von  ccfpifjfii^  lautet  ßö.  4,  7.  (Ps.  32,  1.)  in  den  meisten 
Codd,  aq>i&tj0(xv\  doch  bieten  einige  hier  und  LXX.  acpel&riaav 
mit  Augm.  dar,  was  bei  den  Griechen  das  Qewöhnlichc  ist 
Bttm.  I.  541. 


>    ••. 


Ap.  2,  20.  ist  nach  guten  Codd.  in  den  Text  genommen  aq^tug 
(Ex.  32,  32.)  V.  aipia^  me  ii^sig  statt  il^tii.     Bttm.  I.  Ö06. 

Von  uwhifu  kommen  vor  avriavffi  Mt.  13,  13.  (3.  plur.)  2  C.  10, 
12.  (entweder  3.  plur.,  oder  Dat.  Partie.)  und  Particip.  awuiv  Mt.  13, 
23.  Var.  (Rö.  3,  11.  aus  LXX.  avri^v)  st.  owtelg,  wie  Lehm,  und 
Tdf.  im  Texte  haben.  Jene  Form  leitet  sich  ab  von  der  Wurzel 
^iki   (die    noch   in   dem  Infin.   avyuiiy  übrig  ist   Theogn.  565.);    die 


1)  Das  Etymol.  m.  p.  357.  nimmt  IV«  nicht  für  contrahirt  aus  l'van  ii  son- 
dern fiir  eUiptisch,  so  dass  man  die  passende  Person  vom  verb  elvai  zu  suppU- 
wn  hätte.  Ob  übrigens  auch  tv  für  ivi  Torkomme,  ist  zweifelhaft  Hm.  Soph. 
Trich.  1020. 
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Participialform  aber,  welche  besonders  in  LXX.  häufig  1  Chr.  25,  7. 
2  Chi\  34,  12.  Ps.  40,  2.  Jer.  2ü,  12.,  wird  Yieil.  richtiger  ow/©r 
(von  (jwfw  s.  oben  n.  Bttm.  I.  523.)  geschrieben  werden.  Und  dem- 
gemäss  hat  auch  Lehm.  Mt.  13,  13.  awlowri  drucken  lassen.  Yg^ 
überh.  Fr.  Rom.  I.  174  sq. 

4.  Von  dem  Verbum  xd&^fiai  lautet  der  Imper.  xdd'ov  Mt 
22,  44.  Lc.  20,  42.  Act.  2,  34.  Jac.  2,  3.  (1  S.  1,  23.  22,  5.  2 
Reg.  2,  2.  6.  u.  a.)  st.  xd&nao ;  nur  Mr.  12,  36.  hat  T  d  f.  aus  B 
xad-usov  aufgenommen.  Jenes  xd&ov  kommt  bei  altem  Griechen 
nie  vor  und  wird  daher  von  Moeris  p.  234.  u.  Thom.  M.  p.  485. 
unter  die  unächten  Foimen  gesetzt.  Ebenso  xd&y  st  xa&ticcu 
Act  23,  3.  (Lob.  395.    Gregor.  Cor.  ed.  Schaef.'  p.  411.). 


§.  15. 
Ton  den  mangelhaften  Terbis. 

Von   nicht   wenigen  Verbis   kommen  im  N.  T.   einzelne  an 
sich  nach  den  Grundregeln  gebildete  Formen  vor,   die   sich  b^ 
keinem   oder   doch   nur   bei   spätem  griechischen   Schriftstellern    . 
finden  und  daher  den  üblichen  gegenüber  von  den   alten  Gram- 
matikern grossentheils  verworfen  werden.    Insbesondere  rechnet    ' 
man    dahin    auch   eine   Anzahl  Fut.   activ.,    für  welche    bessere    ; 
Schriftsteller  die  Futura  med.  brauchen  (Bttm.  II.  84 f.   Monk 
Eurip.  Alcest  v.  159.  645.).    Doch  ist   die  Beobachtung  in  die- 
sem  Stücke   noch   unvollständig.     Wir    geben   ein    Verzeichniss 
aller  solcher  für  unrein  erklärter  Bildungen,  bezeichnen  aber  die- 
jenigen, in  welchen   die  Grammatiker,   besonders   Thom.  Mag. 
und  Moeris  offenbar  zu  scrupulös  waren,   mit  einem  Sternchen.    ; 

ayyikkcD.    Der   aor.  2.   act   u.   pass.   ist  bei   den  bessern    1 
Autoren  selten,  in  vielen  Stellen  verdächtig  Bttm.  11.  94  f.,  doch 
s.  Schaf.  Demosth.  DI.  175.   Schoem.   Isae.  p.  39.    Im  N.  T. 
findet   sich   dvtiyyiXti   1  P.   1,  12.   und  (aus  LXX)   Rö.  15,  21., 
diayysXy  (aus  LäX.)  Rö.  9,  17.,   xarriyyiXri  Act  17,  13. 

ayvvfiv.  UeberFut  xaTid^uMi.  12,  20.  und  Aor.  xaricc^a 
s.  §.  12,  2. 

*  äyct).  Ueber  Aor.  1.  ^|a,  der  2P.  2,  5.  in  dem  compos. 
ind^ag  vorkommt,  s.  Bttm.  11.  98.  Lob.  p.  287.  735.  Eben  in 
compos.  ist  die  Form  nicht  selten  (2  S.  22,  35.  1  Macc.  2,  67. 
Index  zu  Malal.  unter  dyio,  Schaf,  ind.  ad  Aesop.  p,  135.), 
selbst  bei  guten  Prosaikern  Her.  1,  190.  5,  34.  Xen.  Hell.  2,  2, 
20.  Thuc.  2,  97.  8,  25. 

*  aloict).  Fut  iXcS,  in  comp.  dcpsXci  Ap.  22,  19.,  ist  selten 
8.  Bttm.  n.  100.,  findet  sich  aber  Agath.  269,  5.  und  bei  LXX. 
öfter:  Ex.  5,  8.  Num.  11,  17.  Dt  12,  32.  Job.  35,  7.  vgl.  auch 
Menand.  Byz.  p.  316.    Gegen  Reisig  comm.  crit  in  Soph.  Oed. 
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C.  p.  366.;  der  Bie  dem  Aristopb.  und  Soph.  vindicirt,  8.  Hm. 
Oed.  Col.  1454.  und  Eurip.  Hei.  p.  127. 

*  axovm.  Fut  axovau)  Mt  12,  19.  13,  14.  Rö.  10,  14.  Jo. 
16,  13.  8t.  axovaofiai^y  das  auch  im  N.  T.  häutiger  ist,  besonders 
bei  Luc.:  Act  3,  22.  (7,  37.)  17,  32.  25,  22.  28,  28.,  dann  Jo. 
5,  28.  Jene  Form  kommt  nicht  nur  bei  Dichtern  (Anthol.  gr. 
m.  134.  Jac.  Orac.  Sibyll.  8,  206.  345.),  sondern  auch  bei  Pro- 
saikern der  xowri  hin  und  wieder  vor,  wie  Dion.  H.  980,  4. 
Reisk.  vgl.  Schaf.  Demosth.  II.  232.  Wurm  Dinarch.  p.  153. 
Bschmann  Lycophr.  I.  92.  In  LXX.  vgl.  Jes.  6,  9.  2 
Sam.^14,  16. 

akkofiai  schwankt  zwischen  den  Aor.  ijkdjutiv  und  7)k6fifjv 
Bttm.  n.  108.  Dasselbe  Schwanken  in  den  Codd.  Act.  14,  10. 
(selbst  mit  Verdopp.  des  X)^  doch  überwiefft  ijlaro, 

aficcQT dvcDf  äfiaoria).  Aor.  1.  t^fidQTitCa  st.  Aor.  2. 
iiliaQTov  Rö.  5,  14.  16.  Mt.  18,  15.  Lc.  17,  4.  Rö.  6,  15.  (1  S. 
19,  4.  Thren.  2,  41.^  i)  Thom.  Mag.  p.  420.  Lob.  p.  732.,  doch 
8.  Diod.  S.  2,  14.  afia()Ti^aag,  Agath.  167,  18.  Auch  das  Fut 
act.  ä(iaQxri(5(a  Mt.  18,  21.  (Sir.  7,  36.  24,  22.  Dio  C.  59,  20.) 
ist  nicht  sehr  üblich,  vgl.  Monk  Eurip.  Alcest.  159.  Poppe 
Thuc.  ni  IV.  361. 

*  avixo^ai,  Fut.  avilo^ai,  Mt.  17,  17.  Mr.  9,  19.  Lc.  9, 
41.  2  T.  4,  3.,  wofür  Moer.  aus  blosser  Grille  dvaa^i^aofiai  for- 
dert. Jenes  ist  sehr  häufig,  vgl.  z.  B.  Soph.  Electr.  1017.  Xen. 
C.  5,  1,  26.  Plat.  Phaedr.  239  a. 

avolyu),  Aor.  1.  fjyoi^a  Jo.  9,  17.  21.  u.  s.  w.  st.  ävitp^a 
(doch  vgl.   Xen.  Hell.    1,  5,  13.),   Aor.  2.    tjvoiyt]   Ap.   15,  5.,  s. 

anavräia,  Fut.  ctnavTr^aM  (st.  anavTriaofiai)  Mr.  14,  13. 
(Kod.  S.  18,  15.)  s.  Bttm.  II.  114.  Mttli.  Euriu.  Suppl.  774.^ 

anoxxBlvfü,  Aor.  1.  dnBXTdv&ri,  dnoxtavu'fivai,  Ap.  2,  13. 
9, 18.  20.  11,  13.  13,  10.  19,  21.  Mt.  16,  21.  Lc.  9,  22.  a.  vgl. 
1  Macc.  2,  9.  2  Macc.  4,  36.  Diese  Form  kommt  zwar  schon 
fcei  Homer  vor,  ist  aber  vorzugsweise  den  spätem  Prosaikern 
(Dio  C.  65.  c.  4.  Menander  bist.  p.  284.  304.  ed.  Bonn.)  eigen, 
8.  Bttm.  n.  227.  Lob.  36.  757.«).  (Das  unatt.  Perfect.  ccfti- 
xxayxa  s.  2  S.  4,  11.   Bttm.  226  f.) 

1)  Doch  ist  bei  LXX.  Aor.  2.  vfinQxov  vorherrschend,    s.  vorz.  1  R.  8,  47. 
^fM^TOfttv,  ^OfivoafiBVj  ^Stxijan/ttv. 

2)  Das  Ap.  6,  11.  vorkommende  ATtoxrevvaod'ai  (&1.  anöxrdvsa&at)  nnd 
2  C.  8,  6.  (Ap.  18,  10.)  dnoMtirPMi  (nnoarevsl  Vir.)  wird  für  Äolisch  gehalten, 
da  die  Aeolier  das  bi  vor  X  ßt  $f  g  a  in  «  sn  verwandeln  und  den  folgenden  Con- 
sontnten  sn  verdoppeln  pflegten,  also  xxivvw  st.  xrsivo».  wie  an^^^to  st  oneigm 
Koenig  Gregor.  Cor.  p.  ^7.  597.  Schaef.,  Mtth.  I.  74.  vgl.  Dindorf  praef. 
td  Aristoph.  XII.  p.  14.  Auch  Tob.  1,  18.  Sap.  16,  14.  steht  jene  Form  unter 
den  Var.  Eine  PrXsensform  anoutivm  ist  wohl  nicht  mit  Wahl  fUr  Mt.  10,  28. 
lind  Le.  12,  4.  18,  84.  anzunehmen:  jenes  anoycxBvovtaiv  (will  man  es  nicht  für 
ParÜeip.  aor.  halten,  s.  Fr.  Mt.  p.  383.)  dürfte  eine  Corruption  des  nnoxtevvSv- 
Toiy  sein,  wie  wenige  aber  gute  Codd.  haben  und  Lachm.  und  zum  Theil  Tdf. 
dracken  liessen.    Vgl.  noch  Bornem.   ad  Luc.  p.  81. 
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anoXlvfiL  Fut.  aTtoUao)  Mt.  21,  41.  Mr.  8,  35.  Jo.  6, 
39.  12,  25.  vgl.  Lucian.  asin.  33.  Long.  past.  3,  17.  Bttm. 
n.  254.,  doch  s.  Lob.  746.  (1  C.  1,  19.  steht  die  ordentliche 
Form  äfioXä.) 

aQnd^fa.  Aor.  tiQndyrjy  2  C.  12,  2.  4.  st.  riQnda&rpf  (Ap. 
12,  5.)  Thom.  M.  p.  424.  Moer.  p.  50.  Bttm.  I.  372.  Fut.  aqua- 
yriaofiai  1  Th.  4,  17.  (Auch  agnadio  st.  ctgndaojiai  Jo.  10,  28. 
soll  seltene  Form  sein,  kommt  jedoch  schon  Xen.  mag.  eq.  4, 
17.  vor.) 

*  aif^dvü).  Die  Grundform  av^oo  Eph.  2,  21.  Col.  2,  19. 
kommt  öfter  bei  Pluto  u.  Xen.  vor  Mtth.  541. 

ßagio).  Davon  kommt  nicht  blos  fießagi^fiivo^  Mt.  26,  43. 
Lc.  9,  32.  vor,  sondern  auch  gegen  den  Gebrauch  der  attischen 
Prosa  (Bttm.  II.  88.)  ßaQovfiepoi  2  C.  5,  4.  (Mr.  14,  40.),  ßa- 
Q6ia&(ü  1  T.  5,  16.  und  der  Aor.  kßagi^&r^v  Lc.  21,  34.  2  C. 
1,  8.,  für  welchen  letztern  die  griech.  Schriftsprache  kßaQVV&w^ 
(Var.  Lc.  a.  a.  O.)  braucht. 

ßaaxatvw.  Aor.  ist  Gal.  3,  1.  im  text.  rec.  kßdaxccvB,  in 
manchen  Codd.  aber  ißdaxtjvs  (ohne  Jota  subscr.)  flectirt,  vgl 
Bttm.  I.  438.  Letzteres  Dio  C.  44,  39.  Herod.  2,  4.  11.  u.  bei 
Spätem. 

ßi^oct).  Infin.  Aor.  1.  ßiwaat  1  P.  4,  2.,  wofür  der  Aor.  2. 
ßUivav  bei  den  Attikern  mehr  in  Gebrauch  ist  Bttm.  II.  130 £, 
doch  s.  Aristot.  Nie.  9,  8.  Plutarch.  Opp.  H.  367  £  und  öfter 
in  compos.  St  eph.  thesaur.  11.  260.  ed.  nov.  Die  andern  Fo^ 
men  des  Aor.  1.  kommen  öfter  vor,  am  häufigsten  das  Particip. 
ßiAaaag, 

ßXaördviü,  Aor.  kßkdati^aa  st.  ißXaarov  Mt.  13,  26.  Jafi. 
5,  18.  (Gen.  1,  11.  Num.  17,  8.  u.  a.  Acta  apocr.  p.  172.)  vgl 
Bttm.  n.  131.  Seit  Aristotel.  ist  die  Form  auch  in  der  gried. 
Schriftsprache  nicht  selten  Stephani  thes.  II.  273. 

*  yafiia).  Aor.  kydfirioa  Mr.  6,  17.  Mt.  22,  25.  1  C.  7,  ft 
statt  der  altern  Form  fyr/fia  (von  ydfiu)),  wie  Lc.  14,  20.  1  C. 
7,  28.  steht,  s.  Georg i  Hierocr.  I.  29.  Lob.  742.  Doch  findut 
sich  kydfiTjoa  (wenn  auch  nicht  Xen.  C.  8,  4,  20.)  Lucian.  diÄ 
deor.  5,  4.  ApoUod.  3,  15,  3.  Besser  bezeugt  ist  kyafiij&tjv  Jtr. 
10,  12.  (was  aber  nicht  feststeht),  1^  G.  7,  39.  Lob.  742. 

yiXd oj.  Fut.  ysXdao)  (st.  vsXdaouai)  Lc.  6,  21.  s.  BttB^ 
n.  85.  134. 

yiyvofiat^.  Aor.  pass.  kyev^&ijv  st.  kyevofirjv  Act  4,  ^ 
Col.  4,  11.  1  Th.  2,  14.  a.  vgl.  Thom.  M.  p.  189.,  eine  ursjB 
dor.  Form,  die  sich  in  Schriftst.  der  xotvi]  öfter  findet  Lob.  ICJ 
Bttm.  n.  136. 

8 18 (ü (IL    Aor.  1.   il8a)xa  wird  von  den  Attikern  in  der 
und  2.  Pers.  plur.  vermieden  und  dafür  Aor.  2.  gesetzt  Bttrn^ 
509.   Im  N.  T.  findet  sich  jedoch  kSoixauev  1  Th.  4,  2.,  Mx 
Mt.   25,   35.    Gal.  4,   15.  a.,   wie   bei   Demosth.     Ueber  8(iiay 
§.  14,  1.  Anm. 

*  8v(6xaj,    Fut.  8i(o^a)  st.  8ui^ofic^i  Mt.  23,  34.  Lc.  21, 
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Bttm.  IL  164.  Doch  vgl.  Dem.  Nausim.  633c.  Xen.  An.  1,4,  8. 
(Kril  z.  d.  St.)  Cyr.  6,  3,  13. 

Svvafiai.  Wir  bemerken  hier  nur,  dasB  neben  dem  Aor. 
ikvi^&t]v  unter  den  Var.  Mt.  17,  16.  aus  B  r^Swaad-ipf  (lon.) 
vorkommt  und  zwar  mit  Au^m.  i;,  Bttni.  II.  15;'). 

Svfa^  Svviü.  Mr.  1,  32.  steht  in  einigen  guten  Codd.  der 
Aor.  1.  HStHTa^  der  bei  den  altern  Qriechen  nur  cuussative  Be- 
deutung hat  Bttm.  II.  156.  Dagegen  findet  sich  Aor.  1.  Svvav- 
rog,  wie  Lc.  4,  40.  geringere  Autoritäten  darbieten,  auch  Ael. 
4;  1.  Pausan.  2,  11,  7. 

BtSci)  in  der  Bedeut.  wissen.  Praet.  otdafievMw  11,  33.  Jo. 
3,  2.  1  C.  8,  1.  a.  st.  huBv  (Poppo  Xen.  Au.  2,  4,  6.),  oiSare 
Mr.  10,  38.  13,  33.  1  C.  9,  13.  Ph.  4,  15.  st.  i'crrc,  oiSaaiv  Lc. 
11,  44.  Jo.  10,  5.  st  iaaat^  s.  Bttm.  I.  546.  (doch  vgl.  Aristopb. 
av.  599.  Xen.  Oec.  20,  14.).  Die  2.  Pers.  sing.  o7Sas  1  C.  7,  16. 
Jo.  21,  15.  ist  mehr  ion.  und  dor.  (f.  oh&a),  doch  findet  sie 
sich  Her.  4,  157.  Xen.  M.  4,  6,  6.  Eurip.  Ale.  790.^  und  öfter  bei 
Spätem  8.  Lob.  236  sq.  Die  3.  pl.  plusq.  wird  ySeuscev  Mr.  1, 
34.  Jo.  2,  9.  21,  4.  a.  geschrieben  st  ySiaav  Bttm.  I.  547. 

elTtBiv  (Aor.  2.  Binov),  Aor.  1.  elTia  im  N.  T.  in  der  2.  Pers. 
sing.  Mt  26,  25.  Mr.  12,  32.  u.  ö.  Dieselbe  Person  auch  bei 
At&ern  Xen.  Oec.  19,  14.  Soph.  Oed.  C.  1509.  (neben  eimg,  wie 
oft  Plato),  sie  ist  aber  urspr.  ionisch  s.  Greg.  Corintfa.  ed. 
Schaef.  p.  481.  Schaef.  Dion.  H.  p.  436  sq.  Imper.  BiTtara 
Mt  10,  27.  21,  5.  Col.  4,  17.,  elndrwaav  Act  24,  20.  7,  37.,  eben- 
falls bei  den  Attikern  sehr  gewöhnlich  Plato  Lach.  187  d.  Xen. 
C.  3,  2,  28.  Ausserdem  kommt  in  guten  Codd.  vor:  3.  pl.  Indic. 
än<tif  Mt  12,  2.  17,  24.  Mr.  11,  6.  12,  7.  16.  Lc.  5,  33.  19,  39. 
20,  2.  Act  1,  11.  24.  6,  2.  28,  21.  cet  (Diod.  S.  16,  44.  Xen. 
HL  3,  5,  24.  a.  Var.),  Partie.  eUas  Act  7,  37.  22,  24.,  was  haupt- 
lächlich  ionisch  ist,  und  selbst  die  seltnere  1.  Pers.  elna  Hb.  3, 
IQ.  Act  26,  15.  (wogegen  bItiov  das  herrschende  im  N.  T.)  s. 
Sturz  diaJ.  alex.  p.  61.  i).  Die  neuem  Editoren  haben  diese 
Fmmen  da,  wo  sie  von  mehreren  Codd.  bezeugt  werden,  aufge- 
nommen. In  compos.  findet  sich  anunafM^y  2  C.  4,  2.  (Her.  6, 
100.)  u.  Ttgoelna/iev  1  Th.  4,  6.  (änafiev  auf  dem  1.  Turin.  Pa- 

!yrus  p.  10.).  Als  Imper.  Aor.  2.  ist  elnov  (nicht  elTiov  s.  §.  6, 
.  k.)  Act  28,  26.  (nach  guten  Codd.)  zu  betrachten,  eine  Form, 
welche  jetzt  auch  Mr.  13,  4.  Lc.  10,  40.  im  Texte  steht,  wäh- 
lend an  andern  Stellen  Blni  überwiegt  Der  Aor.  1.  pass.  zu 
diesem  Verbum  kQori&riv  (von  gica  s.  Bttm.  IL  166.)  wird  im 
31.  T.  in  Handschriften  zuw.  Mt  5,  21.  31.  33.  hQßi&nv  geschrie- 
len,  wie  oft  in  den  Codd.  der  spätem  (nicht-attischen)  Autoren, 
absehen  diese  Form  hin  und  wieder  auch  bei  Attikern  erscheint 


1)  Auch  auf  der  bekannten   Inschrift  von  Rosette  findet  sich  am  Ende  der  8. 
^e  ilnav, 

Wiaer,  Orammatik.  6 
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Lob.  p.  447.  (aber  nicht  bei  Plato  s.  Schneider  Plat  civ.  I 
p.  5  sq.). 

^x/ä(ü,  spätere  Form  kxxvvio  (Lob.  726.).  Davon  Fntix^^ 
St.  kxyevaa)  Bttm.  I.  396.  s.  §.  13,  3. 

*  kXtdb)  statt  hX^ifa  kommt  in  einzelnen  guten  Codd.  ^ 
mehreren  Stellen  des  N.  T.  vor:  Rö.  9,  16.  18.  kX^üvrog,  U-« 
Jud.  23.  amre.  Auch  Clem.  AI.  p.  54.  Sylb.  hat  die  Flore=  j 
Ausg.  Ufi^.  Vgl.  noch  Etymol.  m.  327,  30.  Aehnl.  ist  UAor^- 
ßö.  5,  13.  Phil.  18.  ebenfalls  in  gut  Codd.  Letztres  hat  Lch 
und  nach  ihm  Tdf.  aufgenommen.  Fr.  Rom.  I.  311.  erklärt  a^ 
diese  Formen  für  Schreibfehler. 

iXxo),  Von  diesem  Thema  findet  sich,  wie  bei  den  Qr^z 
chen  regelmässig,  Praes.  und  Imperf.  Jac.  2,  6.  Act.  21,  ^3 
dag.  statt  des  Fut.  tt|«  (Mtth.  573.)  von  der  andern  Fo-^ 
ilxvü)  Jo.  12,  32.  das  seltnere  iXxvOü)  vorkommt  vgl.  Hieb  39,   _. 

*  inaivict).    Fut.  knavviau)  1  C.  11,  22.  st.  kTtaLveaofiatz^ 
Bttm.  L  388.     Doch  vgl.  Xen.  An.  5,  5,  8.    Himer.  20.    Es 
aber  diese   Form   überhaupt  nicht  selten,   s.  Brunck  Gnom. 
10.  64.  Schaef.  Demosth.  11.  465.  Stallb.  Plat.  Symp.  p.  1^ 

*  inioQxio).  Fut.  knioQxr^aui  st.  knioQxi^aofiai  Mt.  5,  33^ 
Bttm.  n.  85. 

.    iq^ofiai.    Das  Fut.  kXsvaofiai  kommt  im  einfachen  Ve 
und  den   Gompositis   sehr  oft  vor;   es  findet  sich  vorzüglich 
spätem  Prosaikern    (Arrian.  AI.  6,  12.    Philostr.   Apoll.  4, 
Dio  Chr.  33.  410.    Max.  Tyr.  24.   p.  295.),   dagegen  die  Attik^ 
eJfiL^  sagen  (Phryn.  p.  37  sq.   Th.  Mag.  p.  88.  336.).    Doch  au» 
kiswoficcL  ist  bei  den  Aelteren    nicht  eben  ungewöhnlich  Her. 
142.  5,  125.  Lys.  Dardan.   12.   (p.   233.  Bremi)   s.    überhai^ 
Lob.  37  sq.   Schaef.  Soph.  II.  323.  vgl.  Elsmley  Eurip. 
racl.  210.    Für  das  Impeif.  VQXOfinv  Mr.  1,  45.  2,  13.  Jo.  4, 
6,  17.  a.  brauchen   die   attischen   Schriftst.  gewöhnl.  das  Imp 
von  fH^t,  Bttm.  II.    183.   doch   s.   Bornem.   Luc.   p.    106.   v^ 
Thuc.  4,  120.  121.     Xen.  An.  4,  6,   22.;   für   den  Imper.   %c 
^X^^^^  Jö-  Ij  47.  den  Imperat.   von  bI^l:  t&h  he.    Auch  Iq^^ 
fisvog  soll  bei  den   altern   Attikern   selten   sein  Bttm.   a.  a. 
doch  steht  es  Plat.  Grit  c.  15.  (7iX&s  st.   kXijkv&e  Gal.  4,  4. 
19,  39.   a.  verwirft   Thom.   Mag.  p.  418.  zu  voreilig  s.  Salli 
zu  d.  St.) 

k aß- ICD.    Von  der  poetischen  Form   'ia&o)   (Bttm.  IE.  18 
steht  Particip.    'ia&MV   unter   den   Var.   Mr.  1,  6.  Lc.  7,  33.  i 
10,  7.  20,  47.  22,  30.,  was  Tdf.  nach  (wenigen)  guten  Codd.  - 
den  Text  aufgenommen  hat  s.  Praef.  p.  21.  aus  LXX.  vgl.  Le^ 
17,  10.  19,  26.  Sir.  20,  16.      ^    ^ 

evgiaxo).    Aor.    med.    svQafirjv  st.  evoofii^v   Hb.   9,   12. 
.  13,  1.  (Paus.  7,  11,  1.  8,  30,  4.  a.  vgl.  Lob.  j).  139  sq.).  ES 
Aor.  1.   evQ7]aa   scheint  in   der   Conjunctivform   evQi^afjg  Ap.  13 
14.  und  BVQtiaiaaLv  9,  6.   (wie  wenigstens   manche   Codd.   leserC 
vorzuliegen,   wenn  man   diese  Formen   nicht  für  Conjunct.  Fu' 


§.  15.     Von  den  mangMaßen  Verbis,  g3 

(8.^.  13,  1.)   halten  will.     Doch  führt  Lob.   721.   ein  Particip 
£VQ7]aavTog  an. 

Cdw,  Fut  £ii<y(o  Rö.  6,  2.  8.  2  C.  13,  4.  2  T.  2,  11.  Jo. 
6,  51.  58  f.  (av^7]a(o  Rö.  (5,  8.  2  T.  2,  11.),  £i7<To^«t  Mt.  4,  4. 
Mr.  5,  23.  Jo.  6,  51.  11,  25.  a.  Aor.  1.  ll!;v(fa  Ap.  2,  8.  Lc.  15, 
24.  Rö.  7,  9.  a.  (und  oft  bei  LXX.)  —  jenes  sind  hauptsächlich 
spätere  Formen,  die  nur  selten  bei  frühern  Schriftst.  sich  finden 
(s.  Bttm.    II.  192.),   der    Aor.    ist   den   Spätem    eigenthttmlich. 

Frühere  brauchten  im  Fut.   und  Aor.  die  entsprechenden  Tem- 
pora von  ßuia), 

ijxo).     Vom   Aor.   1.   tj^a^  einer    spätem  Form  Bttm.  11. 

194.  Lob.  744.,  Coniunct.  ij^toai  Ap.  3,  9.,^  wo  aber  bessere  Codd. 

das  Fut  ij^ovai  haben.     Das  Praeter,  ^xa   (Dt.  32,   17.  Phot. 

biblioth.  222.    Malal.  p.   136.  u.  137.    Leo^  Gramm,  p.  98.  u.  a. 

Lob.  744.)   steht  Mr.  8,  3.  in  der  Form  'ijxaai  keineswegs  fest, 

doch  hat  es  Lehm,  aufeenoramen. 

&dkXa).    Aor.  2.   avs&äXBrt  Ph.  4,   10.,   welche   Form   in 

Prosa  nicht  vorkommt  und  überhaupt   selten  ist  Bttm.  II.  195. 
'ictrifii.    Die  Präsensfonu  iardvct)  Rö.  3,  31.  und  in  com- 

posit.  Gwiatdvca  2  Co.  3,  1.  (4,  2.)  5,  12.  6,  4.  10,  12.  18.  Gal. 

2,  18.  kommt  schon  bei  Attikern   vor  Mtth.  I.  482.,  wird  aber 


(vom  Aor.  xavexär^v  Her.  1,  51.  4,  79.)  st.  xaraxav&riaofiah 
Ap.  18,  8.,  das  die  Attikcr  brauchen  s.  Thom.  M.  p.  511.  Bttm. 
II.  211. 

xaraX^iTKü,    Aor.  1.  xarihiifja  Act.  6,  2.  Lob.  714. 

xtqdvvvfiL  Perf.  pass.  XBxkQaa^av  Ap.  14,  10.  st.  des  ge- 
wöhnlichem xixQauai  s.  Bttm.  II.  214.  Analog  ist  das  Particip. 
ovyxtxsQaafiivovs  Hb.  4,  2.  in  sehr  guten  Codd. 

xBQSalvo).  Aor.  ixi^St^aa  Mt.  25,  20.  18,  15.,  xBQSijaav 
Act.  27,  21.,  xsQdfjaag  Lc.  9,  25.,  xEQdtjaoj  Conjunct.  1  C.  9,  19. 
20.  Mt.  16,  26.  u.  ö..  Formen,  welche  der  ion.  Prosa  eigen  sind 
Bttm.  n.  215.  Lob.  740.  Bei  den  Attikern  flectirt  sich  das 
Verbum  regelmässig  vgl.  1  C.  9,  21. 

xXalcD.  Fut.  xXavaui  (eig.  dorisch)  st  xXavaofiat,  (wie  LXX. 
immer)  Lc.  6,  25.  Jo.  16,  20.  Ap.  18,  9.  vgl.  Babr.  98,  9.  Bttm. 
n.  85.  220. 

xXiTtTU).  Fut.  xki^po)  st.  xXiipoftai  Mt.  19,  18.  Rö.  13,  9. 
Bttm.  II.  85.  221.  In  LaX.  nicht,  dageg.  Lucian.  dial.  deor.  7,  4. 

XQd^cD,  Fut.  xgd^a)  Lc.  19,  40.  nach  guten  Autorit.  st.  xt- 
iigd^ofiai  (wie  immer  LXX.),  aor.  ix^a^a  st.  HxQayov  Mt.  8,  29. 
20,30.  a.  Bttm.  IL  223. 

*  xgiuafjiai.  Die  Form  k^sxQifuro  Lc.  19,  48.  im  Cod.  B 
tl  Cod.  Sm.],  welche  Griesb.  und  Schulz  gar  nicht  ange- 
führt haben,  ist  sicher  Schreibfehler.  Auch  Lehm,  hat  sie  un- 
beachtet gelassen. 

6* 


^  ZtoeUer  AbschniU.    Formenlehre. 

xgvnro).  Aor.  2.  act.  ixgvßov  Lc.  1,  24.  (Phot  bibl.  L 
p.  143.  Bekk.)  ß.  ßttm.  n.  226. 

XV  w  {acJiwanger  sein)  bildet  Fut.  u.  Aor.  regehnässig  in  der 
Form  xvi^(üf  kxvrjaa  Bttm.  II.  230.  So  Jac.  1,  18.  anBxtr^OB, 
Im  Praes.  kommt  auch  xvio)  vor^  nicht  blos^  wie  Eustath.  p.  1548. 
20.  will,  in  der  Bedeut  gebären  s.  Lob.  Aiac.  p.  182  sq.  u. 
paralip.  556.  Daher  kann  Jac.  1,  15.  eben  so  gut  anoxvei 
wie  anoxvu  geschrieben  werden,  aber  ersteres  ist  nicht  notli- 
wendig  wegen  der  Aoristform  v.  18.  vorzuziehen.  Die  N.  T. 
Lexica  kennen  nur  die  Form  xviio. 

Xdaxfa.  Dazu  gehört  der  Aor.  kXdxrjoa  Act.  1,  18.,  den 
man  gewöhnlich  auf  das  dorische  Präsens  Xaxio)  zurückfuhrt. 
Bttm.  dageg.  11.  233.  hält  ihn  zunächst  fiir  eine  Bildung  aus 
Aor.  2.  laxsiv,  welcher  bei  den  Attikem  allgemein  üblich  ist. 

*fiLalv(o  hat  Tit.  1,  15.  im  Particip.  perf.  nach  guten  Codd. 
fUfiuxfifiivot^  st  des  üblichen  jMfiiaafiivot^  vgl.  Lob.  35. 

viTtTca  Jo.  13,  6.  14.;  viTtrofiai  Mt  15,  2.  Statt  dieses 
Präsens  brauchen  die  Aelteren  vi^ia  s.  Bttm.  II.  249.  Lob.  241. 

olxTsiQO}.  Fut.  olxTSLQijao)  Rö.  9,  15.  (wie  von  olxTeigido) 
st  olxTBQoi.  Vgl.  Ps.  101,  15.  Jer.  21,  7.  Mich.  7,  19.  u.  a., 
auch  bei  Byzant  s.  Lob.  741. 

ofivvo)  st  6fiw/jit>  (Bttm.  IL  255.)  Mt  23,  20  ff.  26,  74. 
Hb.  6,  16..  Jac.  5,  12.  Dagegen  steht  Mr.  14,  71.  st.  ofivvnv  in 
den  bessern  Handschr.  ofivvvav,  und  dies  hat  schon  Griesb. 
in  den  Text  genommen. 

*dgda).  Imperf  med.  wQMfit]v  Act  2,  25.  (aus  Ps.  16.), 
wofür  attisch  ioiQOifirjv  Bttm.  I.  325.  Von  ojirea&av  steht  Lc.  lo, 
28.,  doch  nicht  ohne  Var.,  der  Conj.  aor.  1.  6\p7]a&i,  welcher 
bei  Liban.  und  den  Byzant  vorkommt  s.  Lob.  734. 

na  1^(0.  Aor.  kvinav^a  Mt  20,  19.  27,  31.  (LXX.  Prov.  23, 
35.),  wofür  die  Attiker  'iTiavaa  flectiren  s.  Bttm.  I.  372.  Dag. 
tlnat^^a,  Ttai^ai  Lucian.  dial.  deor.  6,  4.  und  encom.  Demosth.  15. 
vgl.  V.  Fritz  sehe  Aristoph.  I.  378.  und  Lob.  240.  Das  Fut 
nal^o)  Anacr.  24,  8. 

Ttirouai,  Part  nerci/neyov  Ap.  14,  6.  in  B  st  nevofievov 
nach  der  Form  n^rdofiai,,  die  nur  bei  ionischen  (Her.  3,  111.) 
und  spätem  Schriftst  (z.  B.  Lucian.  dial.  mort.  15,  3.  Var.) 
vorkommt  s.  Bttm.  IE.  271.  Die  Präsensform  Tiirafim,  welche 
schon  Pindar  kennt,  wird  unter  den  Var.  Ap.  12,  14.  von 
Wetst  u.  Matthäi  angefiihrt. 

Ttivta,  Von  dem  Fut  niofiav  steht  Lc.  17,  8.  die  vollst 
Form  nleaat^  fest  Bttm.  I.  347.,  wie  cpdyeaav  ebendaselbst  v. 
(pdyouai.  Beides  auch  Ezech.  12,  18.  ßuth  2,  9.  14.  lieber 
den  Infin.  niv  Jo.  4,  9.,  nach  guten  Codd.  [auch  Sin.*]  von 
Lehm,  imd  Tdf.  [ed.  II.]   in   den  Text  gesetzt,  s.  Fr.  de  crit 


rdf.  [e 
5.  p.  27 


conformat  etc.  p.  27  sq.     Es  kommt  bei  Spätem  nur  neiv  vor, 


§.  15.     Von  (ieth  mangelhaften  VtrbU,  85 

und  80  würde  man  mit  einigen  Codd.  [u.  Tdf.  ed.  VII.]  vielleicht 
lesen  dürfen,   wenn  nicht   wenigstens  Cod.  A  v.  7.  10.   deutlich 
müv  hätte,  alao  nXv  v.  9.  als  Schreibfehler  darstellte. 
nlntfa.     Aor.  tn^öa  s.  §.  13,  1. 

^iia.  Fut  Qtya^  Jo.  7,  38.  für  Qivaofiav^  bei  den  Attikern 
aber  gewöhnlich  qvriaofiai,  Lob.  739.  B 1 1 ra.  II.  287.  (Den eben- 
falls nur  bei  Spätem  vorkommenden  Aor.  1.  s.  Cant  4,  16. 
omaT(aaav  vgl.  Lob.  739.)  Der  regelmässig  übliche  Aor.  2. 
k^QViflf  findet  sich  in  compos.  nagaQväjLUV  Hb.  2,  1. 

aaXnl^io,  Fut.  cainlaia  st  (SciXniy^M  1  C.  15,  52.  vgl. 
auch  Mechan.  vett.  p.  201.  (Num.  10,  3.;  auch  Aor.  1.  kcalnusa 
f.  haaXmy^a  Xen.  An.  1,  2,  17.  ist  häufig  bei  LXX.)  s.  Phryn. 
191.  Thom.  M.  789. 

67jfiaiv(o,  Aor.  1.  ha^i^ava  Act.  11,  28.  25,  27.  (Jud.  7, 
21.  Esth.  2,  22.  Plutarch.  Aristid.  19.  Menandri  Byz.  bist.  p.  308. 
309.  358.  Act.  Thom.  p.  32.),  das  sich  zwar  auch  Xen.  Hell.  2, 
1, 28.  findet,  wofür  aber  die  altem  Attiker  gewöhnlicher  flectiren : 
krjfifjva,  B.  Bttm.  L  438.  Lob.  24.    Vgl.  unter  q)aivu). 

axiTiTOfiaL  Das  Präs.  (Hb.  2,  6.  Jac.  1,  27.  vgl.  Ps.  8, 
5.  1  S.  11,  8.  15,  4.  a.)  und  Imperfect.  kommen  in  attischen 
Schriftst.  nur  selten  vor  Bttm.  H.  291. 

*anovSd^(ü.  Fut.  aTtovSdao)  st.  des  gewöhn).  )cT;Toi;Ja(ro^cirt 
2  P.  1,  15.  Bttm.  n.  85. 

aTT^Qi^a).  Imper.  aor.  lautet  nach  guten  Codd.  atfJQKfop 
Lc.  22,  32.  Ap.  3,  2.  und  Fut.  2  Th.  3,  3.  in  B  avi^Qiau  statt 
des  von  den  Griechen  vorgezogenen  arj'^Qi^oVf  ariigi^Bt  Bttm.  L 
372.  vgl.  Jud.  19,  5.  Ez.  20,  46.  u.  ö.,  so  wie  kar/jQiaa  1  Macc. 
14,  14.  a. 

rvyj^avöi.  Vom  Perfect.  kommt  Hb.  8,  6.  im  text.  rec. 
die  (eig.  ionische,  dann  attische  Bttm.  H.  301.)  Form  rirevxB 
vor,  dagegen  in  andern  Codd.  das  bei  den  Attikern  gew.  r6ri;/?;x6 
und  in  AD  [Sin.  *]  a.  rirvxB,    Ueber  letzteres  s.  Lob.  395. 

cpayeiv.  Fut.  (pdyofiai  Jac.  5,  3.  Ap.  17,  16.  [Jo.  2,  17.J 
(Gen.  27,  25.  Ex.  12,  8.  u.  oft),  daher  2.  Pers.  tpdyiaai.  Lc.  17, 
8.  Die  Griechen  brauchen  dafür  das  Fut.  von  iSu)',  Bofiai 
Bttm.  n.  185. 

walvw,  Aor.  1.  inf.  hmcpavai  (kTtupijvai)  Lc.  1,  79.  gegen 
die  Gewohnheit  der  Bessern.  Indess  kommen  ähnliche  Formen 
bei  Spätem  vor  Lob.  26.  Thilo  Acta  Thom.  49  sq.  (Aelian. 
anim.  2,  11.  u.  epil.  p.  396.  Jac.). 

wavaxo)»  Hieven  kTiKfaiiaei  Eph.  5,  14.  vgl.  Gen.  44,  3. 
Jud.  16,  2.  1  S.  14,  36.  Judith  14,  2.  Ueber  die  analoge  Be- 
gründung dieser  in  griech.  Schriften  nicht  vorkommenden  Form 
durch  das  Subst.  vTt6q)av(rig  s.  Buttm.  H.  312. 

*(peQa).  Particip.  aor.  kviyxag  Act.  5,  2.  14,  13.  Uvfyxavreg 
Lc.  15,  23.  Var.)  st.  heyxviv  Bttm.  H.  313.  doch  s.  Xen.  M.  1, 
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2,  53.  Demosth.  Timoth.  703  c.  Isoer.  paneg.  40.  Der  Indicat 
ijvayxa  findet  sich  öfter  bei  Attikern,  eben  so  die  Imperativ- 
formen, welche  das  a  haben  Jo.  21,  10. 

*yi?-ai/w.  Der  Aor.  1.  itp&aaa  soll  nach  mehrern  Atticisten 
dem  Aor.  2.  Hcp^ijv  nachstehen,  aber  er  kommt  selbst  bei  attischen 
Schriftstellern  öfter  vor  Bttm.  II.  316.  und  ist  im  N.  T. 
herrschend  Mt.  12,  28.  Rö.  9,  31.  2  C.  10,  14.  Ph.  3,  16.  1  Th. 
2,  16.,  an  welcher  letztern  Stelle  mehrere  Codd.  das  Perfect. 
i(f&ax%  haben. 

q)V(a.  Aor.  2.  pass.  k(pvr]Vy  (pveig  Lc.  8,  6.  7.  8.  (seit  Hip- 
pocrat.  sehr  gewöhnlich),  wofür  die  Attiker  Aor.  2.  act.  ?yw, 
(fvg  brauchen  s.  Bttm.  II.  321.;  Mt.  24,  32.  u.  Mr.  13,  28. 
haben  sehr  gute  Codd.  ^xq)vy  (coniunct.  aor.  pass.)  st.  ix(pvrj, 
und  jenes  dürfte  vorzüglicher  sein  s.  F  r.  Marc.  578  sq. 

yaigo),  Fut.  x^QV^ofiat  st.  yaiQriau)  Lc.  1,  14.  Jo.  16,  20. 
22.  Fh.  1,  18.  (Hab.  1,  16.  Zach.  10,  7.  Ps.  95,  12.  u.  ö.)  s. 
Moer.  120.  Th.  Mag.  910.  Lob.  740.  Bttm.  II.  322  Es  findet 
sich  auch  Diod.  Exe.  Vat.  p.  95. 

*X^Q^Coficct,  Fut.  xctQi<^ofiat>  Rö.  8,  32.  ist  die  nicht  attische 
Form  st.  x^Qiovfiai, 

(h&iM.  Aor.  ccTtoiaaro^)  Act.  7,  27.  39.  (Mich.  4,  6.  Thren. 
2,  7.  ö.  Dion.  H.  11.  759.),  wofür  bei  den  Bessern  mit  augm. 
syllab.  iciaaro  (Th.  Mag.  p.  403.  Pol.  2,  69,  9.  15,  31,  12.). 
Aor.  1.  pass.  ccTiiaa&rjy  Ps.  87,  6.  vgl.  Xen.  Hell.  4,  3,  12.  Die 
C.  37.  4t.  Dahin  gehört  auch  Aor.  act.  k^waav  Act  7.,  45.,  wofür 
einige  Codd.  ^^iwaev  (Ellen dt  Arrian.  AI.  I.  181.)  darbieten. 
Indess  gilt  jene  Bemerkung  vom  augm.  syllab.  eig.  nur  von  den 
attischen  Schriftstellern  s.  Poppe  Thuc.  III.  H.  407. 

* d)viofiaL,  Aor.  1.  d)vt]ad(iir^v  Act.  7,  16.  wie  oft  bei  den 
Schriftstellern  der  xolvi]  (z.  B.  Plut.,  Pausan.)  Lob.  139.  Sonst 
ziehen  die  Attiker  knQuifitjv  vor. 

Anm.  Nicht  immer  sind  im  N.  T.  die  spätem  Verbalformen 
gebraucht,  wo  man  es  erwarten  sollte.-  z.  B.  niofiai  Fut.  2.  von  nlya, 
nicht  movfiai  Ap.  14,  10.  s.  Bttm.  I.  395.;  Aor  xotvairai  Mr.  7,  15. 
18.  a.  Moer.  ed.  Piers,  p.  434.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  254.;  Fut. 

q>ev^O(juxi,  d^av/Autro/^at ,  nicht  qpevfca,  ^oivfidad}    (Bttm.   II.   85.).       Unter 

den  Var.  steht  Hb.  4,  15.  neneigoifiivov  von  dem  altern  Tteigdta  statt 
7tBneigtt(T(uvov  von  neigdcSfO]  ersteres  hat  Tdf.  in  den  Text  genommen. 
Dass  zuw.  ganz  verschiedene  Verba  im  Fortgange  der  Flexion  in  einigen 
Formen  zusammentreffen,  ist  bekannt;  wir  heben  nur  hervor  iSiveveB 
Jo.  5,  13.,  was  grammatisch  eben  so  gut  von  ixvico  (Bttm.  II.  248.) 
wie  von  ixvexxa  abgeleitet  werden  kann. 

1)  Nach  dem  Put.  cSaof  (v.  mS'oi),  Die  Aoristform  von  dem  andern  Put. 
m^ijaoi  Ündet  sich  nur  bei  spätem  Schriftstellern  z.  B.  particip.  eigofd'ijoai 
Cinnam.  p.  193. 
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§.   16. 
WoribildongrO« 

Je  mehrere  in  der  f^iechischen  Schriftsprache  nicht  vor- 
kommende ^  aus  der  Volkssprache  herübergcnommene,  ja  zum 
Theil  neu  gebildete  Wörter  (bes.  bei  Paulus)  der  N.  T.  Sprach- 
schatz enthält;  um  so  nöthiger  ist  eine  Vergleichung  oer  für 
die  griechische  Wortbildung  (aus  Stämmen)  feststehenden  Ge- 
setze mit  diesen  dem  N.  T.  eigenthümlichen  Formationen,  wobei 
zugleich  die  den  Griechen  überhaupt  nicht  unbekannten  ^  aber 
in  diesem  Idiom  stärker  hervortretenden  Analogieen  eine  nütz- 
liche Berücksichtigung  finden  werden.  Zu  Grunde  legen  wir 
die  lichtvolle;  alle  wesentlichen  Puncto  umfassende  Darstellung 
Bttm/s  (II.  §.  118  ff.)  vgl.  Krü.  §.  41  ff. 

1.  A.  Ableitung  durch  Endungen,  a)  Verba.  Als 
verba  derivata  (meist,  jedoch  nicht  durchaus  von  nominibus)  sind 
die  auf  oto  und  1^(0  besonders  häufig.  Erstere  traten  zum  Theil 
an  die  Stelle  von  Bildungen  auf  ev(o  oder  i^m,  z.  B.  Sexarota 
(SexatBvia  Xen.  A.  5,  3,  9.  a.),  i^ovSevoto  (k^ovSeviL^oi)  bei  Plutarch., 
doch  s.  überhaupt  Lob.  182.),  aoQota  (fllr  aaiQCi)  Lob.  89.), 
Keaakcuoo)  (xeq^aXi^o)  Lob.  9d/)>  Swcc/noo)  und  kvdwafioo)  (L o b. 
605.  not.),  äcpvnvoif)  {atpvnvl^a)  Lob.  224.),  avccxcavooi  (avaxaivt^a 
Isoer.  Areop.  c.  3.),  ausserdem  ßiearoo),  SoXvom.  Von  dem  ersten 
stammt  anodexarou)  ^  zu  atpvnv.  aber  vgl.  xa&vnvoo)  Xen.  M.  2, 
1,  30.  Ausserdem  steht  xQaravoia  fiir  XQarvvo),  a&evoo)  für 
(fd'eviot)^  avaörarovv  für  avaaravov  nouiv;   von  x^Q^^  ^^^  *^^ 

{ttgiTOftif  von  Svvafiig  Swatow  ^Lob.  Phryn.  G05.)  gebildet. 
)ie  Verba  auf  ^(m  erwachsen  aus  aen  verschiedensten  Stämmen: 
OQ&Qi^o)  von  oQ&Qogy  aixficcXoi)Ti^a)  von  ai^f^i^onog ,  8uyfiatiK,(a 
von  SeiyfAa,  TteJUxi^o)  von  Tiekexvg,  fivxtfjQi^M  von  fivxtijQ, 
6(iV()vi^ci)f  avefii^oOf  (fvXaxi^o)^  i/naTi^oOf  ava&efiaTiC(^  (auch  bei 
Byzant),  ^Bargi^to  (Cinnam.  p.  213.),  önXayxyiL,ouai^  ^  aiQBriK,(ßi^ 
üvfifioQcpi^ia  (Ph.  3,  10.  nach  gut.  Codd.);  axogm^o)  {Sutaxogn,) 
hat  in  der  griech.  Schriftsprache  keinen  deutlichen  Stamm,  es 
war  aber  überhaupt  eine  provincielle ,  vielleicht  macedonische 
Bildung  (Lob.  218.).  —  Ueber  die  von  National-  und  Personen- 
namen hergeleiteten  Verba  auf  ^w  s.  Buttm.  II.  385.  Es  ist 
nur  zu  bemerken  lovSai^a)^  wozu  vgl.  das  spätere  SaviSl^oj  Leo 
Gramm,  p.  447.  Auch  auf  a^(a  kommen  einige  sonst  wenig 
oder  gar  nicht  übliche  Verba  vor,  z.  B.  vr}7tvät,u)^  awidJ^oa  {crid-o)), 

1)  S.  Ph.  CatUeri  Gazophylacium  graecor.  (1651.  1708.)  ed.  F.  L,  Abresch 
(ütr.  1757.)  L.  B.  1809.  8.,  vorzügl.  aber  Bttin.  ausf.  Gr.  II.  382  flf.  (mit  Lobecka 
Zusätzen),  Lobeck  Parerga  zu  Phrynich.  und  deaselb.  übrige  oben  S.  3.  ange- 
führte Werke.  Unter  den  Auslegern  gehören  hieher  haupts.  Selecta  e  scholis 
Valckenarü.  Beispiele  zu  den  spätem  Wortbildungen  geben  vorzüglich  die  byzant. 
ScliriftstcUer. 
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BO  wie  auf  «i'w,  fieaitsvcoy  ftayevu),  kyxQarevofiai^,  al^fiakanevta 
(Lob.  442.),  TiayiSevMf  yvfiVi]T6vw,  Letzteres  geht  aus  von 
yvfivrjTrjg,  was  nach  Bttm.  II.  431.  nur  als  Nebenform  von 
yvfivtig  zu  rechtfertigen  ist;  dagegen  von  yvfivog  würde  man 
yvfiviTt]g  erwarten,  und  hienacn  bieten  1  C.  4,  11.  die  besten 
Codd.  [auch  Sin.]  yvfivt^reveiv  dar,  was  also  nicht  mit  Fr.  (con- 
form.  crit.  p.  21.)  und  Mey.  als  Schreibfehler  anzusehen  ist^). 
Unter  den  Verbis  auf  wo),  welche  ein  Machen  zu  dem,  was 
das  (concreto)  Stammwort  ausdrückt,  bedeuten  (wie  IXoqvvw 
d.  i.  IXoQov  jtoveiv)  Bttm.  11.  387.,  ist  axkrjQVV(a  zu  bemerken, 
Nebenform  von  öxXi^QOoHy  welches  im  N.  T.  nicht  vorkommt 
Die  Verba  auf  ai^VM  (XevxaivM^  ^rjQaivb),  evtppaiva)  Bttm.  IL 
65  f.  Lob.  jprolegg.  pathol.  37.)  bieten  nichts  kemerkenswerthes 
dar.  Die  Herausbilaung  von  Verbis  auf  &(o  aus  einfachen  auf 
-fiw,  welche  schon  die  Attiker  kennen  (Bttm.  11.  61.  Lob.  151.), 
mag  in  der  spätem  Sprache  häufiger  versucht  worden  sein :  vij&oh 
xvrj^oi),  akrid-bi  kommen  wenigstens  in  altern  Schriftstellern  nicht 
vor,  doch  vgl.  Lob.  254.  —  Selten  sind,  auch  im  N.  T. ,  die 
Verba  auf  üxta  (ausser  evQiaxw  und  SvSaaxto)  Bttm.  IL  59  f. 
Als  inchoat.  kommt  yrigdaxo)  (Bttm.  II.  393.)  vor,  fu&vaxw 
aber  caussativ  von  fu^vio  blos  im  Passiv,  rafiiaxto  s.  v.  a. 
yafii^oj  ist  nur  Lc.  20,  34.  hinreichend  empfohlen.  Endlich  ganz 
singulär  in  Absicht  auf  Formation  erscheint  ygr^yogio)  (von  dem 
Perfect.  iyQriyoQa\  woneben  hygriyogiu)  Lob.  119.  Bttm.  IL  158. 
Mit  diesem  aus  einem  reduplicirten  Perfectum  hergeleiteten 
Verbum^)  kann  man  indess  kTtixex^tQia)  Papyri  Taurin.  7.  lin. 
7.  vergleichen. 

Den  verbis  derivat.  auf  mm  gehört  auch  nagaßoXevea^at  Ph.  2, 
30.  (nach  den  wichtigsten  krit.  Zeugen  von  Griesb.,  Lehm.  u.  A. 
in  den  Text  genommen)  an.  Von  nagdßoXog  könnte  allerdings  zunächst 
notqaßoleiad^on  gebildet  sein;  aber  die  Endung  eva  ist  gewählt  für  die 
Bedeut.  nagdßoXov  Bivai,  wie  inumonsveiv  bei  Spätem  für  inlorxonov  ehai 
(Lob.  591.)  und,  was  noch  näher  liegt,  neQnegsvea&ai  v.  nignegog.  Es 
wäre  unpassend,  nagaßoXevead^ai  nur  unter  Voraussetzung  eines  simpl. 
ßoksveaS^ai  (das  allerdings  nicht  vorkommt)  gelten  lassen  zu  wollen. 

2.  b)  Substantiva 5) :  a)  von  Verbis  abgeleitete  (vgl.  Lob. 
paralip.  p.  397  sqq.  und  besonders  IIb.  3.  der  technologia  p.  253 
sqq.).  Mit  der  Endung  fiog  (Bttm.  IL  398.)  von  einem  Verbo 
auf  a^ctj  ist  zu  bemerken  ayiaafiogi  das  die  Griechen  nicht 
kennen^  wie  neiQaafiog  von  TteiQcc^w,  ivvacfLaafiög  von  kvTacpvdLjüi\ 

1)  Vgl.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  387.  6Xo9'Q8voi  ist  Hb.  11,  28.  in  einigen  gut. 
Codd.  oXed'Qevta  (von  oXtd'^os)  geschrieben  und  Lehm. ,  mit  ihm  Tdf. ,  hat  so 
drucken  lassen.  Dass  auch  sonst  letztere  Form  dieses  alezandr.  Wortes  irgendwo 
aufbewahrt  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt. 

2)  Döderlein  üb.  die  Reduplication  in  der  griech.  und  lat.  Wortbildung  in 
8.  Reden  und  Aufsätzen  II.  no.  2. 

3)  Vgl.  G.  Curtius  de  nomin.  gr.  formatioue  linguar.  cognat.  ratione  habita 
Berol.  1842  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1846.  no.  68  f.). 
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von  Verbis  auf  i(fa  kommen  vor  fiaxaQUffiog ,  6vBtSi4Tfwg  (Lob. 
551.),  ßaaavKrfwg,  napogyKffidg ,  QavTi(ffi6g  (QavTi^Biv),  (Tccßliari' 
Ofuoq  (aaßßari^eiv),  atocpQovKTfiogy  ccn^leyfiog.  Am  häufigsten  aber 
erscheinen  Formationen  auf  fia  (Lob.  a.  a.  O.  301  saq.)  und 
6ig,  jene  zum  grossen  Theil  dem  N.  T.  Idiom  eigenthümlich, 
aber  immer  der  Analogie  angemessen,  wie  ßanrinfia ,  gcinuTfia 
von  ßanrl^iv  u.  s.  w.,  ^fjtvafjin  von  xp^vÖiad-ca^  U()dTevfiay 
xataXvfia  (xctralvBiv) ^  ferner  i^i{)afi€t  (Lob.  (>4.),  a(S&iv^}^a^ 
ävrXfjfia^  ccPtaXXixyfux ,  anoffxiaafia  ^  nQogxofifia^  anavyacfia^ 
rjittrifAat  cärtj/ia^  xat6(}&(0fia  ^  atB{)i(Ofia  von  verb.  contr.  (wie 
(f^ovTffia  u.  a.),  meist  in  der  Bedeutung  von  Product  oder  Zu- 
stand, nur  ävrXtifia  bezeichnet  ein  Werkzeug  (wie  öfter  Subst. 
auf  fiog)^  xardXvfia  aber  den  Ort  des  xaraXveiv  (Eustath.  Odvss. 
p.  146,  33.).  Die  Subst  auf  (ftg,  welche  besonders  im  Brief  an 
die  flebr.  gehäuft  sind,  gehören  fast  sämmtlich  schon  der  griecli. 
Schriftsprache  an,  nur  {HXiiCig,  xmdnavttiq^  n^g^vaig  M,  anoXv- 
TQwrigy  S&xalu)aig,  ßiiattig^  neTzoithjaig  Lob.  21>5.  (kninod-tjcfig) 
möchten  zu  bemerken  sein.  Ueber  (das  aus  dem  Stamm  eines 
Verbi  auf  a^u)  herausgebildete)  nagaax^i^  s.  Bttm.  II.  404., 
über  ülxodofAri  Lob.  490.,  über  das  so  häufige  Siaihjxt]  (aus 
Aor.  1.  von  ti^ivai  abgeleitet)  Bttm.  11.401.  Lob.  paralip.  374. 
Zu  den  subst.  abstr.  gehören  auch  einige  auf  fiovtj,  im  N.  T. 
JtXfjafiovtj  Bttm.  II.  405.,  wogegen  iTiiXfjafioinj  unmittelbar  von 
iniXiiafiwv  ausgeht,  nnafiovri  aber  (auch  bei  Pachym.  II.  100. 
u.  120.)  in  neJafia  vorgebildet  ist,  obschon  letzteres  auch  un- 
mittelbar auf  jiBl^uVi  wie  nXi^afiotnj  auf  nXii&uv  zurückgehen 
kann.  Unter  die  von  Verbis  auf  evm  abgeleiteten  Substant.  ab- 
rtracta  gehört  im  N,  T.  auch  kQt&eia*).  —  Die  Subst.  mit  con- 
creter  Bedeutung  bieten  wenig  Besonderes  dar:  von  Verbis 
auf  a^Wy  1^0),  v^o)  kommen  als  seltene  oder  gar  nicht  übliche 
Formationen  xrlarrig  (paroxyton.),  dann  die  oxytona  (Bttm.  II. 
408.)  ßiaatfjg,  ßanriatijg,  ^Qusrrig,  evayyeXuTT^y  yoyyvattjg  u. 
ÜXfjVvtfTT^ ^)  vor;  nur  xoXXvßiarijg  (das  jedoch  dem  N.  T.  nicht 

1)  Die  Form  x^ata  scheint  blos  in  compositis  mit  andern  Nennwörtern  Üblich 
gewesen  zu  sein;  das  neutest  aißAattnxvaia  (Leo  Gramm,  p.  287.)  vgl.  mit 
•ißatoxvain  (Theophan.  p.  510.),  fcatoxvoia  nnd   ^ivByxvoia, 

2)  Die  Combination  von  i(ft&tia  mit  Mg^  wird  nicht  durch  das  9"  aUein  ver- 
hindert (denn  das  findet  sich  in  dieser  Wortfamilie  in  igid'siv.  iged'iZstr),  sondern 
die  ganze  Form  ist  so  beschaffen,  dass  sie  nur  auf  ipid'evot  zurUckgefUhrt  werden 
][ann.  Wie  aber  Iqtd'Bia  auch  im  N.  T.  nichts  anderes  als  das  den  Griechen  schon 
bekannte  i^i^ela  (Lohnarbeit)  ist,  hat  Fr.  überzeugend  dargethan  Rom.  I. 
143  sqq.     Unter  den  Aelteren  s.  Stolberg  de  soloec.  N.  T.  p.  136  sqq. 

8)  ilXvvl^eiv  heisst  tiberh.  sich  als  Grieche  geriren  (Diog.  L.  I.  102.),  am 
hiofigsten  griechisch  reden  ^  namentl.  v.  Nichtgriechen  (Strabo  14.  662.),  und 
dann  oft  ohne  alle  üble  Nebenbedeutung  (falsch  €le  Wette  Bibel,  Abdruck  a.  d. 
Hall.  Encyd.  S.  17.)  Xen.  A.  7,  8,  25.  Strabo  2.  98.  EXXr,viotrii,  welches  Subst. 
hei  den  Griechen  gar  nicht  vorkommt,  heisst  daher  sehr  natürlich  ein  griechisch 
redender  Nichtgrieche  (z.  B.  Jude).  Dass  die  christlich  griech.  Sprache  elXtivi^etv 
weh  in  der  Bed.  Heide  sein  braucht  (z.  B.  Malalas  p.  449),  gehört  weiter 
nieht  hieher. 
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ei{]jen  ist)  hat  kein  Uebergangsverbum  xoXXvßlt,Hv  aufzuweisen. 
TiXuovv  bildet  tehi^cDri^g  (vgl.  CtjkoDTi^g  und  kvTQWTi^g).  Aus 
TtfjogxvvBiv  ist  TiQogxwrixtig  entstanden  (Constant  Man.  4670.^ 
Ueber  knevSvrrjg  s.  Bttm.  II.  411.  Statt  Smxtrig  sagen  die 
Aelteren  lieber  StMXvi^Q,  so  wie  Sorrjg  neben  doTi]()  existirt.  Sehr 
auffallig  wäre  die  Formation  xardw^ig  von  xaraward^a)  ßö.  11, 
8.  (aus  LXX.),  wie  sonst  geglaubt  wurde.  Aber  dass  man  das 
Subst.  mit  xaravvaaBiv  in  Verbindung  dachte,  zeigt  Dan.  10,  9, 
Theod.,  und  so  möchte  xardvv^vg  wohl  Betäubung  (iib^^nri  Ps.  60, 
5.)  und  somit  torpor  bedeuten  s.  F  r.  Exe.  Rom.  if.  *  558  sqq. 
Auf  nachlässiger  Aussprache  beruht  die  Schreibart  rajueTov^  wie 
Lc.  12,  24.  alle  gute,  Mt.  6,  6.  aber  viele  Codd.  haben,  si 
rafimov  (von  tafiieva))  s.  Lob.  Phryn.  493.  u.  paralip.  28.,  und 
das  compos.  yXcoiraoxofwv  st.  ykajaaoxofuiov  oder  yXwaaoxofuop 
(von  xofim)  ohne  Var.  s.  Lob.  98  sq.  —  /?)  Von  Adjectivis. 
Dahin  gehören  theils  einige  abstracta  auf  rrjg,  orrjg,  wie  ocytort^ 
ayvoTTig,  dSelrfOTtig  (Leo  Grammat.  p.  464.),  fiSQortjg,  dTtloTfjSf 
ixavoTfjgf  äipaXöTijg  {acpilua  bei  Aelteren),  axXi^Qorrig,  TL/Lttorfigt 
rekeLOTTjgf  ^araiOTtig^  yvfivortjg,  fuyaXeioTJigy  xvQvortjg^  diaxQori^f 
niOTi^g  {dya&6T7]g  LXX.)  s.  Lob.  350  sqq.  (axa&aQrrig  Ap.  17, 
4.  steht  nicht  fest),  theils  solche  auf  avvti  (geist.  Eigenschaften), 
wie  hXarifAoavvT}  und  dax^uoavm]  (v.  kke^fiwv  und  da^viLKov  v^ 
awcpQoüvvri  von  adcpQMv),  oder  ayuaavvi]^  dya&wavvt],  Ugmavifii^ 
fieyaXiaavvri  mit  w,  weil  die  vorletzte  Sylbe  der  Adjectiva  kurz 
ist  (Etymol.  m.  p.  275.  44.)  i)  —  alles  spätere,  nur  bei  Helle- 
nisten vorkommende  Wörter  vgl.  überh.  Lob.  prolegg.  pathoL 
p.  235  sqq.  Auch  unter  denen  auf  wjt,  welche  von  Adject.  auf 
og,  Qog  herkommen  (Bttm.  IL  415.),  sind  manche  spätere  " 
Bildungen  (Lob.  343.),  z.  B.  ekacfgia  (ähnl.  aicr/p/a  bei  Eustath« 
von  cclaxQog);  und  wie  evSaifiovia  von  evSaifÄCov^  so  2  P.  2,  16, 
TcaQaq)Qovi(x  von  TtagacfQcov  (L  o  b.  prolegg.  pathol.  p.  238.),  doch 
haben  einige  Codd.  das  gewöhnlichere  TtaqawQoavvti^).  Endlich 
sind  neutra  von  Adject.  auf  log  liäufig  zu  Suostantivis  geworden, 
wie  vTio^vyioVf  fie&oQiov^  vnoXtjvtoVj  ptpayiov  {ngogcfdytov)  etc. 
s.  Fr.  Prälimin.  S.  42.  —  y)  Von  andern  Subst.  abgeleitete 
(Bttm.  II.  420  ff.)  sind  Bl8o)XBiov  (eiSojkov),  klauav  {kXcuct)^ 
jiivXcov  Mt.  24,  41.  Var.  (fivXog,  fixUif)  Bttm.  II.  422  f.  und  das 
Fem.  ßaaiXiaaa  (Bttm.  IL  427.).  Das  dem  N.  T.  eigene  «yc^pwv 
kommt   von   tÖQa.     Das  gentil.  'fem.   von    ^Voivii,    ist    0oipiaöat 

1)  Doch  ist  Glycas  p.  11.  auch  in  der  neuern  Ausg.  fieyaXoavvrj  gedruckt. 
Dass  die  Subst.  auf  (oovvrj  fast  alle  der  spätem  Sprache  angehören,  zeigt  ßüm. 
II.  420.  S.  überh.  über  die  Endung  avvri  Aufrecht  in  der  Berl.  Zeitschrift  f.  ver- 
gleich. Sprachforsch.  6.  Heft,  [sowie  über  die  Endung  rrjc  Cr.  Bühler ,  das  griech. 
Secundärsuffix  T»?ff.     Ein  Beitrag  z.  Lehre  v.  d.  Wortbildung.  Gott.  1858.   8.]. 

2)  Von  denjenigen  Substantivis ,  deren  Stämme  Adjectiva  auf  j?«  sind,  haben 
bekanntlich  einige  die  Endung  in  statt  eia  Buttm.  II.  416.  Bei  andern  schwankt 
die  Schreibart  zwischen  la  und  sia^  wie  bei  xntconnd'ia  vgl.  Poppo  Thuc.  II.  I. 
154.  Ellendt  praef.  ad  Arrian.  p.  30  sqq.  Weber  Demosth.  p.  511.  Doch  ist, 
WJ^s  dieses  Wort  anlangt,  das  üebergewicht  für  eia. 
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also  auch  Mr.  7,  26.  SvQOtpolvusaa  ^  wie  v.  KlXi^  KlXiatfa  wird 
Bttm.  II.  427.  VioUeicIit  aber  bildete  man  das  fem.  auch  aus 
dem  Landesnamen  0o^Wx?/,  denn  sehr  viele  und  gute  Codd. 
[auch  Sin.|  haben  Mr.  a.  a.  O.  2vQOifoi>vUi(S(Sa  vgl.  Fr.  zu  d. 
6t.;  und  dies  könnte  unmittelbar  von  einer  Urundform  0oivixig 
ausgehen,  wie  ßaaikiaaa  mit  ßaaikis  zusammenhängt  und  statt 
JSxv&ig  wenigstens  bei  den  Kömorn  auch  Scythissa  vorkommt, 
oder  neben  (fvXaxlq  bei  den  spätem  Griechen  (f.vXdxusaat  s. 
überh.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  4x3  sq.  Der  spätem  lalinisirenden 
Bildung  gehören  von  Gentil.  und  Patronym.  an:  *H()ajSiav6g  Mt. 
22,16.  und  Xgustutvoq  Act.  11,  2(5.  a.  (vgl.  Kaiaa(}Mv6^  Arrian. 
Epict.  1,  19,  19.  3,  24,  117.).  In  der  älteren  Sprache  dient  die 
Endung  ccvog  nur  zur  Formation  von  Gentil.  nichtgriecliischer 
Städte-  und  Ländernamen  Bttm.  II.  429.  —  Unter  den  Dcmi- 
nativis  ist  bemerkenswerth  ßißXagiöioVt  zunächst  aus  ßtßkd(ttov, 
das  PoUuz  anführt,  statt  der  altern  Formen  ßtßXiSiov  und  ßtßh- 
SaoMV  (wie  ificctiSccQiov  aus  if^ariätov)  Lob.  pathol.  281.  Ge- 
wöhnlicher Analogie  folgt  ywatxdgi^Vy  möclitc  jedoch  auch  bei 
den  Griechen  selten  sein,  so  wie  (otccqiov  Mr.  14,  47.  Jo.  18,  10., 
xhvccgunfy  nai^dgiov,  Ueber  die  Dcminutiva  auf  lov  (darunter 
ist  m^iov  entschieden  spät.  Form)  s.  Fr.  Prälim.  S.  43.  und  de 
vocib.  in  iov  trisyllabis  die  Abhandlung  v.  Janson  in  Jahns 
Archiv  VII.  485  ff. 

Die  Subst.  auf  fjgtoy  sind  eigentlich  Neutra  v.  Adjeetivis  (Bttm. 
n.  412  f.),  wie  UafnrjQtov^  ^vfiiairjQiov f  qAfknxriiQtor  (sic  mehren  sich 
in  der  spätem  Sprache  z.  B.   iraxaXvnirjQtov  Niceph.    Gregor,  p.  6G7., 

htft^toy  Cedren.  IL  377.,  •&avmTiQiov  cbcnd.  1.  ü79.,  iafiaii^Qtov  I. 
190  cet.).  q>vXa9nriQiog  unmittelbar  von  (/^i'A«xt»/^  hat,  wie  dieses,  active 
Bedeutung,  behütend^  banahreiid ;  llaairftitov  ist  eigeiillich  etwas  das 
versöhrUf  kann  aber  speciell  vom  Ort,  wo  die  Versöhnung  vollbracht 
fird  (wie  qnvXaxi^giov  Wachposten)  und  somit  von  dem  Deckel  der 
Bindeslade  gesagt  werden.  Für  Rö.  3,  25.  ist  eben  so  gut  die  13c- 
ttent.  Süknopfer  (Ind.  zu  Theophan.  contin.)  passend,  was  Philippi 
neuerdings  ohne  ausreichenden  Grund  leugnete.  Ein  Subst.  fem.  die- 
ser Art  ist  ÜßwnijQia,  vgl.  invmtjQla;  aaTTfQla  hängt  zunächst  mit  awrij^ 
zusammen,  daneben  kommt  auch  amii^iov  als  Subst.  vor.  -  vneQowv 
d.  h.  imq<oiov  hat  man  ebenfalls  als  neutr.  von  vn%qmo<;  zu  betrach- 
ten, das  sich,  wie  natqu^oq  V.  naiTiQ,  80  von  der  Präpos.  imig  bildet, 
denn  ein  Zwischenadjectiv  wiBQog  giebt  es  nicht. 

3.  c)  Adjectiva.  a)  Zu  denen,  wrelche  sich  unmittelbar  von 
emem  Verbalstamme  ableiten,  pjchört  das  w^ohl  p^esicherto  nu&og 
1  C.  2,  4.  vgl.  köog  von  iÖujf  ßoaxog  von  ßoaxu),  (fsvdoi;  von 
[(pBiSbD)  (pdSofiai  Lob.  Phryn.  p.  434.  Diese  Derivata  sind  re- 
gelmässig oxytona,  nur  (fccyog  vvrird  bei  Grannnatikern  auch  als 
paroxyton.  gefunden  Lob.  paralip.  135.,  und  so  ist  es  im  N.  T. 
geschrieben.  Unter  denen  auf  cokog  ist  am  häufigsten  dfiagrcokog 
(Bttm.  II.  448.);    es  geht  aber   auf  dieselbe  Bildung   hScdIov 
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neutr.  von  äSoaXog  (Lob.  pathol.  134.)  zurück.   Die  Verbalia  auf 
Tog  (Bttm.  L  443  ff.  Lob.  paral.  478  sq.   Moiszisstzig  de 
adjectiv.  graec.   verbal.   Conitz  1844.  4.)  entsprechen  in  der  B^ 
deuiung  bald   den  lat.  Partie,  auf  tasy  yvonarog  notus^  avrtvtii 
saginatus,  ccTtaiSevrog  {ungeschickt)  vgl.  ß'BOTtVBvarog  inspvratu8% 
bald  den  Adject.  auf  bäis^  wie  oQccrogy   Svgßdaraxrog  ^  dvBxtog^  .'. 
axaTceff^eTog,  axaraTtavirrog ,   dvexSiriyrirog  y   avsxkdXrjrog  y    bald  . 
haben  sie.  activen  Sinn  (Fr.  Rom.  ü.  185.),  wie  änraiaTog  nidd  ':■ 
anstossend  d.  h.  sündigend  (aber  sicher  nicht  dkdkrjrog  Rö.  8;  26.);  .; 
dneiQaarog   ist  (wie   das   bei  den   Griechen   übliche   aTtaiQatois^  h 
entweder  unversucht  oder  unversuchbar  ^   was  fiir  Jac.  1,  13.  auJF  j 
Eins  hinauskommt.     Nur  na&^Tog  heisst  Act  26,  23.  der  leidm*\ 
soü^  vgl.  q)evxT6g,  TtQaxrog  Aristot  de  anima  3,  9.  p.  64.  Sylb;.* 
Cattier  gazophyl.  p.  34    Das   Verbale  TtQogi^kvTog  hängt  »u* j^ 
nächst  mit  Formen  wie  knriXvgy  ftirrjXvg  zusammen  und  ist  ein^«! 
Weiterbildung,  von  der  in  der  griech.  Schriftsprache  keine  Bet-  -; 
spiele  vorkommen.  —  /?)  Unter  den  Adject,  welche  von  andern  | 
Adject.  (Particip.)   gebildet  sind,   finden   sich   einige  bemerkent- i 
werthe,  nämlich  7ieQiov<nog  und  hmovavog,  wie  ixovatog^  k&eXov^^ 
ßiog  (Lob.  Phryn.  p.  4 sq.),  welche  aus  ix(av  und  kd-iXcov  in  def] 
Weise  fortschreitena   sich  herausgebildet  haben  wie  die  F^nin^^ 
ixovaa,  k&eXovaa\  kniovatog Siher  [nsicli  Leo  Meyer  in  Kuhn 8^ 
Ztschr.   f.  vergleichende  Sprachforschung.     Bd.  VII.   Berl.  1858» 
p.  424  f.  428.  durch  das  Suffix  u)  aus  ^m  und  ovr  gebildet  und. 
dasjenige  bezeichnend,  „was  kni  ist",   so   dass  ägrog  kniovaiog 
„das  Brod"  bedeute,  „das  für  das  Leben,  für  den  Lebensuntei:- 
halt  dienlich  oder  angemessen  oder  nöthig  ist,  was  den  Bedürf^v 
nissen  entspricht,  für   sie  ausreicht"]   steht  wohl  in  bestimmter.^ 
Beziehung   auf  das  Femin.    (rj)   Iniovaa  sc.   tjfisQa,    und    aQTOf^ 
kniova.  heisst  demnach  das  für  den  folgenden  Tag  gehörige  Broi'^ 
vgl.  Stolberg  diss.   de  pane   kmovaicp  bei  s.  tractat  de  soloe* 
cism.   N.  T.   p.  220  sqq.    Valcken.  Select  L  190.    Fr.   ad  Mt.^ 
p.  267  sq.    (auch   gegen  die  Ableit  von  ovaia^    die  grammatiscli  j! 
möglich  wäre  vgl.  kvovaiog).    üebrigens  bedeutet  negiovai^og  audi  ? 
in  der  Bibel  wohl   nicht  blos  proprms  im   Gegensatz  des  fremr  ) 
den,  so  wenig  wie  TtSQtovavaafwg  bei  LXX.  blos  Eigenthum  ist  ■ 
—  ntarixog   (Mr.  14,  3.   Jo.  12,  3.)  von   Ttiarogy   nach  mehrem 
alten  Auslegern   s.    v.    a.   acht     Bei   den   altern  Griechen  heisst 
das  W.  überzeugend,   auch  wohl   überredend   (Plat    Gorg.    455  a» 
Diog.  L.  4,  37.  Dion.  H.  V.  631.  Sext  Emp.'Math.  2,  71.  Theo- 
phrast.  metaph.  253.  Sylb.),  obschon  Codd.  an  fast  allen  Stellen 
TtHGTVxog    haben    und    die   Kritiker   dieses   gewöhnlich  vorzogen 
(s.  Bekker  u.  Stallb.   zu  Plat   a.  a.  O.   vgl.   Lob.   Soph.  Ai 
V.   151.),    bei   Spätem   treu^   zuverlässig   von   Personen   (Lückd 


1)  Dass  man  dieses  Wort  2  T.  3,  16.  passivisch  zu  nehmen  habe,   kann  kel-, 
nem  Zweifel  unterliegen  und  wird  auch  durch  fynvsvoTOS  bestätigt,  obschon  meh- 
rere  andere  solche  Derivata  activen  Sinn  haben,   wie  evnrevoTOs,  dnvevoTOs, 
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Joh.  n.  496.   8.  Ind.  zu  Cedren.  n.  950.).    Unmöglich  wäre  nun 
der  Uebergang   auf  äcke  aU   Baciiliches  Prädicat  nicht;   zumal 
wenn  man   bedenkt,    dass  KunstausdrUeke  (ein   solcher  könnte 
aber  vä^Sog  nusr,  wohl  sein),  bcBonders  mercantilische  Termini 
oft  seltsam  sind^).    Andere  nehmen  nach  Casaubon.  Vorgange 
nust.  für  trmldißr  (Fr.  Marc.  598  sqq.)  von  ninl(TX(o  oder  dem 
Stamme  nita^   wie  niCTog  tnukica'  Aeschyl.  Prom.  480.^  niaTil](}y 
nloTQcCf  niaTQov  und  andres ;  was  alte  Lexikographen  antUhren. 
Dass  die  Alten  das  Nardenöl  auch  getrunken  haben ,  sagt  Athen. 
15.  689.     Nur  sehe  ich  nicht  recht  ein,  warum  beide  Evangelien 
das  Epitheton  hinzufügten;   war  die  dünnflüssige  Nardensalbe, 
welche  man   zum  Begiesscn  (Mr.  xaraxiiiv)  brauchte;   von  der 
trinkbaren    überhaupt   nicht   verschieden;    so   war  das   Beiwort 
mar.  gerade   so  überflüssig;   wie  wenn  fiüssiye  Narde  dastünde. 
Aber  die  voqSoq  kinri^  des  Dioscor.  ist  zunächst  nur  J/üssiye  N. 
im  Gegensatz  einer  dicken,  zäJien  N. :  zudem  passt  auch  Joh.  die 
trislebare  N.  nicht  gut  zu  der  Manipulation ;  welche  äX^ia^uv  ge- 
nannt wird.     Endlich  scheint  Fr.'s   Ucbersetzung   (p.  wl,)   des 
mar,  durch  ;;qtti  facäe  bibi  potcst;  lubenter  bibitur'^   nicht  aus- 
reichend begründet;  zu  geschwcigeu;  dass  sich  nusxixog  für  trink' 
har  nir^nds   mit   Sicherheit  nachweisen  lässt;   ja   nunog  selbst 
war  wonl  nicht  sehr  im  Gebrauch  (bei,  Aeschyl.  steht  es  in  einem 
Wortspiele)   und  wurde  von  den  unzweideutigen  noTos,  noaifAog 
verdrängt.  —  y)  Den  von  Subst  abgeleiteten  Adjectivis  gehören 
unter  andern  (rd^xivog  und  (SaQXucog  an:   ersteres  bedeutet  flei- 
tehem  oder  fieiachig  2  C.  3;  3.   (wie  denn  die  Adjectiva  propar- 
oxvtona   auf  ivog  fast  durchgängig  den   Stoff  bezeichnen  z.  B. 
Uü'ipog  steinern  2  C.   3;  3.;    ^vkivog  hölzern,    nr^Xivog   lehmern, 
imf&ivog,  ßvüaivog  cet.  Bttm.  IL  448.);  letzteres  ist  feiacJdich, 
Nun  steht  aber  aagxivag  Rö.  1,  14.  1  C.  3,  1.  (2  C.  1,  12.)  Hb. 
7, 16.  nach  überwiegender  oder  anselmlicher  Autorität;   wo  man 
(te^ixoff  erwarten  sollte;   und  selbst  Lehm,  hat  es  in  den  Text 
gMetzt     Aber   wie   leicht   konnte   die  ausser   dem   N.  T.   nicht 
vorkommende  Form  aaQxucog  in  Codd.  mit  dem  geläufigen  aaQ- 
mog  vertauscht  werden  (Fr.  Rom.  11.  46  sq.)!  Wäre  aber  rrap- 
»fOff  von  P.  geschrieben  worden;  so  müsste  er  einen  besondern 
Nachdruck  beabsichtigt  haben;  etwa  in  der  Art;  wie  Mev.  1  C. 
a.  a.  0.  will     Aber  theils  findet  eine  Charakterisirung  des  na- 
türi.  Menschen;  dem  nur  das  materielle  adgxnfog  genügen  könnte; 
im  Lehrbegriff  des   P.  keine  Bestätigung;  vielmehr  ist  (tagxi^xog 
dem  nvtvfAarvxoQ  gegenüber  auch  an  jenen  St.  vollkommen  aus- 


1)  Es  ist  ihnen  besonders  das  eigen,  dass  Wörter,  die  sonst  nur  von  Personen 
gesagt  werden,  auf  Waaren  fibergetragen  sind,  rgl.  flau^  eig.  s.  v.  a.  kraftlos, 
und  Anseigen  wie:  Zacker  trag,  Weizen  ungefragt.  Lob.  paralip.  31.  nimmt 
SedUgers  Ableitung  von  nvioo<o  in  Schutz  (i'V.  Mr.  p.  595.),  da  das  t  nach  n 
ud  auch  sonst  der  Euphonie  wegen  ausgestossen  ist  vgl.  ntiQvt^t  nign^  vors. 
Aber  nixvffov  und  das  lat.  pisao,  Mey.  hat  sich  von  der  Erkiftr.  (Ulit  nicht  ab- 
wendig machen  lassen. 
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reichend,   theils   zeigt   1  C.  3,  3.  in  Verbindung  mit  v.  2.,  dam 
P.  an  beiden  St.  dieselbe  Bezeichnung  gebraucht  hat.  Hb.  a.  a.  0. 
aber  ist  kvroXri  aaQxlvi]  kaum   erträglich  ^),    Unter  den  adjeot 
oxyton.  auf  tvog,  welche  Zeübeginffe  ausdrücken  (Bttm.  11.448;)^ 
sind  xa&r]fieQvv6gy  OQ&Qivog,  ngmvoQ  spätere  Formen,  wofiir  mt- 
d-TtfiiQioq  u.  s.  w.  bei  Aelteren,   desgl.   Tax^voQ,   .Auch  auf  «u^ 
sind  Adjectiva  von  Substant.  hergeleitet,   wie  axoruvog^  q>anih 
voQj    wogegen  ikeeivog  (welche  Form   auch   den  Attikern  nick 
ungeläufig  war  V.  Fritzsche  Aristoph.  I.  456.)  von  dem  verfc. 
iksiw  stammt,   wie  noß'uvog   von   nou-ia)  (Bttm.  II.  448.).    hi' 
Einzelnen  gehört   zu   den   spätem  Adjectivformationen  auch  »- 
QafiLXog  {xegdfut'Ogy   xe^ccfuog).     Unter  den  von  Verbis  herstanh 
menden  Adverbiis   scheint  (piidofiiviag  dem  N.  T.  eigenthümlidi 
zu  sein. 

4.  B.  Ableitung  durch  Composition.  a)  Vielfach  sind 
im  N.  T.  die  nomina^  deren  erster  Theil  auch  ein  Nomen  iit} 
aber  obschon  manche  dieser  Compositionen  in  der  griech.  Schrift^ 
spräche  nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  so  ist  doch  in  de^ 
Zusammenfügung  nichts  der  Analogie  Zuwiderlaufendes  bemerk* 
bar:  vgl.  bes.  Sixatoxgiaia  (Leo  Gr.  p.  163.),  alfiarex^ala,  rtf-i 
7teiv6(pQ(ov  (wie  6msßo(fQ(ov ,  xQataiocpQMv  Constant  Porphyr,  ffi 
33.,  bei  Spätem  selbst  lovSaiocpQwVj  iXkijv6q)Q(ov  Cedren.  t  66ft 
Theophan.  1. 149.)  u.  raTieivcxpQoavvt]  (vgl.  fiaraiocfQoav'injGonBtKok 
Man.  657.),  axkr^QOxa()Siaf  axAijQOTQaxr^kag  (davon  (SxXriQOTQa^iiti 
u.  axh]QOTQa/r]kiciv  bei  Const.  Mau.),  ccxQoßvaria  *),  axQoywvuxlo^ 
aXkoTQioemaxoTZog  (vgl.  cckXoTQioTtQayfxoavvr/  Plato  rep.  4.  444  b.^ 
av&QMTtccQeaxog  (Lob.  621.),  norafiocpogi^rog  (vgl.  voarocpoqifitii 
Const.  Man.  409),  xccQScoyvoiqTijg  {xaQSionXi^xrog  Theophan.  L 
736.,  xagStoxoXäTiTrjg  Leo  Gr.  441.),  aijroßQcotog ,  6(p&akfioS(tih 
keia,  eiSwXokccTQi^g '),  elScoko&vrov  (Cedren.  I.  286.  vgl.  das  Abstf. 


1)  Im  Allgemeineu  köunte  man  vielleicht  annehmen,  dass  die  spätere  Valgi^, 
spräche  die  Formen  verwechselte  und  ofipxtvos  auch  in  der  Bedeut.  von  anpumk 
brauchte,  zumal  da  nicht  alle  Adjectiva  auf  ivae  den  Stoff  bezeichnen  vgl.  i»" 
i^gtani^voi  (s.  Fr.  Rom.  II.  47.  Tholuck  Hebr.-Br.  301  f.).  Aehnlich  ist  eti» 
im  Deutschen  das  Inwendige  des  Menschen  für  das  Innere,  Erstere  Form,  wtt 
sonst  beschränkterer  Bedeutung.  Aber  da  für  die  N.  T.  Sprache  sich  das  aa|W<* 
KOS  bereits  unleugbar  festgestellt  hatte,  verliert  jene  Annahme  hier  allen  Grund. 

2)  Wenn  dieses  W.  anders  von  ßv^at,  ßvta  mit  Etymol.  m.  abzuleiten  1»^ 
was  neuerlich  Fr.  Rom.  I.  136.  bestritten  hat,  theils  weil  ßvm  nicht  scheine  U- 
gere  geheissen  zu  haben  (wie  bei  dieser  Etymologie  angenommen  wird),  theils  wfl8 
das  W.  nicht  bestimmt  das  Glied  bezeichne,  dessen  Extremität  bedeckt  sei,  aliO 
nicht  verstanden  worden  sein  würde.  Jener  erste  Grund  scheint  mir  durchgrei- 
fender als  der  zweite.  Ich  möchte  aber  glauben,  dass  axgoßvazin  nicht  eine  ab- 
sichtslose Umbildung  des  griech.  axgonoad'in.  sondern  geflissentliche  UmgestaltnoS 
sei,  welche  aus  Schaam  die  Sache  verdeckt  ausdrucken  sollte:  nTiooßvaiOi  VOf^ 
(an  der  Spitze)  strotzend  von  Unbeschnittenen  im  Gegensatz  der  BeschnittßneOt 
deren  vorderes  Schaamglied  glatt  und  straff  war.  Es  ist  so  in  der  Art  euphenot' 
stischer  Ausdrücke,  dass  sie  allgemein  gehalten  werden;  die,  unter  welchen  ^ 
gangbar  werden,  verständigen  sich   bald  über  ihren  Sinn. 

3)  Vgl.  avd'QtanoXdTQrji  Ephraem.  p.  743.,  nvgaoldrgrjs  Pachym.  134.  Geo» 
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So  wie  dieses  heisst  der  zweifzehnte,  so  jenes  der  zweitcrsfe,  Sw- 
kxntpvkogf  wovon  das  neutr.  Act  2G,  7.  substant.  steht,  leimt 
Mch  an  TeT^q)vXog  Her.  5,  CG.  —  Seltner  ist  der  erste  Tlieil 
der  Composition  ein  Verbum,  wie  in  k&eko&iJtiaxeia  selhatenilüd- 
tßr  Ooüeadienat  vgl.  k&ekodovXicc.  Die  mit  a  priv.  als  erstem 
Tlieil  der  Compos.  g^ebildeten  Adjectiva  bieten  nichts  Abweichen- 
des dar,  wenn  aucli  manche  in  der  griecli.  Schriftsprache  viel- 
leicht nicht  üblich  waren  (a/u€ravdi/TO^S  ave^B()Bvv7iTog ,  ave^i- 
yfl(MTog)\  nur  aviXeog  Jac.  2,  13.;  das  nach  guten  Autoritäten 
[lach  Sin.]  Lehm.  st.  avlkeiog  in  den  Text  genommen^  ist  auf- 
tUlig;  da  oei  den  Griechen  apt^Xe}}g  oder  allenfalls  ai/cAei;^;  üblich 
war  Lob.  710.  Gebildet  wäre  jenes  wie  avtXniq,  änaig  und 
könnte  als  Wortspiel  gegenüber  dem  HXeog  beabsichtigt  sein. 
Das  sogen,  a  intensiv,  fand  noch  Bttm.  IL  4G7.  in  dem  vom 
Adject.  Atbvi^  abgeleiteten  Verbo  arepi^avy  aber  man  hält  es 
besser  mit  Lob.  pathologia  L  35.  fUr  ein  a  formativum.  S.  noch 
Döderlein  de  äXtpa  intensive  sermonis  graeci.  £rlang.  1830. 
4.  —  b)  Wo  der  letzte  Theii  der  Composition  ein  Verbum  ist, 
also  in  yerbis  compositis,  erscheint  der  Verbalstamm  unverän- 
dert regelmässig  nur  mit  den  sogenannten  alten  Präpositionen 
(Scaliger  bei  Lob.  Phryn.  266.  Bttm.  IL  469  f.),  in  andein 
Fällen  mit  einem  Umlaute,  sofern  das  Verbum  seine  Endung 
eig.  erst  von  einem  aus  dem  Stamme  gebildeten  Nomen  anninimt| 
wie  aSwareiv,  6fioXüyeia&at> ,  vovihreiv^  evegyerBiVf  T(t07io(fopelv^ 
ifd-OTOfiilv  (vgl.  oQ&OTOftia  Theophan.  cont.  p.  812.),  äyad-otQ- 
jihf  u.  äya&ovoyaiv  *),  fieT(Jio7ia&eJv  u.  s.  w.  ISiuzelne  Ausnah- 
nen  lassen  sich  aber  nicht  ableugnen,  schon  Scaliger  hatte 
bei  Eurip.  8vg&vri(sx(»  gefunden  vgl.  Bttm.  U.  472.  Durum 
wird  auch  evSoxeiv  geradezu  von  ooxeiv,  nicht,  wie  Passow 
wollte,  durch  Vermittelung  eines  Komen  Soxog  entstanden  sein 
(Fr.  Rom.  II.  370.),  es  hat  sich  ursprünglich  nur  durch  ein  Zu- 
sammensprechen gebildet  vgl.  Bttm.  II.  470.;  ebenso  xa^jadoxeiv 
(welches  nicht  auf  Soxevio  zurückzuführen  Fritzschior.  opusc. 
;.^  p.  151.),  ein  nomen  xccQaSoxog  existirt  nicht  Auch  6fui(jeöiJaif 
'^'^.  wie  1  Th.  2,  8.  die  bessern  Codd.  fauch  Sin.j  statt  ifiei^jairt^ai 
luiben,  wäre  zu  dulden,  wenn  man  es  von  ofwv,  Ofwg  und  eigew 
ableiten   wollte  Fr.  Mr.  p.  792.    Freilich  kommt  kein  Verbum 

^d.   Heracl.    1,    14,    182.,    %ffevSoXdT(ffji   Tlicodos.   acroas.    2.  73.,    auch  das  bei 
den  Byzant.  häufige  x9^0ToXdxqrj9. 

1)  Ueber  diese  Fonnen  s.  jBUm.  II.  457.     Gegen    oiHOvgyeiv  und  oixovpyos 
^       iTit.  2,  5.  Var.)   vgl.  Fr.  de  crit.  conform.  p.  29. 
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der  Art  mit   oft,  weiter  vor,   denn  oficcäiu)  stammt  von  ofuxSog'j 
ofioSgofieiv ,  o^oSo^eiv,  o^vpeTeiv,  ofit^QSVBiv,  ofio^vyeiVf  OfuXuVf 
selbst   dfwvoslv   (Bttm.   II.    473.)    haben    ebenfalls   nomina    zu 
Grunde  liegen      Auch  würde  der  Genitiv,  welcher  a.  a.  O.  vom 
Verbo    regiert  wird,    befremden    (vgl.    MttL  II.   907.).     Dodi 
dürfte  man  vielleicht  ersteres  bei  einem  in  der  Volkssprache  ge- 
bildeten W.  nicht  zu  sehr  urgiren.     Wäre  aber  fieiQsa&ai,  wki 
sich  Nicand.  Ther.   400.  für  ifuiQsa&cci  findet,  die  ursprüngliche 
Form,  so  würden  fteiQsa&ai  u.  ofieigead-ai  so  gut  neben  einand^ 
bestehen  können,  wie  SvQta&av  u.  oSvQea&at'y  ja  man  hat  vielL 
TL  ob.   pathol.   72.)    ofisiosa^ai^   zu   lesen.      Eine    der   hellenist 
Sprache   eigenthümliche  Bildung  ist   TtQoswTtoXrjTirelv  {ngogoijto- 
Xtintfjgy  ngoqtiiTioXrjxpia  Theodos.  acroas.  1,  32.,  aTtQogomoXtjnttag 
Acta  apocr.  p.  86.).     Ein   entsprechendes  Verbum  ist  axataXtf 
Tttstv  Sext.  Emp.  I.  201.;  für  das  concr.  derivatum  aber  vgl.  Sod^' 
Xj]7tT7]g  u.  hgyakriTirrig  LXX.,  und  für  das  abstr.  TtQogojnoXtjxfila: 
kowToktripia  Ephraem.  p.  3104.  7890.  Nicet.  Eugen.  4, 251.  Solche 
Nominalcompositionen,   wo,   wie   in    TtgogoanoXiinTrigy    &cafc^ 
rriffOQog^),   der  zweite  Theil  aus  einem  Verbum  herausgebild^ 
ist,  der  erste  aber  das  Object  u,  s.  w.  anzeigt  (Bttm.  IX  478.), 
hat   die  N.  T.  Sprache  noch  manche  den  Griechen  unbekannte 
aufzuweisen,  z.  B.  Se^ioXaßog  dei^  jem.'s  rechte  Seite  evnmmmt^  alsfr 
satelles.      Aus   ihnen    entstehen    wieder    nicht    nur    Substantiva 
abstr.    (auch  axf]vonr^yia  gehört  in  diese  Classe,   gleichsam  aus 
axf]V07tt]y6g  nach  vielfacher  Analogie,   wie  xkivon^yia),  sondern 
auch  Verba:  Xi&oßoXuv  von  Iv&oßolog  (vgl.  äv&oßokeiv,  &rj^ 
ßoXeiv,  7)kioßoleia&ai.  u.  a.),  oQ&onoösiv  von  oQ&OTiovg,  Se^ioldh 
ßeiv  Leo  Gramm.  175.  (Bttm.  II.  479.). 

Bei  den  verbis  decompositis  tritt  natürlich  die  Präposition,  weldw 
das  decompos.  bildet,  vom  an,  wie  cmex^e/eo-^ai,  avpavtikafißawtr^«^ 
Hiegegen  würde  1  T.  6,  5.  dumüLqaTQißr^  Verstössen,  wenn  es  heissen 
sollte:  falsche  Emsigkeit  oder  unnützes  Disputiren;  denn  dieses* 
decompositum  könnte  nur  f(yrtgesetzte  (endlose)  Feindschaften,  -Brf* 
bungen  bezeichnen,  und  in  jenem  Sinne  müsste  nagadiaTgiß^  stehen. 
Dennoch  ist  die  Mehrzahl  der  Codd.  [auch  Sin.]  für  dianagargißri,  wie 
auch  Lehm,  hat  drucken  lassen.  Man  nimmt  daher  (auch  Fr.  1fr* 
p.  796.)  eine  Versetzung  der  Präpositionen  in  der  Composition  an. 
Aber  öianagargiß^  fortgesetzte  Reibungen  ist  doch  in  jener  Stelle  nicht 
unpassend.    Die  ausserdem  noch  vorkommenden  Compos.   mit  dianiig^ 

näml.   1   Reg.   6,    4.    dianagaxvTnefr^at   und    2  S.    3,   30.    dtanagattigsiPi 

Würden  der  Bedeut.  nach  regelmässig  sein,  wenn  sich  nicht  g^^ 
ersteres  Zweifd  erhüben  s.  Schleusner  thes.  philol.  u.  d.  W.  — * 
Gleichbedeutend  unter  sich  sind  das  decomp.  nagaxata&^  und  das 
compos.  nuQtt&^fj  (Lennep  ad  Phalar.  ep.  p.  198.  Lips.  Lob.  31 2.)' 
Letzteres  ist  aher  im  N.  T.  gesicherter.     Beide  Formen  schwanken  in 

1)  Auch   av&dSt^e   ist  eine   solche   Composit.   von   avros  u.  ^Ssw^  ^Ö8o9'(t^ 
Bttm.  U.  458. 
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Codd  auch  Thuc.  2,  72.  s,  d  Ausl.  und  Plutarch.  ser.  viml.  s.  Wyt- 
tenb.  II.  530.    Vgl.  noch  Uoiuicheu  iud.  ad  Euscb.  111.  r>'Ji). 

Verba  compos.  sowohl  als  decouiposita  tiudeu  sich  viele  in  der 
bibL  Gräcität,  welche  in  der  gricch.  Düchcrsprache  nicht  vorkommen; 
insbes.  erscheinen  Verba,  welche  die  Aelteren  als  simpliciu  brauchten, 
durch  Präpositionen,  die  den  modus  der  Handlung  sinnlich  darstellen, 
vermehrt  (wie  denn  die  spätere  Sprache  Uberh.  das  Anschauliche  und 
AosdrucksTOllere  liebt):  so  uatali&aliup  (riiedet'nteiniijen) ^  d^offKiSßiy 
gleichsam  ab  eidigen  {von  jem.  einen  Plid  leisten  lassen),  iiafnqam^iv 
hervor  blitzen ,  ht^ofUtBOß  aus-^ver-)  /leirat/ien  (fJocare) ,  do^a/^iy, 
iiamiiUat9fj  ÜofioXojruif  u.  a.  m.  s.  m.  5  Progr.  de  verboruni  cum  prae- 
positt  compositor.  in  N.  T.  usu.  Lips.  1834—43.  4.  —  Componirte 
und  doppelt  componirte  Adverbia  (Präpositionen;  wurden  in  der  spä- 
tem Sprache  ebenfalls  und  aus  demselben  Grunde  üblich,  wie  indva, 
wtminiop^  xanhorn,  und  die  byzant.  Autoren  gehen  darin  noch  weiter 
als  die  Bibel.     Vgl.  z.  B.  xonmava  bei  Constantin  Porphyrogen. 

Anm.  1.  Die  Personennamen,  bes.  solche,  welche  componirt  sind, 
erscheinen  im  N.  T.  häufig  in  den  der  Volkssprache  vorzüglich  eigenen 
Contractionen,  die  zum  Theil  sehr  gewaltsam  sind  (Lob.  434.  vgl. 
Schmid  zu  Horat.  epp.  1,  1,  55.),  wie  MnoXXdg  st.  JinoXXdyiog,  Mg- 
nftig  st  Ji^Bfildü}Qog  Tit.  3,  12.,  Nvfiipag  st.  Nvfi<p6d(i}Qog  Col.  4,  15.^), 
Zip^S  St.  Zrpfoöa^fog  Tit.  3,  J3.,  Xla^fievag  st.  lla(jfi%viö^g  Act.  6,  5.^  ^17- 
^i  wahrsch.  st.  ^i^/ico;,  Jrjfm^tog  oder  ^ij/ua^/o;  Col.  4,  14.  2  T.  4; 
10.;  wohl  auch  'Olvfmag  st.  ' OXvfimoöagog  Kö.  IG,  15.,  'Enatfqag  st. 
'Enotpqoöixog  Col.  1,  7.  4,  12.  und  ^Egiiag  st.  'E{)(a6 ötoQog  Rö.  16,  14., 
Btvdag  st.  Oevda(fog  d.  h.  OaoöcjQog,  und  Aovxag  st.  Ijucanus  (bei  den 
Griechen  vgl.  MaSag  f.  Md^wl^og  Jos.  bell.  6,  1,  8.,  Mrpfag  f.  Mrivo- 
^o;,  Jlv&ag  f.  Uv^odtjqog^  Mexi^ag  Euseb.  U.  E.  6,  41.).  Auch  manche 
anf  ag  ohne  Circumflex  stellen  sich  als  abgekürzt  dai*,  z.  B.  MfinUag 
f.  Ämpliaius  Bö.  1(),  8.^  Mnlnag  f.  Jinlnargog  Ap.  2,  13.;  KXeonag 
f.  Kkonatgog  Lc.  24,  18.,  viell.  SiXag  f.  SiXovavog  s.  Heu  mann 
Foecile  III.  314.  Mehr  nach  vorn,  doch  ebenfalls  sehr  gewaltsam 
e(Hitrahirt  wäre  SimatQog  f.  Saainongog  Act.  20,  4.  (wie  auch  einige 
Godd.  haben),  aber  jenes  kann  auch  eine  ursprüngliche  Form  sein. 
Dagegen  sind  die  Nom.  propr.  mit  Xaog,  welche  wohl  nicht  blos  von  den 
Boriem  (Mtth.  I.  149.)  in  lag  zusammengezogen  wurden,  im  N.  T. 
unverkürzt  geschrieben:  NtxoXaog,  Ji^xi^aog,  Wie  übrigens  schon  in 
früheren  Perioden  die  Griechen  aus  euphonischen  Gründen  Personen- 
namen zusammenzogen,  hat  an  Beispielen  gezeigt  K.  Keil  spec.  ono- 
niatolog.  gr.  (L.  1840.  8.)  p.  52  sqq.  Das  Deutsche  giebt  analoge 
Beispiele  solcher  Verkürzungen  und  Zusammenziehungen  in  Menge, 
zun  Theil  sehr  hart,  wie  Klaus  aus  Nikolaus,  Käthe  (Kathi)  aus 
Katharina,  und  manche  derselben  sind  zu  selbstständigen  Namen 
geworden,  die  auch  in  der  Schriftsprache  vorkommen,  wie  Fritz 
(Friedrich),  Heinz  (Heinrich),  Hans,  Max.     Vgl.  Lob.   prolegg. 


1)  Keil   im  Philologus   11.    468.    glaubt    diesen   Namen   in   eiuer  Inschrift  bei 
^öchh  gefunden  zu  haben. 

Wiuer,   Oraiiuitaük.  7 
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pathol.  p.  504  sqq.  ttberh.  aber  s.  von  den  griech.  Personennamei 
Sturz  Progr.  de  nominib.  Graecor.  auch  in  s.  Opusc.  (Lips.  1826 
8.);  W.  Pape  Wörterb.  der  griech.  Eigennamen.  Brschw.  1842.  8. 
(Hall.  L.  Z.  1843.  ;dio.  106 — 108)  und  die  Beiträge  zur  Onomatolo- 
gie  von  Keil  in  Schneidewin  Philologus  Bd.  2.  u.  3. 

Anm.  2.  Die  lateinischen  in  das  Griechische  des  N.  T.  aufge- 
nommenen Wörter  —  fast  nur  Substantiva,  welche  römische  Gerichts* 
Institute,  Münzen  oder  Kleidungen  bezeichnen  —  tragen  hinsichtlich 
ihrer  Form  nichts  Besonderes  an  sich;  latein.  Zeitwörter  auf  griech. 
Formen  reducirt  erscheinen  erst  später  in  dem  griech.  Style  der  Pseud- 
epigraphen,  der  Byzantiner  etc.  s.  Thilo  Acta  App.  Petri  et  Pauli. 
Hai.  1837.  4.  I.  p.  10  sq. 


Dritter  Abschnitt. 

Syntax. 

A. 

Bedeutung  und  Gebrauoli  der  einzeben  Bedetheile. 

Erstes  Capitel. 

Vom     Artikel*). 

§•  17. 
AHikel  als  Pronomen. 

1.  Der  Artikel  6,  i?,  t6  ist  ursprünglich  ein  Pronomen  de- 
lODStr.  und  steht  so  regelmässig  in  der  epischen  Poesie,  wohin 
ct.  17,  28.  das  Citat  aus  Aratus:  rov  yaq  yivog  hauiv  gehört 
%\.  Soph.  Oed.  ß.  1082.  rfig  yuQ  nitfvxa  fxi^vQOQ  (Mtth.  737., 
ir  die  Prosa  vgl.  Athen.  2.  p.  37.)  —  dag.  in  der  Prosa  gew. 
Qr  a)  in  den  gangbaren  Formeln  6  ^h  --  6  Si,  ol  juii'  --  ol  Si  *), 
ild  bezogen  auf  ein  vorher  genanntes  Subject :  dieser  -  -  Jetierf 
€  einen  -  -  die  andei-n  Act.  14,  4.  17,  32.  28,  24.  Hb.  7,  20  f. 
al.  4,  23.  (Schaef.  Dion.  421.),  bald  ohne  solches  geradezu 
rtitiv  Eph.  4,  11.  ÜSwxsv  rovg  ixkv  anoarokovg ,  rovg  Si  ttqo- 
]rag,  rovg  Si  u.  s.  w.  (die  einen  -  -  die  andeim,  einige  -  -  andere) ; 
im  Fortschritt  erzählender  Rede  in  dem  einfachen  6  Si,  oi  Si 

1)  -4.  Kluit  vindiciae  urUc.  iu  N.  T.  Traj.  et  Alcinar.  1768—1771.  P.  I. 
m.  I— III.  P.  II.  T.  I.  II.  8.  (das  Buch  selbst  ist  lioUändisch  gescliriebeii) ,  G. 
iddleton  the  doctrin  of  tbe  greek  article  applied  to  tho  criticism  and  the  illu- 
&tion  of  the  new  testam.  Loiid.  1808.  8.  Vgl.  Schulthess  in  den  thcol.  Aniial. 
08.  S.  ÖG  ff.  Jß.  Valpy  a  short  treatise  on  the  doctriuo  of  the  grcck  article, 
unrding  to  Middlcton  etc.  briefly  and  compeudiously  explaincd  as  applicable  to 
)  criticism  of  the  N.  T.  vor  seinem  Greek  Testament  with  english  notes.  Lond. 
edit  1834.  3  Bde.  8.  Unbedeutend  sind  Emmerling  einige  Bemerk,  über  den 
•tikel  im  N.  T.  in  Keil  und  Tzschii'nci's  Analekt.  I.  II.  147  ff.  Dag.  kurz,  aber 
effend  schon  Bengel  Mt.  18,  17. 

2)  Uebcr  die  Accentuation  s.  ////*.  Vig.  p.  700.     Dag.  KrU.  p.  83. 

7* 
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diesei'  (der)  abet-  u.  8.  w.  (gegenüber  eiiiem  andern  Subject)  Mt. 
13,  29.  6  dk  €<r'//,  2,  9.  oi  öe  axovaavreg  kTtoQev&riaav^  2,  14.  9, 
31.  Lc.  3,  13.  8,  21.  20,  12.  Jo.  1,  39.  9,  38.  Act.  1,  6.  9,  40. 
u.  a.  (Xen.  A.  2,  3,  2.  Aeseh.  dial.  3,  15.  17.  Philostr.  Ap.  1, 
21,  5.   Diod.  S.  Exe.  Vat.  p.  26.  29.  al.) 

Für  ol  fih  -  -  Ol  di  findet  sich  auch  ol  fih-  -  SXXot  di  Jo.  7,  12., 
ol  fih-"aXXoi  ÖS'  -  he^oi  di  Mt.  16,  14.  (Plato  legg.  2.  658b.  Ael. 
2,  34.  Palaeph.  6,  5.),  nw--  oi  öi  Act.  17,  18.  vgl.  Plato  legg.  1. 
627  a.  und  Ast  z.  d.  St.  Dergleichen  ist  bei  den  Griechen  noch 
mannichfaltiger  Mtth.  742. 

Statt  des  Artik.  ist  bei  solchen  Gegenüberstellungen  auch  das 
Relativ,  gewählt  1  C.  11,  21.  Sg  /asv  neiva^  og  de  fiB&vei^  Mt.  21,  35- 
oV  fiip  tÖBigav^  ov  de  anUxBivav  cet.,  Act.  27,  44.  RÖ.  9,  21.  Mr.  ~S,% 
5.  vgl.  Polyb.  1,  7,  3.  3,  76,  4.  Thuc.  3,  66.  s.  Georgi  Hieroc^tit 
I.  109  sqq.  Hm.  Vig.  706.;  einmal  og  //ey-  -  «AAog  öi  1  C.  12,  8.  (5^en. 
A.  3,  1,  35.),  o  lih  (neutr.)  -  -  aal  hegov  Lc.  8,  5  ff.;  IC.  12,  28, 
erkennt  man  leicht  ein  Anakoluth.  S.  überh.  Bhdy  306  f.  (Rö.  l#-^2 
ist  nicht  auf  og  /liv  bezogen  6  5«,  sondern  letzteres  ist  der  ArtikeE-    zu 

2.    Mt.  26,  07.  28,  17.  kommt  ol  3i  von  einer  zweiten  F^^- 
tei  vor,   ohne   dass   eine   erste    durch   oi  fiev  bezeichnet  worden 
wäre.     Die    erstere   Stelle   kvinrvaav  dg  xo   TZQogcoTtov  avromy  x. 
hxoXdifiaav  aviov,  ol  dh  kQQaTtt^aav  würde  regelmässiger  so  laufen; 
X.  ol  fiiv  ixokdcp.,  aber  bei  kxoX.  hat  der  Schriftsteller  noch  keiD 
zweites  Theilungsglied   bestimmt  vor  Augen;    indem   er  aber  oi 
Si  Iq^,  beifügt,   zeigt   sichs,    dass   das    ixoXdcp.   nur  von   einem 
Theile   der  Handelnden  galt.     Vgl.  Xen.  H.  1,  2,  14.  ol  ai^fid- 
?.ct)Toi  -  -  (p^oPTO  kg  JextXeiav,  ol  S*  kg  MiyaQa,  Cyr.  3,  2,  12.  s. 
Poppo  ad  Cyr.  p.  292.  ßremi  Demosth.  p.  273.     In  ähnlicher 
Weise  wird  Mt.  28,  16  f.  erst  im  Allgemeinen  berichtet  ol  %vSsx» 
fiaO'r^ral  -  -  iSovreg  avrov  TtQog^xvvViGav  \  dass  dies  aber  nur  von 
der  Mehrzahl  zu  verstellen,   erhellt  aus   dem  nachgebrachten  oi 
8i  köiaraaav.  —  Lc.  9,  19.  geht  ol    Si  regelmässig  auf  die  vor- 
hergenannten fiaß-rirai  v.  18.  und  würde  bedeuten,  dass  alle  die 
folgende  Antwort  gegeben ;   aber  wie   äXXoi>  Si  -  -  dXkoi^  Si  zeigt, 
war  es  nur  ein  Theil  der  Jünger.    Mt.  16, 14.  steht  regelmässiger: 
ol  Sh  einov'  ol  fihv  *Ia)dvvrjv  -  -  äXkoL  Si-  -  lireQOL  SL 

§.  18. 
Articnlns  praepositivus  a)  vor  Hauptwörtern. 

1.  Wo  o,  ij,  To  als  wirklicher  Artikel  vor  ein  Nomen  tritt, 
da  bezeichnet  er  den  Gegenstand  als  einen  bestimmt  gedachten  ^), 
mag  derselbe  dies  nun  seiner  Natur  nach  oder  zufolge  des  Rede- 

1)  Vgl.  Epiphau.  haer.  1,  9,  4.  —  Herrn,  praef.  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  p.  15.: 
articalus  quoniam  origiue    pioiiümeu  demonstrativum  est,  definit  infinita  idque  duo- 
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Vor- 

ÖxfßBad-B 

xttfiol  (er  ist  die  einzige  Fehlgeburt  unter  den  Apost),  Act.  27, 
38.  kxßaXkofievoi  rov  airov  eig  r.  ß-dXaaaav  den  Proviant  (den 
das  Schiff  mit  sich  flilirte),   Lc.  4,  20.  Tirv^ag  ro  ßißllov  (das 
ihm  dargereicht  worden  war  v.  17.)   ccTtoSovg   rq)   VTitigiTtj  (dem 
Synagogendiener),  Jo.  3,  5.  ßdXXu  iSiag  alg  rov  viTtriJQa'in  das 
(wie  gewöhnlich  dastehende)  Becken  vgl,  Mt.  ^iy,  2()  f.,   Jo.  G,  3. 
avijk&ev  elg    ro  oqog  auf  den  Berg  (der  eben  am  jenseit.  Ufer 
sich  erhob  v.  1.),  1  C.  5,  9.  fyQmfja  iv  ry  kTtKrtolri  Tden  P.  vor 
diesem  gegenwärtigen  Brief  an  die  Kor.  geschrieben  natte),  Act 
9,  2.    f]T7](rato  knKSToXdg  etg  Ja^aaxov   ngog  rcig  avvayojydg  an 
die  (eben  in  Dam.  befindlichen)  St/ncujogeuy  Ap.  20,  4.  kßanikivtsav 
fierd  Xqictov  rd  xtkt'a   'iri]  die  tauaeiid  Jalire  (bekannte  Dauer 
des  mesB.  Reichs),  Jac.  2,  25.  ^Pcedß  t)  nogvi]  vTtoSe^afiiptj  tovg 
dyyiXovg   die  (aus    der   Geschichte   liahabs    bekannten)    Kund- 
schafter ^    Hb.  9,  19.   kaßwv  t6   aljiia   rtSv  fi6aj(^o)v  x.  r.  TQdyiav 
beziehentl.  auf  Ex.  24,  8.    So  1  C.  7,  3.  ty  yvvavxl  6  dviiQ  rtjv 
WfuXtjfV   ccTtoSiSoTOt)    die  (näml.    eheliche)   Schuldigkeit y  7,  29.  6 
taiqog  avvenraXju^ivog  haxlv  vgl.  v.  26.  Sid  r.  iv^anaactv  avdyxrjv. 
So  weist  der  Art.  hin  auf  bekannte  Thatsachen,   Einrichtungen 
oder  Dogmen   Act.  5,   37.   21,  38.   Hb.  11,  28.    1  C.  10,  1.  10. 
2  Th.  2,  3.  Jo.  1,  21.   2,  14.   18,  3.  Mt.  8,  4.  12.  oder  auf  vor- 
der Erwähntes   Mt.  2,  7.   (v.  1.)  Lc.  9,  16.    (v.  13.)    Act.  9,  7. 
(v.  11.)  Jo.  4,  43.  (v.  40.)  Act.  11,  13.  (10,  3.  22.)  Jac.  2,  3.  (v. 
2.)  Jo.  12,  12.  (v.  1.)  20,  1.   (19,  41.)   Hb.  5,  4.   (v.^  1.)  Ap.  15, 
6.  (v.  1.).      So  ist    denn   6   ig^o^og   der  Messias  ^   rj  xgiaig  das 
(mess,)  Weltgenckt,  t]  ygacpri  die  heä.  Schrift,  t]  aMTJjQia  das  christ- 
liehe  Heily  6  Tieigd^wv  der  Satan  u.  s.  w.,  geographisch  ri  igtifiog 
&  vorzugsweise  sogenannte  Wüste,  ^SiTöJi,  d.  h.  nach  dem  Con- 
texte  entw.  die  arab.  Wüste  (des  Bergeis  Sinai)  Jo.  3,  14.  6,  31. 
Act.  7,  30.  oder  die  Wüste  Juda  Mt.  4,  1.   11,  7. 

Hervorzuheben  ist  noch  der  mit  dem  Art.  versehene  Singular, 
welcher  in  eiiien^  bestimmt  bezeichneten  Einzelnen  die  ganze 
Gattung  ausdrückt,  wie  auch  wir  sagen:  der  Soldat  muss 
yoafengeübt  sein:  2  C.  12,  12.  rd  arjfieia  rov  dnoarokoVy  Mt.  12, 
35.  6  dya&og  av&OMTiog  -  -  ixßdXXu  dya&d,  15,  11.  18,  17.  Lc. 
10,  7.  Gal.  4,  1,  Jac.  5,  6.  Damit  verwandt  ist  der  Singjular 
in  Parabeln  und  AUegorieen  Jo.  10,  11.  o  notfirjv  6  xalog  r. 
xpvj^^v  avTov  Tiß'tjaiv,  wo  der  gute  Hirt  als  Idee  vorgeführt  wird, 
oder  Mt.  13,  3.  k^tjk&ev  6  aneigcov  rov  öntlguv  (wo  Luther 
falsch:  ein  Sämann).    S.  Krü.  86  f. 

Anm.  Nach  Kühn  öl  soll  der  Artikel  auch  zuweilen  (vgl.  das 
schärfer  betonte  das)  das  Pronomen  dieser  einschliessen  (vgl.  Sie- 


bus modis ,   ant  designando  certo  de  multis  aiit  quae  multa  sunt ,   cunctis  in  nnum 
coUigendis. 


102    ^11-  'Syw^öWJ-    A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  einz.  Redetheile,    Cap.  1.   Artikel. 

belis  Pausan.  I.  50.  Boisson.  Babr.  p.  207.)  Mt.  1,  25.  t6v  vloV 
f.  Tovxov  T.  vlov ,  Jo.  7,  17.  pfdaeittt  nB{}l  t^?  dtdctxrig  t  V.  40.  Äc  tov 
ox^ovt  Act.   26,    10.   rriv  naga  %&v  a^/f6^€Ct)v  e^ovaiav  Xaßoiv,  Mr.   13,   20. 

Act.  9,  2.,  aber  überall  reicht  man  mit  dem  bestimmten  Artikel  aus. 
Noch  freigebiger  in  dieser  Auffassung  des  Artik.  ist  Heumann  ge- 
wesen, und  ihm  folgt  Schulthess  (n.  kiit.  Joum.  I.  285.),  der  wie 
K.  sehr  mit  Unrecht  auf  Mtth.  §.  286.  verweist,  wo  dieser  Ge- 
brauch des  0,  der  in  (nichtionischer)  Prosa  kaum  vorkommen  dürfte, 
nicht  behandelt  wird.  Col.  4,  16.  Stav  ttvapftoad-jj  nag  vfuv  ii  iniatoX^ 
sagen  auch  wir :  wenji  der  Brief  (nicht  der  Brief,  es  bedurfte  keiner 
solchen  Markirung,  da  an  den  vorliegenden  Brief  allein  gedacht  wer- 
den konnte)  vorgelesen  xoird  (einige  Autorit.  fügen  «vrij  bei,  die  alten 
Versionen  sollten  aber  nicht  mitgezählt  werden).  Auch  1  T.  1,  15. 
bedürfen  wir  nicht  einmal  im  Deutschen  des  Pron.  demonstr.,  so  wenig 
wie  6,  13.;  2  C.  5,  4.  ist  h  t^  ü%r(v%i  nicht  ^eixnxo'?  für  lowca  ge- 
setzt, sondern  der  Artik.  weist  einfach  auf  das  v.  1.  genannte  «rxijyo^ 
zurück.  Col.  3,  8.  ano&ea&e  xal  vfieig  t«  navxa  ist  nicht:  dieses 
(jenes)  alles  (intensiv),  sondern  das  aües^  nämlich  was  sogleich  (wie- 
derholt) angeführt  wird.  Auch  Rö.  5,  5.  ist  ^  {ilnlq)  nur  der  Artikel 
s.  Fr.  Am  wenigsten  wird  man  o  xoafiog  für  ovtog  6  x.  nehmen  dtlrfen: 
es  ist  die  Wek  im  Gegensatz  des  Himmelsy  Himmelreichs^  nicht  diese 
W.  im  Gegensatz  eines  andern  xoafiog.  So  ist  auch  über  Stellen 
zu  urtheilen ,  die  man  als  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  in  den 
Griechen  geltend  machen  könnte,  Diog.  L.  1,  72.  u.  86.  Ueberhaupt 
lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  die  xipostel  darauf  geführt  worden  sein 
sollten,  an  einigen  Stellen,  wo  sie  sich  das  Pron.  demonstr.  dachten, 
dasselbe  nicht,  sondern  den  jedenfalls  viel  schwächeren  Artikel  zu 
setzen.  Gegen  so  etwas  sträubt  sich  das  Sprachgefühl.  Und  im  All- 
gemeinen ist  es  ja  Charakter  der  spätem  (auch  der  neutestamentlichen) 
Sprache,  expressiv  zu  schreiben. 

Bei  den  Griechen,  namentlich  bei  ionischen  und  dorischen  Schriftr 
stellern  (Mtth.  747.  vgl.  Ellendt- Lexic.  Soph.  II.  204.),  und  dann 
bei  den  Byzantinern  (Malal.  p.  95.  102.)  steht  der  Artikel  zuweilen 
auch  für  das  Relativum.  Im  N.  T.  hat  man  denselben  Gebrauch"  Act 
13,  9.  2avXog  6  xal  llavXog  finden  wollen  (s.  Schleusner  s.  h.  v.), 
aber  mit  Unrecht:  denn  6  x.  u.  ist  hier  so  viel  als  6  xal  xaXovftwog 
ncivXog  (Schaef.  L.  Bos.  p.  213.),  und  der  Artikel  behält  seine  ge- 
wöhnl.  Bedeutung,  nicht  anders,  als  in  2.  6  Tagaeig.  Vgl.  das  ähnliche 
771x05  o  xal  Zevg  Malal.  ed.  Bonn.  p.  19  sq.  Act.  Thom.  p.  34.  Dag. 
vgl.  aus  hellenistischen  Schriften  Psalt.  Sal.  17,  12.  iv  rolg  x^/^acri, 
T«  710161  inl  rrjv  yriv,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.  Sap.  11,  15.,  wo 
das  öv  des  Cod.  Alex,  wohl  Correctur  ist,  wird  doch  jov  als  Artik.  zu 
betrachten  sein. 

2.  Die  eben  erörterte  Anwendung  des  Artik.  hat  das  Grie- 
chische mit  allen  Sprachen,  vrelche  einen  Artik.  besitzen,  gemein. 
Als  eigenthtimlich,  dageg.  sind  folgende  Fälle  hervorzuheben  wo 
im  Deutschen   der   bestimmte  Artik.    nicht  gesetzt  wird:    a)  Ap. 
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4,  44.).  Wir  sagen :  er  hatte  Augeii  wie  u.  s.  w. ,  er  spmch  tnü 
Parker  Stimme  u.  8.  w.  Durcli  den  Art.  bezeichnet  hier  der 
Grieche  das  dem  Individ.  Zugehörige  in  einer  bestinimten  Quali- 
tät, wie  noch  klarer  erhellt  aus  Hb.  7,  24.  ana{ttt8ccTov  H^^i'  rt^v 
i^H^Kfvv1]V  er  hcU  das  Prieaterthum  cUs  unwandelbitr  (Prädicat)^ 
Ihr.  8,  17.  1  P.  2,  12.  4,  8.  Eph.  l,  18.  u.  aus  Mt  3,  4.  «i;^« 
ro  Mvfia  avrov  ano  tqix^v  xa/Afjlov,  Ap.  2,  18.  (verschieden 
voD  obigen  Beispielen  durcli  Beigabe  des  Pronom.).  Aus  Griechen 
vgl.  für  Ersteres  noch  Thuc.  1,  10.  u.  23.  Plato  Phaedr.  242  b. 
Lucian.  dial.  deor.  8,  1.  fugit.  10.  eun.  11.  D.  S.  1,  52.  2,  19. 
3,  34.  Ael.  anim.  13,  15.  Pol.  3,  4,  1.  8,  10,  1.  s.  Lob.  Phryn. 
265.  Krti,  Dion.  H.  126.   (Weggelassen   ist  der  Art.  z.  B.  2  P. 

2,  14  vgl.  Aristot.  anim.  2,  8.  u.  10.  mit  2,  11.)  -  b)  1  C.  4.  5. 
xou  6  Unaivo^  ytinjoirai  ixdaT(p  das  Lob,  das  ilim  gebührt, 
Ro.  11,  36.  avT(jß  7)  do^a  €}g  t.  alcHvag,  16,  27.  Eph.  3,  21.  Gal. 
1,  5.  1  P.  4,  11.  Ap.  5,  13.;  Ap.  4,  11.  ä^iog  ei  kaftelv  rf^v 
m^av  X.  ri^v  rvfiriv^  Jac.  2,  14.  ri  ro  6q>€Xog  iav  niariv  kiyi^ 
riq  %€iv  der  zu  erwartende  Nutzen,  1  C.  15,  32.;  1  C.  9,  18. 
tig  uol  hat IV  6  fiia&og  (Ellen dt  Lexic.  Soph.  IL  212.).  Ueberall 
markirt  hier  der  Art.  das  Gebührende,  Erforderliche  Krü.  84. 
Und  so  steht  er  öfter,  wo  wir  ein  Possessivpron.  setzen  Rö.  4,  4. 
T^  kQycc^ofiiv(p  6  (iKS&og  ov  Xoyi^^tcti  sein  Lohij  ü,  22.  Lc.  18, 
15.  vgl.  Fritzsche  Aristot.  amic.  p.  46.  99. 

Dagegen  findet  sich  für  den  von  Mtth.  714.  und  Rost  438.  er- 
örterten Gebrauch  des  Art  bei  Benennungen  (Schaef.  Dcmosth.  IV. 
365.)  kein  Beispiel,  denn  Ap.  6,  8.  ovofia  aift^  0  ^avarog,  8,  11.  to 
wofta  Tov  iari^g  XiyatM  6  ayftv&ogf  19,  13.  KtHXtjxtti  to  ov.  avxov  0 
lif ogj,  S^Bov  ist  überall  ein  Name  genannt,  der  diesem  Gegenstande 
individuell  und  allein  zukommt. 

3.  Wie  Substantiva,  so  v^rerden  auch  substantivirtc  Adjectiva 
und  Participia  durch  den  Art.  bestimmt:  1  C.  1,  27.  ol^  ^^^Jf 
Eph.  6,  16.  flilfi  Tov  novf]QOüf  Gal.  1,  23.  o  Svmxmv  ri^äg,  Tit. 

3,  8.  ol  neTiKStsvxoteg  tfjß  i^-cqJ,  1  C.  9,  13.  ot  ra  Uga  kQya^o- 
limi,  Mt.  10,  20.  2  C.  2,  2.  10,  16.  1  C.  14,  16.  Hb.  12,  27. 
Aber  statt  des  Nennworts  kann  auch  ein  nicht  declinirbarer 
Redetheil   vne  Infin.   oder  Adverb.  2  C.  1,17.    oder   eine  Formel  ^ 


öatz  Act  22,  ÖO.  yvo)VM  ro  ri  xarr^yogeirm  (4,  zl.  1  in.  4,  1. 
Lc.  22,^2.  23.  37.),  Mr.  9,  23.  bItibv  avrtp  ro'  ü  Svvt/;^  Gal.  5, 
14.  6  nag  vo/wg  kv  ivl  koycp  neTihiQCDrccVj  iv  rro'  ayanijaei^  rov 
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TtXvoiov  aov,  Rö.  8;  26.  13,  9.  Lc.  1,  62.  [Mt.  19,  18.]  (meist 
sind  es  Citate  oder  Fragesätze,  die  so  stärker  hervorgehoben 
werden  sollen)  vgl.  Plato  Gorg.  461  e.  u.  Phaed.  62  b.  rep.  1. 
352  d.  Demosth.  Con.  728  c.  Lucian.  Alex.  20.  MttL  730  f. 
Stallb.  Plat.  Euthyph.  p.  55.  u.  Men.  25.  —  Jener  ersteie  Fall 
erweitert  sich  noch  so,  dass  auch  nur  ein  Adverb,  oder  ein  Ge- 
nitiv mit  dem  Artikel  (bes.  neutr.)  verbunden  einen  Substantiv- 
begriff bildet  (Ellendt  Arrian.  AI.  I.  84.^  Weber  Dem.  p.  237.): 
Lc.  16,  26.  ol  kxei&€Vy  Jo.  8,  23.  rä  xcctm,  ta  avco,  Jo.  21,  2. 
ol  Tov  ZeßeSaiov^  Lc.  20,  25.  rä  KaiactQog,  Jac.  4,  14.  to  rik 
avQtoVy  2  P.  2,  22.  tö  rffg  aXri&ovg  Tta^otftlag  ^  1  C.  7,  33.  ra 
TOV  xoafiov,  2  P.  1,  3.  2  C.  10,  16.  Ph.  1,  5.  Jo.  18,  6.  etc.  Krü. 
28.  93.  So  kurz  können  wir  im  Deutschen  auch  wohl  sprechen: 
das  droben,  das  des  morgenden  Tags  (was  am  morg.  T.  geschehen 
wird),  die  des  Zebedäus  (die  ihm  Angehörigen  z.  B.  Söhne)  s.  §. 
30,  3. ;  aber  oft  müssen  wir  umschreiben :  der  Inhalt  des  wahren 
Spruchs;  was  dem  Kaiser  gebührt.  Zur  blossen  Umschreibung, 
etwa  TO  T^g  Sol^rjq  st.  i]  So^a  1  P.  4,  14.,  dient  der  artic.  neutr. 
im  N.  T.  nicht  (gegen  Hut  her  a.  a.  O.  [Aufl.  l.J). 

Das  neutr.  to  wird  zuw.  vor  Nomina  gesetzt,  um  sie  materiell 
als  Laute  oder  Lautcompositionen  zu  bezeichnen  Gal.  4,  25.  to  ^ig 
"Ayaq  etc.  da>s  (Wort)  Hagar, 

In  manchen  Verbindungen  erscheint  das  subst.  Particip  mit  Art, 
wo  das  Deutsche  einen  solchen  nicht  zulässt,  nämlich  als  bestimmtes 
Prädicat  zu  einem  unbestimmten  Subjecte   Gal.  1,  7.  twig  «lo-iv  ol  za- 

^a(T(T0VT8g  vfiag,    Col.   2,   8.  firj  Tig  v/nag   s(nai  o  ovAa^a^öJy ,    auch  Jo.   5, 

32.  Lc.  18,  9.;  oder  als  bestimmtes  Subj.,  wo  logisch  ein  unbestimm- 
tes zu  erwarfen  war  Rö.  3,  11.  otnt  eanv  o  (twiSv,  (Jo.  5,  45.)  2  C. 
11,  4.  el  6  iQxofiBvog  alXov  ^Irjaovv  xrj^iraei.  Aber  im  Griech.  ist  hier 
überall  die  Qualität  als  ein  bestimmtes  Concretum  gedacht,  nur  die 
Person,  die  als  solches  Concretum  thätig  ist,  bleibt  unbestimmt :  wirk- 
lich vorhanden  sind  die  Tctgaatr.  ifiag,  nur  werden  sie  individuell  nicht 
näher  bezeichnet  i) ;  wenn  der  Kommende  (der  unter  euch  auftretende 
Verkündiger,  an  dem  es  nicht  fehlen  wird  —  Person. und  Name  ist 
gleichgültig)  u.  s.  w. ;  der  Einsichtsvolle  ist  nicht  (vorhanden)  u.  s.w. 
Aehnlich  Lucian.  abdic.  3.  riaav  tipsg  ol  fiaviag  olqx^  jovt  ehai  vofilSßy* 
T8?,  Lysias  bon.  Aristoph.  57.  eiai  rvyeg  oi  ngogavaXiimovTBg ,  Dio  Chr.' 
38,  482.  tidri  xivig  etaiv  ol  xal  tovto  ÖBdointoxeg,  und  das  oft  vorkommende 
eidiv  ol  XiyovxBg  Mtth.  713.,  ferner  Xen.  A.  2,  4,  5.  o  iipjaafMero^ 
ovdelg  Botai,  Thuc.  3,  83.  ovx  r^v  o  diaXvoov ,  Porphyr,  abst.  4,  18. 
oidelg  ttniv  6  xolaaojv  (LXX.  Gen.  40,  8.  41,  8.  Dt.  22,  27.  1  S. 
14,  39.).  S.  Bhdy  318f.  Hm.  Soph.  Oed.  R  107.  Doederl.  Soph. 
Oed.  C.  p.  296.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  238.  Act.  2,  47.  6  Mvgiog 
ngogBii&Bi   tovg  oiaSofihovg   t^   ixHXijcTict  heisst:    er  ihat  die  da  gerettei 


1)  Vgl.  im  LateiD.  sunt  qui  existimant  gegenüber  dem  sunt  gut  existiment 
s.  Zumpt  S.  480. 
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vmrden  (zufolge  ihres  Oläubigwerdens)  zur  Oemeinde  Itmzu,  er  mehrte 
die  Gem.  durch  die,  bei  welchen  die  Prc^ligt  fruchtete,  vgl.  Kirü.  89. 
Zwischen  noXlol  and  oi  noUoi  subst.  gesetzt  (dieses  im  N.  T. 
sehr  selten)  findet  der  bekannte  Unterschied  statt.  liCtztores  ist:  die 
(bekannten)  Vielen  2  C.  2,  17.  im  bestimmten  Gegensatz  gegen  eine 
Einheit,  Rö.  12,  5.  oi  noXXol  h  aSfta  itrfup  (1  C.  10,  17.),  oder  geg. 
einen  bestimmten  Einen  Rö.  5,  15.  19.,  oder  ohne  solchen  Gegensatz : 
die  Menge,  die  (grosse)  Masset  vulgus  (mit  Ausschlass  weniger  Ein- 
zelner) Mt.  24,  12.  vgl.  Schaef.  Melet.  p.  3.  65. 

4.  Hauptwörter,  welche  durch  ovrog  oder  kxelpog  als  Bei- 
wörter M  schärfer  bestimmt  werden,  haben  immer  den  Artikel, 
sofern  sie  eben  etwas  Einzelnes  aus  der  Masse  heraus  bezeich- 
nen (anders  im  Deutschen):  6  äv&QcoTtog  ovrog  Lc.  2,  35.,  ovrog 
0  av&Q.  14,  13.,  rov  avQOV  kxeipov  Mt  13,  14.,  iv  kxBivtj  rjj 
ilHtQtf  Mt.  7,  22.,  6  xaxog  Sovkog  ixetvog  Mt  24^  48.  Auch  Lc. 
7;  44.  ist  die  beglaub.  Lesart  ßlin^ig  Tctvri]v  rriv  yvvälxa ,  ob- 
schon  ravTJjv  ywcclxa,  da  die  Frau  gegen wärtipj  war,  nach 
Wolf  Dem.  Lept  p.263.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  IL  243.  Krü. 
108.  nicht  verwerflich  wäre.  Auch  die  Personennamen,  mit  denen 
ovrog  verbunden  ist,  haben  gew.  den  Artikel  Hb.  7,  1.  Act  1, 
11.  2,  32.  19,  26.  (7,  40.).  —  Mit  nag  kann  sowohl  em  articul. 
wie  ein  nichtarticul.  Nennwort  verbunden  werden :  naaa  nokig 
istjcefe  Stadt,  naaa  ij  nokig  Mt.  8,  34.  die  ganze  Stadt  (Rö.  3, 
19.  tva  ndv  atofAa  (fQccy^  x,  vnoSixog  yirfjrat  nag  6  xoafiog), 
itttcat  yeveal  alle  Geschlechter  wie  viel  ihrer  auch  sein  mögen, 
nißai  ai  yev,  Mt  1,  17.  aUe  die  Geschlechter,  welche  nach  Con- 
text  oder  sonst  als  eine  bestimmte  Mehrheit  bekannt  sind.  Vgl. 
Sing.  Mt  3,  10.  6,  29.  13,  47.  Jo.  2, 10.  Lc  7,  29.  Mr.  5,  33. 
Ph.  1,  3. ,  Plur.  Mt  2,  4.  4,  24.  Lc  13,  27.  Act.  22,  15.  Oal. 
6,6.  2P.  3,  16.  (wo  der  Artikel  nicht  viel  Autorität  hat).  Aus- 
nahmen*) sind  nicht  Mt2,  3.  näaa%Qoa6Xvfia  ganz  Jerusalem 
(denn  'hooa,  ist  Eigenname  s.  no.  5.)  oder  Act.  2,  36.  nag  olxog 
%öafiX  das  ganze  Haus  Isr.  (denn  auch  dies  ist  als  Eigenname 
behandelt  1  S.  7,  2  f.  Neh.  4,  16.  Judith  8,  6.).  Eph.  3,  15. 
irt  naaa  nargva  offenbar  76de«  Geschlecht,  Col.  4,  12.  hv  nayri 
^Aijiiart  r.  &6ov  in  jeglichem  Willen  G.  (in  jedem,  was  G.  virill), 
IP.  1, 16.  iv  naat]  avaaxQotp^  in  omni  vitae  modo.  Noch  weniger 
kann  als  Ausnahme  betraclitet  werden  Jac.  1,  2.  naaav  r^gav 
npiisaa&e,  Eph.  1,  8.   iv  ndar/  aotpi(f  (2  C.  12,  12.    Act  23,  1.) 

1)  Anden,  wo  diese  Pronomina  Prädicate  sind,  Rö.  9,  8.  tavxa  rdxva  r. 
hov,  Lc.  1,  86.  ovtos  fifiv  ixtog  iaxiv ,  Jo.  4,  18.  tovxo  dlrj&is  Bionxag.  2, 
11.  etc.  vgl.  Fr.  Mt.  663.    Schaef.  Plut.  IV.  377. 

2)  Nur  Substantiva  der  §.  19,  1.  verzeichneten  Art  können  auch  mit  nns 
9(m»  verbanden  des  Artikels  entbehren  z.  B.  näoa  yff  vgl.  Thuc.  ed.  Foppo  III. 
Ü.  p.  224.  Im  N.  T.  steht  bei  diesem  Worte  immer  der  Art.  Mt.  27,  45.  4nl 
naoav  j^r  yfjv ,  Rö.  10 ,  18.  etc.  Uebrigeus  hat  Thiersch  de  Pentat.  Alex.  p. 
121.,  um  die  Auslassung  des  Art.  bei  nds  ganz  in  d.  LXX.  nachzuweisen ,  meist 
gani  unpassende  Stellen  angeführt. 


106    III.  Syntax.  A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  einz.  Redetheäe.   Cap,  1.   ArtiheJ,. 

für  alle  (volle)  Freude,  in  aller  (voller)  Weisheit,  denn  das  sind 
eine  Ganzheit  bezeichnende  Abstracta,  wo  jegliche  Weisheit  und 
alle  W.  dem  Begriffe  nach  zusammenfallen  Krü.  106.  Nur  Eph. 
2,  21.  hat  näaa  olxoSofii]  überwiegende  Autorität,  obschon,  da 
von  der  Kirche  Christi  im  Ganzen  die  Rede,  der  ganze  Bau  über- 
setzt werden  muss;  doch  haben  AC  [Sin.**]  wirklich  den  Art, 
der  nach  dem  Itacismus  leicht  ausgefallen  sein  könnte. 

Besondere  Bemerkung  fordert  das  mit  nag  Verbundene  Partieipium, 
das  nicht  einem  Substantiv  an  sich  gleichsteht:  nag  o^i^ofiwog  heisst 
feder  züimend  (wenn,  indem  er  zürnt)  vgl.  1  C.  11,  4.,  aber  nag  o 
ogyiofi.  Mt.  5,  22.  jeder  Zürnende  (subst.)  s.  v.  a.  nag  Sgrig  o^Üßtai, 
Vgl.  Lc.  6,  47.  11,  10.  Jo.  3,  20.  15,  2.  1  C.  9,  25.  1  Th.  1,  7  etc. 
Krü.  89.  So  wird  auch  zu  urtheilen  sein  über  die  doppelte  Lesart 
Lc.  11,  4.  nanl  oqteiXovri  und  n.  tw  ofpdk  s.  Mey. 

Toiovtog  tritt  zu  artikellosen  Hauptwörtern,  wenn  ein  oder  irgend 
ein  solches^  derartiges  gemeint  ist  Mt.  9,  6.  i^ovaia  Tounn%  Mr.  4,  33. 
toicnixai  nagaßoXai,    Act.    16,   24.    naga^eUa  TOiatnri},    2   C.  3,   12.;  ist 

dagegen  ein  bestimmter  Gegenstand  als  ein  solcher  oder  soartig  be- 
zeichnet, so  hat  das  Hauptwort  natürlich  den  Art.  Mr.  9,  37.  h  %m 
toiovtciv  naidUav  (Hinweisung  auf  das  v.  36.  erwähnte  naidiov^  welches 
gl.  die  Kinderwelt  repräsentirte),  Jo.  4,  23.  2C..12,  3.  vgl.  v.  2.,  2  C 
11,  13.  Schaef.  Demosth.  III.  136.   Schneider  Plat.  civ.  II.  p.  1. 

titatnog,  das  im  N.  T.  selten  adjectivisch  vorkommt,  ist  stete  zu 
einem  artikellosen  Subst.  getreten  Orelli  Isoer.  Antid.  p.  255.  (9.) 
Lc.  6,  44.  ixatnov  Ösvdgovt  Jo.  19,  23.  ixd(n(ü  atgatuatj^  ^  Hb.  3,  13. 
xflf^'  inaaTTpf  ilfdqav  Bomem.  Xen.  An.  p.  69.  Bei  den  Griechen 
sind  artikul.  Hauptwörter  in  dieser  Verbindung  nicht  selten  Stallb. 
Plat.  Phileb.  p.  93.  u.  Hipp.  maj.  164. 

To  aito  nvBvfia  heisst  derselbe  Geist  ^  aber  aino  to  nv.  er  selbst 
(von  selbst)  der  Geist  Krü.  107.  Vgl.  für  jenes  Rö.  9,  21.  Ph.  1, 
30.  Lc.  6,  38.  23,  40.  2  0.  4,  13.,  für  dieses  Rö.  8,  26.  1  C.  15, 
28.  2  C.  11,  14.  Jo.  16,  27.  Der  Artikel  fehlt  in  beiden  Fällen  im 
N.  T.  nie  bei  Nomin.  appellat.  (Lc.  20,  42.  24,  15.  ist  also  keine 
Ausnahme  Bomem.  Schol.  p.  158.) i),  wie  zuw.  bei  den  Griechen, 
näml.  im  erstem  Falle  vorz.  bei  epischen  Dichtem  Hm.  Opusc.  L 
332  sqq.  und  den  spätem  Prosaikern  (ind.  zuAgath.  ed.  Bonn.  p.  411.), 
im  letztem  auch  bei  besseren  Prosaikern  Krü.  Dion.  H.  454  sq. 
Bornem.  Xen.  An.  p.  61.    Poppe  ind.  ad  Cyr.  s.  h.  v. 

5.  Eigennamen,  da  sie, an  sich  schon  ein  bestimmtes 
Einzelne  bezeichnen,  bedürfen  des  Artikels  nicht,  er  ist  aber 
doch  oft,  als  das  in  der  Sprache  einmal  vorhandene  Zeichen 
der  Bestimmtheit,  mit  denselben  verbunden.  Zuerst  über  die 
geograph.  Namen,  a)  Häufiger  sind  die  Namen  der  Länder 
(und  Flüsse)  als  die  der  Städte  mit  dem  Artikel  verbunden  (vgl. 
die  Schweiz,    die  Lausitz,  die  Lombardei,    das  Elsass,  das 

1)  Mt.  12,  50.  ist  ganz  unnöthig  mit  IPr.  avros  für  6  avtos  zu  nehmen. 
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Tyrol  u.  ß.  w.).  Nie  oder  höchst  selten  kommen  ohne  Art.  vor: 
'lovScUcCf  *j4](ata^  *IoQSavviqy  'Irakia,  Fahlaia^  Mvaici,  *Aaia  (Act. 
2,  9.  doch  8.  6,  9.  1  P.  1,  1.),  ^ctfiagna  (Lc.  17,  11.),  2vqia 
(Act  21,  3.),  JTpjJriy  (doch  Tit.  1,  5.>.  Nur  AlyvTtro^  entbehrt 
stets  des  Artikels,  und  bei  MaxeSovia  schwankt  der  Qebraucli. 
—  b)  Die  Städtenamen  haben  am  seltensten  den  Artikel,  wenn 
sie  mit  Präposit.  verbunden  sind  (Locella  Xen.  Ephes.  p.  223. 
242.)  und  zwar  insbesondre  mit  iv^  e}g,  ix,  vgl.  die  Wört(T 
Jafiaaxo^^'Ieoovacd^fi,  'hQoaoXvfia^  Tcigaog,  ^'Ewenog,  'AvTioysict, 
KmB^vaovft  in  den  Concord. ;  nur  KcciactQuecj  Fcifit]  und  l(HO(ig 
schwanken  aufFallend.  —  c)  Zuweilen  lilsst  sich  beobachten,  dass 
ein  geograph.  Name,  wenn  er  zuerst  in  der  Erzählung  vor- 
kommt, onne  Artik.,  bei  der  Wiederholung  aber  mit  Artik. 
gesetzt  wird:  Act.  17,  15.  f^wg  ^A&rivwv  zum  erstenmale,  dann 
V.16. 18, 1.  mit  Art.,  Act.  17, 10.  iig  Bigoccev^  dann  v.  13.  kv  rtj 
£.,  Act.  16,  9.  dtaßag  elg  MaxeSoviav,  dann  6nial  mit  Art.  (nur 
20,  3.  ohne  dens.),  Act.  20,  15.  ijkd-ofiBv  Btg  Miltjtov,  v.  17. 
ano  rijg  MU. 

'lB(fovaaXii(A  hat  nur  den  Artik.,  wo  es  mit  einem  Beiwort  verbun- 
dea  ist  Ap.  3,  12.  Gal.  4,  25  f.,  sonst  Act.  5,  28.  im  Accus,  (dag. 
Lc.  24,  18.  Act.  1,  19.  etc.).  'hqoaoivfMi  kommt  nur  bei  Joh.  (5,  2. 
10,  22.    11,  18.)  in  cas.  obliq.  mit  Artik.  vor. 

6.  Der  Gebrauch  des  Art.  bei  Personennamen  (Bhdy  317. 
Mdv.  17.)  dürfte  schwerlich  auf  eine  Regel  zurückgeführt  wer- 
den können;  man  wird  sich  durch  Vergleichung  der  einzelnen 
Stellen  leicht  von  dem  regellosen  Schwanken  der  Schriftsteller 
und  davon  überzeugen*),  dass  man  mit  der  Bemerkung  (Hm. 
praef.  ad  Iphig.  Aul.  p.  16.  Fr.  Mt.  p  797.  Weber  Demosth. 
p.  414.) ,  bei  erster  Anführung  seien  die  Nom.  propr.  ohne  Ar- 
tikel, in  der  Folge  mit  Art.  gesetzt  (vgl.  Mt.  27,  24.  58.  mit  v. 
.  62.,  Mr.  15,  1.  14.  15.  m:  v.  43.,  Lc.  23,  1  ff.  m.  v.  6.  u.  13.,  Jo. 
18,  2.  m.  V.  5.,  Act.  6,  5.  m.  v.  8  f.,  8,  1.  m.  v.  3.  u.  9,  8.,  Act. 
8,  5.  m.  V.  6.  12.)«),  oder  mit  jener  (Thilo  Anocr.  I.  163  sq.), 
die  Nom.  propr.  hätten  im  Nominativ  gewöhnlicn  nicht,  oft  dag, 
in  den  casib.  obliquis  den  Art. ,  nicht  weit  reiche  *).  Es  muss 
daher  meist  die  Autorität  der  besten  Handschriften  entscheiden, 
ob  der  Artikel  stehen   soll   oder  nicht*).     Nom.  propr.,  welche 

1)  Im  Dentschen  ist  bekanntlich  die  Setzung  des  Artik.  vor  Personennamen 
provinsieU.  Der  Lehmann,  was  in  Süddeutschland  Regel  ist,  würde  in  Nord- 
deatschland  anffäUig  sein. 

2)  Es  kann  ja  auch  eine  Person,  die  zum  ersten  Male  genannt  wird,  als  eine 
den  Lesern  bekannte  oder  sonst  genugsam  bestimmte  durch  den  Artikel  bezeichnet 
werden. 

3)  Vgl.  besonders  das  Schwanken  bei  den  Namen  UavXoe  und  Ildr^s  in  der 
Apostelgeschichte.  So  hat  Uddrog  bei  Jo.  stets,  in  der  AG.  niemals  den  Artikel, 
^i  Ut.  u.  Mr.  steht  mit  geringer  Ausnahme  stets  6  Hikdros,  2Vto«  entbehrt 
i^beraU  des  Artikels. 

4)  Dass   In  den  Uebersöhriften  der  Briefe  die  nom.  pcrson.  ohne  Art.  stehen 
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durch  beigefügte  Verwandtschafts-  oder  Amts -Namen  bestimmt 
.sind;   entbehren   (da   sie  eben  erst  durch  das  Prädicat  ihre  Be- 
stimmtheit erlangen)  gewöhnlich  (auch  bei  den  Griechen  Ellen  dt 
Arrian.  AI.  I.  154.,  doch  s.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  417  sq.  Dioi 
S.  Exe.  Vat.  p.  37.)  des  Art.:  Gal.  1,  19.  'Idxcoßov  rov  (zSeXtpof 
Tov  xvQiov,  Mt.  10,  4.  'lovSag  6  *laxaQtwTi]g^  2,  1.  3.   4,  21.   14, 
1.   Mr.  10,  47.    16,  1.   Jo.  18,  2.    1  Th.  3,  2.   Rö.  16,  8  ff.  Act 
1,  13.   12,  1.   18,  8.  17.     So   Pausan.   z.  B.  2,  1,  1.   3,  9,  1.  7, 
18,  6.   Aeschin.  Tim.  179  c.   Diog.  L.  4,  32.   7,  10.  13.    8,  58.   : 
63.    Demosth.  Theoer.  511  c  u.  Apatur.  581  b.  Phorm.  605  b.  etc. 
Conon.  728  b.    Xen.  Cyr.  1,  3,  8.  2,  1,  5.    Diod.   S.  Exe.  Vat.  ! 
p.  20.  22.  39.  41.  42.  51.  69.  95.  a.   etc.     Dagegen   bei  solchen  i 
Personennamen,  die  nicht  flectirt  werden,  musste,  wo  der  Casu« 
nicht   durch  Präpositionen   oder  beigefügte  Amtsnamen  u.  s.  w. 
sofort  erhellt  (wie  Mr.  11,  10.   Lc.  1,  32.   Jo.  4,  5.    Act.  2,  29.  ] 
7, 14.   13,  22.   Rö.  4, 1.   Hb.  4,  7.),  schon  der  Deutlichkeit  wegen 
der  Artikel  nothwendiger  erscheinen,  Mt.  1,  18.   22,  42.   Mr.  15, 
45.  Lc.  2,  16.   Act.  7,  8.  Rö.  9,  13.   11,  25.   Gal.  3,  8.   Hb.  11, 
17  etc.  (dah.  würde  auch  Rö.  10,  19.  i)  Paulus  sicher  geschrieben 
haben  fir^  tov  'laQatjk  oijx  'iyvu) ;  wenn  er  sich  'lögar^X  als  Object 
gedacht  hätte  vgl.  1  C.  10,  18.  Lc.  24,  21.).   Im  Geschlechtsregista 
Mt.  1.   und   Lc.  3.   ist   dies   durchaus   beobachtet,  aber  zugleißk 
auch  bei  den  declinabeln  Eigennamen.  Gerade  bei  den  Eigennamen  ; 
variiren  auch  die  Codd.  öfters.  1 

Beiläufig  bemerken  wir  hier,  dass  das  Nom.  propr.  %vda,  wo  es  i 
aJs  Landesname  charakterisirt  werden  soll,  in  LXX.  nie  fj  %vda^  t^  ] 
'/.  u.  s.  w.  lautet,  sondern  immer  ^  yti  ^lovda  gesagt  1  Kön.  12,  32. 
2  Kön.  24,  2.  oder  dafür  ^  "lovöaia  flectirt  wurde  2  Chr.  17,  19» 
Daher  ist  Mt.  2,  6.  die  Conjectur  jr^g  %v5a  schon  sprachlich  ohne  alle- 
Wahrscheinlichkeit. 

7.     Das   artikulirte   Substantiv  kann  eben  so    gut  Prädicrt 
wie  Subject  des  Satzes  sein,  da  ja  auch  ersteres  als  ein  bestimmt  1 
Einzelnes  gedacht  werden  kann   (obgleich  der  Natur  der  Sache  4 
nach   das    artikul.   Hauptwort  häufiger   Subject   sein   wird).    Im  j 
N.  T.  ist  nun  das  Prädicat  noch  viel  häufiger,  als  man  gewöhn-   ' 
lieh  glaubt,   mit  dem  Artik.  verbunden  Krü.  91.    Mr.  6,  3.  oq; 
ovTog   köTiv   6   rixTMv   ist   dieser  nicht   der   (bekannte)    ZmiMt- 
mann?  7,  15.   ixElvct  kan  ra  xovvovvra  rov  av&Qoonov  jenes  ist 
das^  was  den  Menschen  u.  s.  w.,  12,  7.  ovrog  kariv  6  xXriQOVOft^^ 
13,  11.    ov  yccQ  kare   vfieig  ol  XaXovvreg,  Mt.  26,  26.  28.  tovto 


davon  kann  man  sich  ans  den  griech.  Briefsammlungen,  aus  Diog.  L.  (z.  B.  3, 
8,  49.  80.  9,  13.),  aus  Plutarch.  apophth.  lac.  p.  191.,  aus  Lucian.  parasit  J* 
cet.  überseugen.  Vgl.  2  Jo.  1.  Hieher  ist  wohl  auch  die  Ueberschrift  1  P.  1»  !• 
JTerpos  -  -  ixÄsxrols  na^sTtiSjjuoie  zu  ziehen,  so  wie  Ap.  1,  4.  Selbst^ 
charakterisircnden  Prädicate  entbehren  in  Adressen  des  Artik.  Diog.  L.  7,  7.  ö.  o- 
1)  Pr.  ad  h.  1.  hat  ungleichartige  Stellen  aufgeführt,  und  statt  Gal.  6>  "• 
mnss  es  heissen  6,  16. 


ffTt   TO 


§.  18.    Articuhu  praejtoMvus  ä)  rar  Hatiptioörteni.  \Q^ 

>  aiifAa  fiov^  TOVTo  iavi,  t6  alua  fiov^  Jo.  4,  42.  ovro^haTiv 
)q^  Top  xofsiiov^  1  Cor.  10,  4.  ^  Ök  Ttir^a  t^v  6  X«/(TroV,  11, 


l,  4  8.  50.  3,  10.  4,  29.1)  5,  35.  3ü.  G,  14.  50.  51.  Ü3.  9,  8. 
19.20.  10,  7.  11,  25.  14,  21.  Act.  4,  11.  7,  32.  8,  10.  9,  21. 
21,  28.  38.  Ph.  3,  3.  19.  Eph.  1,  23.  2,  14.  1  C.  11,  3.  2  C.  3,  2. 
IJo.  4, 15.  5,  6.  Jud.  19.  Ap.  1, 17.  3,  17.  4,  5.  17,  18.  18,  23. 
19, 10.  20,  14.  Mehr  oder  weniger  scliwauktm  die  Codd.  in  den 
Stellen:  Ap.  5,  6.  8.  Act.  3,  25.  1  Jo.  2,  22,  1  C.  15,  26.  Jo.  1, 
21.  Einmal  sind  im  Prädicat  Subst  mit  und  ohne  Art.  verbun- 
den Jo.  8,  44.  OTi  yjevartjg  iarl  xal  6  7t(cn)()  avvov  {ifjeväovg) 
gr  üt  Lügner  und  der  Vater  derselben.  In  griech.  Schriftstellern 
Endet  sich  der  Art.  ebenfalls  vor  dem  Prädicat  vgl.  Xeu.  M.  3, 
10,  1.  Plato  Phaedr.  64  c.  Gorg.  483  b.  Lucian.  dial.  m.  17,  1. 
B.  Schaef.  Demosth. lU. 280.  IV.  35.  Mtth.  706  f  {Eine  reiche 
Beispielsammlung  (aber  ohne  wahrhafte  Erweiterung  m  der  Theo- 
rie) ist  Dornseiffen  de  articulo  ap.  Graec.  ejusque  usu  in  prae- 
dicato.  Amstel.  1856.  8.] 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  oft  vorgeti*agenc  Regel :  das  Subj. 
eines  Satzes  lasse  sich  an  dem  voraasgesetzten  Artikel  erkennen,  un- 
richtig sei,  wie  schon  Glassius  und  Kambach  (Instit.  herm.  p. 
446.)  einsahen.     Vgl.  noch  Jeu.  Lit.  Z.  1834.  no.  207. 

8.  Es  ist  in  der  Sprache  des  lebendigen  Verkehrs  völlig 
unmöglich,  dass  der  Art.  ausgelassen  werde ;  wo  er  schlechthin 
nothwendig  (vgl.  dag.  §.  19.),  oder  gesetzt  werde,  wo  er  nicht 
erforderlich  ist*):  oQog  kann  nie  heissen  der  Bßrg,  aber  to  opoi^ 
auch  nicht  ein  Berg  (Kuinoel  zu  Mt.  5,  1.  Jo.  19,  32.  u.  3,  10.). 
Die  ueutest.  Stellen,  wo  man  6,  ij,  t6  (angeblich  nach  Art  des 
kebr.  Art.  Gesen.  Lg.  655.)  für  den  artic.  indefin.  genommen 
kat')  (und  es  waren  ehemals  sehr  viele),  erledigen  sich  für  den 
Aufmerksamen  leicht.  1  Th.  4,  6.  Ttleopexreip  kv  r^  Ttodyfuxri 
teiÄSt  bevortheilen  im  Geschäft  (im  Handel  und  Wandel),  Jo.  2,  25. 
hivtöcxev  ri  rjv  iv  r^  ccrd-gcimi)  in  deiji  Menschen,  mit  dem  er 
eben  (jedesmal)  zu  thun  hatte  (in  jedem  Menschen)  Krü.  84. 
vgl  Diog.  L.  6,  64.  ngog  rov  awiorccvrcc  tov  naiöa  xal  Xiyovra 

1)  Wohl  auch  Jo.  4,  37.  s.  Mey, 

2)  Selbst  aus  Xenoph.  führt  Sturz  Lexic.  Xeiioph.  III.  232.  Stelleu  an,  wo 
^r  Art.  für  ris  stehen  soU.  Es  gilt  da  überhaupt ,  was  Schäfer  ad  Plutarch. 
irgendwo  sagt:  tanta  non  fuit  vis  barbarac  linguae,  ut  graecae  ipsa  fundumeuta 
conyellere  posset. 

3)  Gerechtfertigt  wird  dieser  leichtsinnige  Kanon  auch  nicht  durch  Hindeutung 
^  solche  Ausleger ,  welche  in  einzelnen  Stellen  dem  Art.  einen  falschen  Nach- 
imck  beilegten  {Gktsa.  138  sqq.)  oder  ihn  ungebührlich  urgirten.  Seltsam  ist  die 
^Ermittelung  zwischen  alter  und  neuer  Ansicht,  welche  Böhmer  (Introd.  in  epist. 
^  Colosä.  p.  291.)  aufgefunden  zu  haben  meint. 
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tag  tvqyvkCTccrog  kari  -  -  tinE  u.  s.  w.  zu  dem^  der  den  Knaben 
empfahl  (zu  jedem^  der  den  Knaben  empfahl  u.  s.  w.);  Jo.  3^  10. 
ai)  ä  6  dtddaxaXog  tov  'lagcnjl  wird  Nicod.  als  der  Lehrer  Isr. 
xar  i^oxw,  als  der,  in  welchem  sich  alle  Lehrerweisheit  con- 
centrirt,  betrachtet,  um  den  Contrast  xai  ravra  ov  yvvtaaxug  desto 
fühlbarer  hervortreten  zu  lassen  (vgl.  Plato  Grit.  51  a.  xal  av 
wTjaeig  ravra  nouSv  Sixcua  ngdrruv  6  ry  aXtj&dif  r.  ogBTfjg 
ImfieXofuvog  Stallb.  Plat.  Euth.  p.  12.  Valcken.  Eur.  Phoen. 
p.  552.  Krü.  87.).  Hb.  5,  11.  ist  6  loyog  der  (unser)  Vortrag, 
der  von  uns  anzustellende  Vortrag  vgl.  Plato  Phaedr.  270  a. 

Dagegen  kann  zuw.,  objectiv  gleich  richtig  ^) ,  der  Artä. 
stehen  oder  nicht  stehen  (Förtsch  adLys.  p.  49  sq.)  Jac.  2,26. 
ro  aäfia  x^Q^S  nvevfiarog  vexQov  der  Leib  ohne  Geist  (xtf^Q^S  wv 
nv.  wäre  ohne  den  —  für  den  einzelnen  Leib  —  erforderHchai 
Geist).  Lc.  12,  54.  steht  in  guten  Codd.  orav  tStjre  vBfpiltjv  av»- 
riXXovaav  ano  Svafioivy  wogegen  der  text.  rec.  ri]V  veq>.  hat; 
beides  ist  zulässig.  Mit  dem  Art.  heissen  die  Worte:  werm  ihr 
die  Wölke  (die  am  Himmel  erscheint)  von  Abend  herkommen  sdty 
wenn  der  Wolkenzug  die  Richtung  aus  Westen  hat.  Col.  1,16. 
iv  avr^  hxria&Tj  rd  ndvra  heisst  das  (vorhandene)  AUes,  die 
Gesammtheit  der  Dinge,  das  All;  ndvra  wäre:  Alles  was  nur 
existirt;  vgl.  Col.  3,  8.,  wo  beides  vereinigt  ist  Der  Sinn  wird 
durch  den  Art.  wenig  afficirt,  aber  verschieden  ist  doch  beides 

fedacht.  Mt.  26,  26.  steht  Xaßuiv  6  *h]aovg  rov  dgrov  (das  eben 
alag),  aber  Mr.  14,  22.  Luc.  22,  19.  ICH,  23.  d(}rov  Brod 
oder  ein  Brod  (nach  den  besten  Codd.).  Vgl.  noch  Mt.  12,  1.  mit 
Mr.  2,  23.  u.  Lc.  6,  1.,  Mt.  19,  3.  mit  Mr.  10,  2.,  Lc.  9,  28.  mit  Mr. 
9,  2.  So  in  parallelen  Gliedern  Lc.  18,  2.  rov  &b6v  ^i]  (poßov-^ 
^evoL  xal  dv&QCDTtov  fii]  kvTQSTio^evoL  ^  V.  27.  rd  dSvvara  naga 
dv&QWTtoig  Sward  hart  Ttagd  r^  &e^^  17,  34.  'iaovrai.  Svo  ^A 
xkivt]g  fudg'  elg^)  TtagaXritp&riaBrai^  xal  6  %rBQog  d(ped^(f6r(xi^ 
{einer  -  -  der  andere,  vgl.  dag.  Mt.  6,  24.  24,  40  f.),  1  Jo.  3, 18. 
^tj  dyanuifuv  X6y(p  firjSe  rjj  yXciaarj  (nach  den  besten  Codd.  v^ 
Soph.  Oed.  Col.  786.  l6y(p  fih  had'Xdy  roiai  S"  'egyaiaiv  xaaw)> 
2  T.  1, 10.  1  C.  2,  14. 15.  Rö.  2, 29.  3,  27.  30.  Hb.  9,  4.  11, 38.  M 
16.  u.  19.  Jo.  12,  5.  6.  Jac.  2,  17.  20.  26.   Ap.  20,  1.    S.  Porßon  l 


1)  Sq  ist  es  leicht  zu  erklären,  wie  selbst  regelmässig  in  einzelnen  Fällen  ^ 
eine  Sprache  den  Artikel  setzt  (ovroc  6  avd'Qmnoi,  rovs  <piXov9  noieia&ai)y  ^    ■ 
andere  nicht  {dieser  Mensch ,  Götter  glauben).     Vgl.  Sintems  Plut.  Themist  P* 
190:  Malta,  qnae  nos  indefinite  cogitata  pronuntiamus,  definite  proferre  soliti  stt^^ 
Graeci,  eius,  de  quo  sermo  esset,  notitiam  animo  informatam  praesumentes.   Solel^^ 
Bemerkungen  missbraucht  Kuin.  ad  Mt.  p.  123. 

2)  Hieraus  erhält  meine  Erklärung  von  Gal.  3,  20.,  der  man  immer  sumV^^' 
wurf  gemacht  hat,  sie  nehme  sli  für  6  eh,  eine  Unterstützung. 


§.18.    Articulius  praepaMvus  a)  vor  Haupttoärieni,  Hl 

At  xiirgendB  ganz  sicher  Mt.  28 ;  18.  IC.  8;  5. ;  beidemal  fehlt 
ier  Art  ohne  Var.  Eph.  3,  16.) 

Aber  die  Nothwendigkeit  der  Setzung  und  Auslassnug  des  Art. 

ist  Jedem  klar  Lc.  9,  13.  ovh  Blair  tifiiv  nhHov  {  nivtn  a^TOi  noX 
Xxdvtq  9io,  y.  16.  laßatp  toig  n.  Sqiov^  xal  tovg  d.  i/^a(,  Rö.  5,  7. 
inihs  vni^    diuaiov  rtg  ino&ayBhaif    ine^  ^aq  toZ  a^a&ov  tdxa  iig 

Mt2  roXfilj^  ano&anlv  für  einen  Gerechten  (Rechtschaffenen,  Unheschol- 
tenen)  —  fUr  den  Gütigen  (der  sich  nämlich  ihm  als  solcher  erwiesen, 
ftr  seinen  Wohlthäter)  u.  s.  w.  R  ü  c  k  e  r  t  hat  die  Stelle  unstreitig 
missYerstauden.  Col.  3,  ö.  sind  vier  in  Apposition  stehende  Suhstan- 
ÜTa  ohne  Art.  gesetzt,  ein  fünftes  aher,  niUovai/a,  durch  den  Art.  als 
eine  bekannte ,  hauptsächlich  zu  meidende  Unsittlichkeit  ^) ,  die  der 
Apost.  gleich  weiter  charakterisirt,  denn  in  i^rtg  etc.  kann  ich  nicht 
ttne  Beziehung  auf  alle  yorhergehende  Nomina  finden.  2  C.  11,  18. 
hat  P.  gewiss  ahsichtlich  geschriehen  navx^nai  naja  tV  fra^ut  ver- 
schieden von  uata  va^a  (als  eine  Art  Adv.);  ohschon  dieNenem  alle 
es  für  gleichbedeutend  mit  n.  aa^a  nehmen.  S.  noch  Jo.  18 ,  20. 
Ap.  3,  17.  and  unter  Concurrenz  einer  Apposition  Rö.  8,  23.  vum^ 
tkty  onBKÖexofiwoi^  T^y  onolviQoiny  tov  vfüfiarog,  Kindschaft  et'wartendf 
(näml.)  die  Erlöaung  des  Leibes. 

9.  Der  unbestimmte  Art.  (welcher ,  wo  es  nöthig  schien; 
durch  Tig  bezeichnet  wurde)  ist  [was  Mey.  z.  Mt.  8,  19.  bestrei- 
tet] in  einzelnen  Fällen  durch  das  (abgeschwächte)  Zahlwort  elg 
ausgedrückt;  wie  vorz.  bei  den  spätem  Griechen*):  Mt.  8,  19. 
nooQBk&wv  «Jtf  ygafifiaTBvg  cet,  Äp.  8,  13.  fjxovaa  iv6<^  aerov. 
Aber  Jo.  6,  9.  ist  l^v  wohl  unächt  (vgl.  Mt.  9,  18.),  u.  Mt.  21, 
19.  bezeichnet  fiiav  avxijv  viell.  einen  (vereinzelt  dastehenden) 
Feigenbaum.  Mr.  14,  47.  ist  Big  tmv  nagBor^ixoTiov  wie  im  Lat. 
«mw  adstantium  vgl.  Mt.  18,  28.  Mr.  13,  1.  Lc.  15;  26.  (Herod. 
7,  5,  10.  Plutarch.  Arat.  5.  und  Oleom.  7.  Aoschin.  dial.  2,  2. ') 
Schoem.  ad  Isaeum  p.  249.).  Jac.  4;  13.  behält  in  iviavrov  h^ct 
las  Zahlwort  seine  Bedeutung,  noch  viel  mehr  2  C.  11,  2.  Mt. 
18,  14.  Jo.  7,  21.  S;  überh.  Boisson.  Eunap.  345.  Ast  Plat. 
legg.  219.    Jacobs  Achill.  Tat.  p.  398.   Schaef.  Long.  399.*). 

t 

1)  Weber  Dem.  p.  327.  Eineu  andern  Fall,  wo  von  mehrern  verbundenen  No- 
hkübas  nur  das  letzte,  Nachdrucks  halber,  den  Artikel  hat,  behandelt  Jacobitz 
Ucian.  pisc.  p.  209.  ed.  min. 

2)  So  auch  zuw.  das  hebr.  IHK  s.  Gesen.  Lcr.  S.  655.  Der  Gebrauch  des 
'is  in  diesem  Sinne  beruht  auf  der  oben  bemerkten  Eip^enheit  der  spätem  Sprache, 
>ich  expressiver  auszudrücken. 

8)  Es  hfttte  freilich  auch  heissen  können  tU  ttdv  nnQ,  vgl.  Lc.  7,36.  11,  1. 
^  wie  im  lat.  suorum  aliquis  etc.  Beides  ist  logiscli  richtig,  aber  nicht  einerlei. 
^  Ulms  adstantium  denkt  man  sich  wirklich  eine  numerische  Einheit,  einen  aus 

i)  Sehr  nuglücUich  wollte  Bretschn.  auch  1  T.  3,  2.  12.  Tit.  1,  6.  das  ß^ias 
7**amo«  tivT/^  hieher  ziehen:  er  soll  Mann  einer  Frau  d.  h.  verheirathet  sein. 
Aber  in  geschweigen,  dass  die  Forderung  des  Apostels ,  nur  verheirathete  Männer 
sollen  em   kirchl.   Aufseheramt    Übernehmen ,    durch  1  T.  3,  4  f    nicht  hinlänglich 
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Mt.  18,  24.  ist  wohl  in  eig  6q>€iUTr^g  fiygicov  tccXccvtcdv  ein  Gegen- 
satz beabsichtigt  Auch  in  elg  r^g  uniis  aliquis  Mr.  14,  51.  Vai 
(partitiv  Mr.  14,  47.  Lc.  22,  50.  Jo.  11,  49.)  hebt  tig  nicht  di< 
arithmet.  Bed.  des  elg  auf  Heindorf  Plat.  Soph.  42.  Ast  a.  a 

0.  u.  Plat.  Polit.  532.   Boisson.  Marin,  p.  15. 

Aiim.  1.  In  einzelnen  wenigen  Fällen  bezeichnet  die  Setzni^ 
oder  NichtSetzung  des  Art.  zugleich  den  individuellen  schriftstellerischei 
Charakter  der  verschiedenen  Verfasser.   So  hat  Gersdorf  (Sprachcluir. 

1.  39.  272  ff.)  nachgewiesen,  dass  die  4  Evangelisten  fast  immer« 
X^tnog  (der,  erwartete,  Messias y  wie  o  i^x^iisvog)  schreiben,  Paulus 
und  Petrus  aber  X^itnog  (nachdem  diese  Benennung  schon  mehr  Eigen- 
name geworden  war).  In  den  Briefen  der  beiden  letztem  müssen  je- 
doch die  Fälle  ausgenommen  werden,  wo  ein  Nomen,  von  ^^mX^unk 
abhängt,  vorausgeht,  wie  xo  eva^iXiov  rov  Xq.,  tj  imofiovri  rov  X^,,  xf 
aifjiaTi  Tov  Xq.,  da  fehlt  auch  bei  diesem  Nomen  der  Art.  nie  Rö.  7, 
4.    15,  19.     16,  16.    1  C.  1,  6.  17.    6,  15.    10,  16.    2  C.  4,  4.  9, 

13.  12,  9.  Gal.  1,  7.  Eph.  2,  13.  2  Th.  3,  5.  u.  s.  w.  Aber  auck 
sonst,   nicht  blos  mit  Präpos.,   sondern  selbst  im  Nominativ  (Rö.  15, 

3.  7.  1  C.  1,  13.  10,  4.  11,  3.  u.  8.  w.)  ist  der  Name  bei  Pari, 
nicht  eben  selten  artikulirt.  Nicht  minder  schwankt  der  Br.  a.  4 
Hehr.  s.  Bleek  zu  5,  5. 

Anm.  2.  Die  Handschriften  variiren  hinsichtlich  des  Artik.  gar 
sehr,  namentlich  in  solchen  Stellen,  wo  die  Setzung  oder  Nichtsetzung 
desselben  gleichgültig  war,  und  die  Kritik  hat  hier  mehr  auf  den  Werth 
der  Codd.  zu  achten  als  von  Beobachtungen  eines  vermeintlichen  in- 
dividuellen Schreibgebrauchs  sich  leiten  zu  lassen.  Vgl.  Mt.  12,  1. 
atdxvag,  Mr.  6 ,  17.  iv  (fwXaxf  (beglaubigter  als  iv  r^  <pvl.),  7,37. 
(aXaXovg),   10,   2.   ^agiaaloi,   10,  46.  viog^  11,  4.  naXov,  12,  33.  ^wri&f, 

14,  33.  ^idxcaßov,   14,   60.  elg  (iiaov,  Lc.   2,  12.  iy  (pdxvfi^  4,  9.  o  woft 

4,  29.  Hug  6(p^og  tov  oqovgi  6,  35.  v^iatav,  Jo.  5,  1.  Rö.  10,  l5. 
11,  19.    Gal.  4,  24.    2  P.  2,  8.  u.  a. 

Anm.  3.  Sonderbar,  dass  die  Interpreten,  wo  sie  im  N.  T.  geg^ 
ihre  Gewohnheit  den  Artikel  beachteten,  meist  (freilich  mit  Ausschluss 
Bengels)  ein  unrichtiges  Urtheil  über  ihn  fällten.  So  Kühn  öl  nach 
Krause  (einem  gar  schlechten  Gewährsmann)  Act.  7,  38.  in  iK  tj 
iHxXrjaia^  indem  er  meint,  man  habe  eben  des  Art.  wegen  eine  cerla 
populi  concw  zu  verstehen.  Aus  dem  Contexte  mag  sich  das  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  aber  fi  ijatX.  blos  grammatisch  betrachtet, 
kann  eben  so  gut  (wie  Grot  u.  A.  wollen)  die  Oemeinde,  bN^t?^!??!^» 

motivirt  wäre,  kann  kein  aufmerksamer  SchriftsteUer  elg  für  den  art.  indefis« 
brauchen,  wo  eine  Zweideutigkeit  veranlasst  werden  würde,  denn  man  spricht  ^ 
schreibt,  damit  andre  es  verstehen.  Da  kam  ein  Mann  involvirt  allerdings  n* 
gleich  die  numerische  Einheit,  und  jeder  denkt  sich  unter  homo  aUguis  auch  hoiM 
unus,  aber  /uiav  yvvaXxa  Sx^iv  kann  nicht  für  yvvalxa  ix^tv  stehen,  da  m»^ 
auch  mehrere  Weiber  (zugleich  oder  nach  einander)  haben  kann,  und  sottdi  jeder 
an  die  numerische  Einheit  aUein  zu  denken  veranlasst  wird.  Uebrigens  dr&ckl 
sich  schwerlich  Jemand  so  aus:  der  Bisch,  soll  Mann  einer  Frau,  statt  Ehi- 
mann  oder  verehelicht  sein. 


§.  19.    WeglasMung  des  Artikels  vor  Hauptioörtem,  1X3 

bezeichnen,  und  da  wäre  der  Art  so  gesetzmässig  wie  nur  irgend 
einer.  Eben  so  ist  desselben  Gelehrten  Observation  zu  Act  8,  26. 
nur  halb  wahr.  ^  t^ti/iog  (idog)  mnsste  es  dort  heisscD,  wenn  Lc.  die 
eine  bestimmte,  seinen  Lesern  bekannte  Strasse  von  der  andern  unter- 
scheiden wollte;  wollte  er  aber  den  Sinn  ausdrücken:  diese  (Strasse) 
ist  (jetzt)  öde^  ungangbar^  liegt  wüste,  so  durfte  der  Art.  eben  so 
wenig  stehen,  wie  im  Deutschen.  Auch  2  Th.  8,  14.  haben  die  Aus- 
leger auf  den  Art  in  dm  t^c  inunokrig  geachtet,  und  darum  die  Mög- 
lichkeit, diese  Worte  zum  folgenden  tnnaiovadn  zu  ziehen,  abgeleugnet 
Yielleidtit  hat  man  sich  daraus  auch  die  Weglassung  des  Art.  in  zwei 
Codd.  zu  erklären.  Allein  dia  t{(  inivr.  atifi,  würde  P.  dann  recht 
wohl  sagen  kOnnen,  wenn  er  damals  eine  Antwort  der  Thess.  voraus- 
setzte: bezeichnet  ihn  mir  in  dem  Briefe  (den  ich  nämlich  von  euch 
zu  erhalten  hoffe,  oder  den  ihr  mir  dann  zu  senden  habt).  Doch  s. 
Lünem. 

Anm.  4.  Seine  Stelle  hat  der  Artikel  unmittelbar  vor  dem  No- 
men, zu  dem  er  gehört;  nur  Coivjunctionen ,  welche  nicht  den  ersten 
Platz  im  Satze  einnehmen  können,  werden  regelmässig  zwischen  Artikel 
und  Nomen  eingeschaltet  Mt  11,  30.  6  ^oq  ivyog  fiov,  3;  4.  ii  öi 
1^1  Jo.  6,  14.  oi  ovp  Sp&^anoi  etc.  Dies  ist  bekannt  und  braucht 
nicht  weiter  belegt  zu  werden.  Rost  436.  vgl.  Hm.  Soph.  Antig. 
p.  146. 

§.  19. 

Weglassnng  des  Artikels  vor  Hauptwörtern. 

1.  Bei  Appellativis,  welche  als  bestimmt  gedacht  den  Artikel 
kaben  sollten;  wird  derselbe  nicht  nur  im  N.  T.,  sondern  bei  den 
besten  griechischen  Schriftstellern  in  gewissen  Fällen  ausgelassen 
(s.  Schaef.  Melet  p.  4.).  Es  geschieht  dies  nämlich  nur  dann^ 
wemi  die  Auslassung  keine  Zweideutigkeit  in  die  Rede  bringt 
oder  den  Leser  nicht  in  Ungewissheit  lässt,  ob  er  das  Wort  be- 
stimmt oder  unbestimmt  auffassen  solle,  d.  h.  a)  bei  Wörtern, 
welche  einen  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnen 
und  die  deshalb  den  nominibus  propriis  sich  nähern,  wie  denn 
?itoff  fast  eben  so  häufig  vorkommt,  als  6  ^Ato^,  yi]  (Erde)  nicht 
sehen  statt  17  yr  (Poppo  Thuc.  III.  III.  46.),  daher  die  nom, 
abstracta  von  Tugenden  u.  Lastern  u.  s.  w.  *),  wie  agerij,  awtpgo' 
(imj,  xaxla  (s.  Schaef.  Demosth.  I.  329.  Bornem.  Xen.  conv. 

L52.   Krti.  87.),   die  Benennungen  der  Glieder  des  thierischen 
ibes  (Held  Plut.  Aem.  P.  p.  2&.)  sehr  oft  des  Art  entbehren. 
Auch  bei  manchen  andern  Appellativis,  wie  noli^,  aarv  (Schaef. 

1)  Wozu  auch  die  der  V^issenschaften  und  Künste  (wie  Inntit^ ,  s.  Jacob 
Ludan.  Toxar.  p.  98.)t  der  obrigkeitlichen  Würden  und  Aemter  (Schaef,  Demosth. 
^  112.  Held  Plntarch.  Aem.  P.' p.  138.),  der  Jahreszeiten,  der  Corporationen 
[Sdd  L  c.  p.  288.)  und  manche  andre  (Schoem.  ad  Isaeum  p.  303.  und  ad 
Hntarch.  Oleom,  p.  199.)  kommen.     S.  noch  Krü,  87. 

Winer,  Orammatik.  8 
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Plutarch.   p.  416.   Poppo  Thuc.  III.  I.  111.   Weber  Dem.  p. 
235.),  a^pdg  (Schaef.  Soph.  Oed.  R.  630.),   Sunvov  (Jacobs 
Achill.  Tat.  p.  490.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  57.),  selbst  narm, 
firjtfjQ,  äSekq>6g  (Schaef.  Mel.  1.  c.  und  Demosth.  L  328.,  auch 
Eur.  Hec.  p.  121.   Plut.  1.  c.  Stallb.  Plat.  Grit  p.  134.),  wo  nach 
dem  Zusammenhange   über  die  Stadt  oder   das  Feld  u.  s.  w., 
welches  gemeint  ist,  kein  Zweifel  obwalten  kann,  geschieht  solches, 
obschon   bei  Dichtern   diese  Auslassung  mannichfaltiger  ist,   als 
bei  Prosaikern  (Schaef.  Detoosth.  I.  329.).    Im  N.  T.,  wo  über- 
haupt solche  Weglassung  des  Art.  weniger  häufig  vorkommt  als 
bei  den  griech.  Prosaikern  ^) ,   möchten  für  die  Abstracta  *)  fol- 
gende Stellen  zu  bemerken  sein:  im  Allgemeinen  1  T.  6,  11.  Rö. 
1,  29.   Col.  3,  8.,  im  Besondern :  Svxaix^awri  Mt.  5,  10.  Act.  10, 35. 
Rö.  8,  10.  Hb.  11,  33  cet.,  äyanri  Gal.  5,  6.  2  C.  2,  8.,  niarig  Act. 
6,  5.  Rö.  1,  5.  3,  28.   2  C.  5,  7.    1  Th.  5,  8.  cet.,  xaTtia  1  C.  5, 
8.   Tit.  3,  3.  Jac.  1,  21.,  Ttksove^ia  1  Th.  2,  5.  2  P.  2,  3.,  äfiagria 
Gal.  2,  17.    1  P.  4,  1.  Rö.  3,  9.   6,  14.  cet,  aiortjQia  Rö.  10,  10.    i 
T.  3,  15.   Hb.  1,  14.  6,  9.    Auch  gehört  hieher  a^a&ov  Rö.  8, 2«. 
(vgl.  Fr.  z.  d.  St.),   novfiQOV  1  Th.  5,  22.,   xalov  re  xal  xaic^ 
Hb.  5,  14.    Ausserdem  sind  im  N.  T.  oft  artikellos  die  Concro*** 
^A«)$,  yij  (Erde),  ^eog,  ngogoanoVy  vofiog  cet.  und  manche  an 
wenigstens  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  Präpositionen  u.  s. 
gewisse  sehr  üblich  gewordene  Formeln  bilden  (Kluit  H.  3"^  ' 
Heindorf  Plat.  Gorg.   p.  265.).    Wir  ordnen   sie  in  folgend  ^^ 
Verzeichniss,  indem  wir  dabei  den  beglaubigtsten  Lesarten  folg^^° 


Hhog  (Held  Plutarch.  Timol.  p.  467.),  wie  Mt.  13^  6.  ^Xiov  am^<^ 
jeiXartog  (Polyaen.  6,  5.  Lucian.  ver.  bist.  2,  12.  Aelian.  4,  1.),  vci^r 
züglich  wenn  es  als  Genitiv  mit  einem  andern  Nomen  verbunden  ein^^^ 
Begriff  ausdrückt,  wie  avatoXri  f^Xiov  Sonnenauf gaiig  Ap.  7,  2.  16,  L  \ 
(Her.  4,  8.),  q>6q  i\Uov  Sonnenlicht  Ap.  22,  5.  Var.  (Plat.  rep.  5.  473 
io|a  iiUov  Sonnenglanz  1  C.  15,  41.,  oder  wo  die  Sonne  in  einer  A 
Zählung-  (in  Verbindung  mit  Mond  und  Sternen)  genannt  wird  Lc. 
25.  IWai  (Tfjfiaia  h  iikio^  ital  aaXijvij  xal  aargoig  an  Sonne,  Mimd  u 
Sternen^  Act.  27,  20.  (Aesch.  dial.  3,  17.   Plat.  Crat.  397  d.). 

rv  Erde  2  P.  3,  5.  10.  Act.  17,  24.,  inl  rvg  Lc.  2,  14.  1  C. 
5.  Eph,  3,  15.  (Hb.  8,  4.),  an  axgov  pjg  Mr.  13,  27.  vgl.  Jaco 
Philostr.  Imag.  p.  266.  Eilend t  Arrian.  AI.  I.  91.  Stallb.  P 
Gorg.  p.  257.    Gewöhnlich  aber  hat  das  Wort  in  der  Bedeut.  Erde  d 


1)  So  steht  im  Griech.  gewöhnl.  yeVei  von  Nation ^  nkri^ei  etc.,  im  N. 
stet«  Tcf  yivBt  Act.  4,  36.  18,  2.  24.,  auch  t^  nXr'fd'Bi  Hb.  11,  12.  Bei  de  ^ 
Griechen  ist  auch  im  Nom.  nicht  ungewöhnlich  z.  B.  ^Xios  iSvexo  Xen.  A.  1,  H^P 
15.  Lucian.  Scyth.  4.,  dageg.  im  N.  T.  Mr.  1,  32.  oxa  ä'8v  6  v^toe,  Lc.  4,  40^ 
8vvovtog  rov  vXiov,  Eph.  4,  26.  S  ffXios  /urj  irndverof.  Ebenso  nie  aaXrjvrj  iiC^ 
Nominat.  bei  den  neutest.  Autoren  und  dgl.  mehr. 

2)  Es  ist   eine  unerwiesene   und  durch  rationale  Gründe  nicht   zu  erweisendem 
Behauptung  (Harless  zu  Ephes.  S.  320),   dass  der  Art.  blos  dann  vor  Abstractis 
weggelassen  werde,   wenn  sie   Tugenden,    Laster  u.  s.  w.    als  Eigenschaften  eines 
Subjects  bezeichnen.    Vgl.  noch  Krüger  in  Jahns  Jahrb.  1838.  I.  47. 
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Artikel,  dagegen  in  der  Bedeut  Land  fehlt  der  Art.  regelmassig  dann, 
wenn  der  Eigenname  des  Landes  folgt  Mt.  11,  24.  7^  Sodofuav^  [4,  16.] 

Act.  7,  29.   ip  Yfi  MadiafjL^   7,   86.  h  fjj  Aipmiov^   13,   19.  iv  ^jj  Xavadv 

etc.  (dag.  Mt.  14,  34.  eig  t^  pjv  riryfivaQh).  S.  Unten  2.  b.  Was  v. 
Hengel  zu  1  C.  15.  p.  199.  bemerkt,  trifft  nicht  zum  Ziele. 

ai^aro^y  oi(fot9ol  entbehrt  selten  des  Artikels  (vgl.  Jacobs  in  der 
Schulzeit.  1831.  No.  119.  und  Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  135),  a)  in 
den  Evangel.  nur  in  der  Formel  iv  oigav^,  h  oi^avolg^  if  aigaväp,  i( 
oiqwov,  aber  auch  da  bei  weitem  nicht  immer,  ygl.  Mt.  6,  1.  9.  16i 
19.  Mr.  12,  25.  I^c.  6,  23.,  wie  denn  Joh.  mit  Ausnahme  von  1,  32. 
stets  i»  Tov  <nfgavov  schreibt ;  b)  bei  Paul,  ist  der  Art.  in  Formeln,  wie 
011  oi^arav,  if  ov^ayov,  regelmässig  ausgelassen  (ix  tov  ovqovov  v. 
Hengel  zu  1  C.  15.  p.  199.  kommt  bei  P.  gar  nicht  vor),  auch  steht 
2C.  12,  2.  &>(  t^Tov  ovQttvov  (Lucian.  Philopatr.  12.)  s.  unt.  b. ,  und 
Petrus  hat  selbst  im  Nomin.  ovqavol  2  P.  3,  5.  12.;  c)  die  Apocal.  setzt 
ohne  Ausnahme  den  Artikel. 

&aka(r(ra^  Z.  B.  Act.  10,  6.  32.  nagi  ^olairirov^  Lc.  21,  25.  if/ov- 
cfi^  ^akaoa^g  notl  odlov.  Vgl.  Demosth.  Aristocr.  450  c.  Diod.  S.  1,  32. 
Bio  Chr.  35.  436.  37.  455.  Xen.  Eph.  5,  10.  Arrian.  AI.  2,  1.  2.  u.  3. 
field  in  Act.  Philol.  Monac.  II.  182  sqq.  Selbst  ip  i^&Qq^  -^nkaoot^ 
Act.  7,  36.  (dag.  Art.  Hb.  11,  29.).  Regelmässig  ist  aber  das  W.  mit 
dem  Art.  versehen  nam.  in  der  Gegenüberstellung  von  ^  pi, 

fieofifißifia  in  der  Formel  natu  fiaatifiß^av  mütagwärts  Act.  8,  26., 
nsd*  iMormßqlotv  22,  6.  Vgl.  Xen.  A.  1,  7,  6.  nqoq  fiBatifißoictv^  Plat.  Phaedr. 
259  a.   iv  fiBorjfißg..    So   ttberh.   bei  den  Namen  der  Himmelsgegenden 

Ap.  21,  13.  nno  ivtttolavj  cnto  ßog^a,  ino  voiov,  ino  I^Ofiw^  (n^g  votov 
Strabo  16.  719.,  n^o?  ianigav  D.  S.  3,  28.,  n^oi  Sqxtop  Strabo  15.  715. 
U,  719.  16.  749.,  TiQog  votov  Plat.  Grit  112  c.;  ßnalliaoa  vorov  Mt.  12, 
42.,  wo  es  aber  eine  Art  Eigenname  ist)  und  der  Tageszeiten  Lc.  24, 
29.   Act.  28,  23.   Krtt.  85. 

itf'OQn  (vgl.  Bremi  Lys.  p.  9.  Sintenis  Plutarch.  Pericl.  p.  80.) 

Mr.   7,  4.  nal  an    a^ogag,  iav  firi  ßotmhfaytai,  oix  ia^iovat.     So   bei  den 

Griechen  öfter  Her.  7,  223.  3,  104.  Lys.  Agor.  2.  Dion.  H.  IV.  2117, 
6.  2230,  2.  Theophr.  eh.  19.  Plat.  Gorg.  447  a.  Lucian.  adv.  ind.  4. 
und  eunuch.  1.,  bes.  in  der  Formel  nXri&ovarjg  iyoqog  Her.  4,  181.  Xen. 
M  1,  1,  10.   Anab.  1,  8,  1.   Aelian.  12,  30.    D.  S.  13,  48.  a. 

«;^fo?,  Mr.  15,  21.  i(fx6fi8vov  an    ay(fov  (Lc.  23,  26.),  Lc.  15,  25. 

ijy  0  viog  iv  a^g^.     Es   ist   hier  aber  nicht  ein  bestimmtes  ein^selnes 

Feld  gemeint  (ano  tov  «t'^ov),  sondern  allgemein  gesprochen:  vom  Felde 

(im  Gegensatz  der  Stadt  u.  s.  w.).     So  alg  ayqov  Mr.  16,  12.  vgl.  Jud. 

9,  27.,  Ü  ir^ov  Gen.  30,  16.    1  S.  12,  5  etc.  Plat.  Theaet.  143  a.  legg. 

8.  844  c. 

^nog  kommt  häufig  (vgl.  Hm.  Arifitoph.  nub.  v.  816.  Bornem. 
Xen.  conv.  p.  142.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  121.)  und  zwar  ohne 
Vergleich  am  häufigsten  in  den  Briefen  ohne  Artikel  vor,  insbesondere 
wo  es  als  Genitiv  von  einem  andern  (artikellosen)  Nom.  abhängig  ist, 
Lc.  3,  2.  Rö.  3,  5.  8,  9.  15,  7.  8.  32.  1  C.  3,  16.  11,  7.  2  0.  1, 
12.  8,  5.   Eph.  5,  5.    1  Th.  2,  13.,  in  den  Formeln  ^%og  nai^Q  1  C. 
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1,  3.    2  C.  1,  2.    Gal.  1,  1.    Ph.  1,  2.   2,  11.    1  P.  1,  2.,  viol  oder 
xeeya  &eov   Mt.  5,  9.    Rö.  8,  14.   16.     Gal.  3,  26.    Ph.  2,   15.    1   Jo. 
3,  1.  2.  (wo  diese  Hauptwörter  auch  ohne  Artikel   sind),  mit  Präpo- 
sitionen ano  &BOV  Jo.  3,  2.  16,  30.  Rö.  13,  1.  1  C.  1,  30.  6,  19., 
iv  .^fiw  Jo.  3,  21.  Rö.  2,  17.,  ix  &BW  Act.  5,  39.  2  C.  5,  1.  Ph.  3, 
9.,  xoT«  S^ov  Rö.  8,  27.,  naga  &e^  2  Th.  1,  6.  1  P.  2,  4.;  auch  mit 
Adject.   1  Th.   1,   9.  "Äew  Jövr*  val  aXti'&iva.     (Jo.   1,   1.  S^aog  rpf  6  lo^og 
hätte  der  Art.  nicht  weggelassen  werden  dtlrfen,  wenn  Joh.  den  Xo^og 
als  o  ^eog  bezeichnen  wollte,   weil   in  diesem  Nexus  das  blosse  '^oV 
zweideutig  war.     Dass  aber  Job.  absichtlich  schrieb  'daog,  lehrt  theDs 
der  bestimmte  Gegensatz  des  ngog  %ov  -d^Bov  v.  1.  2.^  theils  die  ganze 
Charakterisirung  des  loyog,    Aehnlich  steht  1  P.  4,  19.  nunog  xriirtfig 
ohne  Artikel. 

TtvBVfia  a^^oVi    selten   nvevfia  d^BOv    Act    8,   15.    17.    Rö.   8,   9.   14. 
Hb.  6,  4.  2  P.  1,  21.    1   C.  12,  3.,   nvevua  Ph.  2,  1.,   dann  h  imi- 
fiaxi  Eph.  2,  22.   6,  18.   Col.  1,  8,  iv  nv,  it^i&i  Jud.  20.     (Die  Taof- 
formel    ug    t6    ovofia    rov  nottgog    x.    tov  viov   x.  tov  a^iov  nv.  ist  Acta 
Barn.  p.  74.  so  referirt:  eig  ovofjia  natgog  x.  viov  x.  a^iov  nv.) 

TrocTf]^,  Hb.  12,  7.  viog  ov  ov  naid&JBi  natrig,  Jo.  1,  14,  fiovo^woXjg 
natqa  nonqog^  und  in  der  Formel  d-Bog  nattiq  (tifiäv)]  firirriQ  nur  in  det 
Formel  in  xotUag  fitfigog  Mt.  19,  12. 

otvrig  {Ehemann),  1  T.  2,  12.  j^jvauu  ÖiöaaxBiv  oint  inngsnca^  o«WI« 
otif^BVTBTv  avdqog  Eph.  5,  23.  (dag.  1  C.  11,  3.);  Lc.  16,  18.  geh£>Tt 
nicht  nothwendig  hieher:  nag  o  anoXvcw  ttjv  jrvvalxüt  ovtoi  — 
nag  o  anoXskv/jiivipf  ano  avÖQog  fa/jiciv,  obschon  das  erstemal  bei  y«-^^ 
der  Artikel  steht;  denn  die  letzten  Worte  sind  zu  übersetzen:  c^^ 
eine  von  einem  Manne  Entlassene  heiratet.  Dagegen  könnte  n»-^ 
Act.  1,  14.  vor  pnfaiil  den  Art.  erwarten  s.  de  W.,  weniger  Act. 
5.  doch  vgl.  oben. 

ngogamov,  z.  B.  Lc.  5,  12.    nBodtv  inl  nqogomov^  17,   16.   1   C. 
25.   vgl.   Sir.    50,   17.   Tob.    12,    16.   Heliod.    7,    8.   ^intBi  iavrov 
ngogcmov,  Achill.  Tat.  3,  1.  Eustath.  amor.  Ismen.  7.  p.  286.  (Heli( 
1,  16.);  Act.  25,  16.    xaza   n^ogcmov^    2  C.   10,  7.    (Ex.  28,  27. 
13.  etc.). 

ds^ia,  aquriBqa  u.  dgl.    in   den  Formeln   in  ÖB^imf  Mt.  27,  38. 
41.  Lc.  23,  33.,  iS  evww^cw  Mt.  20,  21.  25,  33.  Mr.  10,  37.  Krü. 

htnXrioia,    3  Jo.   6.    oc    ifiagvugtjo'av  aov  r^   ajrdnt^  ivciniov  &tHXf}m^^ 

1  C.  14,  4.  (iv  ixitkfialtf  1  C.  14,  19.   35.?) 

^dvoTog,  Mt.  26,  38.  &ag  ^avdrov  (Sir.  37,  2.  51,  6.),  Ph.   2, 
30.   /i^^A  -^avdiov   (Plat.  rep.  2.  361  c.  Athen.  1,  170.),   Jac.  5,  2"^ 
in  ^avdxov  (Hiob   5,  20.  Prov.  10,  2.  Plat.   Gorg.  511  c),  Lc.  2,  2      " 
fAf\  iÖBlv  '&dvatov,  Rö.  7,    13.  xatBgj^a^Ofiivri  -d^dvatov,   1,  32.  a^ioi  -d^avdti 

2  C.    4,    11.    Big   d-dvatov    nagaöiöofiB^a    u.    a.     Vgl.    Himer.    21.   fn 
^dvojov,  Dion.  H.  IV.  2112.  2242.  vgl.  Grimm  Buch  d.  Weisb.  S.  2» 

^a,   im    Plural  inl  &vQaig  ad  fores  Mt.  24,  23.    Mr.  13,  2^ 
vgl.  Plutarch.  Themist.  29.  Athen.  10.  441.  Aristid.  Orat.  Tom.  U.  il 
(dag.   im   Singular   inl  t^  ^y  Act.  5,  9.).     S.    Sintenis   Plutarcl 
Them.  p.  181. 
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i^og  vom  mos.  Gesetz  Rö.  2,  12.  28.  8,  31.  4,  13.  14.  16.  5, 
13.  20.  7,  1.  10,  4.  13,  8.  1  C.  9,  20.  Gal.  2,  21.  3,  11.  18.  21. 
4,  5.  Ph.  3,  6.  Hb.  7,  12.  cet. ;  immer  als  Genitiv,  wo  das  Haupt- 
nomen  artikellos  ist:  ^^^  vo/mv  u.  dgl.  (In  den  Evang.;  ausser  Lc.  2, 
23.  24.,  wo  aber  ein  bestimmender  Genitiv  folgt;  stets  6  vofiog.)  lieber 
die  Apocrjrph.  s.  Wahl  clav.  343.     Sonst  vgl.  Bornem.  Acta  p.  201. 

infia  vom  Worte  Gottes  mit  folg.  &9ov  Rö.  10,  17.  Eph.  6,  11. 
Hb.  6,  5.  and  ohne  solches  Eph.  5^  26. 

mc^  die  Todten,  stets  (mit  Ausnahme  von  Eph.  5,  14.)  in  der 
Formel  ifBtqnw^    fyBlQav'&ai^   ayourttivai  i»  vwq^v  Mt.   17,  9.  Mr.   6,  14. 

16.  9,  9.   10.  12,  25.  Lc.  9,  7.   16,  81.  24,  46.  Jo.  2,  22.  12,   1.  9. 

17.  20,  9.  21,  14.  Act.  3,  15.  4,  2.  10,  41.  13,  80.  26,  23.  Rö.  1, 
4.  4,  24.  1  C.  15,  20.  etc.  so  wie  ityntnaing  nntqw  (beides  ohne  Art.) 
Act.  17,  32.  24,  21.  Rö.  1,  4.  1  C.  l^,  12.  13.  21.  42.  tt.  s.  w.; 
nur  Col.  2,  12.  1  Th.  1,  10.  ist  eine  Yar.  angemerkt.    (Dagegen  fast 

immer  ijralQw&ai,  ayamfivm  ino  r£v  vw^v  Mt.  14,  2.  27,  64.  28,  7.). 
Sonst  bezeichnet  vbxqoI  Todte  (Lc.  7,  22.  1  Cor.  15,  15.  29.  82., 
auch  1  P.  4,  6.  cet),  ol  vmtqol  aber  die  Todten ,  als  bestimmt  ge- 
dachte Gesammtheit  Jo.  5,  21.  1  C.  15,  52.  2  C.  1,  9.  Col.  1,  18.*). 
Auch  die  Griechen  lassen  vor  diesem  Worte  regelmässig  den  Artikel  aus. 

(u<rov^  in  der  Formel  (lomycrw)  iv  fuat^  Jo.  8,  3.  Schoem.  Plu- 
tarch.  Agid.  p.  126.,  Big  fUaov  Mr.  14,  60.  (dageg.  bU  to  lUirov  Jo.  20, 
19.  26.  Lc.  4,  35.  6,  8.),  ht  fihov  2  Th.  2,  7.,  gewöhnlicher  noch 
iro  ein  bestimmender  Genitiv  folgt  Mr.  H,  47.  h  lutr^f  t^j  &alo<T<nig, 
Lc.  8,  7.  h  fuirt^  räv  axav&äy,  Act.  27,  27.  »ora  fu<rov  rrig  vwnog 
(Theophr.  eh.  26.).     S.  Wahl  clav.  apocr.  p.  326. 

uofffiog^  immer  in  den  Formen  ino  Hotaßokiig  notrfMv  Lc.  11,  50. 
Hb.  4,  3.,  ftQo  K«T.  n,  Jo.  17,  24.  1  P.  1,  20.,  ino  wlnrng  noafiov 
M.  1,  20.,  in  igxfig  xovfiov  Mt.  24,  21.;  in  den  Briefen  auch  ip 
«oV^  Rö.  5,  13.  1  C.  8,  4.  14,  10.  Ph.  2,  15.  1  T.  3,  16.  1  P.  5, 
9.  Nur  selten  ist  der  Casus  rect.  ohne  Artikel  Gal.  6,  14.  ifiol  nofffiog 
doxuigmai^  und  nach  den  besten  Codd.  muss  Rö.  4,  13.  gelesen  werden: 

^l'KfOVOfiOV    bIvOI   HOVfiOV. 

xt/ct«  Schöpfung  (d.  h.  das  Geschaffene,  die  Welt),  in  der  Formel 
in  oQxiig  inivBag  Mr.  10,  6.  13,  19.  2  P.  3,  4.  Dag.  ist  na<ra  Kthig 
IP.  2,  13.  Col.  1,  15.  (s.  Mey.)  von  niva  fi  mlaig  Mt  16,  15. 
Bö.  8,  22.  Col.  1,  23.  überall  verschieden. 

ägoy  wie  1  Jo.  2,  18.  ivxatti  äqa  iaxl,  besonders  mit  Zahlwörtern: 
^  &qa  tglttj  Mr.  15,  25.  Jo.  19,  14.,  nBQi  t^lttpf  ägav  Mt.  20,  3. 
Act.  10,  9.,  Fö$  GiQag  iwajrjg  Mr.  15,  33.,  ino  ^xtfjg  iS^a«  Mt.  27, 
45.  u.  s.  w.  vgl.  D.  S.  4,  15.  Held  Plut.  Aem.  P.  p.  229.  (In 
anderer  Beziehung  äqa  xBifiiqiog  Aelian.  7,  13.,  äqa  Xoixqov  Polyaen. 
6;  7.).  Dies  geschieht  aber  auch  bei  andern  mit  Ordinalzahlw.  ver- 
bundenen Nomin.:  nqmti  (pvXa%ri  Heliod.  1,  6.  Polyaen.  2,  85.  vgl. 
Ellendt  Arrian.  AI.  L   152.,  und  ino  nqmrig  ^[äqag  Ph.  1,  5. 


1)  Was  V.  Hengel  zu  1  C.  15.  p.  135.   zur  Unterscheidung  zwischen  vtxqoi 
^d  Ol  vexqol  bemerkt,  hat  keinen  (weder  rationeUen  noch  empirischen)  Grand. 
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nütiQog,  in  den  Formeln  ngo  xaigov  vor  der  Zeil  Mt.  8,  29.  1  C. 
4;  5.,  xoeia  xa<^oV  Rö.  5,  6.  (Lucian.  Philops.  21.)  und  h  kui^  Lc. 
20,  10.   (Xen.  C.  8,  5,  5.  Polyb.  2,  45.  9,  12.  u.  a.),   auch  h  ncu^ 

^a/oT^   1  P.    1,   5.  wie  iv  ivxarmg  fjfii^aig  2  T.   3,    1.  Jac.   5,  3. 

juQxv  (Schaef.  Demosth.  III.  240.),  vorz.  in  den  geläufigen  For- 
meln an  iQxv^  Mt.  19,  8.  Act  26,  4.  2  Th.  2,  13.  1  Jo.  1,  1.  2, 
7.  u.  s.  w.  (Her.  2,  113.  Xen.  C.  5,  4,  12.  Aelian.  2,  4.),  4  iqxv^ 
Jo.  6,  64.  16,  4.  (Theophr.  eh.  28.  Lucian.  dial.  mort  19,  2.  und 
merc.  cond.  1.)  und  h  agxjj  Jo.  1,  2.  Act.  11/15.  (Plat.  Phaedr.  245  d. 
Lucian.  gall.  7.).     Alles  dies  auch  regelmässig  in  LXX.« 

itvQiog,  welches  in  den  Evangelien  gewöhnlich  Oott  (den  A.  T. 
Herrn  vgl.  a.  Thilo  Apocr.  I.  169.),  in  den  Briefen,  nam.  des  PauluS; 
nach  dem  Fortschreiten  des  christlichen  Sprachgebrauchs  am  öftersten 
Christum,  den  Herrn  (Ph.  2,  11.  vgl.  1  C.  15,  24  ff.  Krehl  N.  T. 
Wörterb.  S.  360.)  bezeichnet,  entbehrt  wie  ^Bog  öfters  des  Artikels, 
besonders  wo  es  mit  Präpositionen  verbunden  ist  (namentl.  in  stehend 
gewordenen  Formeln  wie  iv  yvqUa)  oder  im  Genitiv  steht  (1  C.  7,  22. 
25.  10,  21.  16,  10.  2  C.  3,  18.  12,  1.)  oder  dem  "l'naovg  Xqmig 
vorausgeht  (Rö.  1,  7.  1  C.  1,  3.  Gal.  1,  3.  Eph.  6,  23.  Ph.  2,  11. 
3,  20.) ;  es  hatte  sich  beinahe  schon  in  ein  Nom.  propr.  verwandelt 
Nach  der  Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Artikels  wollte  man  fälsch- 
lich (Gabler  in  seinem  neuest,  theol.  Journ.  IV.  S.  11—24.)  die 
Bedeutung  des  Worts  bestimmen;  gerade  Christum,  den  Herrn,  den 
alle  als  solchen  kannten  und  der  so  oft  genannt  wurde,  konnten  die 
Apostel  am  leichtesten  iviqiog  nennen,  wie  -d^sog  ohne  Artikel  nirgends 
öfter  als  eben  in  der  Bibel  vorkommt ;  vgl.  m.  Progr.  de  sensu  vocum 
veiqiqg  et  o  xvquig  in  Actis  et  Epist.  Apostolor.  Erlang.  1828.  4.  Aber 
vorherrschend  hat  das  Wort  auch  bei  Paul,  den  Artikel. 

diüißoXog  der  Teufel,  hat  gew.  den  Art.,  nur  1  P.  5,  8.  steht  o 
avTiÖMog  vfiäv  didßolog  in  Apposition,   ausserdem   Act.  13,10.  vti 

diaßoXov  ^). 

Dass  auch  in  Titeln  und  üeberschriften  die  Appellativa  (vorz. 
im  Nominat.)  des  Art.  entbehren,  ist  leicht  erklärlich  vgl.  Mt.  1,  1. 
ßißkog  j'BviffBfag  'Irjtrox  Xqktjov,  Mr.  1 ,  1.  agxv  fov  eita^eXiov,  Ap.  1,  1. 
anoxdXinpig  Iriaov  Xqi(nov. 

2.  b)  Der  Artikel  bleibt  ferner  häufig  weg  vor  solchen 
Hauptwörtern,  bei  denen  ein  nachfolgender  Genitiv  den  einfach 
vorhandenen   Gegenstand    als    diesem   Individ.   angehörig*)    be- 


1)  äyyeXog  gehört   nicht   unter    die   oben   verzeichneten    Wörter.     Wo   es    im 
Singular   ohne  Art.    steht,   bedeutet  es  immer  einen  Engel   (aus  den  vielen),   und 
eben    so   iin  Plur.    äyysXoi   Engel    z.   B.    1  T.  3,  16.  Gal.  3,  19.  etc.,    dag.    oC 
ayyeXoi  die  Engel   als   Gattung   von   Wesen.     So    muss    auch   1    C.   6,    3.    ort^ 
ayyeXovs   x^&vov/uev  übersetzt  werden:   dass  wir  Engel  richten  werden j   nicht 
die  Engel,  die  ganze  Gemeinschaft  der  Engel,  sondern  Engel,    welche  und  so  viel 
ihrer  der  xoiaig  anheimfallen.     Ueber  vlod'eaia  Rö.  8,  23.  8.  Fr,  gegen  Rückert, 
Dass    überhaupt   das   Appositionswort    zuw.    den  Art.    habe,    wenn   das  Hauptwort 
artikellos  ist,  -bemerkt  Geel  ad  Dion.  Chr.  Olymp,  p.  70. 

2)  So   könnte  Jo.  5,  1.    soqt^  t.   ^lovdaicov  nicht   heissen:   das  Fest   der 
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zeichnet  (Schaef.  Soph.  Oed.  C.  1468.  Bornem.  Xen.  Cvr. 
p.  219.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  421.  ad  Plut.  Agid.  p.  105. 
Engelbardt  Plat.  Menex.  p.  277.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist, 
p.  290.)  i),  z.  B.  Mt.  ri6,  18.  nvlai  ^Sov]  17,  6.  imaov  ini 
ngogomov  avxüv  vgl.  2ti,  39.  (Jes.  49,  23.  inl  nifogianov  tijg 
yrjg\  dageg.  Mt  26,  67.  eis  to  ngogtanov  avrov,  Ap.  7,  11.),  Lc. 
1,  51.  Ir  ßoaxiovv  avtov,  Rö.  1,  2.  Big  evayyihov  &eov  (wo 
Rück,  auch  noch  jetzt  uunöthige  Schwierigkeiten  macht),  Eph. 

1,  20.  iw  ÖBiif  avtov  (Hb.  1,  3.  Mt.  20,  21.),  Lc.  19,  42.  ixgiSßv 
ano  oif&aXiuSv  aov,  1  C.  2,  16.  tig  vag  fyvfo  vovv  xvqIov,  1  P. 
3,  12.  20.  Jac.  1,  26.  Mr.  8,  3.  13,  27.  Rö.  1,  20.  2,  5.  Lc.  1,  5. 

2,  4.  11.  13,  19.  19,  13.  Hb.  12,  2.  1  C.  10.  21.  12,  27.  16,  15. 
Ph.  2,  16.  4,  3.  Eph.  1,  4.  6.  12.  4,  30.  1  Tb.  5,  8.  2  Tb.  1,  9. 
2,  2.  2  P.  2,  6.  3,  10.  Jud.  6.  (Act.  8,  5.)  cet.  Auch  bei  LXX. 
geschieht  dies  sehr  häufig  1  S.  1,  3.  7.  4,  6.  5,  2.  Ex.  3,  11. 
9;  22.  17,  1.  Cant.  5,  1.  8,  2.  Judith  2,  7.  14.  3,  3.  9.  4,  11.  5, 
8.  6,  20.  1  Macc.  2,  50.  5^  66.  3  Esr.  1,  26.  (Dagegen  1  C.  4, 
14.  (Äg  ttxva  fwv  avantjrd  musste  der  Art.  fehlen,  da  die  Cor. 
nicht  allein  die  geliebten  K.  des  P.  sind;  Lc.  15,  29.  ovSinote 
kvToXrjv  6ov  nag^&ov  heisst  ein  Oebot  von  dir,  Act.  1,  8.  aber 
li^xpBa&e  Svpctfiiv  iTteX&ovvog  rov  aylov  nvevfiatog  muss  über- 
setzt werden :  ihr  werdet  Kraft  empfangen ,  wenn  der  heil,  Geist 
herabgekommen  sein  loird.)  *)  —  Gleiches  geschieht  zuweilen,  wo 
ein  Zahlwort  das  Substantivum  näher  bestimmt,  Act.  12,  10. 
iuk&ovtBg  nQ(0T7]v  qyvlaxijv  Hai  Sevrigav,  Mr.  15,  25.  tjv  (Spa 
tQitf]  xal  karavQwaav  ahrov,  15,  33.  {(og  ügag  iwär^jg,  Lc.  3, 
1.  kv  'iru  Ttivtexcadexarq}  tijg  wefioviag  cet.,  2  C.  12,  2.  Eph. 
6,  2.  (Ph.  1,  5.  Var.);  vgl.  aus  Griechen  Lysias  7,  10.  TQltq) 
hu,  Plato  Min.  319c.  und  Hipp.  maj.  286  b.  Antiph.  6,  42. 
Andoc.  4,  17.  Diog.  L.  7,  135.  138.  141  sqq.  (dag.  7,  150.  151. 
153.).  S.  ob.  1.  a.  unter  (üga.  —  Aus  diesem  Sprachgebrauch 
läfist  sich  auch  Mt.  12,  24.  h  r^  BseX^ißovl,  ägxovri.  rHv 
iaiiiovimv^  wie  alle  Handschriften  haben,  vertheidigen»  Fr. 
Hess  dafür  ohne  handschr.  Autorität  kv  B,  r^  äg^-  ^«  ^-  drucken, 
wie  ihn  denn  überh.  diese  Auslassung  des  Art.  befremdete  ad 
Mt.  p.  774. 

Bei  griech.  Schriftstellern  ist  jene  Auslassung,  besonders  wo  yor 
dem  Hauptwort  eine  Präposition   steht,  gar  nicht   selten,  vgl.  Xen. 

C.  6,  1,  13.  negl  xaTaXvfrßfog  rrig  ojQtniag^  apol.  Soor.  30.  iv  uinalia$i 
^w  ßlw,   Mem.  1,  5,  2.  inl  jaXavt^  rov  ßiov^   4,  3,   16.    Plat.  Phaedr. 

^uden  (Pascha);  aber  der  Art.  hat  dort  viel  Zeugen  für  sich  und  ist  von  Tdf. 
[ed.  II.,  jedoch  nicht  ed.  VU.]  in  den  Text  gesetzt  worden. 

IX  Die  hebr.  Sprache  setzt  bekanntlich  in  dieser  Rection  keinen  Artikel  vor 
das  nom.  regens.  Darauf  gründete  Hengstenberg  Christol.  II.  565.  eine  neue 
I^ntdeckung,  die  schon  von  Ldlcke  zu  Joh.  5,   1.  richtig  gewürdigt  ist. 

2)  Gersdorf  I.  316  ff.  hat  die  Fälle  nicht  gehörig  unterschieden.  Gesetzt 
^d  ausgelassen  in  einem  Satze  ist  der  Art.  Lc.  23,  46.  bLs  xelgds  aov  nagn» 
"^i^Bfiai  TÖ  Ttvevfid  fiov  vl.  a. 
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237  c.  Lys.  Agorat.  2.  inl  HtttoXvm  tov  drjftov  lov  v/mtc^ov,  and  weiter 
unten  non^öa  aq>BT9Qttv  oin&v  mnaXmovjB^i  Lucian.  Scyth.  4.  ^oy  ovrcTir, 
Dio  Chr.  38.  471.  im%q  fwitreag  avTrjg,  Strabo  15.  719.  vno  ft^Kovg  tot 
odäv  (17.  808.),  Thuc.  2,  38.  dia  fOf^&og  t^g  noJiaog,  7,  72.  Auch 
wir  setzen  so  bei  Eintritt  von  Präpositionen  gewöhnlich  keinen  Ar- 
tikel, z.  B.  tlber  Auflösung  des  Bäthsels,  Stärke  des  Körpers  etc. 
Indess  hat  in  solchen  Fällen  bei  den  Griechen  häufig  auch  der  Ge- 
nitiv keinen  Art.,  oder  der  mit  Artikel  versehene  Genit.  geht  voraus, 
wie  -iäv  /G)^a>y  jfail87roTi}(,  Vgl.  Erü.  Dion.  H.  p.  168.  Jacobs  Athen, 
p.  18  sq.  Poppe  Thuc.  III.  I.  130.  (Xen.  C.  8,  6,  16.  Mem.  1,  4, 
12.  Thuc.  1,  1.  6,  34.  8,  68.). 

3.  c)  Folgen  mehrere  Substantiva  i),  die  Verschiedenes  be- 
deuten*), in  gleichem  Casus  und  Numerus  durch  xal  ver- 
bunden auf  einander ;  so  ist  der  Artikel  regelmässig  bei  jedem 
gesetzt;  virenn  sie  verschiedenes  Genus  haben ;  und  zwar 
nicht  blos,  wenn  von  Personen  die  Rede  ist  wie  Act.  13,  50. 
tag  ffißofjUvccg  ywäixccg  -  -  xal  rovg  Ttqoirovg  rijg  TtoleoDg  (Lc. 
14,  26.  Eph.  6,  2.  Act.  26,  30.),  sondern  auch  bei  leblosen 
Gegenständen  Col.  4,  1.  t6  Sixau)V  xal  rrjy  laorr^ra  toig  SovXo^g 
nagiysaO'B,  Rö.  8,  2.  aTto  tov  vofiov  rr^g  äfiagriag  xal  tov 
^avarov,  Mt.  22,  4.  Lc.  10,  21.  Rö.  16,  17.  Ph.  4,  7.  1  C.  2,  4. 
Eph.  2j  1.  Ap.  1,  2.  14,  7.  Hb.  3,  6.  Vgl.  Xen.  C.  2,  2,  9. 
(TW  Tip  d'wgaxi,  X,  Ty  xoTtidt^y  Plut.  virt  mul.  p.  210.  Sem  tov 
avSga  x,  Ttjfv  äqiTtjfVy  Dion.  H.  IV.  2245,  4.  knl  tov  toxov  x§u 
TTJg  Xox^iccgj  2117,  17.  Tag  i^v^ag  xal  ra  OTtka,  2089,  14.  D.  S. 

1,  50.  51.  86.  Philostr.  her.  3,  2.   Diog.  L.  3,  18.  5,  51.   Herod. 

2,  10,  15.  Strabo  3.  163.  15.  712.  Plutarch.  aud.  poet.  9  in.  u. 
Themist.  8.  Isoer.  Areop.  p.  334.  Plat.  Charm.  p.  160  b.  Sext 
Emp.  adv.  Math.  2,  58.  In  diesen  Verbindungen  schien  die 
Wiederholung  des  Artikels  schon  grammatisch  nothwendig, 
zugleich  aber  sind  die  verbundenen  Begriffe  meist  solche,  virelche 
jeder  für  sich  aufzufassen  sind,  s.  No.  4.  Wo  jedoch  die  Be- 
griffe nicht  scharf  aus  einander  gehalten  werden  sollen  oder 
bei  dem  ersten  Substantiv  ein  Adjectiv  steht,  das  auch-  zum 
zweiten  gezogen  werden  soll,  ist  die  Wiederholung  des  Art. 
auch  bei  der  Genusverschiedenheit  der  Nomina  unterbheben, 
und  der  eine  vorausgeschickte  Art.  gilt  für  alle  nachfolgende 
Substantiva  gemeinsam :  Col.  2,  22.  ra  hvTaXfjiaTa  xal  SidaaxaXiag 
TMv  av&QcoTtcov,  Lc.  14,  23.  H^ek&s  eig  Tag  oSovg  xal  q)Qayftovg, 
1,    6.   ^1/  naaaig  Taig  kvToXaig   xal  Sixamfiaac  tov  xv^iov^  Mr. 

1)  Ueber  die  Wiederholung  und  Nichtwiederholung  des  Art.  Ijei  verbundnon 
nom.  (subst.,  adject.,  particip.,  auch  infin.)  hat  ans  Isocrates  viel  gesammelt,  ohne 
doch  zu  rechter  Klarheit  zu  gelangen,  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  290  sqq.  Vgl. 
auch  Tholtwk  Literar.  Anzeig.  1837.   No.  5. 

2)  - 
Person 

des  Artikels  zu. 


§•  19.     Weglasntng  des  Artikela  vor  Hauptwörtern,  121 

12,  33.  Ap.  5y  12.  Bei  den  Griechen  finden  sich  ebenfalls 
solche  Stellen ;  und  zwar  weit  öfter ,  bei  Dichtern  sowohl  (Hm. 
Eurip.  Hec.  p.  76.)  als  Prosaikern  ohne  ängstliche  Rücksicht 
auf  den  Sinn.  z.  B.  Plat.  rep.  9.  586 d.  ry  kmari^fAT/  xal  X6y<p^ 
legg.  6;  784.  o  cutKpQOviav  xal  awcpQovovaa  f  6.  510  c.  apol.  18  a. 
Grat  405  d.  Aristot  anal.  uost.  1 ,  26.  Thuc.  1 ,  54.  Lycurg.  30. 
Lucian.  parasit  13.  Herod.  8,  6,  11.  Ael.  anim.  5,  26.  Vgl. 
noch  Erü.  Dion.  p.  140.  und  Xen.  Anab.  p.  92.  Borneni. 
Cyrop.  p.  668.  Sind  solche  Nomina  durch  tj  aus  einander  ge- 
halten; so  wird  der  Artikel  ausnahmslos  wiederholt  Mt.  15,  5. 
T^  natql  ij  rp  fiV^Qi,  Mr.  4,  21.  vno  rov  (loöiov  t  vno  ripf 
xUvfiVy  Ap.  13,*  17. 

Wo  die  verbundenen  Nomina  in  verschiedenem  Numerus  stehen; 
war  die  Wiederholung  des  Artikels  natttrlich  und  grammatisch  fast 
nothwendig:  Col.  2;  18.  ii^  loig  na^anidfiain  ual  ijj  axgoßwnfy^  Eph.  2, 
3.  Ttt  St^fiojtt  ifig  (ra^xoff  xal  ttw  diayoiäy^  1  T.  5;  23.  T.  2,^12.  Act. 
15,  4.  20.  28,  17.  Mt.  5,  17.  Ap.  2,  19.  Vgl.  Plato  Crito  47  c.  t^ 
Ufo»  Kai  Toifg  inalrovg,  Dion.  H.  IV.  2238,  1.  ino  t^(  na(f&irov  ital 
im  na^  ovr^  fvntaiäp.  Dagegen  Xen.  A.  2;  1,  7.  irmnrifAtw  lav  neqh 
jag  jaUtg  t«  nal  onlofia^lap ,  Agath.  14,  12.  tag  Hwafu^i  xal  nolBfwr, 
Aber  1  C.  4,  9.  ^«or^oy  fyavtj&TifiW  rf  Moe/it^  xal  a;^ftiloiff  xal  av^f^dnoiq 
gehört  nicht  hieher,  die  beiden  letzten  Substantive  ohne  Art.  specia- 
Usiren  das  rf  iroayi<|i:  der  Welt,  Engeln  sowohl  als  Menschen. 

4.  d)  Haben  aber  solche  durch  xai  verbundene  Nomina 
gleiches  Genus,  so  steht  der  Artikel  nicht:  1)  wenn  die 
verbundenen  Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen  oder  Glieder 
einer  Gemeinschaft  betrachtet  werden  (Engelhardt  Plat. 
Menex.  p.  253.^  Held  Plutarch.  Timol.  p^  455.)  Mr.  15,  1. 
avfißovMov  noi^fjaavreg  oi  äg^uQ^lg  iura  xwv  n^ffßvriQoyp  xai 
YfttfifiaTkafv  (wo  die  Presb.  und  Öcnriftgel.  den  Hohenpriestern 
gegenüber  nur  als  eine  Classe  von  Individuen  bezeichnet  wer- 
den), Lc.  14,  3.  21.   Col.  2,  8.  19.    Eph.  2,  20.  5,  5.   Ph.  l,  7. 

2,  17.  Act.  23,  7.  2  P.  1,  10.  (Xen.  A.  2,  2,  5.  3,  1,  29.  Plat 
Phil.  28  e.  Dion.  H.  IV.  2235,  5.  Plutarch.  aud.  poet.  1  in.  12  in.). 
2)  wo  zwischen  das  erste  Subst  und  seinen  Art.  ein  Genitiv 
oder  eine  sonstige  Bestimmung  eingeschoben  ist,  die  auch  für 
das  zweite  gilt,  1  Th.  2,  12.  elg  rr^v  iavrov  ßaaiXeiav  xal  So^av, 

3,  7.  im  Ttaan^  ty  &Xltpu  xai  avdyxy  rifiiav^  Rö.  1,  20.  iy  xt 
mSvoq  avTOV  ovva'fug  x.  ^ei^tt^gj  Ph.'l,  25.  Eph.  3,  5.  Vgl. 
Dion.  H.  IV.  2246,  9.  rag  avriav  yvvalxag  xal  &vyaTigag,  2089, 
4.D.  S.  1,  86.  rriv  ngoBig^fiivriV  kni^fiiket^av  xal  TLfifjv,  2,  18. 
Ael.  anim.  7,  29.  Aristot.  eth.  Nicom.  4,  1,  9.  7,  7,  1.^).  Ebenso 
wo  der  gemeinsame  Genitiv  auf  das  zweite  Hauptwort  folgt 
Ph.  1,  20.  xarä  Ttjv  anoxa^aSoxiav  xal  kXnida  fioVj  1,  7.  hv  ry 


1)  In  diesem  Falle  selbst  wo  die  Nomina  verschiedenes  Genus   haben  Lysias 
^Q  Andoc  17.  ne^i  ra  aXXoxqia  U^a  xal  eoQrae  i^aSßsi.     Vgl.  oben  3. 
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anoXoyic^  x.  ß^ßauaati  xov  evayyekiov,  1  P.  2,  25.  (über  Ph.  1, 
19.  8.  Mey.).     Vgl   Benseier  p.  293  sq. 

Unter  1.  gehört  es,  dass  in  einer  Reihenfolge  von  Nomin.,  dite 
eine   Kategorie   bilden,   nur   das   erste   den  Art.  hat  Act    21,    25. 

(fvXdaffew&ai  avtovg  -  -  to  aifia  ital  nvixrov  xal  noQVBlav  ^  ^pb.  3^  18. 
t/  to  nXatog  x.  fAr^og  x.   ßad^oq  x.   vt^o?,  Jo.   5,  3.    1    C.   5,   10.   Vgl.  Her. 

4,  71.  &dnTOv<Ti .  xal    tov  oivoxdov  x.  /idysiQov  x.  innoxofiov  n.  öirptovop  %. 

ayyeXiTi(p6gov  etc.  Plato  Euthyph.  p.  7  c.  Yon  nomin.  propr.  s.  Bei- 
spiele Act.  1,  13.  15,  23. 

5.  Dagegen  steht  der  Art.  in  diesem  Falle  gewöhnlich, 
a)  w^o  jedes  der  -verbundenen  Nomina  als  für  sich  bestehend  an- 
gesehen werden  soll  (Schaef.  Dem.  V.  501.  Weber  Dem. 
268.),  1  C.  3,  8.  6  (pvrevojv  xal  6  nori^ojv  hf  Biai^v,  AoX.  26,  30. 
aviarti  6  ßa6ikevg  xal  6  tjyefiwv  etc.,  Mr.  2,.  16.  oi  ygafifiätü; 
xcd  ol  <l>aQi4Jceiot  (beide,  getrennte  Classen  von  Gegnern  Christi, 
vereinigten  sich  zu  einem  Zwecke),  Jo.  19,  6.  oi  cc()xt^ils  ^ 
oi  vm]()iTav  die  Hohenpriester  und  die  (ihnen  untergeordneten) 
Diener  (mit  ihren  Dienern),  2,  14.  11,  47.  Mr.  2,  18.  6,  21.  H, 
9.  18.  27.  12,  13.  13,  17.  14,  43.  Lc.  1,  58.  8,  24.  11,  39.  42. 
12,  11.  15,  6.  9.  20,  20.  21,  23.  23,  4.  Act.  4,  23.  6,  4.  13.  13, 
43.  15,  6.  23,  14.  25,  15.  Kö.  6,  19.  Eph.  3,  10.  12.  2  C.  13,  2. 
Ph.  4,  6.  1  T.  4,  6.  Jac.  3,  11.  1  Jo.  2,  22.  24.  4,  6.  5,  6.  Ap. 

6,  15.  7,  12.  13,  10.  16.  22,  1.  vgl.  Xen.  athen.  1,  4.  Lys.  Ago- 
rat.  2.  adv.  Nicom.  3.  Isoer.  Areop.  p.  352.  permut.  736.  D.  S. 
1,  30.  (Siä  rr^v  äwSgiav  xal  rrpf  andvvv  r^g  aTtdar^g  rQOtft^ 
3,  48.  5,  29.  17,  52.,  Plut.  virt.  raul.  p.  214.  'inefiipe  rrp/  yvvatxa 
X,  TTiv  hvyatiQa^  Ael.  anim  7,  29.  Diog.  L.  5,  52.^)  Weber 
Demosth.  p.  395.  So  vorz.  mit  rt  -  -  xai  oder  xai  -  -  xa/,  wo  die 
beiden  Nomina  als  zwei  selbstständige  noch  mehr  hervorgehoben 
werden  (Schaef.  Demosth.  HI.  255.  IV.  68.)  Lc.  23,  12.  Act 
5,  24.   17,  10.   14.  18,  5.  Ph.  3,  10.  Hb.  9,  2.,  vgl.  Ael.   anim. 

7,  29.  Theophr.  char.  25.  (16.)  Thuc.  5,  72.  Xen.  C.  7,  5,  41. 
Mem.  1,  1,  4.  Aristot.  pol.  3,  5.  Isoer.  Demon.  p.  1.  u.  12.  per- 
mut. 738.  D.  S.  1,    69.  4,  46.   Lucian..  fug.  4.   Arrian.   Ind.  Mj 

5.  etc.;  obgleich  auch  in  diesem  Falle,  wenn  kein  eigentlicher 
Gegensatz  statt  findet,  bei  griech.  Schriftstellern  (nach  guter 
Codd.)  zuweilen  der  Art.  ausgelassen  ist,  s.  Poppo  Thuc.  1 
196  sq.  III.  I.  395.  Geel  Dion.  Chr.  Ol.  p.  295.  vgl.  Xen.  M 
1,  1,  19.  td  TB  leyofisva  xal  ngarroiieva  (wo  sogleich,  als  Anti- 
these  dieser   beiden  Particip.,    folgt    xal    td    aiyy    ßovXo/iisifci^j 


1)  Gesetzt  und  ausgelassen  ist  bei  gleichem  Genus  der  Art.  Arrian.  Epi6t.  1, 
18,  6.  Tiyv  oipiv  rr/v  Siax^irix^v  rmv  kevtctSv  xai  fieXaviov  -  -  rtov  dya&äh 
xal  rtvv  xaxcov.  In  etwas  anderer  Weise  Act.  6,  9.  rives  f(ov  ix  rijs  awaym- 
yrje  i^s  keyouivrie  Aißeqrivüw  xai  Kvqtjv,  xai  Idke^avSg.t  xai  tcov  and  KtXt^ 
xiae  xai  IkniaSf  wo  Kvprjv,  und  ^Aef.  mit  y^ißegr,  verbunden  eine  Partei  (mit 
gemeinschaftl.  Synagoge)  ausmachen,  so  wie  die  andre  Synagogencorporation  Ton 
den  asiat  und  cilicischen  Jaden  gebildet  wurde. 
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Thuc.  5,  37.  Plat  rep.  6.  510o.  u.  Phaed.  78  b.  Dion.  H.  IV. 
2242,  2.  Diod.  S.  1,  50.  2,  30.  Arrian.  Ind.  5,  1.  Dio  Clir.  7. 
119.  Mr.  Ant.  5,  1.  Vgl.  auch  Mtth.  715.  Wo  eine  T ren- 
nung spartikei  concurrirt;   versteht  sich   die  Wiederholung  des 


Lc.  13,  15.  22,  27.  Jo.  3,  19.  Act.  28,  17.  Rö.  4,  9.  1  C.  14, 
5.  vgl.  Isoer.  permut  p.  746.  —  b)  wo  nach  dem  ersten  Nomen 
ein  uenitiv  folgt,  das  zweite  also  einer  abgeschlossfnen  Gruppe 
beigefügt  wird,  1  C.  1,  28.  ra  aytvij  tov  xoafAov  xal  ra 
ilov&9vijfiivat  5,  10.  Hat  jedes  der  verbundenen  Nomina  seinen 
Genitiv,  so  ist  beim  zweiten  Hauptworte  die  Wiederholung  des 
Art  nicht  nothwendig,  da  beide  Nomina  ohnedies  aus  einander 
treten  Ph.  1,  19.  Sia  tij^  vfiwv  Se^aiMg  xal  knt^xoQ^jyiag  tov 
nviVfiarog  cet. 

Anm.  1.  Varianten  finden  sich  an  gar  manchen  Stellen,  z.  B. 
Mt  27,  3.  Mr.  8,  81.  10,  88.  11,  15.  Lc.  22,  4.  Act.  16,  19.  Rö. 
4,2.  11.  19.  1  C.  11,  27.  1  Th.  1,  8.  Uebrigens  mag  es  nicht 
selten  gleichgültig  sein,  ob  man  das  Yerh&ltniss  der  verbundnen  No- 
mioa  8  0  denkt  oder  nicht,  es  hängt  vom  Schriftsteller  ab,  wie  er  sich 
dasselbe  denken  will  (1  Th.  1,  7.  steht  /r  ifj  MaMÖov.  xal  h  ly  'Axditj,^ 
dag.  y.  8.  mal  'dxotif),  und  daher  giebt  es  Stellen,  wo  der  Leser  den 
Artikel  nicht  vermissen  wtu*de,  z.  B.  1  T.  5,  5.  ^) ,  so  wie  andre,  wo 
er  Tielleicht  stehen  könnte,  Eph.  2,  20.  Mey.  z.  d.  St.  S.  überh. 
Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  253.  Poppe  Thuc.  III.  L  395.  — 
l^t  2, 13.  inupttvaia  ti^g  öo^rj^  rov  fiB^aXpv  ^aoi  nal  aan^og  fj/mv  *Jri<rov 
Xip.  halte  ich  ans  Gründen,  welche  in  dem  Lehrsystem  des  Paulus 
ßegen,  mn.  nicht  für  ein  zweites  Prädicat  neben  ^aotl,  als  ob  Christus 
erst  0  (äjrai  ^.  und  dann  am^Q  genannt  würde.  Der  Artik.  ist  bei 
9w^^.  ausgelassen,  weil  das  Wort  durch  den  Genitiv  ^fiav  bestimmt 
ist,  und  die  Apposition  trat  vor  das  nom.  proprium:  des  grossen 
und  unsers   Erlösers  J,    Ghr,^),     Aohnlich   2  P.  1,    1.   wo 


1)  Wie  die  Worte  laaten  vCQOSfiivti  tals  Smi^oboi  nal  ra7s  TtQosevxa'e,  ist 
daa  Gebet  in  seinen  beiden  Arten  aas  einander  gelegt;  ohne  Wiederholung  des 
Artikels  wftren  Gebet  und  Fürbitten  in  eins  zusammengefasst. 

2)  Dass  oani'^os  r/fiav  als  ein  zweites  von  dem  Art.  tov  mitabhängiges 
PrSdicat  grammcUisch  betrachtet  werden  könne,  sollte  im  Obigen  nicht  geleugnet 
werden;  nur  die  dogmatische  aus  den  Schriften  des  Paulus  abstrahirte  Ueberzeugung, 
dass  dieser  Ap.  Christum  nicht  habe  den  grossen  Gott  nennen  können,  bewog 
mich  zu  zeigen,  wie  auch  dem  grammatisch  nichts  im  Wege  stehe,  xal  otor,  -  • 
Xftaxov  als  ein  zweites  Subject  für  sich  zu  nehmen.  Da  nun  der  Ungenannte  in 
Thohtcks  Liter.  Anzeiger  a.  a.  O.  weder  erwiesen  hat,  dass  nach  meiner  Auf- 
fttssoDg  Tor  otMTijgos  der  Art.  wiederholt  sein  müsste  (die  angeführten  Parallel- 
stellen sind  übrigens  ungleichartig  8.  Fr.  Rom.  II.  268.),  noch  viel  weniger,  dass 
CS  mit  des  Paulus  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  Christi  zu  Gott  harmonire, 
Christum  als  6  ftayas  &e6s  aufzuführen,  so  bleibe  ich  bei  obiger  Erklärung. 
Dass  der  Art.  vor  aofxfjpog  nicht  nothwendig  war,  zeigen  Beispiele,  wie  sie  l.  19. 
2.  angeführt  sind,  sofort  dem  unbefangenen  Blick,  und  es  kommt  gar  nichts  darauf 
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nicht  einmal  ein  pronom.  bei  fmjfiqog  steht.  So  Hesse  sich  auch 
Jud.  4.  auf  zwei  verschiedene  Subj.  beziehen,  da  xtJ^io;,  als  dorcfa 
iiimv  bestimmt,  den  Art.  nicht  braucht,  f.  ^Iriv.  Xq.  Sg  itm  xv(^oq  ^fiop. 
(2  Th.  1,  12.  reducirt  sich  einfach  auf  xv^iog  st.  o  xvgiog.) 

Anm.  2.     Befremdend  ist  die   Auslassung  des  Artikels  Lc.  10, 
29.    tig  itnl  fiov  nkrjalov,    und    Y.    36.    ug   tovx(av  -  -  nlrffriov  dottu  vm 

YVfovhftti  rov  ifm,,  wo  man  o  nXrifriov  erwarten  sollte  (s.  Markland 
Eur.  Suppl.  110.),  da  nXrifrlov  ausserdem  Adverb,  ist.  Ein  ähnlidies 
Beispiel  hat  D  öder  lein  (Synon.  I.  59.)  angeführt:  Aesch.  Proa 
988.  i/dol  d  Uactrov  Zrjvog  ^  lAt^bh  /lülei,  wo  fArid,  fQr  tov  fjujdiif  n 
Stehen  scheint  Indess  lässt  sich  an  jenen  beiden  Stelleu  auch  das 
Adv.  ertragen:  toer  (ist)  steht  mir  nahe,     S.  Bornem.  z.  d.  St. 

I 
t 

§.  20.  ] 

Artieulus  praepositivus  b)  bei  Bestimmungswörtern. 

1.  Werden   einem   articulirten  Hauptworte  nähere   Bestim» 
mungon   (Adjectiva,   Genitivi    oder  mit  Präpositionen   gebildete 
Ergänzungen)  ^)  beigefügt,  so  erhalten  diese  entweder  a)  zwischon 
Artikel   und   Hauptwort  ihre    Stelle ,    wie  6   äya&og   äv&Qanoi 
Mt.  12,  35.,  t6  kfiov  ovofia  Mt.  18,  20.,  to  ayiov  Ttvevfia^  tj  toS 
&iov  fiaxQO&vfiia   1  P.  3,  20.,  ij   ävo)   xkrjai^g  Ph.  2,  14.,  tj  i» 
(p6ß(p  ayvii  ävaüTQocpi^  1  P.  3,  2.,  rj  noQ   kfiov  Svaß^xt]  Rö.  11, 
27.,  ij  xar   hxXoyr^v  Ttgoß-^Gcq  9,  11.,   ro  xaivov  avrov  fivrjimo'» 
Mt.  27,  60.  vgl.  2  P.  2,  7.  Hb.  5,  14.  6,  7.,   oder  b)  sie  werde»  ; 
dem  Hauptworte  nachgesetzt  und  zwar,  a)  wenn  es  Adjectiva*Vj 
oder  Ergänzungen   durch  Präpositionen  sind,   regelmässig,  sind  j 
es  aber  ß)  Genitivi  von  Noinin.,   gewöhnlich   nur  dann  mitteilt  i 

an,  ob  nanrjo   andenvärts   auch   von  Gott    prädicirt  wird.     Genug    oeox'^p  rjuov  j| 
unser  Erlöser   ist   ein   ganz   bestimmtes   Prädicat   gerade  so   wie   sein   Gesißhi]  ■ 
TtQos't'TCdv  wird  noch   von  weit   mehrern   Individuen    gebraucht   als  a(aTVfq\    Die 
Worte   S.   38. :    käme  im  N.  T,    ofor^Q    v  ucov   immer   nur  von  Einem  &»• 
stimmten   Individuo  etc.    enthalten     eine   willkürliche   Voraussetzung.      MatMi 
hat  zur  Entscheidung  der  Streitfrage  nichts  Durchgreifendes  beigebracht. 

1)  Die  Genitivi  der  Personalpron.  treten  bekanntlich  ohne  Vermittlung  des 
Artikels  zum  Hauptworte,  wie  ö  nalg  ftov.  Sie  verfliessen  gleichsam  mit  dem 
Substantiv. 

2)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  nur  von  Adjectivis,  welche  als  Bei- 
wörter zum  Subst.  construirt  sind,    die  Rede    sein  kann:    Lc.  23,  45.  ia^iad'ri  %9 

MaraTtfraa/ua  tov   vaov   fiiaov   gehört   fiiaov  zum  Verbo:   es  zerriss 

in  der  Äfitte,  und  zd  /uiaoir  xaraner,  würde  etwas  andres  sagen.  So  treten  audi 
die  ähnlichen  Baum  oder  Zahl  bestimmenden  Adject.  äa^nros.  olost  fiovoe,  6liy9G 
überall  da,  wo  sie  nicht  wahre  Epitheta  sind,  artikeUos  in  den  Satz  ein,  entweder 
a)  nach  dem  Hauptwort  Mt.  16}  26.  iav  tov  xoofiov  oXov  xeQSt'arj  wenn  er  die 
ganze  Welt  (die  Welt  ganz)  geivönne^  10,  30.  ai  tqIxcs  t.  xetpalriQ  nnaai 
vpt&^vusvai  iioiv  (9,  35.  Jo.  5,  22.  Ap.  6,  12.  Plato  epin.  983  a.),  Mt.  12,  4. 
ovx  i^öv  rjv  ^ayeiv  -  -  «t  firj  7oTe  ieqevoiv  fiovots,  oder   b)   vor  dasselbe  Mt. 

4,  23.;  Hb.  9,  7.  fxovos  6  apx^^pevg,  Jo.  6,  22.  s.  Gersdwf  I.  371  ff.,  der  meist 
ohne  Kritik  gesammelt  hat.     Vgl.    Jacob   Lucian.   AI.   p.  51.    Krü.  104  f.    Rosi 

5.  435. 
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jViederholung  des  Artikels,  wenn  cca)  diese  Beisätze  in  der 
lede  mehr  befestigt  oder  stärker  hervorgelioben  werden  sollen 
1  C.  1,  18.  6  koyo^  6  rov  aravgoVy  Tit.  2,  10.  triv  Sidaaxallav 
ttpf  Tov  aontJQog  ij^cSv  s.  Schaef.  Melet.  p.  8.  72  sq.  Mtth. 
127.)^),  namentlich  wo  das  Verwandtschaftsvernältniss  der  Unter- 
scheidung wegen  ausgedrückt  ist,  z.  B.  Jo.  19,  25.  Magia  ry 
tov  Khünä^)y  Act.  13,  22.  Jaßl8  6  tov  'haaal ,  Mt.  4,  21.  10, 
2.  Mr.  3,  17.;  ßß)  wo  das  öubstant.  schon  seinen  (Personal-) 
Oenitiv  hatte  Mt.  2ü,  28.  ro  aJ^d  fiov  t6  riji^  xcctvijg  äux&.^x7]gf 
doch  steht  der  Art.  hier  nicht  ganz  fest,  c)  äciten  sind  solclie 
Bestimmungen,  nam.  Adjective,  dem  Hauptworte  und  seinem 
Artikel  vorausgeschickt,  wie  Act.  26 ^  24.  fuydXij  ry  q)U)vij 
bfti  s.  oben  §.  18.,  Mt.  4,  23.  TteQiijyev  kv  öhj  ry  FaUkalq^, 
In  dem  Falle  a)  können  zwischen  Artikel  und  ISomen  auch 
mehr  als  eine  Bestimmung  eingeschoben  werden:  6  äyios  xal 
ifi(üfji4)g  av&QOinog,  Der  Art.  wird  dann  in  der  Regel  nicht 
wiederholt.  Bei  Bestimmungsgenitiven  und  durch  PräjiO- 
fiitionen  vermittelten  Zusätzen  ist  dies  jedoch  geschehen  Lc.  1, 
70.  Suc  arofiaTog  rcSv  dylcov  rmv  an  aiaivog  TiQOipt^Toiv,  1  P.  4, 
14  ro  ri^g  S6^f]g  xal  ro  roxi  &60v  Ttvevftci,  d.  h.  det-  Oeüt  der 
BerrUchkeü  und  (somit)  der  Oeiat  Oottes,  der  Geist  der  Herr- 
fichkeit,  welcher  kein  andrer  ist,  als  der  Geist  Gottes  selbst. 
Aehnlich  Thuc.  1,  126.  iv  ty  roxi  Ju>g  ry  jLuyiary  ioQty,  und 
Plat.  rep.  8.  565  d.  TteQi  ro  kv  ^AgxaSiq.  t6  tov  Ji-og  iegov,  nur 
dasB  hier  xal  fehlt.  Auch  in  dem  Falle  b)  steht  der  Uäufimg 
von  Beisätzen  nichts  entgegen  Hb.  11,  12.  t)  afifwg  ij  nagä  ro 
Xiiäiog  tijg  d-aXdaai^g^  tj  avagt&fjiiiTog,  Ap.  2,  12.  rijv  goficpaiav 
n/y  Siarofiov  Ttjv  o^elav  Krü.  102.,  nur  dass  dann,  wenn  die 
letztern  nicht  durch  xal  verbunden  sind  (§.  19,  4.),  der  Art. 
wiederholt  werden  muss^).  Näher  zu  erläutern  und  mit  Bei- 
spielen zu  belegen,  haben  wir  hier  den  Fall  b.  a, 

1)  StaUh.  Plat.  Gorg.  p.  55.  Mdv.  S.  12.  Doch  ist  auch  diese  Construction 
üeh  und  oach  abgeschwächt  worden,  und  manche  Schriftsteller  setzen  fast  regel- 
Qissig  den  Art.  vor  einem  solchen  Genitiv,  auch  wo  kein  Nachdruck  darauf  liegt. 
8o  namentl.  Demosth.,  Isoer.  und  Xen.  Ephes.  Die  Redner  mochten  beim  mündl. 
Vortrage  hieza  ihren  Grund  haben.     Vgl.  Siebeiis  Pausan.  I.  17. 

2)  Obiges  hat  eig.  den  Sinn:  unter  den  Weibern,  welche  Maria  heissen,  die 
(bestimmte)  des  Klopas  (Gattin  des  Klopas).  —  Der  Artikel  ist  nicht  gesetzt,  wo 
<ier  beigefügte  Genitiv  keine  scharfe  Distinction  bezweckt:  Lc.  H,  16.  *lovdav 
hnmßov ,  Act  1  j  13.  *ldHcaßoe  l4k<paiov  gerade  wie  Her.  1,  59.  yivxovpyoe 
^ftafoXnt8e(o  und  Dion.  H.  comp.  1.  J&ovv9tov  ^Aif^dvS^ov  (an  beiden  Stellen 
fordert  jedoch  Schctef,  den  Art.),  oder  Aristot.  polit.  2,  6.  'In7to$nnoe  Evpv<r(uvTog 
and  Thuc.  1,  24.  <Pfiitos  'ISpnronUtdov  (Poppo  Thuc.  I.  195),  Thilo  Act. 
Thom.  p.  3.  Vgl.  Hm.  Vig.  701.  Dagegen  ist  Lc.  24,  10.  mit  den  bewährtesten 
Handschr.  unbedenklich  Mapin  tf  *lnx(ößov  zu  lesen.  Ueberhaupt  vgl.  noch  Fr. 
^.  p.  696  sq*  Die  Wortstellung  Pausan.  2,  22,  6.  T^e  ^o^civawg  Nioßrjs 
kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

3)  Seltne  Häufung  des  Art.  unter  Beobachtung  obiger  Gesetze  findet  sich  Ap. 
«1>  9.  ^fX^tv  eis  ix  rdfv  inrd  ayyiXfov  räiv  ixovToav  xdi  enrd  ipiaKai  {rag) 
T/iftovoas  (rtov)  injd  niijycav  niaf  iaxdrafv. 
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a)  Adjectiva  und  Pron.  possess.  mit  Artikel  sind  na<;hge^ 
setzt,  entweder  ganz  einfach,  wie  Jo.  10,  11.  6  Tcotfir/v  6  xaXog. 
Act.  12,  10.  km  T7JV  Ttvkrjv  xrjfv  aidrjQav^  Jo.  7,  6.  6  xaigog  o 
kfjioq,  1,  9.  4,  11.  15,  1.  Lc.  2,  17.  3,  22.  8,  8.  Act.  19,  16.  Epb. 

6,  13.  Col.  1,  21.  2  T.  4,  7.  1  C.  7,  14.  12,  2.  31.  1  Jo.  1,  3. 
Jac.  1,  9.  3,  7.  (wo  das  Adject.  bald  zur  nähern  Erläuterung 
nachgebracht  ist  vgl.  bes.  Jac.  3,  7.,  bald  nachdrucksvoller  her-  J 
vorgehoben  werden  soll  Bornein.  Luc.  p.  XXXVI.  Mdv.  11.), 
oder  wenn  das  nom.  reg.  durch  einen  Genit.  oder  auf  andere 
Weise  erweitert  ist,   Mt.  3,  17.  6  vioq  fiov  6  ayanrjrogy  2  C.  6^  i 

7,  Si^  TOJp   oTtXoJV   TYiq   Svxavoavvriq   roSv   Se^uov   xai  aQUST^äf^ ' 
Jo.  6,  13.   tüv  TtivTB  aQTVDV  T(ov  xqi>&iv(ov ,  Mt.  6,  6.  Lc.  7,  47. 
Tit.  2,  11.  Hb.  13,  20.  u.  a.  (die  Constr.   rov  fiovoy.    &eov  v'm 
wird  von  den  N.  T.  Autoren  als  complicirter  gern  vermieden  vgl 
Jo.  3,  16.  1  Jo.  4,  9.). 

Ohne  Ali;,  nachgesetzt  erscheint  das  Adject.  1  Jo.  5,30.-' 
T]  ^(arj  aiciviog  in  text.  rec.  Doch  lassen  die  bessern  Codd.  audi..] 
vor  ^m]  den  Art.  weg.  An  sich  ist  die  Vulg.  keineswegs  st  % 
verwerfen,  da  die  Spätem  in  solchem  Falle  den  Art.  auszulass^  ^ 
anfangen  (Bhdy  S.  323.)  ^),  wenn  auch  die  Beisp.  Long,  past  ' 
1,  16.  Heliod.  7,  5.  Diod.  S.  5,  40.  nicht  ganz  dem  johanneisch« 

Earallel  sind.  Üeberdies  wurde  ^corj  ccldv,  schon  als  ein  Begriff 
etrachtet  vgl.  Jo.  4,  36.  Lc.  12,12.  haben  Griesb.  und  Schott  j 
TO  yccQ  nvevfia  äyiov,  aber  mit  Knapp  alle  Neuere  ro  fof 
ayiov  nvBVfia,  ohne  dass  eine  Var.  bemerkt  wäre.  1  C.  10,  3.  Gal.  1> 
4.  sind  TO  ßQcHfxa  TivsvfiarMov  und  6  aiiov  TtoinjQog  als  in  einen 
flauptbegriff  zusammenfliessend  zu  betrachten,  avro  aber  u.  hsöt^ 
wie  oft,  epithetisch  zwischen  Art.  und  Subst.  eingeschoben  v^.  1 
P.  1,  18.  S.  auch  Hb.  9,  1.  ro  äyiov  xoofiixov.  Zu  Jo.  5,  36.  j 
iyw  i^cj  riiv  fiaQTVQiav  fiei^o)  rov  'Imccvvov  (Prädic. ;  das  Zeugniss, 
das  ich  habe,  ist  grösser  als  u.  s.  w.  R o s t  435.)  ist  vergleichbiff 
Isoer.  Philipp,  c.  56.  ro  awfia  ß-vrirov  ccTtavTeg  'i^ofiev,  Uebn- 
gens  vgl.  Schaef.  Plut.  V.  30. 

b)  Artikel  bei  Erweiterungen  des  Hauptworts  durch  Nomiß» 
mit  Präpos.:  1  Th.  1,  8.  rj  Tciang  Vjuxov  rf  Ttgog  rov  ß-BoVy  2  C. 

8,  4.  xrig  Svaxovlag  rtjg  eig  rovg  ayiovg,  Jac,  1,  1.  raig  tpvlo^ 
raig  kv  ry  SvaanoQ^^  Act.  15,  23.  roilg  xara  ttjv  'AvtioxbuxV"^ 
adsl(po7g,  roig  k^  k&vcov,  24,  5.  Ttciai,  roig  'lovSaioig  roZg  xaT« 
TtTP  oixovfiivT^v,  3,  16.  4,  2.  8,  1.  11,  22.  26,  4.  12.  22.  27,  5. 
Mr.  4,  31.  13,  25.  Jo.  1,  46.  Lc.  20,  35.  Rö.  4,  11.  7,  5.  10.  8, 
39.  10,  5.  14,  19.  15,  26.  31.  16,  1.  1  C.  2,  11  f.  4,  17.  16, 1. 
2  C.  2,  6.  7,  12.  9,  1.  11,  3.  Ph.  1,  11.  3,  9.  1  Th.  2,  1.  4,  10. 
1  T.  1,  14.  2  T.  2,  1.  Eph.  1,  15.  Ap.  14,  17.  16,  12.  19,  l4 
20,  13.  (Varianten  finden  sich  Act.  20,  21.  Lc.  5,  7.  Jo.  19,  38- 
Rö.  10,  1.)    Beispiele  aus  Arrian.  (es  liefert  aber  dergleichen  jed6 


1)  In  gewissen  Fällen  thaten  dies  nach  dem   Zeugniss   guter  CJodd.   schon   di^ 
Aelteren  vgl.  Schneider  Plat.  civ.  II.  319.  und  Krü.  in  Jahns  Jahrb.  1838.  1.61' 
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Seite  der  griech.  Prosaiker)  b.  £  1 1  e  n  d  t  Arrian.  AI.  I.  62.  Diese 
Airt  des  Anschliessens  (eig.  Nachbringens  der  Bestiniinung)  ist 
im  K.  T.;  als  die  einfachere  ^  weit  häufiger  denn  das  Einfügen 
Bolcher  Bestimmungen  zwischen  Art.  und  Nomen.  Uebrigens  ha- 
ben auch  die  LXX.  in  solchem  Falle  die  Artikcisetzung  regel- 
mässig beobachtet;  wie  flüchtige  Ansicht  den  Beweis  liefert 

c)  Die  Participia,  als  Beiwiirter,  sofern  sie  den  Zeitbegriff 
nicht  völlig  abgelegt  haben;  stehen  in  diesem  Falle  den  Adjec- 
tivis  doch  nicht  vollkommen  gleich;  sie  erhalten  den  Artikel  nur 
dann,  wenn  auf  ein  schon  bekanntes  oder  besonders  bemerkens- 
werthes  Verhältniss  {ü  qui\  quippe  qui)  hingedeutet  wird  und 
somit  der  Participialbegriff  stärker  hervorgehoben  werden  soll, 
8.  B.  1  P.  5;  10.  6  d-tog-'O  xaUaag  iifiäg  üg  Tt)v  aldviov  avrov 
So^av—oXlyov  na&ovtag^  avrog  xaragriaai  Ooti—,  der  da  uns 
hmef  stu  seiner  ewigen  Hen-licfi/ceü ,  nachdem  wir  eine  Zeülang  ge- 
UUen  haben  würden  u.  s.  w.;  £ph.  1,  12.  tlg  ro  slvcet  rifxag  Big 
taaivov '  -  Tovg  TtQOijlnixorag  kv  r^  X^.  wir,  die  wir  (quippe  qui) 
SihoM  haben  (als  die  da  gehofft  haben);  vgl.  v.  19.  Hb.  4;  3.  G, 
18.  Kö.  8,  4.  1  C.  8;  10.  Jo.  1,  12.  1  Jo.  5,  13.  1  Th.  1,  10.  4; 
5.  1  P.  1,  3.  3;  5.  Jac.  3;  6.  Act.  21,  38.  vgl,  Dion.  II.  III.  Iü22. 
Polyb.  3,  45,  2.  3,  48,  G.  Lucian.  dial.  m.  11,  1.  a. 

Dagegen  Particip.  ohne  Artikel  Act.  23,  27.  xov  ävS^a 
TOVTov  (SvXkYitp&kifta  vno  rcSv  ^lovSalwv  kunc  virum  comprehe^iauvi 
(der  ergriffen  worden  ist,  nachdem  er  ergriffen  worden  war^,  2 
C.  11,  9.  vatiQfjfid  fiov  nQogavinXriQiüaav  oi  ccSelcfoi  kk&ovteg 
mo  MaxeSoviag  die  Brüder  nachdem  sie  gekommen  waren,  Act. 
3,  26.  ävacrrieag  6  &e6g  xov  naiSa  avrov  aniaru^v  avrov 
cet  Ooit,  seinen  Sohn  auftreten  lassend,  sendete  ihn  u.  s.  w.  (d«g. 
Hb.  13,  20.),  ßö.  2,  27.  xqivh  rj  kx  q)vae(og  ax^oßvarla  rov  vofiov 
TÜovaa  ai  cet.  toenn  oder  dadurch,  dass  sie  erfüllt.  Vgl.  Lc.  IG, 
14.  Jo.  4;  6.  39.  45.  1  C.  1;  7.  14,  7.  2  C.  3,  2.  Hb.  10, 2. 12,  23. 
1  P.  1,  12.  (Fr.  Mt.  p.  432.  Stallb.  Plat.  aj)ol.  p.  14.).  So  wird 
auch  Act  21,  8.  eig  rov  olxov  ^I>iXln7iov  rov  BVayytkusrov  ovrog 
^  rviv  ima  zu  übersetzen  sein:  qui  eraij  als  eines  von  den  Sie- 
ben (doch  haben  einige  Autorit.  hier  toi),  was  einen  falschen 
Nachoruck  in  die  Stelle  bringt),  Rö.  16,  1.  vgl.  Demosth.  Con. 
'J28  c.  Ev^i&eov  rovrovi  6v&  t]fuv  avyytvij,  D.  S.  17,  38.  o  naig 
wy  l§  krüv,  3;  23.  rov  nlnrovra  xagnov  bvra  xakov,  Philostr. 

rll.  7,  16.  iv  ry  vtjüq)  avvSgtp  ovay  ngoregov,  Thuc.  4,  3.  8, 
Demosth.  Polycl.  710  b.  Isoer.  Trap.  870.  Lucian.  Hermot. 
81.  dial.  m.  10,  9.  Alciphr.  3,  18.  Strabo  3.  1 64.  Long.  2,  2.  Phi- 
lo«tr.  Her.  3;  4.  und  Sophist.  1,  23;  1. 

Eph.  6,  16.  steht  der  Art.  in  tot  ßüti  to  TtmvQOifupa  nicht  fest 
(Lehm,  hat  ihn  getilgt);  ist  er  unächt,  dann  heisst  es:  die  Pfeile, 
^^n  sie  brennen  oder  obschon  sie  brennen  (die  Pfeile  des  Satan -- 
brennend  löschen).  2  Joh.  7.  gehört  igxofjievop  zum  Prädicat,   und  Gal. 
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3,  iZ/ijü-ov?  Xq.  TtQOBjrQMjpri  h  vfjuv  itnttv^fiivog  ist  ZU  übersetzen :  Jesus 
Christus  als  Odcreitzigter  vgl.  1  C.  1,  23.  (anders  Mt.  28,  5.). 

Instructiy  für  Setzung  und  Nichtsetzung  des  Art  bei  Particip.  ist 
obige  Stelle  1  P.  5,  10.  o  S^Bog,  o  malivag  fjfjiag "  oU^ov  na&onag.  Es 
hängt  zuweilen  von  der  subjectiven  Betrachtungsweise  des  Schriftstellers 
ab,  ob  er  den  Art.  zum  Particip.  setzen   will   oder  nicht.     Rö.    8,  1. 

würde  roig  iv  Xq.  'iijo'ov,  /i^  xata  aagxa  nsQtnaTawriv  cet.;   wenn  man  SO 

abtheiltC;  den  Sinn  haben:  denen,  die  in  Ghnsto  sind^  indem  sie 
nicht  nach  dem  FL  wandeln,  dagegen  To7g  fjiii  x.  a,  nsQ.  hiesse  mit  stär- 
kerer Hervorhebung  der  Apposition:  denen  die  in  Gkr.  sindy  als  sot- 
chen, welche  nicht  u.  s.  w.  ihnen,  welche  nicht  u.  s.  w.  Vgl.  Mtth. 
718.     Aber  jener  ganze  Beisatz  ixri  -  -  Ttrevfia  ist  sicher  unächt. 

Wo  das  Particip  artikulirt  zu  einem  Hauptwort  als  Apposition 
beigefügt  oder  als  Vocativ  (gleichsam  in  Apposit.  zu  ov)  gesetzt  ist, 
drückt  dasselbe  zuweilen  Spott  oder  Unwillen  aus  oder  hebt  eine  Ei- 
genschaft hervor,  auf  die  mit  Spott  oder  Unwillen  hingewiesen  wird. 
Oefters  haben  nun  die  Ausleger  griech.  Schriftsteller  dem  Artikel  selbst 
eine  verspottende  Kraft  zugeschrieben  (articulus  irrisioni  inservitf 
Valcken.  Eur.  Phoen.  1637.  Markland  Eurip.  Suppl.  110.  Stallb. 
Plat.  Euthyphr.  p.  12.  u.  Apol.  p.  70.),  da  doch  dieselbe  nur  in  dem 
Gedanken  und  dessen  besonderer  Hervorhebung  liegt  (bei  dem  Spre- 
chenden auch  durch  die  Stimme  zu  erkennen  gegeben  wird).    Aus  dem 

N,  T.  gehört  Z.  B.  hieher  Rö.  2,    1.  t«  j^ag  airta  ngafTveig  0  x^/yoy,  Ut 
27,  40.   0  xaraAioy   tov   v a 6 v  -  -  xaTaßrjd^i    ano    tov  (navgov  [Jo.  öj    . 
12.]  cet.  S.  Hm.  Eur.  Alcest.  708.  Mtth.  722. 

2.  Von  der  unter  b)  erörterten  Regel  finden  sich  aber  auch 
unverdächtige,  ja  fast  stehend  gew^ordene  Ausnahmen,  vsro  näm- 
lich ein  aus  Nomen  mit  Präpos.  bestehender  Zusatz,  der  mit  dem 
Substant.  im  Grunde  nur  einen  Hauptbegriff  bildet,  blos  durch 
die  Stimme  an  das  vorhergehende  Hauptwort  anzuschliessen  ist^ 
das  grammatische  Bindungsmittel  der  Schriftsprache  (der  Art) 
aber  fehlt ,  z.  B.  Col.  1, '  8.  Si^ldaag  vfiiv  ttjv  TjfAxov  aydnrjfif  t0  : 
Tivevuari  eure  Liebe  im  O eiste  s.  Huther,  1  C.  10,  18. /Wi;r«ri  * 
Tov  lagar^X  xccra  aoQxa  (opp.  'lag,  xara  Tivevfia),  2  C.  7,  7.  rof  J 
vfiaiv  ^ijkov  inkg  kfiov,  Eph.  2,  11.  So  vorzüglich  a)  bei  der  oft  j 
wiederkehrenden  apostol.  (paulin.)  Formel  kv  Xqlgt^  *Irjaov  od& 
kv  xvqiq)  oder  xara  accQxa,  z.  B.  Col.  1,  4.  axovaavreg  ri^v  iti' 
ativ  vfiMV  kv  Xq.  %  xal  rtjv  ayantp^  ttjv  eis  ndvrag  rovg  dyiovSt 
Eph.  1,  15.  dxovaag  ttjv  xa&  Vfiag  marvv  kv  r^  xvq,  7.  xal  tifl 
ayd7tf]V  TTjV  üq  ndvrag  rovg  ctyiovg,  Rö.  9,  3.  rciv  Gvyysiffi^ 
fiov  xara  adoxa,  1  Th.  4,  16.  ol  vexQol  kv  XgvaT^  dvaartiaovtf» 
nQiOTov  die  Todten  in  Christus  (1  C.  15,  18.),  wozu  v,  17.  döf 
Gegensatz  in  r^fuTg  ol  ^(ovreg,  denn  das  sind  ^cUvreg  kv  Xqlöt^  (voö 
der  Auferweckung  der  Nichtchristen  hat  hier  P.  keine  Verarnft^- 
sung  zu  reden),  Ph.  3,  14.  Eph.  4,  1.  (wo  P.  wenn  kv  xvQitp  löi* 
TtagaxaXw  verbunden  werden  sollte,  dieses  Wort  nach  vfidg  g^ 
setzt  haben  würde,  öicfi.  kv  xvq.  aber  der  folgenden  Ermahnung  . 
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ien  rechten  Nachdruck  giebt),  2,  21.  6,  21.  Nicht  unäbulich  1 
i)h.  1;  1.  2  Th.  1,  1.  ry  ixxh^oitf  &%aoaXov,  iv  &i^  natgl  xal 
WQlip  cet  Auch  1  Th.  ö,  17.  ist  rolg  nkovaioig  iv  t(ß  vvv  alcivi 
;u  verbinden  ^).  Vgl.  noch  Act.  2G,  4.  llö.  IG,  3.  8.  10.  Epb.  2, 15. 
?h.  1, 1.  —  b)  wo  Bchon  das  Stammvorb.  mit  einer  gewissen  Prä- 
)08.  construirt  wurde  oder  der  Zusatz  in  der  Tendenz  des  Subst. 
legt  (Held  Plut  Timol.  p.41».  Krü.  103.),  Eph.  3,4.  ävvaa»a 
fOfiCM  xriv  avveciv  fiov  iv  rS  fAvarti^iq)   (Jos.  1,   7.  2   Cb.  34, 

I.  Dan.  1,  4.  cvvUvTe^  iv  näav  ao(pitf,  Rö.  0, 


12.  Esr.  1,  31.)  vgl. 


UHvmfiag  elg  avxovg  xal  €lg  nävrag,  Col.  1,  12.  (Job.  30,  19.) 
rgL  Bahr  z.  d.  St.,  Epb.  3,  13.  iv  talg  d-XiilJ^ai  fiov  iniq  vfuiv 
vgl.  V.  !.),  2  C.  1,  6.  Col.  1,  24.  So  Polyb.  3,  48,  11.  jt^  rüv 
i^iMv  aiXoTQiorrjTa  ngog  ^Pwfialovg,  D.  S.  17,  10.  rijg  '-rfA«{- 
mfSfov  nagovaiag  inl  rag  Bi^ßag,  Iler.  5,  108.  rj  ayyiXia  ne()i 
r«y  ^oSifav,  Tbuc.  6,  20.  tj  igßoXi)  ig  rtjv  ^ArrMrjfv,  2,  52.  ?/ 
Tuyxofiid^  ix  raiv  av(mv  üg  t6  aarv  1,  18.,  Plutarch.  Cox'iol.  24. 
9  jäv  naTQMiwv  övgfiiveia  TiQog  rov  dijfiov,  u.  Pomp.  58.  ai 
itaQaxXi^aeig  vni(}  Kaiactgog.  Aus  LXX.  vgl.  Ex.  lo,  7.  rov 
Yüyyvafiov  vucSv  im  T^jd"«^),  was  Thiersch  für  p<^iene  vüioaum 
bielt!  Der  Fall  a)  schliesst  sich  wohl  an  die  Umgangssprache 
U).  welche,  da  sie  das  lebendigere  Mittel  der  Stimme  hat,  schwer- 
lich überall  den  Artikel  setzte,  wogegen  die  Schriftsprache  der 
Genauigkeit  halber  diesen  weniger  entbehren  konnte.  Doch 
möchten  sich  auch  für  diese  Auslassung  des  Artikels  aus  der 
Schriftn>rache  einige  Beispiele  anführen  lassen:  vgl.  Polyb.  5, 
64^  6.  oia  xri^  rov  narQog  So^av  ix  rijg  a&kiiaecjg^  Sext  Emp. 
hypot  3,  26.  ^r^rovfiiP  negi  roxi  ronov  ngog  axgißuav  f.  rov  ng, 
i  wie  aus  dem  Vorhergeh.  erhellt,  Thuc.  6,  55.  u)g  ort  ßiafiog  afj- 
fuUvu  xal  fi  Gxrjjkri  mgl  rrjg  rcSv  tvgdwiav  aSixiag  (wo  Bekker 
ATU  Conjectur  tj  vor  nagl  einsetzt),  vgl.  Krü.  Dion.  p.  153. 
Poppe  Thuc.  ni.  I.  234. 

Doch  muss  man  vorsichtig  in  der  Bezeichnung  solcher  Stel- 
len sein'),  und  wird  manche,  die  hieher  zu  gehören  scheinen, 

1)  Aach  RÖ.  1,  17.  und  Gal.  8,  11.  bat  man  wohl  nach  Paulas  Ansicht  in 
^  A.  T.  CItat  6  Sinatot  ix  nioTetut  zusammen  su  lesen.  An  ersterer  Stelle 
^  «r  mit  den  Worten  des  Propheten  den  Satz  dtxatoovvtf  &§ov  ix  ni(nM»9  etc. 
^^«legen,  nicht  i^  ^a^  ix  iftxatoavvi^s.  Vgl.  Rö.  10, 16.  97  ix  nioTMOis  dMatoavnj, 
^ber  Hb.  10,  38.  gehört  ix  niar,  sicher  zu  ^rioerai,  s.  Bleek. 

2)  Hiemach  wfirde  auchRö.  5,  2.  der  Verbindung  t^  niaTti{'w9A  %het  Lehm. 
^>  Tdf,  weg^lassen  haben)  »i^  rr,v  tnffiv  javxrjv  von  dieser  Seite  niclits  ent- 
S^enstehen.     Sie  hat  aber  andere  Incouvenienzcn. 

8)  Der  oben  vorgetragenen  Ansicht  haben  Harless  zu  Eph.  1,  15.  und  Afey. 
^^  H5.  8,  25.  a.  a.  beigestimmt ;  auch  Fr, ,  der  noch  in  dem  Sendschreiben  an 
*hoiluch  S.  85.  die  Verbindung  8iä  tf/g  nioTBiag  iv  tt^  avrov  ai'fiaci  für  schni- 
^>«riuift  erklärte,  hat  seine  veründerte  Ansicht  Rom.  I.  195.  365.  ausgesprochen  iind 
ÄUch'Bö.  6,  4.  die  Verbindung  diä  rov  ßanriofiaros  eis  rov  d'dvaxovt    die   er 
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bei  genauerer  Ansicht  anders  finden  vgl.   Ellen  dt  Arrian.  AL 
I.  315.     Zuweilen  nämlich  a)  könnte  eine  kleine  Umstdlung  der 
Worte   erfolgt  sein,   wie  IT.   1,  2.    Tifio&eq)  yrtjoifp   rhcvt^  h 
nlaxUj  wo  die  Worte  iv  niaru  dem  Sinne  nach  zu  yvrfifiip  cön- 
struirt  heissen    würden  acht  (in)   an    Olauben^    vgl.   Xon.  A.  4, 
3,  23.  Tiara  rag  TtQogtixovaag  ox^ctg  inl  rov  Tcorafwv^  d.  i.  xcnra 
rag  knl  r.  tc.  ngognx,  6,    Indess   ist  es   aiis  mehreren  Gründen 
vorzüglicher ;   dort  iv  niaru   als   Zusatz    zu   dem   componirteB 
Betriff:  achtes   Kind  zu  fassen.    Dafi:e£:en   möchten   1  F.    1,  2. 
die  Bestimmungen  xara  TtQoyvtoaiv  u-eov  -  -  ug  VTtaxorjv  xa$  gop- 
ruffuiv  cet.  an  ^xkexroig  v.  1.  anzuknüpfen  sein,    b)  Anderwärts 
gehört  der  Zusatz  als  nähere  Bestimmung  whrklich  zum  Verbo, 
wie  Col.  1,  6.  cujp   ^g  rifiiqag  rjxovaatB  xal   knkyvian   rfjv  X^^, 
rov  &€ov  iv  aXfi&ü(i^  s.  Bahr  u.  Mey.,  Rö.  3,  25.  ov  Tigoi&sroo 
&e6g  llaartjQvov  Sva  Tiiareiog   kv   r^  avrov   aifiari  s.  Fr.  u.  de 
W.  z.  d.  St.;  8,  2.  6  vofiog  rov  nvevfiarog  rfig  tjün^g  kv  Xgmf 
*J.  Tjkev&iQOHji  fu  ano  rov  vofMV  rijg  afiagriag  xal  rov  &cnHxr$Vf 
wo  theils  der  Gegensatz  vofi.   rov  &av.  (dem  richtig  vofwg  r^ 
^mjg  entspricht),  theils  v.  3.  zeigt,  dass  kr  Xg,  mit  filev&.  v«^ 
bunden  werden  müsse,   ivie   schon  Koppe   g6than  hat;    Ph.  1;  . 

14.  rovg  nkeiovag  räv  aSekwüv   kv  xvgitp  nenoi&orag   ro%  A- 
(Tfiolg  fiov  (vgl.   eine  ähnlicne    Gonstr.    Gal.  5;  10.  ninoi&a  ^ 
vfiag  kv  xvgiq)  und  2  Th.  3,  4.),  wie  denn  kv  xvgifp  mit  nmoi9. 
verbunden   allein  wahre  Bedeutung  hat;  Jac.  3,  13.  Set^ärw  kx  | 
T^g   xakijg  avaargocprig  ra  Hgya  avrov  kv  Ttgtj^vrtjrt  aoffiag,  wo  \ 
die  Worte  kv  ng.  a.  ein  erläuternder  Zusatz  sind  zu  kx  rijg  xai.  j 
ävaargow^g.    Ausserdem  vgl.  Rö.  5,  8.  1  C.  2,  7.  9,  18.  Ph.  8,   : 
9.  4,  19.  21.  Col.  1,  9.  Eph.  2,  7.  3,  12.  1  Th.   2,  16.  Phil.  20.  . 
Hb.  13,  30.  Jo.  15,  11.  s.  Lücke.     1  Jo.  4,  17.  Jud.  21.    Auch 
Act.  22,  18.  ov  nagaSk^ovral  aov  rtjv  fiagrvgiav  negi  kfiov  lIiÄ 
sich  übersetzen :  sie  v)erden  dein  Zeugniss  nicht  annehmen  über  wiOy 
d.  h.  in  Ansehung  meiner  kein  Zeugniss  von  dir ;  rt^v  fiagr,  tV  \ 
n%gl  kfi,  wäre  dein  über  mich  abetdegendes  oder  abgelegtes  Zeugnit^   \ 
Eph.  5,  26.  gehört  kv  grifjutri  nicht  zu   r^  Xovrgtp   rov  vSato9f  ., 
sondern  es  ist  wohl  so  abzutheilen :  Sva  airrfv  äyf^äatj,  jca&agldoi  ] 
r^  X,  r.  vS.j  kv  gi^jiiari'^  das  xa^agi^,  geht  dem     ayui^.  voraM  \ 
und  ist  etwas  Negatives,   wie   dieses  etwas  Positives   s.  Rück 
und  Mey.    Hb.  10,  10.  war  nicht  nothwendig  zu  schreiben  ^** 
T^  Ttgogifooag  rov  aiüfiarog  —  r^g  ktpana^.    Letzteres  Wort  to" 
zieht  sich  eoen  so  gut  auf  riybcusfxkvoi  s.  Bleek.  Ueber  EjA.  % 

15.  und  Col.  2,  14.  s.  §.  31.  Anm.  1. 

Eph.  6,  5.  steht  für  toig  iwgloiq  xarä   cra^xa    in   guten  Codd.  TO«? 
Nora  0-.  Kv^/o(^,  was  Lchm.  aufgenommen  hat. 

3.     Wird  zu  einem  Nom.  propr.  ein  Appellativum  in  Appo- 
sition  beigefugt,  so  hat  letzteres  sk)  gewöhnlich  den  Artikel,  a.  B. 

in  dem  Sendschr.  S.  32.  grammatisch  fehlerhaft  genannt  hatte,  als   allein  inl&l^ 
vertheidigt. 
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Act.  25,  13.  'Ay^innctii  6  (iaaiJievg,  Lc.  i>,  11>.  *l(advpf^v  rov  ßa- 
fnuftnv,  Actl^,  1.  J3,  8.  23,  24.  2ü,  9.  2  C.  11,  32.  Mt  27,  2. 
a.  Hier  wird  überall  durch  das  Appcllat  eine  schon  bekannte 
Würde  u.  dgl.  beseichnet,  und  eben  durch  sie  das  Nom.  propr., 
das  vielen  Personen  gemein  sein  kann,  erst  bestimmt.  Atfri/jpa 
dar  K^ü  ist  eigentlich  unter  denen,  welche  Agrippa  heissuii,  je- 
ner, welcher  König  ist  u.  s.  w.  vgl.  §.  18,  t).  I>ageg.  b)  Act. 
10,  32.  SiiMMnß  ßvgcivg  Simon  ein  Qerber  (ein  gewisser  Simon, 
der  Gerber  war),  Lc.  2,  3().  **jiwa  nfowiJTig  Annuy  eine  Piöphetiu, 
8,  3.  'Ima¥V€t^  ywii  Xov^äf  iniroonov  sIquöov,  Act.  20,  4.  rai'o^ 
Jfgßalos  OijguB  aus  Derbe  (nicht  der  schon  bekannte  Derbäer)^ 
10,  22.,  überall  einfache  fieifugung  eines  ajpnositionellen  Prädi- 
cats  ohne  bestinasnte  Tendern  der  Untorscheiaung  von  gleichna- 
migen Personen.  Auch  Lc.  3,  1.  iv  Kth  nevTBXctuhxäTtf)  ri}^ 
roviecg  JlßiQiov  Kaiaaoo^  muss  eigentlich  übersetzt  werden: 
Tiberms  als  Kaisers,  Unrichtig  Gersd.  S.  Iti7.  Act.  7,  10. 
harrlov  ^l^ctQam  ßa^iXiv^^  Alyvnxov  heisst  nicht:  vor  /Viaroo, 
im,  (bekannten  oder  damal.)  Könige  Aegyptens,  sondiTn  t^n- 
PkaraOp  Könige  von  Ägypten  ^  d.  i.  vor  Phai*ao,  welcher  König 
von  Aeg.  war.  Vgl.  Plutarch.^  parallel.  15.  B^ivvog  ralaxüv 
ßaatlevCf  c.  30.  *Ax€n6fAa^o^  FakAMv  ßaaikavi^  u.  (>.  Auch  bei  an- 
dern Appositionswörtern  wird  die  Setzung  oder  Nichtsetzung 
des  ArüKols  durch  die  allgemeine  Regel  bestimmt,  und  es  ist 
sonderbar,  schlechthin  zu  behaupten,  das  Appositum  habe  nie 
dm  ArtikdL  Iluer  Vater,  ein  Ungdelrrter  u.  s.  w.  wird  freilich 
auch  der  (krieche  ohne  Artikel  sagen,  aber  euer  Vater^  der  Feld- 
iarTf  steht  der  Art.  ganz  legitim.  Dies  grammatisch  in  Be- 
aehune  auf  Jo.  8,  44.  Im  Allgemeinen  wird  die  BeilUgung  des 
Artikels  als  das  gewöhnlichere  angeschen  werden  dürfen  Kost 
439.  AoBgelassen  kann,  auch  wo  ein  charakteristisches,  die 
ttnselne  Person  unterscheidendes  Prädicat  beabsichtigt  ist,  der 
Art  werden  nach  den  §.  19.  entwickelten  Bestimmungen  Kö.  1, 
7.  ano  &90V  natgog  rj/Kov,  1  T.  1,  1.  xar  inirayiiv  &iov  atorijoag 
^liVf  1  P.  5,  8.  6  avxiSiMog  vfiüv  Si^aßolog,  So  auch  wenn  das 
tppellative  Prädicat  dem  Eigennamen  vorausgeht,  wie  xvgmg 
Jr^ovq  Xqmxoq  2  C.  1,  2.  (Jal.  1,  3.  Ph.  3,  20.  u.  a.,  wiewohl 
im  letztem  Falle  der  Artikel  meist  gesetzt  ist  1  C.  119^23.  6 
tifgiog  *Ifloovgj  und  2  T.  1,  10.  rov  auix^Qog  ri^üv  X^iaxov^  Tit. 
3,4  1  Th.  3,  11.  Phil  5.  etc. 

4.  Ist  eine  epithetische  Bestimmung  zu  einem  artikello- 
sen Hauptworte  (appellativum)  gesetzt,  so  entbehrt  dieselbe 
rtlich  des  Artik.,  z.  B.  Mt.  7,  11.  Souaxce  ä^a&a,  Jo.  9,  1. 
av&Qionov  rvffXov  ix  yivexijg,  [Mt.  2,  1.  ^ayoi  ano  ävaxo- 
iAf  orientalische  Magier,]  1 T.  4,  3.  a  6  &66g^  ixxtAJtv  Ag  fUxaXrj^iv 
/«ra  Bvxccgiaxlag  9  1,  5.  äyanti  ix  xa&agag  xa^Siag,  Tit.  1,  6. 
^ixva  i)^(ov  nujxd,  fi^  iv  xaxyjyooitf  aacjxiag  ij  avvnoxaxxa,  Rö. 
W,  17.  Sixcuoavvf]  xal  üoifV7j  xai  ^agä  iv  nvivfiaxi  ayiq)^  vgl. 
Kat  rep.    2.   378   d.    ''b()ag    Si    Seofioifg    vno   vUog    xai 
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'Hcpaiarov  olyjBcg  VTto  nargog,  fiiXlovTog   ry  fit]TQi  rvTtto- 
fievrj  a^vvuv^    xal  ^sofMc^lagy  oaag  "OfiriQog  nenoitixeVy  ov  na- 
QaSextiov   etg  rrjfv  nohv,   Theophr.  eh.  29.    'iari  Sh  ly  xaxokoyia 
ay(üv  Ttjg  ^jv^tjg  elg  xo  /€7()ov  iv  Xoyoi^,   Aelian.   anim.    11,    15. 
ioi^^a  Xe^etv  kki(pavTog  OQytjv  elg  yccfiov  ccSixovfiivov  ^).  Vgl.  S  t  a  1 1  b. 
Plat.  rep.  I.  9l.    110.    152.  Krü.    101.     Indess  kommt  doch  der 
Fall  häufig  genug  vor;   dass   solche  Bestimmungen  mittelBt  des 
Artik.  an  das  artikellose  Hauptwort  angeschlossen  werden  ^   und 
zwar  'nicht  blos    wenn  letzteres    in   die   §.  19.,  1.   bezeichnete 
Classe  gehört  1  P.  1,  21.,   sondern   auch  sonst,   aber  nie   ohne 
hinlänglichen    Grund,    z.   B.    1  P.  1,  7.   t6   Soxifuov   v^mmv  Tfjg 
Ttiarsfog   nokvrifioTBQov  ;^()i;(t/oi;,   tov  änokXvfiivov ,  was  auf- 
zulösen ist:  kostbarer  als  Oold^  das  da  vergänQlich  isty   Act  26,, 
18.  niOTBi  Ty   Big   kfih  durch  Glauben^  nämlich  den  an  michf  2 
T.  1,  13.  kv  ayaTty  ry  kv  Xqust^  'Itjaov^  Tit.  3,  5.  ovx  k^  %w 
TCtiv  hv  Sixaioavvy,  Ro.  2,  14.  W'vrj  ra  fifj  vofiov  l^ovra  Heidm 
die  das  Gesetz  nicht  haben   s.  Fr.  z.  d.  St.   (vgl.   dag.    1   TL  4, 
5.),  9,  30.  Gal.  3,  21.  (vgl.   hierzu  Liban.   oratt.  p.   201   b.)  Bk 
6,  7.  Ph.  3,  9.     In  solchen  Stellen  ist  das  Substantiv  eig.  unbe- 
stimmt gedacht^,  eine  nähere  Bestimmung  aber  durch  das  Bei- 
wort nachgebracht,    dessen  Begriff  eben  in   dieser  Structor  ab 
hei*vorstechend  sich  darstellt.     S.   noch   Act.  10,  41,    19,  11.  11 
26,  22.    Ph.  1,  11.    3,   6.   1  T.  1,  4.  3,  13.  4,  8.  2  T.  1,  14.  % 
10.  Hb.  9,  2.  2  Jo.  7.  Jud.  4.  Jac.  1,  25.  4,  14.  1  P.  5,  1.   Vgl 
Her.  2,  114.  kg  yijv  rrjv  (Tiyy,  Xen.  M.  2,  1,  32.  avß-Qiinoig  iflft 
aya&oig  Menschen,  nämlich  den  guten,  Hiero  3,  8.  vno  ywcuxAf 
T<Sv  iavTcSy,  Mem.  1,  7,  5.  4,  5, 11.  Dion.  H.  IV.  2219,  4.  einfoif 
ry  TtQog  ccvtovy  2221,  5.   OTthafwg  6  roiig  TtjXixovrot^  TCoiTia^f 
Aelian.  anim.  3,  23.  ovSh  km  xioöev  T(p  fieyiarq),  7,  27. ,  Her.  6» 
18.  6,  104.  Plato  rep.  8.  545  a.  legg.  8.  849  b.  Demosth.  Neaer. 
517  b.  Theophr.  eh.  15.  Schneid.  Isoer.   Paneg.   c.  24.  Arria«. 
Ind.  34,  1.  Xen.  Ephes.  2,  5.  4,  3.  Heliod.   7,  2.  8,  5.  Strabo  l 
302.  Lucian.  asin,   25.  44.   scyth.   1.  Philostr.   Apoll.   7,   30.  vgl 
Held  Plutarch.   Timol.  p.  409.   Herm.   Lucian.   conscr.  bist  p 
106.    Ellendt  Lexic.  Soph.  II.  241.  Schoem.  Plutarch.  Cleoffl. 
p.  226.  Mdv.  S.  14. 

Ph.  2,  9.  hat  die  reo.  ovofia  ro  inig  nav  ovofxa  einen  Namefn^ä^ 
vher  jeden  Namen  ist  Gute  Codd.  [auch  Sin.]  setzen  jedoch  den  Artikel 
vor  ovo/ia:  den  Namen  (dessen  er  sich  jetzt  erfreut),  der  u.  s.  w^ 
die  (bekannte)  Würde,  welche  u.  s.  w. 

1)  So  würde  auch  xli7irr,e  iv  vvmtI  ein  nöichäicher  Dieb  heissen  köno«'*» 
aUein  1  Tb.  5,  2.  ist  bei  cag  xX,  iv  v,  aas  dem  Folg.  S^ezai  hinzuzocleDi«^' 
dass  der  Tag  des  Herm,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  (kommt),  so  kommt.  Selb»* 
Adverbia  werden  solchen  artikellosen  Hauptwörtern  ohne  Art.  beigegeben,  rA^^' 
vorgesetzt,  wie  /laXa  xstftmv  Xen.  HeU.  5,  4,  14.  ein  harter  Winter  s.  iW.  *• 
Jahns  Jahrb.  1838.  I.  57. 

2)  Am  deutlichsten- ist  dies  in  Sätzen  wie  Mr.  15,  41.  aUai  noXkai  ai  <nf^ 
avaßäoat  avrip  eis  'legoooXvjua. 
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Zweites  Capitel. 

Von     don    Pronominibus. 

§.21. 
Ueber  die  Pronomina  im  Allgemeinen. 

1.  Die  N.  T.  Sprache  weicht  im  Gebrauche  der  Pronomina 
Ton  der  altern  Prosa  der  Griechen  oder  auch  von  dem  griech. 
Sprachgebrauch  überliaupt  nur  in  so  weit  ab,  dass  sie  theils  die 
Pronom.  person.  und  demonstrat.  grösserer  Deutlichkeit  (oder 
KTachdrucks)  halber  h:iiift  §.  22  f.,  theils  manche  Formen,  die 
mehr  dem  Luxus  der  Sprache  angehörten  oder  für  den  Orien- 
talen kein  fühlbares  JJedilrfniss  waren  (wie  die  Correlativfoiinen 
Jfrtg,  onoGoi^,  OTTolog,  nfjXixo^  in  der  indirecten  Rede),  öfter  ver- 
nachlässigt, als  selbst  die  spätem  Griechen  thun;  wogegen  die 
Ausdrucksweisen;  durch  welche  der  Grieche  Verdichtung  der  Rede 
bezweckt  (Att-raction),  uiisern  Autoren  sehr  geläufig  geworden 
sind  §.  24.  Dagegen  ist  mit  Unrecht  behauptet  worden,  dass 
ttüTog  im  N.  T.  das  tonlose  er  ausdrücke;  auch  die  hebräisch- 
artige Auaeinanderlogung  des  oväeig  in  oh -neig  kommt  fast  nur 
in  gnomenartigen  Sätzen  oder  Fonneln  vor. 

2.  Gemeinsam  den  Pronom.  person.,  demonstr.  und  relat.  ist 
68,  dass  sie  in  Rückboziehung  auf  ein  Nomen  nicht  selten  ein 
andres  Genus  haben,  als  diese,  indem  der  Begriff,  den  letztre 
auBdrücken,  nicht  ihr  grammatisches  Geschlecht  beachtet  wird 
(constructio  ad  sensum).  Dies  geschieht  insbesondere,  wenn  ein 
Sahst,  neutr.  gen.  oder  ein  Femin.  abstract.  belebte  Gegen- 
stände bezeichnen,  wo  dann  die  Pronom.  dem  Geschlecht  dieser 
Gegenstände  grammatisch,  als  masc.  oder  fem.,  angepasst  sind, 
z.  B.  Mt.  28,  19.  fiad'7]tiV(raTe  ndvta  rä  H&vi],  pccjiri^ovug 
(»VTovc;,  Ap.  19,  15.  (vgh  Ex.  23,  27.  Dt.  4,  27.  18,  14.  etc.), 
Bö.  2,  14.  Act.  15,  17.  26,  17.  Gal.  4,  19.  rexvlct  fjiov,  ov^ 
Juihv  b)8iv(ß)y  2  Jo.  1.  Ap.  3,  4.  (ähnlich  Eurip.  Suppl.  12.  iura 
ymamv  rixvwv,  oijg,  Aristoph.  Plut.  292.),  Jo.  6,  9.  iati  nav- 
^ioiov  %v  (tiSSf  og  %6t,  wie  die  meisten  bessern  Codd.  statt  d. 
mg.  0  haben,  Mr.  5,  41.  (Esth.  2,  9.),  Col.  2,  15.  rag  cc()yag 
*' T,  k^ovaiag  -  -  &Qiaußevaag  avrovg,  Col.  2,  19.  rr^v  xe(pccXi)v 
(X^iarov),  k^  ov  näv  t6  aaifia  etc.  (Jo.  15,  26.  gehört  nicht  hie- 
W,  da  Ttvevitia  blos  Apposition  ist.)  Beispiele  aus  Griechen  s. 
beiMtth.  976.  Wurm  Dinarch.  81  sq.  Ellen  dt  Lexic.  Soph. 
U.  368.  vgl.  Drakenborch  Liv.  29,  12.  Varianten  sind  Ap. 
3,4.  13;  14.  a. 
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Hieher  gehört  aach  Ap.  17,  16.  mal  t«  H&ia  xegara  S  eVkg  xcu 
t6  &fjQiov,  ovToi  fuariaovin ^  WO  unter  den  xig,  und  &tig,  nach  der 
prophet.  Symbolik  Personen  zu  verstehen  sind. 

3.  Aehnlich  sind  diese  Pronomina,  wo  sie  sich  auf  ein  No- 
men sing,  beziehen,  im  Plural  gesetzt,  wenn  jenes  Nom.  Col- 
lectivbedeutung  hat  oder  ein  Abstractum  statt  des  Concretum 
ist,  z.  B.  Mt.  1,  21.  rov  kaov  —  avrcSvy  14,  14.,  Ph.  2,  Ib.yBved» 
kv  oig^  3  Jo.  1).  i;  hxxXriaia  —  avrüvj  Eph.  5,  12.  ömroqXiaxo- 
nafiivoL)  vn  avToiv,  Mr.  6,  46  f.  -  -  rov  o;fAoi/,  xal  anotcc^d- 
uevog  avTolg^  Jo.  15,  6.  s.  Lücke  z.  d.  St.  Lc.  6,  17.  vgl. 
\  22,  3.  (Act.  22,  5.  gehört  aber  nicht  hieher),  vgl.  Soph.  Tracb. 
[b,  Thuc.  G,  91.  1,  136.  Plat.  Tim.  24  b.  und  Phaedr.  260  a. 
Xen.  Cyr.  6,  3,  4.  Diod.  S.  18,  6.;  sehr  häufig  ist  dies  beiLXX. 
Jes.  65,  1.  Ex.   32,  11.  33.  Dt.  21,  8.   1   S.  14>  34.   vgl.  Judith 

2,  3.  4,  8.  Sir.  16,  8.  Sap.  5,  3.  7.  i).  Den  umgekehrten  Fall, 
wo  das  Singularpronomen  auf  ein  Nomen  im  Plural  sich  bezöge 
(Bhdy  295.),  glaubte  man  Ph.  3,  30.  zu  finden:  kv  oigavoTg, 
k^  ov]  allein  k^  ov  ist  im  Sprachgebrauch  ganz  zum  Adverb,  ge- 
worden und  bedeutet  geradezu  unde.  Dagegen  erscheint  2  Joh. 
7.  ovTÖg  haxiv  6  nXdvog  cet.  ein  Uebergang  vom  Plur.  fitj  ofM- 
ko^'ovvteg  cet.  zum  coUectiven  Sing. 

Verschieden  hiervon  ist  Act.  15,  36.  xa?«  naaap  nolir,  h  tS^^ 
wo  nciffoc  noXig  an  sich  abgesehn  von  den  Einwohnern)  schon  eine  Mehr- 
heit einschliesst  (natrat  noUig),   vgl.    Poppe  Thuc.  I.  92.,  und  2  P- 

3,  1.  tavTijv  fi&ri  Seviigoty  vfiiv   ^Qciqxa  inunokrjv ^    iv  alg  etc.,  WO  iu  Stm^ 

das  dvo  angedeutet  liegt.  Eine  ganz  entsprechende  Parallele  ist  mir" 
nicht  bekannt,  aber  vergleichbar  dürfte  das  umgekehrte  nicht  eben» 
seltene  navieg  ogttg  sein  Rost  468. 

A  n  m.  1 .  Nach  einigen  Auslegern  (z.  B.  K  ü  h  n  ö  1)  soll  sich 
Pronomen  hier  und  da  auch  auf  ein  erst  im  Folgenden  ausgedrücktes- 
Nomen  beziehen,  z.  B.  Mt.  17,  18.  ^sr/^ijo-ev  ovt^,  nämlich  t^  ^i^oW^, 
Act.  12,  21.  idrjfifij'OQei  nqog  «vrovff,  Vgl.  V.  22.  o  ^/lo?  (Fr.  Coniect  I. 
p.  18  sq.),  s.  Gesen.  Lg.  S.  740.  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  210. 
Allein  jene  beiden  Stellen  beweisen  nichts  für  den  N.  T.  Sprachgebrauch. 
In  der  erstem  ist  oin^  von  dem  Dämonischen  selbst  zu  deuten,  da 
bekanntlich  in  den  Evangg.  oft  der  Besessene  und  der  Dämon,  der 
ihn  besessen  hält,  verwechselt  werden  (wogegen  es  von  keinem  Gewicht 
ist,  dass  Mr.  9,  25.  ^er.  t^  ny.  t»  ina&aq^fa  hat);  in  der  letzten 
Stelle  geht  «vTovg  auf  die  Tyrier  und  Sidonier  (Gesandten ),  von  denen 
V.  20.  die  Rede  gewesen  war,  wie  selbst  Kühn  öl  anerkannt  hat,  vgl. 
Georgi  Vind.  p.  208  sq.  Das  Verbum  ^jui^^o^Tv  kann  dabei  nicht 
hinderlich  sein,  da  ja  die  Erklärung  des  Königs  in  voller  Volksversamm- 
lung Statt  fand. 

Anm.  2.    Die  Neutra  des  Fragpron.  xlg  und  des  demonstr.  w/iog 


1)  Hiernach  erklären    einige  Ausleger   (z.    B.    Reiche)   auch  Rö.    6,  21.  tiva 
xn^nov  iixsts  tot«  i(p  ofg  (näml.  xaonoli)  vvv  i:iaioxvvead'e.  S.  jedoch  S.  23, 2. 
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(ovroV)  stehen  häufig  adv.  für  y>arum  (warnt)  ^  darum,  EIrsteres  ge- 
schieht bekanntlich  auch  im  Lat.  und  Deutschen :  quM  cunctarisy  waa 
zögeret  duf  und  ursprünglich  dachte  man  sich  diese  Pronom.  als  ei- 
gentl.  accusaÜYi  (Hm.  Vig.  882.  Bhdy  130.).  Wegen  des  verstärk- 
ten demonstrat.  nvfo  tovto  vgl.  2  P.  1,  5.  nal  aiio  tovto  anovMiv 
jMvev  ffro^i^af^orT«^  (Xen.  Anab.  ly  9,  21.  Plat.  Protag.  310  e.  avin 
juvja  ww  ^Jic*  naqa  n)  Mtth.  1041.  Ast  Plat.  legg.  p.  163.  169.  2M. 
GaL  2;  10.  gehört  nicht  hieher  s.  §.  22,  4.  lieber  W  s.  Stellen  nach 
ihrer  mannichfachen  Bcziehuuff  b.  Wahl  clav.  483.  Im  Oriech.  kommt 
auch  o  and  o  für  M  i  und  di  a  vor  Mtth.  1062.,  aber  mit  Unrecht 
trilgt  Mey.  den  mehr  dichterischen  Gebrauch  des  ä  auf  Act.  26,  16. 
Aber  (b.  §.  89.  Aum.  1.),  wogegen  er  selbst  OaL  2,  10.  den  Vorschlag 
Schotts  o  fQr  9t  S  zu  nehmen  eben  aus  diesem  Grunde  verwirft!  — 
Aach  das  distributive  rovro  ^ay-- tovto  di  theüe"theäe  Hb.  10,  33. 
(Her.  1,  80.  3,  132.  Lucian.  Nigr.  IH.)  vgl.  Wetsten.  II.  428. 
Mtth.  740.  ist  eine  adverbiale  Wendung.  (Ueber  1  C.  6,  11.  tovt« 
vm  iß9,  wo  eine  Vermischung  zweier  Constrnctionen  Statt  findet, 
8.  f.  23,  5.) 

[Anm.  3.  Nicht  als  Fragwort,  sondern  als  ausrufsartige  Grad- 
bestimmung  steht  tl  Mt.  7,  14.  rl  fnwfi  ^^wie  gar  enge  tat  die  Pforte  1**^ 
Lc.  12;  49.  t/  dÜM  ,^wie  sehr  teüneche  ichl^^  Dieser  Gebrauch 
ist  den  Klassikern  fremd,  findet  sich  aber  auch  bei  den  LXX.  z.  B. 
2  Sam.  6,  20.;  welche  auf  diese  Weise  das  hebr.  Ti'Q  wiedergeben.] 

§.22. 
Personal-  und  PossesHivpronomen. 

1.  Die  Personalpronomina  werden  im  Qriechischen  des  N. 
T.  zufolge  hebräischer  Umständlichkeit  viel  häufiger  gesetzt,  als 
bei  den  Griechen  ^),  namentL  das  avTov,  aov  u.  s.  w.  bei  Subst 
(bes.  in  der  Verbind,  mit  Medium  §.  38,  2.)  Jo.  2,  12.  Lc.  6; 
20.  7,  60.  11,  34.  24,  50.  Mt.  6,  17.  15,  2.  Mr.  12,  30.  l  P.  3, 
11.  Rö.  9;  17.  16,  7.  Act.  25,  21.  etc.  (vgl.  1  Macc.  1,  6.  Jos. 
23;  2.  24,  1.  Neh.  9,  34.),  der  Subjeetsacc.  beim  Infin.   wie  Lc. 

10,  35.  iyfo  iv  rtp  knavi^x^^^^'^  f^^  anoSdataj  Jo.  2,  24.  Hb. 
7,  24.  Act.  1;  3.;  die  casus  obliq.  bei  Part,  und  Hauptverbum 
zugleich  Mr.  10,  16.  kvayxaXujdfUvog  avva  xarevXoYU  ri&eig  rag 
XfS^ag  hn  avrd,  9,  28.  Act.  7,  21.  Lc.  16,  2.  2  P.  3;  16.  (vgl. 
unten  no.  4.).  So  besonders  in  der  Apocal.  Dag.  Mt.  22;  37. 
und  Apoc.  9;  21.  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  wohl  auf 
Kccbnung  des  Rhythmus  zu  setzen.  Bei  jener  Neigung  zur  Häu- 
fung des  Pron.  finden  sich  nur  wenige  Stellen;  wo  man  dasselbe 
erwarten  konnte,  es  aber  fehlt,  z.  B.  Act.  13,  3.   xal  ini&ivt^g 

1)  In  der  Homerischen  Sprache  ist  aber  das  pron.  possess.  os  ganz  parallel. 
^«  spätem  (inw.  auch  ältere)  Prosaiker  brauchen  auch  avxS^  so  abandanter 
^huf.  ind.  Aesop.  p.  124.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  382. 
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Tccs  y€7pa$  avToTg    anilvtrav  {cevrovg),  Mr.  6,  5.  Eph.  6,  11.  Ph. 

1,  6.  2  TJh.  3,  12.  Hb.  4,  15.  13,  17.  1  T.  6,  2.   Jo.  10,  29.  Lo. 

14,  4.  (vd.  Demosth.  Conon.  728  b.  kfwl  ^6pt;r6<roW«$--^Ör- 
(fav)  ^).  Dagegen  ist  Mt  21,  7.  die  bessere  Lesart  inexa&urepy 
und  1  C.  10,  9.  kann  man  n^tga^uv  absolut  nehmen;  2  T.  2, 
11.  würde  cvv  ccvr^  in  einer  gnomenartigen  Sentenz  schleppend 
sein.  1  P.  2,  11.  ist  Vfiag,  das  bald  nach  TtagaxaXä  bald  nach 
ÄTtix^a&ai  in  den  Codd.  erscheint,  gewiss  unächt  In  Zu- 
rufen, wieMt.  27,  22.  (fravQco&i^TO),  ist  die  Auslassung  des  Pron. 
sehr  natürlich  (der  Deutsche  würde  da  den  Infin.  ebenfalls  ohne 
Pronom.  brauchen:   kreuzigen !) '^   doch  hat  die  Parallelstelle  Mr. 

15,  13.  aravQwaov  avrov,  (Im  (Griechischen  geht  die  Auslas- 
sung des  Pron.  viel  weiter  s.  Jacobs  Anthol.  pal.  DI.  294. 
Bremi  Lys.  p.  50.  Schaef.  Demosth.  IV.  78.  157.  232.  V. 
556.  567.) 

Eph.  3,  18.  T/TOTcAfltTo?  cet  möchte  man  mit  einem  hinzuzuden- 
kenden atvrriq  {aj^anrig)  der  Stelle  schwerlich  aufhelfen  s.  Mey.  Ganz 
falsch  ist  es,  wenn  manche  (z.  B.  Eühnöl)  Mt.  21,  41.  xoHwg  xoK&g 
anoUasi  oevTovg  das  Pronom.  für  redundirend  halten.  Ohne  avxwg  wäre 
die  Sentenz  ganz  allgemein;  ainovg  setzt  sie  erst  mit  dem  vorliegenden 
Falle,  mit  den  erwähnten  j^m^oig  in  Verbindung. 

2.  Statt  der  Personalpronomina  stehen  zuweilen  die  Nomina 
selbst  entweder  vermöge  einer  gewissen  Unachtsamkeit  des 
Schriftstellers  oder  in  der  Absicht,  den  Leser  bei  mehrfach  mög- 
licher Beziehung  des  Pronom.  oder  weil  das  Hauptwort  entfernt 
stand,  nicht  in  Ungewissheit  zu  lassen  Jo.  3,  23  f.  10,  41.  Lc. 
3,  19.  Eph.  4^  12.  vgl.  1  R.  9,  1.  12,  1.  (Xenoph.  Eph.  2,  13. 
Thnc.  6,  105.  D.  S.  exe.  Vat.  p.  29.)  Ellendt  Arrian.  I.  55. 
Dagegen  ist  Jo.  4,  1.  das  zweite  Mal  'h^aovg  wiederholt,  weil 
der  Apostel  wörtlich  anführen  will,  was  die  Pharisäer  gehört 
hatten  vgl.  IC.  11,  23.  Auch  darf  man  hieher  nicht  solche 
Stellen  in  den  Reden  Jesu  rechnen,  wo  statt  des  Pron.  das  nom. 
propr.  der  Person  oder  Amtswürde  um  des  Nachdrucks  willen 
wiederholt  ist:  Mr.  9,  41.  hv  bvo^ari  örv  Xqujtov  ^(Tre,  Lc.  12, 
8.  nag  og  ccv  o^oXoyriGrf  hv  kfxol'-'Xal  6  vlog  rov  av&gciTtov 
6(jioXoyiqaH  hv  avT(p,  Jo.    6,   40.   1    C.   1,  8.  21.    1  Jo.  5,  6.  Col. 

2,  11.  u.  ö.  vgl.  Plat.  Euthyphr.  p.  5  e.  Aeschyl.  Prom.  vinct. 
312.  Cic.  fam.  2,  4.  Hier  wäre  das  Pron.  überall  nicht  an  der 
Stelle  und  würde  den  rhetorischen  Eflfect  stören.  Am  wenigsten 
steht  das  bekannte  6  viog  rov  ccv&qmtiov^  unter  welcher  Benennung 
Jesus  in  den  synopt.  Evangelien  von  sich  selbst  wie  von  einer 
dritten  Person  redet,  für  kyd.  Anderwärts  ist  eine  emphati- 
sche Gegenüberstellung  bezweckt,  Jo.  9,  5.  orav  kv  r<p>  x6(f/ii(p 

1)  Aus  dem  Latein,  vgl.  Sallust.  Jug.  54,  1.  universos  in  concione  laudat 
ätque  agit  gratias  (iisj,  Cic.  Orat.  1,  15.  si  modo  erant  ad  eum  delata  et  tradita 
(ei),  Liv.   1,   11.  u.  20.    Vgl.  Kritz  z.  ersten  St. 
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»,  qmq  Aus  tov  xocfiov^  12.  47.  oi'X  tiXO-ov  ivct  xQtvui  rov 
xoafiov  €cXX  tvaaciaa)  rov  xoa^ov  (Xcd.  An.  3^  2,23.  oi  ftcc- 
ö^kitiig  äxovTog  iv  tTi  ßatnlicui;  ;^cJ(iflf--o2xot;m),  Arrian.  AI. 
2,  18,  2.  Krü.  114.  (Liv.  1,  10,  1.  (>,  2,  9.  38,  5(5,  3.).  Und 
darnach  wird  denn  auch  in  folgenden  Stellen  Niemand  eine  mUs- 


navrmf  hext  nai  ovSbI^  dwarai  agnaCeiv    kx  rijg  x^'^^^   ^^^ 
n arg 6g  fiov.    Vgl.  noch  Act.  3,  IG.    S.  §.  G6. 

Act.  10,  7.  haben  die  bessern  Codd.  dasProuom.  pors.  s.  Kühn  öl 
z.  d.  St  und  T^  KoQyrjUiff  ist  offenbares  lutcrpretament.  Die  Stellen 
der  Griechen,  welche  Boruem.  Xen.  Anab.  p.  100.  anführt,  sind 
nicht  alle  von  einerlei  Art,  und  die  Lesart  steht  nicht  tlborall  fest. 

Dass  es  dem  Markus  vorzüglich  eigen  sei,  statt  des  Fron,  ainog 
oder  ixM^g  die  Nomina  subst.  zu  wiederholen  (Schulze  in  Keils 
Aiudect  IL  11.  112.),  ist  keine  durchaus  richtige  Observation.  Un- 
entbehrlich waren  die  Nomina  Mr.  2,  18.  (der  Schriftst.  konnte  nicht 
den  Fragenden  ein  iMBhoi^  das  auf  seine,  des  Kefcrenton,  Worte 
zorackwies,  in  den  Mund  legen);  sehr  unbequem  wären  die  Pronom. 
gewesen  6,  41.,  auch  14,  67.  Opposition  motivirt  den  Gebrauch  der 
Nomina  2,  27.  Umständlichkeit  (wie  oft  bei  Caesar),  nicht  cigcntl. 
Nom.  pro  Pron.,  findet  Statt  1,  84.  3,  24.  5,  0.  10,  46.  vgl.  El- 
lendt  a.  s.  0. 

3.  Das  Pron.  avtog  ^)  steht  nicht  selten  durch  eine  Nach- 
lässigkeit des  Schriftstellers  so,  dass  in  den  zunächst  vorherge- 
henden Sätzen  kein  Substantiv  ausgedrückt  ist,  auf  welches  daH- 
sdbe  direct  zurtickbezogen  werden  könnte.  Wir  bringen  diese 
Fälle  unter  vier  Classen:  1)  avrog  im  Plur.  weist  am  häutig- 
sten zurück  auf  ein  Collectivum,  bes.  einen  Orts-  oder  Länder- 
namen (vgl.  §.  21,  3.),  in  welchem  der  BogriflF  der  Einwohner 
eingeschlossen  liegt,  Mt.  4,  23.  ^v  taig  avvayojyaig  avT(ov,  näm- 
lich raktXalwv  (aus  oXrpf  T171/  raXvXaiccv),  \\  35.  (Lc.  4,  15.)  Mt. 
11,  1.  1  Th.  1,  9.  vgl.  V.  8.  Act  8,  5.  20,  2.;  2  C.  2,  12.  13. 
Ü.Q'm  Ag  rr^  TgtaäSa  -  -  rcTtora^duevog  ctyroig,  5,  19.  &B6g  f]v 
h  XQtaTtp  xdtffiov  xarakldaacDV  iavr(p,  fii]  ?,OYiC6fievog  avrolg 
ta  naganroi/iiata  y  Jo.  17,  2.  Bei  den  Griechen  kommt  dieser 
Sprachgebrauch  oft  genug  vor,  vgl.  Thuc.  1 ,  27.  136.  Lucian. 
Tim.  9.  dial.  mort.  12,  4.  Dion.  H.  IV.  2117.  Jacob  Lucian. 
Toxar.  p,  59.  *).  Verwandt  ist  2)  wenn  avtog  auf  ein  aus  einem 
vorhergehenden nom. concret.  herauszunehmendes nom. abstract. 


1)  Vgl.  fiberh.  Hm.  diss.  de  pronom.  nvros  in  den  Actis  Seminar,  pliilol. 
I^ps.  VoL  I^  ^  sqq.  u.  s.  Opusc.  I.  308  sqq. 

2)  Einfacher  ist  es,  wenn  avrSs  im  Plur.  auf  ein  Rb^tmetum  zurUckbczogen 
^H,  das  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Gemeinschaft  von  Menschen  bezeichnet, 
^e  iHxXfiaia.  Darflber  s.  i.  21,  3.  Ueber  Col.  4,  15.  nach  der  Lesart  avtaiv 
8-  Mey.  SU  d.  St. 
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oder  umgekehrt  sich  bezieht:  Jo.  8;  44.  tpivat^jg  kavi  xcu  6  nartiQ 
avtov  ("üfBvSovg)  s.  Lücke  z.  d.  St.  ^),  Kö.  2,  26.  iav  ii  oxqo- 
ßvaria  ra  Si^xauifutta  rov  vofiov  (pvldaay,  ov^i  V  ^Q'  ^tvtov 
(eines  solchen  axQoßvatog)  Big  ntgito^tiv  Xo^tad-merai;  vgl. 
Theodoret.  I.  914.  Toi>ro  rijg  anoarolixijg  ;fa(^Tog  iSu}V 
avtolg  yccQ  (aTtoarokotg)  cet  *).  Lc.  23,  51.  weist  avra>y  auf  daa 
Synedriuin,  welches  in  dem  Prädicat  ßovkevrijg  v.  50.  angedeutet 
ist,  hin.  Vgl.  Jon.  1,  3.  bvqb  tiIoIov  ßccSi^ov  slg  QaQaig-'Xm 
avißrj  eig  avro  rov  nlevaaL  fier  avrcSv  cet  s.  oben  no.  2.  Sal- 
lust  Cat.  17,  7.  simul  coufisum,  si  coniuratio  valuisset^  facile 
apud  illos  (näml.  coniuratos)  principem  se  fore.  Verwandt  mit 
jener  Stelle  wäre,  wenn  Mt.  8,  4.  (Mr.  1,  44.  Lc.  5,  14)  üg 
fiaQTVQVOV  avTolg  das  Pronom.  auf  das  vorhergehende  iBQti  hin- 
wiese und  also  bei  avxoig  der  plur.  iegevat  zu  suppliren  wäre; 
aber  hat  der  Geheilte  von  den  Priestern  bereits  die  Erlaubniss, 
das  gesetzliche  Reinigungsopfer  darzubringen,  erhalten,  dann 
bedarf  es  für  den  Priester  keines  ^oqtvqvov  mehr,  dass  er  reiiT 
sei.  S.  unt.  4.  —  3)  avrog  hat  eine  in  einem  vorhergehenden 
Worte  o4er  in  dem  Verbum  des  Satzes  selbst  wenigstens  ange- 
deutete Beziehung  1  P.  3,  14.  rov  Sk  (poßov  avrdSv  firi  qH^ßri- 
&i^TB,  nämlich  roiiv  xaxovvriov  Vfioig  oder  derer,  von  denen  ihr 
leiden  {Tidayeiv)  müsst  s.  Hm.  Vig.  714.  *);  Eph.  5,  12.  rdxQWjpij 
yvvofjieva  in  avriSv,  näml.  rcSv  ra  Hgya  rov  axorovg  noiovvxiäv 
V.U.  Act.  10,  10.  Vgl.  Aristoph.  Plut.  566.  Thuc.  1,  22,  1.  und 
Poppe  z.  d.  St.  Heini  eben  ind.  ad  Euseb.  HI.  539.  üeber 
Act.  12,21.  s.  §.  21.  Anm.  1.  —  4)  avrog  hat  gar  keine  im  Vor- 
hergehenden grammatisch  angedeutete  Beziehung,  sondern  muss 
von  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Subject  verstanden  wer- 
den: Lc.  1,  17.  avrog  nooeXevaerai^  avrov  (d.  h.  vor  dem  Mes- 
sias) s.  Kühnöl  zu  d.  ot.  (avrog  von  einem  in  einem  gewissen 
Kreise  als  Haupt  oder  Anführer  geltenden  Subjecte  wie  in  airrog 
foa;  so  von  Cfhristus  1  Jo.  2,  12.  2  Jo.  6.  2  P.  3,  4.);  Lc.  5, 
17.  Big  t6  läö&av  avrovg  drückt  das  Pron.  den  allgemeinen  Be- 
griflF  die  Kranken ,  der  Heäung  Bedürftigen  (unter  den  Anwesen- 
den in  der  Synagoge)  aus.  Auf  v.  15.  kann  man  das  Pronom* 
nicht  zurückbeziehen  (obschon  dies  auch  Bengel  thut).  Dag. 
deutet  Act.  4,  5.  avrwv  auf  die  Juden^  unter  welchen  der  Schau- 
platz der  Gescliichte  war  (v.  1.  sind  aber  auch  ihre  Priester  u. 
s.  w.   genannt  und   mehrmals   wies  Xaog  v.    1   f  auf  die  Juden 


1)  Die  andre  Erklärung :  VcUer  des  Lügners  scheint  weder  sprachlich  leichter 
noch  sachlich  empfehlenswerther  zu  sein ,  ja  es  ist  Vater  der  Lüge  ffir  den  das 
Abstracte  liebenden  Joh.  ein  vollerer  Begriff. 

2)  Mit.  Belat.  vgl.  Testam.  patr.  p.  608.  nnexdXv^ffa  rfj  XavavitiB^  Bfi9ovi. 
ole  (Xavuvaton)  sluev  b  ^eoe  nv  anoxnkvyßni,.  Vgl.  auch  die  Stelle  eines 
alten  Dichters  Cic.  orat.  2,  46.  193.:  neque  paiemum  adspectum  es  veritus,  quem 
(patrem)  aetate  exacta  indigem  Liberum  lacerasti,  und  Gell.  2,  30,  6. 

3)  Anders    Epiphan.  II.  368  a.  ev§ai   fio$t  nare^,  onme  vytaivat' ni- 

oxtve,  rixvov,  t(^  iorav^a^fiivc^.   nai  iSeie  ravrrjv  (yyslav). 
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hin),  Mi.  12,  9.  auf  die  (Galiläer),  unter  welchen  sich  eben  Josus 
befand I  Hb.  4»  8.  8,  8.  11,  28.  auf  die  Israeliten,  an  welche  der 
Leser  duroh  die  vorauB^ehendcn  Umstände  erinnert  wurde.  Das 
oben  erwähnte  Big  fiaQTmiov  avring  Mt.  S^  4.  gehört  aurh  hie- 
her,  es  sind  die  Juden  (das  Publicum)  gemeint  (der  Kreis  von 
Menschen,  in  welchem  die  Vorschriften  dos  Moses ,  o  noogira^B 
Miaxnnn^^  gelten).  Jo.  20;  lo.  setzt  avrov  voraus,  dass  der  Fra- 
gende wisse,  von  wem  die  liode  sei,  sofern  er  ihn  ja  fortgetia- 
gen  haben  sollte;  oder  die  Antwortende ,  voll  von  dem  Gedan- 
ken an  den  Herrn,  legt  ihre  Vorstellung  auch  dem  andern  in 
die  Seele.  Uebrigens  vgl.  Poppe  Xen.  Cyr.  3,  1,  31.  5,  4, 
42.  Thuc.  III.  L  184.  Lehmann  Lucian.  II.  32f).  IV.  429. 
Stallb.  Plat  rep.  II.  28G.;  überh.  aber  v.  II enge  1  annotat  p. 
195  sqq. 

Lc.  18;  34.  weist  ovto/  auf  tav^  ötiÖBKa  und  ennovi  v.  31.  zorttck 
(das  Dazwischenstehende  ist  ein  Ausspruch  Jesu);  so  wie  Hb.  4,  13. 
avTov  auf  tov  &aav  V.  12.  n.  Lc  21;  21.  ovr^^  auf  '/a^ovaal^  v.  20. 
Endlich  2  C.  G,  17.  i»  /iwov  oAtäv  in  einem  etwas  umgestalteten  Citat 
des  A.  T.  hat  seine  Beziehung  auf  inunoi  v.  14.  Und  Rö.  10;  18. 
denkt  bei  avtüv  jeder  Leser  an  die  Yerkündiger;  die  auch  v.  15.  in 
concreto  bezeichnet  waren.  Ueber  Act.  27^  14.,  wo  Einige  ceinr^q  auf 
^Schiff  bezogen,  s.  Kühn  öl  z.  d.  St.  — Lc.  2,  22.  geht  aijäv  auf 
Matter  und  Kind  (Maria  und  Jesus).  —  Zweifelhaft  ist  es  den  Ausleg., 
ob  Hb.  12,  17.  oiiriv  auf  finavotay  oder  nfXa^law  zurückweise.  Aber 
schon  am  der  Correlation  des  av^trxBiy  und  inirjTBly  willen  ist  ersteres 
wahrscheinlicher.  —  Mt.  3,  16.  geht  ovrw  u.  in  ctvroV  ohne  Wider- 
streit auf  Jesus. 

Eine  kleine  Nachlässigkeit  anderer  Art  ist  Mt.  12,  15.  19,  2. 
ipiUoidiftnxv  ctvT(^  oxXoi  noXlol  ual  i&B^tinavijey  aitovg  ndrrag.  Hier  hat 
das  Pronom.  seine  grammatische  Beziehung  auf  oxXo^^  aber  logisch  kann 
diese  Beziehung  nur  eine  laxe  sein:  er  heilte  sie,  näml.  die  Kranken 
unter  den  Yolkshaufen,  sämmätch  (li^  14.  i&BQ.  tov;  i^^tnovg  aitar}, 
Ygl.  noch  Lc.  b,  17. 

Nach  einigen  Ausl.  ist  2  C.  5,  ?.  auch  das  Demonstrativ,  auf 
ähnliche  Weise  ad  sensum  construirt:  bei  iv  tovto)  soll  nämlich  <nifiati 
snpplirt  werden,  das  in  ij  inlytiog  tifiäv  olnda  tov  vnr^vovg  enthalten  wäre. 
Aher  weit  einfacher  denkt  man  sich  (nnjyai  hinzu  v.  4.  Bass  aber  das 
Demonstrativ,  bei  den  Griechen  ebensowohl  wie  ovto;  in  nachlässiger 
Rückbeziehung  gesetzt  werde,  ist  bekannt  vgl.  Mätzner  Antiph.  p. 
200.,  und  Act.  10,  10.  würde  ein  solches  Beispiel  wirklich  vorliegen, 
wenn  die  Lesart  isulvmf  st.  mnm  richtig  wäre. 

4.  Dasselbe  Pron.  so  wie  die  übrigen  persoualia  werden 
a)  in  Sätzen,  wo  auf  das  Hauptnomen  mehrere  andre  Worte  fol- 
gen, der  «Deutlichkeit  wegen  als  Rückweisung  beigefügt,  z.  B. 
Mr.  5,  2.  h^iX&ovTi  avr^  hx  rov  nlotov  ev&i(og  a7t7JvT7](rev  a  v  r  (p, 
9,  28.  Mt.  4,  16.  5,  40.  8,  1.  26,  71.  Act.  7,  21.  Jac.  4,  17.  Ap. 
6;  4.;  Col.  2,  13.  xai  vfiäg  vexgovg  ovrag  kp  roig  naoaTtroi^iaaiv 
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xcu  ry  axooßvarltf  rijg  (fccgxog  viiüv  aw^wonolrfitv  Vfiag  cet 
Ph.  1,  7.  An  den  meisten  dieser  Stellen  gehen  Participialcon- 
structionen  voraus^  die  den  Werth  eines  eigenen  Satzes  haben, 
und  gerade  in  diesem  Falle  ist  auch  bei  den  Griechen  das  Pron. 
oft  beigefugt  Paus.  8,  38,  5.  Herod.  3,  10,  6.  Sonst  vgl.  Plat. 
Apol.  40  d.  symp.  c.  21.  Xen.  C.  1,  3,  15.  u.  Oec.  10,  4.  Paus. 
2,  3,  8.   Arrian.  Epiet.  3,  1.   auch  Cic.  Catil.  2,  12,  27.    Liv.  1, 

2.  Sali.  Catil.  40,  1.  Hm.  Soph.  Track  p.  54.  Schwarz  Com- 
ment  p.  217.  Des  Nachdrucks  halber  ist  Jo.  18,  11.  geschrieben: 
t6  norriQiov  o  SiSooxiv  fwi  6  nar/jo^  ov  fiij  Ttiw  avro;  Mt.  6,  4. 
1  P.  5,  10.  (Act.  2,  23.)  Ap.  21,  6.  (Nach  einem  Casus  absolut 
tritt  das  Pronom.  in  den  vom  Verbum  geforderten  Casus  fast 
noth wendig  ein:  Ap.  3,  12.  o  vtxoSv,  Ttonjaco  avrovj  Jo.  15,  2. 
Mt.  12,  3G.  Act.  7,  40.  vgl.  Plato  Theaet.  173  d.  Ael.  anim.  5, 
34.  1,  48.  a.)  Häufiger  findet  b )  jene  Verbosität  in  Relativsätzen 
Statt,  wie  Mr.  7,  25.  yvvirjy  tjg  Eiye  ro  {f-vyccToiov  avr^g  nvevfia 
axd&aoTOVy  1,  7.  Ap.  7,  2.  olg  ^So&ii  avToJ^  ccSixtjaav  ttjv 
yijv  cet.  3,  8.  7,  9.  13,  8.^  20,  8.;  ähnlich  Mr.  13,  19.  Mixpig, 
oi'a  ob  yiyove  rovavTTi  an  ccQ^tjg  xriaecog.  Ebenso  mit  einem  Ad- 
verb, relat.  Ap.  12,  6.  14.  o;roi;  ix^c  kxet  totzov  cet.  In  LXX. 
ist  dies  alles  (nach  Maassgabe  des  hebr.  Idioms  s.  Gesen.  Lg. 
734.)  weit  häufiger  Ex.  4,  17.  Lev.  11,  32.  34.  13,  52.  15,  4  9. 
17.  20.  24.  26.   16,  9.  32.    18,  5.  Num.  17,  5.    Dt.  11,  25.   Jos. 

3,  4.  22,  19.  Jud.  18,  5.  6.  Ruth  1,  7.  3,  2.  4.  1  R.  11,  34  13, 
10.  25.  31.  2  R.  19,  4.  Baruch  2,  4.  3,  8.  Neh.  8,  12.  9,  19. 
Jes.  1,  21.  Joel  3,  7.  Ps.  39,  5.  Judith  5,  19.  7,  10.  10,  2.  16, 
3.  3  Esr.  3,  5.    4,  54.  6,  32.  a.   s.  Thiersch   de  Pentat  alex. 

.  126  sq.  Aber  auch  in  der  griech.  Prosa  werden  avrog  (Gött- 
ing  Callim.  p.  19  sq.  Ast  Plat.  Polit.  p.  550.)  u.  dieDemonstr. 
in  einem  Relativsatze  zuw.  beigefugt  Xen.  C.  1,  4,  19.  D.  S.  1, 
97.  17,  35.  Paus.  2,  4,  7.  Soph.  Philoct.  316.  (vgl.  im  Lat.  CSc. 
fam.  4,  3.  Acad.  2,  25.  Philipp.  2,  8.) ;  doch  so  nahe  ans  Relativ, 
gerückt,  wie  in  den  meisten  obigen  Stellen  (die  fast  alle  nur  vom 
hebräisch  gefärbten  Style  dargeboten  werden),  möchte  sich  das 
Demonstr.  sehr  selten  finden  ^).  S.  noch  Hm.  Soph.  Philoct  p. 
58.    Vc.  Fritz  sehe  Quaest.  Lucian.  p,  109  sq. 

Act.  3,  13.  lässt  der  Schriftsteller  im  zweiten  Satze  die  relativ« 
Structur  fallen  (s.  sogl.),  Rö.  7,  21.  aber  scheint  mir  das  zweifache 
ilioi  zu  verschiedenen  Sätzen  zu  gehören  s.  §.  61.  Verschieden  sind 
auch  solche  Stellen,  wo  mit  dem  Pron.  person.  noch  ein  andres  Wort 
verbunden  ist,  durch  welches  das  Relativ,  epexegetisch  näher  bestimint 
wird:  Gal.  3,  1.  ofe  xai'  itp&aXfiovg  ^Itiaovg  Xq.  7TQ0B^gdq)ti  h  ifu»  (*Ä 
animis  vestris)  iatowgafidyog  (Lev.  15,  16.  21,  20.  22,4.  Ruth  2,  2.); 
Ap.   17,  9.  onov    ^  ^wri  xddi]ta^  in    avxcSy,   13,   12.  Vgl.  Gen.  24,  3. 

1)  Aristoph.  Av.  1238.  hat  Cod.  Rav.  olg  &vj£op  avro  lg  statt  der  reo.  ok 
9'vT,  avrovs.     lieber  eine  andere  Häufung  des  Pronom.  s.  unten  9*  23,  3. 


fi 
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37.  Jad.  6,  10.  Ex.  86,  1.  Lev.  IG,  32.  Judith  9,  2.  Auch  Gal.  2; 
10.  o  nai  ianwdttva  airto  Tovro  noi^ai  ist  in  dem  beigefügten  und  durch 
imo  verstärkten  avro  die  (^mphasis  nicht  zu  verkennen  (Bor nein. 
Luc  p.  LIV.).  —  Gar  nicht  hiehor  gehört  1  P.  2,  24.  og  lac  ofta^ia^ 
iyi»y  av-Eog  mrlfnptBr  cet,  wo  aitog  offenbar  für  sich  zu  fassen  ist 
und  den  Cregensatz  mit  afiagr.  fi^iw  stärker  hervorhebt;  Mt.  3,  12. 
ov  To  mvw  h  Tfi  X9i^  ovrov  dient  das  Uelat.  zum  Anschluss  an  den 
vorigen  Satz  statt  tovrov  und  beide  Prononi.  sind  cinzchi  zu  fassen, 
wie  wenn  es  hiesse:  er  hat  seine  Wurfsctiaufel  in  aainer  Hand, 
£ph.  2,  10.  aber  ist  olg  nffOfjxoifiaaBP  als  Attraction  fQr  o  nffotit.  zu 
betrachten.  Endlich  Eph.  2,  21.  gehört  ii^  kv^  wohl  zu  elg  vaop  äpop. 

Zuweilen  ist  aitog  bald  nach  einander  wiederholt,  obschon  es 
sich  auf  verschiedene  Subjecte  bezieht:  Mr.  8,  22.  q>iQowTa'  ovr^ 
[X(fiaT^t)  Tvq^y  x.  naganaloviriy  ovroV  (Xqiotop)^  iVa  ainov  (twplov)  ä^i}- 
i«,  Mr.  9,  27,  28.    So  ovroc  Jo.   11,  37.  Vgl.  unten  §.  67. 

Nicht  selten,  ja  fast  regelmässig  (Bhdy  304.)  steht  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  in  einem  auf  einen  Relativsatz  folgenden  Satze 
m)  aitog  (ourix),  wo  man  og  oder  dessen  Fortwirken  erwarten  sollte, 
indem  der  Schriftsteller  die  Construction  abändert  (Hm.  Yig.  707. 
Ast  Plat  legg.  p.  449.  Boisson.  Nie.  p.  32.  Bornem.  Xenoph. 
conv.  p.  196.  Stallb.  Plat.  Protag.  p.  68.  rep.  I.  197.  Foertsch 
ol»erv.  in  Lysiam  p.  67.  Weber  Dem.  355.  Teipcl  Scriptores 
Grase.,  Germ.,  Lat.  a  relativa  verhör,  construct.  saepe  neque  injuria 
semper  discessisse.  Coesfeld  1841.  4.  vgl.  Grotefcnd  lat.  Gramm. 
§.143,  5.  Kritz  Sallust.  IL  540.).  Im  N.T.  kann  man  hieher  rech- 
nen 2  P.  2,  3.  oi^  TO  XQlfitt  titnaXai  ovx  a^el,  xal  tj  indleia  avtäy  ov 
nvioft«,  Act  3,  13.  1  C.  8,    6,,  weniger  Ap.    17,  2.  fiB&'  r^g  inoQvev- 

iffw  -  -  xal  ifiB^ve'&tiany  ix  tot  oivov  t^^  noQrelag  avjrjg ,  wo  die  Construct. 
mit  dem  Relat.   wegen   der  mit  dem  Pron.   zu  verbindenden  Nomina 
vermieden  werden  musste.   Im  Ilebr.  ist  die  Fortsetzung  der  Construct. 
ohne  Relat.   bekanntlich  vermöge   der  Einfachheit  dieser  Sprache  sehr 
häufig,  doch  sollte  man  nicht  durch   Hinzuftlgen  des  ^t^K    beim  fei- 
enden Satze  eine  Wendung  in  den  Text  bringen,  die   eben  dem  Cha- 
rakter der  Sprache  fremd  ist.     (In  Stellen  wie  Jo.  1,  6.  Act  10,  3*. 
^uc.   2,   36.   19,   2.  statt  ainog  oder  ovtog  das  Relat.  fordern^  heisst 
die  Einfachheit  der  N.  T.  Diction  verkennen ,  zumal  auch  griech.  Au- 
toren nicht  selten  so   schreiben  Aelian.   12,  18.     Strabo  8,   371.  Phi- 
lostr.  Soph.  1,  25.  vgl.  Kypke   I.   347.     Dagegen   hätte  1  C.  7,  13. 
*Ur  ffttg    Bx^i  apdga  Sniarop  xal   aifxog  awwdoxii  cet  auch  geschrieben 
Verden  können:  og  avravd,) 

'O  ainog  derselbe  hat  auch  im  N.  T.  einen  Dativ  der  Pers.  nach 
^ich,  wenn  bezeichnet  werden  soll  derselbe  (einerlei)  mä:  1  Cor.  11, 
5.  vgl.  Her.  4,  119.  Xen.  M.  1,  1,  13.  2,  1,  5.  Cyr.  3,  3,  35.  7,  1, 
2.  Isocr.  Paneg.  c.  23.  Plat  Menex.  244  d.  Dio  C.  332,  97. 

Anm.  ainog  im  casus  rect  steht  bekanntlich  bei  den  Griechen 
tiicht  für  das   tonlose  er  (Krü.  109.  114.);    auch   im  N.  T.^)  dürfte 


1)  Nach  TJiierach  de  Pentat.  vers.  alex.  p.  08.  steht  in  LXX.  wohl  das  masc. 
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fOr  diesen  Gebrauch  [welchen  Bttm.  Gramm,  des  nentest  SprachgelHr. 
p.  93  f.  mit  Unrecht  zngiebt]  keine  entscheidende  Stelle  ao^fanden 
werden  (vgl.  Fr.  Mt  p.  47.),  selbst  bei  Lucas,  der  aitoi  am  hAofig- 
sten  setzt  (vgl.  besonders  Lc.  5,  16.  17.  19,  2.),  ist  es  doch  nie  ohne 
einen  gewissen  Nachdruck.  £s  heisst:  a)  seibat  ^  in  mehrfachem  Ge- 
gensatze und  fftr  alle  3  Personen  Mr.  2,  25.  indnan»  ovro?  wä  d 
fin  ovrov,  Act.  18,  19.  ixalrovg  xtniktnePy  ainog  ds  mgsl&tir  etc  Lc. 
5,  37.  10,  1.  18,  39.  1  C.  3, 15.  Mr.  1,  8.  Jo.  4,  2.  6,  6.  9,  21.  Lc.  6, 
42.  näg  Mraaai  Xfyeiy  -  -  aiftog  ttjw  h  ttf  ofp&aXfUf  aov  9oxop  ov  ßUmm^ 
Hb.  11,  11.  nioTBi  xal  ovr^  JSa^(a  (^afur  tig  xenaßokiir  ani^fumg  ska- 
ßw  auch  selbst  Sara  (die  doch  ungläubig  gewesen  war),  Jo.  16,  27. 
ainog  o  natii^  qMi  vfiag  er  selbst,  von  selbst  (ohne  mein  Bitten  v. 
26.),  Rö.  8,  23.  So  steht  cntrog  in  der  Sprache  der  Jünger  vob 
Christus  (vgl.  das  bekannte  oeirrog  npa)  Mr.  4,  38.  Lc.  5,  16.  9^  61. 
24,  (15.)  36.  vgl.  Fischer  ind.  Theophan.  unter  ovroV.  S.  überii 
die  Wbb.  —  b)  mit  Nachdruck  er,  eben  er  Mt.  1,  21.  wMntg  %o 
orofm  ainov  'irnrow'   ainog  ^ag  (nifni  t.   AaoV,   12,  50.  Col.   1,   17.    Ftr 

das  tonlose  er  steht  ovroV  auch  nicht  Lc.  1,  22.  (er  selbst  gegesdber 
den  Andern :  iniyvaaotr),  2,  28.  (er  Simeon  gegenüber  den  Eltern  Jean 
v.  27.),  4,  15.  7,  5.  (er  für  sich,  aus  seinen  eigenen  Mitteln),  Act  14, 18. 
(er  Paulus,  als  Hauptperson  v.  11.),  Mr.  7,  36.  [1  Th.  3, 11.  4, 16.  5, 28. 
2  Th.  2,  16.  3.  16.]  (lieber  die  G^enüberstellung  Rö.  8,  28.oÄfoi.- 
h  iennolg  S.  Fr.  z.  d.  St.) 

5.    Das  Pronomen  reflexiv,  iavrov  cet.,  welches  seinem  Ur- 
sprünge nach  (zusammengesetzt  aus  ^  u.  avrog)  der  dritten  Per- 
son angehört  und  so  im  N.  T.  regelmässig  (nicht  selten  in  Anti- 
these und  mit  Nachdruck  1  C.  10,  29.  14,  4.  Eph.  5,  28.  a.)  steht^ 
wird,  wo  keine  Zweideutigkeit  zu  befurchten  ist,   auch   in  Be — 
Ziehung  auf  die  erste  und  zweite  Pers.  gesetzt,  und  zwar  a)  in^ 
Plur.    ebensowohl   fiir   die  1.  Pers.  Rö.  8,  23.  (rifuig)   avtoi,   1%^^ 
iavTOig  arsvd^ofjLeVy  1  C.  11,  31.  2  C.  1,  9.   10, 12.   Act.  23,  14— 
a.  —  wie  für  die  2.  Pers.  Jo.  12,  8.  toifg  TtTwxoifg  navroTB  ?y«T 
fiB&  iavTwv,  Ph.  2,  12.  Tt^v  iavroiv  acorrjglav  xareQyd^sa&efmi 
3,  9.   23,  31.   Act.  13, 46.   Hb.  3, 13.    10,  25.  a.  —  b)  im  Singular,-- 
doch  ungleich  seltener  (Bhdy  272.),  für  die  2.  Pers.  Jo.  18,  34 — 
a(p   iavTov  av  rovro  kiyeig,  wo  aeavrov  in  Cod.  B  [Sin.]  u.  and.^- 
sicher  Correctur  ist;  Rö.  13,  9.  Mt.  22,  39.  LXX.  und  Gal.  5,  14.  - 
ist  aeavTov  überwiegend.    Eben  dieser  Sprachgebrauch  findet  sich 
bei  den  Griechen   (zu  b.  insbes.   vgl.  Aen.  M.  1,  4,  9.    C.  1,  6, 
44.   Aristot.  Nicom.  2,  9.   9,  9.    Aelian.  1,  21.    Arrian.  Epict.  4) 
3,  11.),  8.  Locol la  Xenoph.  Eph.  164.    Bremi  Aeschin.  oratt 
I.  66.   Hm.  Soph.  Trach.  451.    Boisson.  Philostr.  Her.  p.  326. 
Jacobs  Achill.  Tat.  p.  932.  Held  Piut.  Aem.  Paul.  p.  130.  Doch 
vgl.  die  Aeusserung  eines   alten  Grammatikers,   des  ApoUonins, 

avjoe  öfter  für  er,  aber  nicht  nvni  oder  avto,  sondern  statt  dieser  Formen  re- 
gelmässig das  Demonstrativ.  In  Betreff  der  Apokryph,  leugnet  Wahl  clav.  p.  80. 
solchen  Gebrauch  ganz. 
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in  Wolf  und  Buttm.  Mus.  antiq.  Btudior.  I.  SM),  und  EusUth. 
ad  Odyss.  i\  p.  240.  (Ueber  tavräv  cet.  f.  «AAijAftW  b.  die  Wbb. 
vgl  Dö derlei n  Synon.  UI.  270.) 

Als  Befleziy.  kommt  bei  den  Griechen  (Attikeru)  öfter  oviov  etc. 
vor  (Arndt  de  pronom.  reflex.   ap.  Graec.  Neobrandenb.  1886.  4.), 
doch  schwanken  die  Codd.  an  vielen  Stellen  zwischen  ovrov  nnd  ovrot  *). 
Eine  Entscheidung  aas  Innern  Granden  ist  um  so  schwerer,  weil  im 
Griechischen  auch  bei  weiterer  Entfernung  vom  Hauptsubjecto  Reflexion 
Statt  findet ') ,  und  weil  es  in  vielen  FfSAlen  ganz  vom  Schriftsteller  ab- 
hing,  ob  er  reflectiren  wollte  oder  nicht  s.  Bttm.  10.  exe.  ad  Demosth. 
Mid.  p.  140  sqq.  •)   F.  Hermann  comm.  crit.  ad  Plutarch.  superst. 
p.  37  sq.  Ben  seier  Isoer.  Areopag.  p.  220.    Auch  im  N.  T.,  wo  seit 
Griesbach  miiov  oft  geschrieben  wurde,  sind  die  behutsamen  Edito- 
ren manchmal  zweifelhaft  gewesen;  welches  jener  Pronom.  sie  setzen 
sollten.    Zuv^.  passt  auch  hier  beides. .  So  würde  z.  B.  Mt  3;  1 6.  alh 
to  npnftm  tov  ^ov  -  -  i^ofurop  in    ainor  in  der  Yurstellung  des  Erzäh- 
lers gesagt  sein,  dagegen  V  ovroV  direct  auf  das  Subject  des  verbum 
Jli,  nämlich  Je^,  sich  zurttckbezieheu   Krü.    110.    Im  Allgemeinen 
vftre  im  N.  T.  das  Reflectiren  auf  ein  entferntes  Subj.  d.  h.  ein  sol- 
ches, welches  nicht  in  demselben  Satze  mit  dem  Pronom.  steht,  bei 
der  Einfachheit  der  Erzählungsweise  (die  in  ähnlicher  Art   auch  ein 
Festhalten  der  Relativstructur  verschmäht  s.   oben  S.   141.)  unwahr- 
scheinlich.   Demnach  würde  man  Mt.  a.  a.  0.  und  Eph.   1,  17.  un- 
bedenklich avToV,  aviov,  dag.  Act  12;  11.  IIb.  5,  7.  Rö.  14,  14.  avfov 
schreiben  dürfen  s.  Fr.  Exe.  5.  ad  Mt.  p.  858  sqq.  (wo  auch  die  An- 
sicht Matthiä's   ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  800.  und  Gramm.  I.  355.  ge- 
prüft ist)  Poppe  Thuc  III.  I.    159  sq.    Dagegen   verdient  Aufmerk- 
samkeit, was  schon  Bengel  appar.  ad  Mt  1,  21.  bemerkt,  dass  die 
I^positionen  ind,  M^  ino,  ftaia,  /mt«,  [arf/]  in  den  Codd.  des  N.  T. 
Vor  avTov  nie  09,  itp  cet.  lauten,  woraus  mit  Bleek  (Br.  a.  d.  Hebr. 
II.  69.)  geschlossen  werden  könnte,  dass  die  N.  T.  Autoren  die  refle- 
xive Form  mirtav  gar  nicht  kannten  (sondern  statt  ihrer ^  wo  irgend 
i^Othig,  iaviov  brauchten).    Und  in  der  That  haben  neuere  Editoren, 
da  auch  die  üncialcodd.  des  N.  T.  und  der  LXX.,  welche  diakrit.  Zei- 
<^hen  haben,  meist  nur  ovroi;  kennen  (Tdf.   prael  N.   T.  p.  26  sq. 


1)  Bei  den  Spätorn,  wie  Aesop,  den  Scbolimsten  n.  a.,  seheint  ainov  vor- 
^»«mebeiid  sa  werden  s.  Sckaef,  ind.  ad  Aesop.  p.  124.  vgl.  »Thüo  Apocr. 
^  168. 

2)  Vgl  indess  Hdd  Plat.  Timol.  p.  373. 

3)  I^emi  In  d.  Jahrb.  derPhilol.  IX.  8.171.:  ,,ttber  den  Gebranch  des  avtov 

^lUid  uvfv  lassen  sich  wohl  gewisse  Regeln  leicht  sicher  angeben,    aber  in  gewis- 

•«n  FlUen  wird  es  immer  sweifelhaft  bleiben,  und  es  ist  weit  schwieriger  im  Grie- 

ehisehen  als  im  Lateinischen  som  Ziel  su  kommen^*  n.  s.  w.    „Wenn  im  Gemttthe 

^  Beiiehnng  auf  das  SnbJ.  vorherrscht,    so  wird  das  reflez.  gesetzt;    wenn  aber 

^  SnbJ.  als  entfernterer  G^enstand  gedacht  wird,  das  pron.  3.  pers.     Im  Griech. 

iQ«M  man  mehr  seiner  individuellen,  wenn  man  will  momentanen,  Empfindung  und 

Oemttthsstimmiing  sich  hingeben.*'    Ausserdem  s.  gute  Bemerkungen  Über  Becipro- 

<«tlon  fibeiiianpt  v.  Hof  mann  in  d   Jahrb.  d.  PhUol.  VU.  8.  38  ff. 
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[ed.  Vn.  p.  58  sq.]),  &st  durchweg  so  drucken  lassen.  Freilieh  reichen 
jene  Codd.  nicht  über  das  8.  Jahrh.  hinauf,  und  das  „fere  consUnter^ 
lässt  noch  eine  genauere  Yergleichung  wünschen.  Nun  ist  zwar  an 
den  meisten  Stellen  eine  Eeflexion  nicht  eben  nothwendig;  dass  aber 
Rö.  3,  25.  Paul,  aig  oßdei^iy  r.  dtxaioavvtig  ainov  (dem  iw  m§um  oviov 
g^enüber)  geschrieben  haben  sollte,  od.  Jo.  9,  21.  aitog  mgi  avtw 
vgl.  noch  Eph.  1,  9.  Rö.  14,  14.  Lc.  19,  15.  13,  34.  Mr.  8,  35. 
Ap.  11,  7.  13,  2.,  ist  doch  schwer  zu  glauben.  Es  sollte  daher  auch 
im  N.  T.  die  Wahl  zwischen  aSnov  u.  aitov  dem  besonnenen  Urtheil 
der  Herausgeber  überlassen  werden. 

6.  Die  Personalpronomina  kyoi,  av,  tjfiug  cet.  sind  in  den 
casus  obliq.  unvermeidlich,  dageg.  werden  sie  im  Nominativ  regel- 
mässig nur  da  gesetzt,  wo  ein  Nachdruck,  meist  zufolge  eines 
Gegensatzes,  oflPenbar  oder  versteckt  darauf  liegt,  Ph.  4,  11.  iyä 
Hfia&ov  kv  olg  eifil  avrccQXtjg  eJvaVj  Jo.  2,  10.  neig  äv&Qionog  -  - 
ai  TertJQtjxag  cet.  Rö.  7,  17.  -Lc.  11,  19.  Act.  10,  15.  Mr.  14,29. 
Jo.  18,  38  f.  Gal.  2,  9.;  Act.  11,  14.  (fco&i^tri]  av  x.  6  olxog  <rav, 
Jo.  10,  30.  Act.  15,  10.  1  C.  7,  12.^  Lc.  1,  18.;  Mt.  6,  12.  aqag 
T^fiiv  ra  o^etXfjfiaTa  ijfuov  wg  xai  r^futg  a<fyi]xafi6v  cet.,  Jo.  4, 10. 
av  av  yrr^aag  avrov  (während  tck  dich  bat  v.  7.  9.),  Mr.  6,  37. 
Sota  avToig  vfieig  (payaiv  (ihr,  da  sie  selbst  nichts  Essbares  bei 
sich  haben  v.  36.),  Jo.  6,  30.  21,  22.  Mr.  13,  9.  23.  1  C.  2,  3  f. 
Mt.  17,  19.  1  T.  4,  6.  So,  wo  die  Person  durch  ein  Appositions- 
wort charakterisirt  wird  Jo.  4,  9.  Ttwg  av  'lovSaTog  wv  cet.,  Rö. 
14,  4.  av  Tig  al  6  xqIvcov  ccIIotqiov  olxirr^v,  Jo.  10,  33.  Act  1, 
24.  4,  24.  Lc.  1,  76.  Eph.  4,  1.,  oder  auf  eine  Charakterisirung 
im  Vorhergeh.  hingewiesen  Jo.  5,  44.  (v.  42.  43.)  Rö.  2,  3.  oder 
eine  solche  als  erkennbar  vorausgesetzt  wird  Jo.  1,  30.  Lc.  9, 9. 
(ich,  der  als  König  des  Geschehenen  sicher  ist),  Eph.  5,  32.  (ich 
als  Apostel),  Jo.  9,  24.  Gal.  6,  8.  ICH,  23.  Die  Anrede  mit 
av  steht  vorz.  wo  einer  aus  Mehrern  gemeint  Jo.  1,  43.  Jac  2, 
3.  oder  die  Person  durch  ein  Beiwort  hervorgehoben  wird  2  T. 
3,  1.  Mt.  .11,  23.  Nirgends  erscheinen  diese  Pronomina  ohne  alle 
Betonung  da,  wo  sie  auch  hätten  wegbleiben  können  (Bornem. 
Xen.  conviv.  187.).  Denn  wenn  z.  B.  Eph.  5,  32.  ky(o  Si  Ifyw 
eig  X^iarov,  dag.  IC.  1,  12.  Rö.  15,  8.  Xiyia  Si  steht,  so  ist  an 
der  ersten  St.  eine  Emphase  bezweckt,  an  den  beiden  andern 
nicht.  Uebrigens  variii'en.in  der  Setzung  und  Nichtsetzung,  so 
wie  in  der  Stellung  dieser  Bronom.  die  Codd.  sehr;  die  Ent- 
scheidung hängt  nicht  von  einer  eingebildeten  Spracheigenthüm- 
lichkeit  einzelner  Autoren  (Gersd.  I.  472  f.),  sondern  von  der 
Beschaffenheit  der  Sätze  ab. 

Gleich  hinter  einander  gesetzt  und  ausgelassen  ist  das  Pron.  pers. 

Lc.  10,  23.  24.  oi  ßXinonsg  a  ßHnna  -  -  noXXol  nQOfprjtai.  -  -  if&difio'ca^ 
tdeiv,  a  ifiB^g  ßkenne.  Aber  nur  im  letztem  Falle  ist  eine  wirkliche 
Opposition  (vfmg,  im  Gegensatz  der  n^oqp^To«,  ßaad.  cet),  im  erstem 
sind  die  6q>&ttXfiol  ßkinovxeg  «  ßl.  eigentlich  keine  andem  als  diejenigen, 
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Yon  welche  das  ßUam  prädicirt  wird.  Vgl.  2  C.  11,  29.  tlg  ia&wai 
m  avK  aa^mm;  tig  mardaXiHnai  nal  oim  fy^   nv^fiot;  wobei  nicht  ZU 

ftbersehen,  dass  im  letztern  Gliede  m^ov/ua*  (was  sich  der  Ap.  beilegt) 
ein  stärkeres  Wort  ist  als  mtapdaXlSBa&w.  1  C.  13,  12.  xota  im/^ywro" 
fua  ua^mg  so*  ättjrvwrdffp  fttgen  einige  Autoritilten  fyni  zum  letztem 
Yerbnm  hinzu,  aber  unpassend;  da  der  Gegensatz  durch  die  voz  verbi 
aasgedrQcikt  ist 

Beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass  in  einigen  Büchern  A.  T. 
die  LXX.  das  ausdrucksvolle  ^d':k  beim  verb.  durch  fyti  ai/u  übersetzt 
hat,  womit  dann  die  1.  Pers.  des  verbum  verbunden  ist,  z.  B.  Rieht 
11,  27.  •»n«Dn  tffb  "»d'^Kt  ««*  wv  fyo  alfu  wx  ^o^or  vgl.  ö,  3.  6,  18. 
IR  2,  2.   "l  '    '* 

Ueber  mnog  fyd  (umgekehrt  Act  10,  26.)  s.  Fr.  Rom.  II.  75. 

7.  Die  Possessivpronomina  sind  zuweilen  objectiv  aufzu- 
fiissen,  z.  B.  Lc.  22,  19.  ?;  kfitj  ävafjuvtici^  vieniorta  mei  (1  C  11, 
24),  Rö.  11,  31.  T<^  VfiitkQi^  aiu,  15,  4.  1  C.  15,  31.  lü,  17. 
(nicht  Jo.  15,  10.).  So  auch  bei  den  Griechen  (vorz.  in  der  Poe- 
oe):  Xen.  Cyr.  3,  1,  28.  evvoiif  xcci  (pMtf  ty  hfxp  Thuc.  1,  77. 
ro  iifUtiQov  Skog^  6,  89.  Plato  Gorg.  486  a.  Antiphon.  6,  41.  u.  a^ 
Ueber  das  Lat  vgl  Kritz  Saiiust  Cat  d.  243. 

Statt  eines  Pronom.  possess.  ist  im  N.  T.  hier  und  da  iSu)^ 
gesetzt,  eben  so  missbrauchsweise,  wie  in  der  spätem  Latinität 
pnpriua  statt  suus  oder  eius  (und  bei  den  Byzantinern  oixelogy 
8.  z.  B.  Index  zu  Aeath.,  Peti*.  Patric,  Priscus,  Dexipp.,  Glycas 
and  Theophanes  in  der  Bonner  Ausg.),  z.  B.  Mt  22,  o.  anijl&ew 
(k  TOP  iSuyv  äygov  ohne  allen  Nachdruck  (d.  h.  ohne  Gegensatz 
von  xoivog  oder  cclXorgiog),  parallel  ist  im  2.  Gliede  kni  r.  ^u- 
noQlap  avTov',  25, 14.  ixccl^ae  xovg  iSiovg  Sovlovg^  Tit  2,  9.  Jo. 

1,  42.     So  sind  oi  Wioi  avS^g  die  Ehemänner  £ph.  5,  22.   Tit 

2,  5.  1  P.  3,  1.  5. ,  wo  oi  ävSgeg  mit  oder  ohne  pron.  person. 
hinreichend  war,  vgl.  1  C.  7, 2.  ^).  Aber  es  geschieht  doch  dieses 
im  Ganzen  selten,  und  aus  den  Griechen  möchte  sich  gar  kein 
passendes  Beispiel  beibringen  lassen,  denn  was  Schwarz  Com- 
ment  p.  687.  und  Weiske  de  pleon.  p.  62.  anfuhren,  ist  alles 
ungenügend  oder  doch  nur  scheinbar,  wie  auch  D.  S.  5,  40.; 
umgekehrt  fasst  man  hier  und  da  aipitBoog  fiir  iSiog  s.  Wessel. 
Diod.  S.  II.  9.  Dagegen  brauchen  die  KV.  löiog  allerdings  zu- 
weilen fiir  pronom.  pers.  vgl.  Epiphan.  Opp.  II.  622  a.  In  den 
bei  weitem  meisten  Stellen  liegt  eine  Antithese  offen  oder  ver- 
steckt Jo.  10,  3.  5,  18.  Mt  25,  15.  Act  2,  6.  Rö.  8,  32.  11, 
24.  14,  4.  5.  1  Th.  2,  14.  Hb.  9,  12.  13,  12.,^  auch  Mt  9,  1. 
Der  pai*allele  Satz  1  C.  7,  2.  f^xaarog  rrp/  iavrov  yvvaixa  ix^ro), 
^(uixäartj  rov  ISiov  avdqa  k^ivci)  lautet  deutsch  bo:  Jeder  habe 

1)  Mey.  trägt  an  diesen  Stellen  einen  Nachdruck  ein,  der  entw.  gans  fern 
li^  (Mt.  25,  14.)  oder  vollständig  schon  darch  das  Pron.  ausgedrückt  werden 
konnte.  Eben  diese  Schärfung  durch  iSiog^  wo  keine  Spur  eines  Gegensatzes,  ist 
den  Griechen  fremd. 

Winer,  Gnunmattk.  10 
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seine  Frau^  und  jede  habe  ihren  eigenen  Mann.  Isoer.  D^mon 
p.  18.  dHOTiH  TtQWToVy  ftüg  vnkQ  rwv  avrov  8iqixij0BV  o  yai 
xaxwg  8t^avoi]&eig  vnig  täv  ISiwv  cet.  Unpassend  nehmei 
Böhme;  Kühn  öl  und  a.  auch  Hb.  7^  27.  iSiog  für  das  blossi 
Pron.  possessivum :  den  iSiai  a^agriai  stehen  hier  ausdrücklicl 
al  rot  Iccov  gegenüber  (als  äkXorgiai)  vgl.  auch  4,  10.  Wem 
iSt.og  noch  zum  Pronom.  person.  hinzugefügt  wird,  wie  Tit  1,  12 
iSiog  ttVTÜv  TtQOfprjrtig  (Sap.  19,  12.),  so  drückt  das  Pronom.  na 
den  Begriff  des  Angehörens  aus  (ihi-  Dichter) ,  das  tSiog  abe 
macht  die  Antithese  ihr  eigener  Dichter,  nicht  ein  fremder.  Aehn 
lieh  Aeschin.  Ctesipb.  294  c.  Xen.  Hell.  1,  4,  13.  Plato  Menes 
247b.   s.  Lob.  Phryn.  p.  441.   Wurm  Dinarch.  p.  70. 

Als  Umschreibung  des  Possessivpron.  betrachtet  man  xard  mit  Acc 
eines  Pron.  pers.  z.  B.  Eph.  1 ,  15.  ^  ttad^  vfiag  ni^iq  euer  Glaube 
Act.  17,  28.  oi  xaS^  vftag  nouftai,  18,  15.  yofiog  6  xa&^  v/zag  y  26,  ft 
cet.  Im  Ganzen  ist  dies  richtig,  resultiit  aber  ganz  einfach  aus  dei 
Bedeutung  dieser  Präposition :  ti  xa&'  vfiag  nitn,  ist  eigentl.  ßdes  quM 
ad  vos  pertinet^  apud  vos  (in  vobis)  est  vgl.  Aeliau.  2,  12.  ^  x« 
av%ov  aQerii^  Dion.  H.  I.  235.  oi  ua&^  tifiag  xQovoi.    Vgl.  §.  30.  Anm.  5. 

Anm.  1.  Der  Genitiv  der  Personalpronomina,  bes.  fjiw  und  irof 
(seltener  iftor^  ^/iculy,  avjoi),  ist  auch  da,  wo  kein  besondrer  Nachdruck 
darauf  liegt,  sehr  häufig^)  vor  das  regierende  Substantiv  (und  dessei 
Arük.)  gesetzt:  Mt.  2,  2.  7,  24.  8,  8.  16,  18.  17,  15.  23,  8.  Mr. 
5,  30.  9,  24.  Rö.  14,  16.  Ph.  2,  2.  4,  14.  Col.  2,  5.  4,  18.  1  C. 
8,  12.  1  Th.  2,  16.  3,  10.  13.  2  Th.  2,  17.  3,  5.  1  T.  4,  15.  2  T. 
1,  4.  Phil.  5.  Lc.  6,  47.  12,  18.  15,  30.  16,  6.  19,  35.  a.  Jo.  2, 
23.  3,  19.  21.  33.  4,  47.  9,  11.  21.  26.  11,  32.  12,  40.  13,1.1 
1  Jo.  3,  20.  Ap.  3,  1.  2.  8.  15.  10,  9.  14,  18.  18,  5.  a.;  auch  W 
Goncurrenz  einer  Präpos.  Jo.  11,  32.  %ne(rsy  airov  aig  tovg  nodag^  doch 
sind  an  vielen  solchen  Stellen  Varianten  angemerkt.  S.  überh.  Gers- 
dorf  a.  a.  0.  456  ff.  Absichtlich  vorausgestellt  ist  der  Geiitiff 
a)  Eph.  2,  10.  avrov  y«f  itrfiep  noitifia ,  nachdrücklicher  als  ifrfä»  f. 
TT.  avT.,  Lc.  12,  30.  22,  53.;  b)  1  C.  9,  11.  fii^a,  al  ^fiBig  vfitüv  ti 
aa^ixa  ^e^hofißr^  wegen  der  Opposition,  Ph.  3,  20.;  c)  Jo.  11,  4^ 
^fmp  Hat  TOP  Tonov  aal  to  e&vogf  WO  der  Genit.  zu  zwei  Nomin.  gehört^). 
Act.  21,  11.  Lc.  12,  35.  Ap.  2,  19.  2  0.  8,  4.  2  T.  3,  10.  lit  I 
15.  1  Th.  1,  3.  2,  19.  (D.  S.  11,  16.)  (iTie  Form  ifiov  von  einen 
Subst.  abhängig  u.  demselben  nachgesetzt  erscheint  nur  in  Yerbindungei 
wie  Rö.  1,  12.  TÜfnetog  ifAOV  ts  xal  ifiov^  16,  13.  fifftiqu  ovrotl  Mt 
ifAov,)  Die  Einschiebung  der  Personalpron.  zwischen  Art.  und  Snbfll 
wie  2  C.   12,  19.  imkq  xrig  ifi&v  oixodofirig,  13,  9.    1,  6.  ist  im  Ganzei 


1)  Die  SteUung  6  TtariJQ  fiov  und  b  vios  fiov  b  ayanrjTOS  ist  auch  im  N 
T.  die  gewöhnUche.  Auch  der  Genitiv  von  avtos  ist  regelmässig  (s.  dag.  Ro9^ 
S.  459.)  dem  Subsiant  nachgesetzt; 

2)  Wo  diese  SteUung  nicht  gewählt  wurde,  musste  das  Pronom.  der  DeutUeh 
keit  wegen  wiederholt  werden  Act.  4,  28.  »oa  rj  x'tQ  ^ov  xal  rj  flovXij  oot 
nqo(6oiae  cet.     Mt.  12,  47.,  aus  LXX.  Lc.  18,  20.  Act.  2,  17. 
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selten.  YgL  überh.  Krüger  Xen.  Anab.  5,  6,  16.  Wo  das  Uaapt- 
wort  ein  Toranstehendes  Beiwort  bei  sich  hat,  ist  der  vorausgeschickte 
Genitiv  des  Personalpron.  zwischen  Beiwort  und  Substaut.  eingeschoben 

2  C.  5,   1.  17  MytiOi  ^Öp  oiMiai  2   Co.   4,   16.  6  I^cj  ifiuv  ar&^ftimoi. 

Anm.  2.  Der  Dativ  der  Personalpronomina  steht  zuweilen  bei 
Griechen  und  Hebräern  in  gemüthlicher  und  vertraulicher  Sprache  (da- 
ÜY.  ethicns  Bttm.  120,  2.  u.  Dem.  Mid.  p.  9.  Jacob  Lucian.  Toxar. 
p.  138.)  gerade  wie  bei  uns  {das  toar  dir  acfum!)  scheinbar  über- 
flüssig. Aus  dem  N.  T.,  wo  man  allerdings  solchen  Gebrauch  erwarten 
konnte,  rechnet  man  hieher  theils  Mi  21,  5.,  einCitat  aus  dem  A.  T., 
theils  Mt  21,  2.  Ap.  2,  5.  16.  Hb.  10,  84.  Allein  in  der  ersten 
der  drei  letztem  Stellen  hoisst  i^a^ni  /ioi  bringt  ihn  mir^  und  ojra^, 
allein  wftre  mangelhaft  gewesen ;  Ap.  2.  ist  lip/o/tio/  vo^  t«/v  ich  werde 
mverzüylich  (an  dich)  über  dich  {inl  ai  3,  3.)  kommen  (strafend, 
Tgl.  y.  14.  iSr*>  xttTo  ^^  oXlj^tt,  y.  16.  finotpofiaov)^)]  an  der  dritten 
Stelle  ist  ^etp  imnolg  vnuifiiv  repoaitam  oder  deetincUam  aibi  haberet 
ßr  eich ,  als  sich  angehörig.  Auch  Mt.  21,  5.  ist  ro/  nicht  ohne 
Gewicht 

Anm.  3.  Als  Umschreibung  des  Personalpron.  fasst  man  gewöhn- 
lich auch  ^  fifvxv  iuo«,  aav  u.  s.  w.  auf  (Weiske  Pleon.  p.  72  sq.), 
theils  in  A.  T.  Stellen,  wie  Mt.  12,  18.  Act.  2,  27.  Hb.  10,  38., 
theils  im  N.  T.  selbst,  und  findet  in  diesem  Gebrauch  des  Worts  zu- 
nächst einen  Hebraism.  (Gesen.  Lg.  S.  752  f.  Yorst  Hebr.  p.  121 
sq.  Rock,  zu  Rö.  13,  1.).  Indess  steht  ^ffvxv  in  keiner  N.  T.  Stelle 
völlig  bedeutungslos,  so  wenig  wie  ^d;  im  Hebr.  (s.  m.  Ausg.  des 
Simonis),  sondern  bezeichnet  die  Seele  \d&^  geistige,  der  Einwirkung 
des  Christenthums  unterliegende  Princip  1  P.  1,  ^.)  in  Redensarten 
wie  2  C.  12,  15.  indanavfi&r^oiMi  imiq  T*>y  ^^cSv  v/ioy,  1  P.  2,  25. 
Mmumoq  wy  fffvxw  i/mv,  Hb.  13,  17.,  oder  das  Oemüth  (Sitz  der 
Empfindungen  und  Begehrungen)  wie  Ap.  18,  14.  ini^vfdai  Tfjg  fffvxn^ 
90V,  Mt.  26,  38.  nBQiXvnog  iartp  ^  ^pvxri  funt,  Act.  2,  43.  fyiyno  naatj 
ftjtS  ipoßog.  Blosse  müssige  Umschreibung  ist  fffvxv  auch  nicht  Rö.  2, 
t.,  sondern  bezeichnet  dasjenige  am  Menschen,  was  eben  die  ^^7^^ 
tod  inepoxa^,  ejnjjfindet^  mag  solche  auch  den  Ijcib  treffen.     Rö.  13, 

1.  naa4i  ^XV  ifowriatg  «ine^/ovcrai;  vnotaaffiff&a  kann  das  blosse  nava 
^  (vgl.  1  P.  3,  20.)  sein :  Jede  Seele  d.  h.  Jedermann,  aber  selbst 
bei  Volkszählungen  ist  „so  und  so  viel  Seelen'^  (lat.  capita)  nicht 
geradezu  „so  und  so  viel  Menschen".  Vgl.  auch  Act.  3,  23.  LXX. 
Und  so  kommt  d^r  Gebrauch  des  W.  ^^  Oberall  auf  Anschaulichkeit 
oder  auch  Umständlichkeit  der  Rede  hinaus,  wovon  Pleonasmus  durch- 
aus verschieden  ist.  Uebrigens  findet  sich  v^/ij  gar  nicht  selten  so 
weh  in  griech.  Schriftstellern  vgl.  Xen.  Cyr.  5,  1,  27.  Aelian.  1,  32., 
Mmentl.   bei  Dichtem   (Soph.  Philoct.  714.   Oed.  Col.  499.   1207.)«), 

1)  S.  über  die  ähnücbo  Fonnel  ^xto  aot  Hm.  Lucian.  conscr.  hist.  p.  179. 
(i- B.  Lueian.  pisc.  16.  ^So>  vßlv  ix8ixdaaaa  xlv  dixr^v).  Es  ist  eine  Art 
I>aHTiis  incommodi  f.  31,  4.  b.  vgl.  1  Reg.  15,  20.  LXX. 

2)  Ab  diesen  SteUen  ist  der  Begriff  anima  unsebwer  beraasznfinden,  und  icb 
'^eiss  nicbt,  warum  EUendt  Lexic.  Soph.  II.  979.  tfroxv  hier  fttr  leere  circnmlocutio 
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und  man  hat  darin  nicht  einen  Hebraismus,  sondern  eine  Eigenheit 
der  alten,  Anschaulichkeit  liebenden  Sprache  überhaupt  anzuerkennen. 
S.  noch  Georgi  Vind.  p.  274.  Schwarz  ad  Olear.  p.  28.  Comment 
p.  1439.1). 

§.  23. 
Demonstrativpronomen» 

1.  Das  Pronom.  ovrog  bezieht  sich  zuweilen  nicht  auf  das 
der  Wortstellung  nach  nächste,  sondern  auf  ein  entferntes  Nomen, 
das  als  Hauptsubject  zu  betrachten  und  darum  dem  Schriftsteller 
psychologisch  das  nächste,  das  im  Geiste  gegenwärtigste  war 
(Schaef.  Demostb.  V.  322.  Stallb.  Plat.  Phaedr.^p.  28.  157. 
Foertsch  observatt.  in  Lysiam  p.  74.):  Act.  4,  11.  ovtoq  (Irjcovg 
XQUSToq  V.  10.,  zunächst  ging  vorher  6  ß-iog)  hati/v  6  ki&OQf  1 
Jo.  5,  20.  ovTog  hanv  6  akri&i^vog  &e6gj  näml.  6  {teog,  nidit 
XQLarog  (was  gleich  vorher  steht),  wie  die  altern  Theologen  ans 
dogmat.  Rücksichten  wollten ;  denn  theils  ist  ali]&.  ^d-eog  ein  be- 
ständiges und  ausschliessliches  Epitheton  des  Vaters,  theils  folgt 
eine  Warnung  vor  Götzendienst;  den  eiSoikoig  wird  aber  stete 
ah]&.  i^eog  entgegengesetzt.  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Act  8, 
26.  aivi]  kariv  'äQT^fiog,  wo  einige  das  nächste  Subject  /«^a,  an- 
dere oSog  suppliren,  s.  Kühnöl  z.  d.  St.  u.  m.  bibl.  ßealwörterb. 
I.  S.  395.  Ich  ziehe  das  letztere  unbedingt  vor.  Einfacher  sind 
Act.  7,  19.  2  Jo.  7.  (Stellen  aus  griech.  Prosaikern  s.  bei  Ast 
Plat.  Polit.  417.  legg.  p.  77.)  Umgekehrt  ist  ixeivog  Act  3,  13. 
auf  das  nächste  Subject  zu  beziehen  (Bremi  Lys.  p.  154 
Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  73.  Foertsch  a.  a.  0.  Krü.  118.), 
ebenso  Jo.  7,  45.,  wo  kxeivov  die  (durch  Einheit  des  Art.)  als  ein 
CoUegium  zusammengefassten  Synedi'isten  (aQX'^SQ,  x.  ^aQUf.) 
bezeichnet,  ovrog  und  ixeivog  so  verbunden,  dass  erstere» 
aufs  entferntere,  dieses  aufs  nähere  Subject  geht,  s.  Plutarch. 
vit.  Demoth.  3.  {kxeivogy  wo  nur  von  einem  Subj.  die  Rede 
und  man  ovrog  oder  blos  avrog  erwarten  sollte,  s.  2  C.  8,  9. 
Tit  3,  7.) 


hält.  Auch  den  Piaton.  Stellen  ,  welche  Ast  Lexic.  Plat.  III.  575.  anführt ,  wird 
durch  den  Canon:  orationem  amplificat,  ihr  Colorit  eigentlich  entzogen. 

1)  Mt.  6.  25.  wo  xfjvxrj  dem  o(Ofta  gegenübersteht,  kann  für  Keinen,  der  mit 
den  authropolog.  Ansichten  der  Jaden  vertraut  ist,  einen  Anstoss  haben.  Auch 
otao^m  ist  Act.  14,  17.  ifimnXüJv  tQOipile  x.  e-ixfooavvrjg  tae  xa  ^  8 iae  vuifhf 
und  Jac.  5,  5.  id'Qsipnre  Ta<s  xa^Sint  vikov  nicht  leere  Umschreibung ,  dem 
sonst  müsste  man  auch  sagen  können :  er  schlug  sein  Herz  statt  ihn  u.  dgl.   Doch 

steht  wohl  hier  xn^Sia  auch  nicht  blos ,  wie  üb  zuweilen ,  im  materiellen  Sinne 
nach  den  physiologischen  Ansichten  des  Alterthums:  das  Herz  stärken,  d.  h.  zu- 
nächst den  Magen  und  durch  denselben  das  Herz  (selbst  im  Griech.  ist  die  Be- 
deutung Magen  in  xagSia  nicht  ganz  verwischt),  sondern  schliesst  den  Begriff  der 
Genusslust  ein  s.  Baumgarten  zur  letzt,  St. 


§.  88.    DemcnHraÜvpranomen.  149 

Pb.  1)  18.  M.  h  tovitf  x"^  If^bt  das  Demonstr.  nur  auf  den 
Hauptgedanken  Xquni^  xaTor;7iiUfTai;  2  P.  1»  4.  weist  ^i«  tovrcoy  auf 
Irret^eil^Ta  zurück. 

Auch  das  Relat.  soll  zuw.  so  auf  ein  entferntes  Subj.  zurttckbe- 
zogen  werden  (vgl.  Bhdy  297.  Göller  Thuc.  II.  21.  Siebeiis 
Paasan.  III.  52.  Scboem.  Isae.  p.  242 sq.  Ellendt  Lex.  Soph.  II. 
369.,  u.  über  das  Latein.  Kritz  Sallust.  IL  115.)  z.  B.  1  C.  1,  8. 
(Pott  z.  d.  St),  wo  man  oV  auf  ^6q  als  Hauptsubject  v.  4.  bezieht; 
obschon  '/lycr.  JT^or.  unmittelbar  vorhergeht;  aber  nothwendig  ist  jenes 
nicht,  nicht  wegen  xov  wfflov  ifftäv  'ititrov  Xg,  am  Ende  dieses  Verses 
(Tgl.  Col.  2,  11.  £ph.  4,  12.),  auch  nicht  um  des  gleich  folgenden 
nmog  6  &B6g  willen,  denn  was  hier  von  Gott  ausgesagt  wird,  die  Be- 
rafimg  eig  xomwlw  7.  JC^.,  das  ist  eben  zugleich  eine  Berufung  zum 
ftßatwa&ou  durch  Christus,  welches  ja  nur  in  der  Gemeinschaft  Christi 
Statt  finden  kann.  Um  antiquarischen  Schwierigkeiten  auszuweichen, 
hat  man  diesen  Kanon  auch  Hb.  9,  4.  (s.  Kühn  öl  z.  d.  St.),  und 
ans  dogmat.  Gründen  Rö.  5, 12.  Ap  ^  angewendet,  beides  mit  grossem 
Unrecht.  Ohne  Anstoss  sind  Hb.  5,  7.  u.  2  Th.  2,  9.;  2  P.  3,  12. 
kaon  9i  ^p  recht  wohl  auf  das  nächste  ^/ui^a;  bezogen  werden,  1  P. 
4,  11.  wird  9!  auf  das  Hauptsubj.  &9og  zurückweisen,  lieber  Hb.  8, 
6.  0t  ofco?  haben  die  neuem  Ausl.  das  Richtige. 

2.  Das  Demonstrativpronomen  der,  derjenige  vor  einem  Re- 
lativsatze ist  da,  wo  es  keinen  besondern  Nachdruck  hat;  ge- 
wöhnlich in  dem  Pronomen  relativum  eingeschlossen  (Krü.  124  f.): 
oicht  nur  a)  wo  es  nach  den  Gesetzen  der  Rection  oder  der 
Attraction  in  gleichem  Casus  mit  dem  Relativ,  stehen  würde,  a) 
Act  1,  24.  aveiSei^ov  ov  i|«AiJw  f.  tovtov  ov,  Rö.  8,  29.  Jo.  18, 
26.  avyyevii^  cjv  ov  anixoxjjBv  IHvQog  t6  tarlov,  1  C  7,  39.  2  C. 
11, 12.  Ph.  4,  11.;  ß)  Act.  8;  24.  OTKag  fit^Sh  knild-ri  in  k^h  wy 
%xaT€  f.  TovTwv  a  eiQ,  21,  19.  22,  15.  26,  16.  22.  Lc.  9,  36. 
Eö.  15,  18.  Eph.  3,  20.  1  C.  12,  17.  vgl.  Jes.  2,  8.  Sap.  12,  14. 
Tob.  1,  8.  12,  2.  6.  Plato  Gorg.  457  e.  Phaed.  94  c.  Isocr.  Phil 
j.  226.  u.  de  pace  388.  Plut.  virt.  mul.  p.  202.  Xen.  A.  1,  9,  25. 
Demosth.  ep.  5.  in.  und  Olynth.  I.  p.  2.  a.  Ellendt  Lexic.  Soph. 
n.  368.  —  sondern  auch  b)  wo  das  Demonstr.  einen  andern  Casus 
haben  musste  Jo.  13,  29.  ayooaaov  wv  /()€/av  'i^oinev  (ravra  mv), 
Rö.  6,  16.  Mt.  19,  11.  Act.  8,  19.  13^  37.  1  C.  15,  36.  2  P.  1, 
9.  vgl.  Xen.  C.  6,  2,  1.  ccTti^yyeiXag  cov  kSiov,  Eurip.  Med.  735. 
^fiftheiv  &  aov  xXvw  d.  i.  rovroig  a  s.  Elmsley  z.  ä.  St.  Lysias 
p.  152.  Steph.  fiitj  xarayt^yvciaxBTB  aSixiav  rov  -  -  SanavcivTog 
«U*  oaot'  -  -  ü&usfiivoi  slalv  avaXiaxit/v  f.  xovxiav  oaoi.  s.  S  t  a  11  b. 
Hat.  rep.  I.  139.  vgl.  Kritz  Sallust.  II.  301.  Und  in  diesem 
Falle  ist  selbst  die  Präposition  mit  ausgelassen,  von  der  der 
Casus  des  Deraonstrat.  aoliängt  Rö.  10,  14.  Ttäg  Ttifftevaovavv  ov 
OVK  iqxovaav  d.  i.  elg  tovtov  ov  cet.  ^).     Geht  aber  beim  Fehlen 

1)  Dem  ähnlich  wäre  1  T.  2,  10.  aAx'  o  jigtTtei  ywaiilv  inayyMofiipais 
vioaißeiav,   wenn  man    mit  Matthies  auflöste    aW   iv  TOVTep  0  n^.     Aber  es 
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des  Demonstrativs  vor  dem  Relativ  eine  Präposition  voraus,  so 
gehört  diese  logisch  entweder  a)  zu  dem  Relativsätze^  wie  Rö. 
10,  14.   n(ag   hTtixaXiöovrai  Big  ov  ovx  kTtlarevtrav y  6,  21.   riva 

XCCQTIOV  eiYBTe  TOTB   (uämlich  TOÜTCüV)    iw    olg   VVV   knai4fYVV6ffd'B% 

14,  21.  Jo.  19,  37.  (LXX.)  Lc.  5,  25.  2  P.  2,  12  «)  Soph.  Phil. 
957.  Aristot.  rhet.  2,  1.  7.  Isoer.  Demon.  p.  2.,  oder  b)  zu  dem 
hinzuzudenkenden  Demonstr.  Jo.  6,  29.  tva  Tti^aTevafjTB  slg  ov 
ccTtiffTBaev  kxHVog,  17,  9.  Rö.  14,  22.  2  0.  5,  10.  12,  6.  Gal.  1, 
8  f.  Hb.  5,  8.  (Num.  6,  21.).  Auch  Hb.  2,  18.  kv  ^  ninov»&f 
avTog  nevgaü&sig^  Svvarav  roig  7iei<Qa^ofihfOLg  ßotid'ijoai  möchte 
so  aufzulösen  sein:  kv  rovrtp  o  n&t.  -  -  Svvarav  -  -  ßof^i^ijöai. 
Vgl.  Xen.  M.  2,  6,  34.  kyyiyvBTai  bvvouc  TtQog  ovg  äv  VTtoXaßm 
evvo'Cxcjg  Hx^w  ngog  hfiky  Anab.  1,  9,  25.  Hell.  4,  8,  33.  Demosth. 
Con.  p.  729  a.  Olynth.  I.  p.  2.  ep.  4.  p.  118  b.  Plato  rep.  2.  375 
d.  und  Phaed.  61c.  Arrian.  Alex.  6,  4,  3.  Diog.  L.  9,  67.  6, 
74.  —  oder  c)  zu  beiden  Sätzen  2  C.  2,  3.  iva  fAtj  XvTttp  Hx» 
cap  wv  'iSuiie  ;fa/()€^v,  1  C.  7,  39.  10,  30.  Jo.  11,  6.  Rö.  16,  2. 
(vgl.  Isoer.  Evag.  p.  470.  nXUovg  kv  rovtoig  roig  ronoig  Sicergi- 
ßuv,  y/  nag  olg  nooreoov  üw&ozeg  tiGav,  Cic.  Agrar.  2,  27.), 
Auch  1  C.  7,  1.  und  Ph.  4,  11.   kann  so  gefasst  werden.     Auf 

fleiche  Weise  sind  in  Adverbiis  relativis  die  definita  enthalten: 
0.  11,  32.  r^k&ev  onov  rjv  6  'Ir^aovg  (d.  i.  kxaiae  ojtov),  6,  62. 
Mr.  5,  40.  BigTiOQ^itrai  oTtov  rjv  ro  naiSiov  (vgl.  Bttm.  Philoct. 
p.  107.);  IC.  16,  6.  Mt.  25,  24.  ffvvdywv  o&sv  ov  Suaxoqniaaq 
st.  kxei&ev  onov,  vgl.  Thuc.  1,  89.  Noch  freier  ist  die  Constr. 
Jo.  20,19.  rwv  &VQ(!)v  xsxXeuSfiivMV  otzov  rjaav  ol  f>ia&i]Tai  cet 
Dass  übrigens  in  dergleichen  zusammengezogenen  Sätzen  fwp 
sich  der  Grieche  ein  Demonstr.  eig.  nicht  hinzudachte  K  r  ü.  124.) 
kein  Komma  vor  demRelat  stehen  sollte,  ist  oben  erinnert  wor- 
den, Jo.  6,  29.  wäre  ein  solches  ganz  sinnlos. 

3.  An  nachdrucksvollen  Stellen  ist  das  Demonstrativum 
mehrmals  hinter  einander  in  verbundenen  Sätzen  wiederholt,  Act 
7,  35.  TOVTOV  Tov  M(omi]v  --  rovrov  6  &e6g  ajiiarakxsv  -  - 
ovTog  i^riyayEV  -  -  ovrog  karcv  6  Mcovaijg  6  eiTzag  -  -  ovrog 
höTvv  6  yavouevog  hv  ry  ixxXi^aicc  cet.  Und  in  anderer  Stimmung 
Jo.  6,  42.   ovy^  ovrog  könv  'hpovg  6  vlog  'loxsi^cp  -  -  -  7t(üg  ow 

ist  eine  einfachere  und  leichtere  Erklärung,  wenn  man  8i  k'Qyatv  mit  xoouslv  v.  9. 
verbindet.  Hätte  P.  jenen  Sinn  ausdrücken  wollen,  so  würde  er  deutlicher  iv  ^ 
Tt^sTtei  cet.  geschrieben  haben. 

•  1)  Wenn  Reiche  bemerkt,  in  allen  andern  Beispielen  sei  nur  das  Demonstr., 
welches  vom  Verbo  hätte  regiert  werden  sollen,  ausgelassen,  nie  ein  von  einem 
Subst.  regiertes,  so  hat  er  offenbar  zu  viel  gesagt  vgl.  Jo.  18,  26.  Lc.  23,  41. 
und  die  Bemerkung  würde  nicht  einmal,  wäre  sie  wahr,  gegen  obige  Erklärung 
beweisen  s.  Fr,  Uebrigens  könnte  vielleicht  auch  iip*  ole  in  dem  Sinne  genommen 
werden,  den   Weber  Demosth.  p.  492.  erörtert. 

2)  ayvokXv  ir  Porphyr,  abst.  2,  53.  Auch^  RÖ.  7,  6.  ziehen  Einige  hieber, 
vor  4v  (j)  supplirend  ixeivqf  {yofiiü) ;  aber  fV  (o  weist  hier  auf  ano  tov  vo/tiov 
zurück  und  dnoff'av.  ist  absol.  zur  Bezeichnung  des  Modus  dem  nanjQy,  beige- 
fügt.    S.  Philippi. 
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Uyu  ovTog  cet  S.  Bornem.  bibl.  Stiid.  der  sächs.  Geistl.  I. 
%ff.,  der  unter  andern  als  Parallele  aniilhrt  Xon.  M.  4^  2,  28. 
xai  Ol  T«  anoTvyxdvovvig  tdp  n^ay^atwv  kTTi&v^ovai^  rovrovi 
iinkg  avTwv  ßovAiVM&ah  xal  ngoiataa&ai  re  iavraip  rovrovif 
xai  Tag  iXniSag  rwv  ayn&wv  hv  rovroig  H^ov^t  xai  dia  ndvra 
tavxa  navTOiv  fidkiara  rovtovg  ayanwavv.  Aus  dein  Latein, 
vgl.  Cic  Verr.  3;  9^  23.  hunc  in  oinnibus  stupris^  hunc  in  feno- 
rum  expilationibus,  hunc  in  inipuris  conviviis  principem  adhibe- 
bat(Verres).  Mit  einem  Relativadjectiv  findet  sich  diese  Anaphora 
Ph.  4,  8.  oaa  kötlv  äXti&i}^  oaa  ae/npd,  6a a  dixai<tf  oöa  ayvdy 
oaa  TtQogtpiki}^  oaa  ivqjifia.     Vgl.  noch  §.  (if). 

4.  Weit  häufiger  sind  in  demselben  Satze  ovroq  u.  ixtlvog 
hinter  dem  Subjecte  oder  dem  vorgeschobenen  Prkdioate  des 
Satzes  unmittelbar  vor  (seltner  nach)  dem  Verbum  nochmals 
wiederholt;  wenn  jenes  aus  mehrern  Worten  besteht  und  stärker 
oder  deutlicher  hervorji^hoben  werden  soll,   z.  B.  Mi  24 ,  13.  6 

,  imo/iBivag  dg  rtiiogf  ovrog  aw&iianai,  Jo.  l ,  IH,  6  fiovoysvtjg 
viog  6  wv  üg  top  xolnop  xov  naroog^  kxeTvog  k^f^ytjaaro,  Mr.  7, 
16.  ra  ixnoQtvofuva  an  airroVi  ixilvd  iari^  rd  xoivovvta  tov 
op&f^nov,  7,  20.  12,  40.  1  C.  6,  4.  toifg  kiovd^wfjfiivovg  iv  ry 
htxXfjalff,  rovTovg  xaiW^er«,  Rö.  7,  10.  15  i\  19  f.  9,  6.  8.  14, 
14.  Jo.  5,  11.  12,  48  Ph.  1,  22.  cet  vgl.  Thuc.  4,  69.  (Xen. 
conv.  8,  83.   Ages.  4,  4.)  Plato  Protag.  p.  339  d.  Isoer.  Evag.  c 

'  23.  Paus.  1,24,  5.  Lucian.  fug.  3.  Ael  12,  19  cet.).  S.  Sciiiaef. 
Melet.  P.  84.    Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  78. 144.  u.  Lucian.  Alex. 

L7.  Siebelis  Pausan.  I.  63.  Weber  Demosth.  158.  Ueber 
Latein,  s.  Kritz  Sallust.  I.  171.  (Die  weitere  Verstärkung 
solchen  Nachdrucks  durch  Si  —  Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  152. 
Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  252.  —  kommt  im  N.  T.  nicht 
vor.  Auch  von  der  bei  den  Grriechen  nicht  selten  hinzutretenden 
Anakoluthie  —  Schwarz  de  discipulor.  Chr.  soloecism.  p.  77. 
—  findet  sich  bei  unsern  Autoren  keine  Spur,  man  müsste  denn 
die  Attraction  1  P.  2,  7.  hieher  rechnen  wollen.)  Häufiger  noch 
erscheinen  diese  Pronom.  so  nach  Vordersätzen,  welche  mit  einer 
Conjunct.  oder  einem  Relat.  anfangen,  Jo.  9,  31.  idp  rig  d-eoaeßfig 
i  xai  t6  &iki]fia  tov  &bov  not^ij^  rovrov  dxovUf  Jac  1,  23. 
Mt  5,  19.    12,  50.  Ph.  3,  7.  4,  '9.  2  T.  2,  2. 

Bemerkenswerth  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  demonstr.  Lc. 

19,  2.    xai    avTog   rpf    aQ^f^^^^i    ^o^^    oviog    rpr    nXovaiog.     Sinn!  d&S 

war  ein  Oberzöllner  und  zwar  (als  solcher)  ein  reicher  (Mann),  isque 
dives  fuit  (Mtth.  1040.).  Lehm,  hat  mit  B  xot  ovto^  {rjv)nl,  ge- 
schrieben, was  sich  weniger  empfiehlt.     Sonst  vgl.  Xen.  Cyr.  8,  a,  48. 

Ein  anderer  Fall  ist's,  wenn  um  der  Deutlichkeit  willen  in  um- 
fangreichen Sätzen  das  vorausgegangene  Substant.  durch  ein  Pronom. 
wieder  aufgenommen  wird  2  C.  12,  2.  ol5a  iivdqwiov  iv  X^iarw  —  nqo 
^w  ^wctjBGoiqfiiv  —  elVe    iv  atofimi  •    -   agnct^irta  tov   i oiovx  oy  cet. 
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(Plato  rep.  3.  398.  Xen.  C.  1,  3,  15.)  1  C.  5,  3.  5.  Act  1,  21  f. 
vgl.  §.  22,  4. 

5.  Vor  oTi^f  tva  und  ähnlichen  Partikeln  stdit  das  Demonstr. 
oft,  wenn  der  folgende  Satz  besonders  hervorgehoben  werden 
soll  (vorz.  bei  Paulus  und  Johannes):  1  T.  1,  9.  üSdQ  rovro^ 
6t i  cet.  Act.  24,  14.  ofioXoyä  rovro  aoi^^  oxv  cet  Rö.  6,  6.*)  1 
C.  1,  12.  15,  50.  2  C.  5,  15.  10,  7.  11.  2  Th.  3,  10.  Ph.  1,  6. 
25.  Jo.  17,  3.  2  P.  1,  20.  1  Jo.  1,  5.  3,  11.  23.  4,  9.  10.  5,  3. 
11.  14.  2  Jo.  6.  vgl.  Plato  soph.  234  b.  So  üg  rovro  vor  tva 
Act.  9,  21.  Rö.  14,  9.  2  C.  2,  9.  Eph.  6,  22.   1  P.  3,  9.    1  Jo. 

3,  8.,  kv  rovrq)  ort.  1  Jo.  4,  13.,  kv  rovrtp  Iva  Jo.  15,  8.   1  Jo. 

4,  17.  (s.  Lücke  z.  d.  St.),  iv  rovrq}  hav  1  Jo.  2,  3.,  hv  rovnp 
orav  1  Jo.  5,  2.  vgl.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  II.  461.  Franke 
Demosth.  p.  40.  Auch  ist  des  Nachdrucks  wegen  das  Demonstr. 
gesetzt,  wo  ein  Infinit.  (Mtth.  Eurip.  Phoen.  520.  Sprachl.  1046.) 
oder  ein  Nomen  ^s  Prädicat  folgt  2  C.  2,  1.  *ixQiva  äfiavr^ 
rovro,  ro  firj  ndhv  kv  Xvntf  ngog  vfiag  ik&dv,  7,  11.  aißro 
rovro  ro  xara  ß'tov  Xvnr^&iivai^  1  C.  7,  37.  Eph.  4,  17.  Jac 
1,  27.  (vgl.  Xen.  HeU.  4,  1,  2.  u.  Ages.  1,  8.  Plat  Hipp.  mai. 
302  a.  Gorg.  491  d.  Isoer.  Evag.  c.  3.  Porphyr,  abstin.'!,  13. 
Dion.  H.  VI.  667.  und  de  Thuc.  40,  3.  Epict.  enchir.  31,  1.  u. 
4.  Stallb.  Plat.  rep.  11.  261.),  2  C.  13,  9.  rovro  xal  tv^ofioh 
rrpf  vficiv  xarccQrufvv,  1  Jo.  3,  24  5,  4.  (vgl.  Achill.  Tat.  7,  2. 
(fOQfiaxov  avr^  rovro  rfjg  -  -  XvTzrjg  ij  Tigog  äXXov  elg  ro  nce&elf 
xonKovitty  Plat.  rep.  3.  407  a.  Lucian.  navig.  3.  Eurip.  suppl.  510. 
vgl.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  136.  Ast  Plat.  Polit.  p.  466.); 
selbst  t\g  rovro  ist  so  gebraucht  Act  26,  16.  t\g  rovro  yccg 
äw&tjv  aov  TtQOx^lccusß'aL  at  VTZtjQirrjv  xal  fidgrvQa  cet.,  und 
ovriog  1  P.  2,  15.  (1  C.  4,  1.),  und  kvrtv&tv  Jac.  4,  1.  Endlich 
wird  so  das  Demonstr.  einer  Participialconstruction  vorausge- 
schickt Mr.  12,  24.  oi)  Sm  rovro  7zXaväa&6,  fiij  eiSoreg  rag  y^a- 
(pag  cet.  darum  -  -  weil  ihr  nicht  kennt  cet.  vgl.  Antiphon  6,  46. 
ovx  aTZBygdcpovro  rovrov  avrov  tvixa^  ovx  vyovfievoi  fju  ano- 
xrBivav  cet.  s.  Maetzner  Antiph.  p.  219.  Schoem.  Isaeus 
p.  370. 

Der  Gebrauch  des  Pron.  demonstr.  in  Redensarten  wie  Act.  1,  5. 
oi  fiera  noXXag  rovrag  fifiigag  nach  (in)  einigen  Tagen  hat  keine  Schwie- 
rigkeit; er  beruht  nicht,  wie  noch  Kühnöl  wollte,  auf  einer  Ver- 
setzung des  TcoXvg^  sondern  ist  wie  im  Lat.  ante  hos  qninqne  dies  cet.» 
vgl.  im  Griech.  e5?  oUjf(ov  ngo  rovTfay  fjfiSQov  (Achill.  Tat.  7,  14.),  oi 
TCQo  noXXciv  tarda  fffiegav  (Heliod.  2,  22.  97.),  zu  erklären,  avrai 
fifiigai  sind  eben  diese  verflossenen  Tage  selbst,  und  ante  hos  qninque 
dies  heisst  eig.  vor  den  (von  jetxt  an  gerechnet)  zunächst  verflossenen 
fünf  Tagen.    Das  Pronom.  setzt  also  die  Bestimmung  mit  der  Gegen- 


1)  Rö.  2,  3.    tritt  zwischen  rovro   und    den   Satz  mit   ori  ein  nmfangreicher 
Vocativ  ein. 
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wart  in  Yerbindang.  —  Das  Demonstr.  Jac.  4,  13.  noifewdfiB&ai  bU 
tifyde  t^  nolw  th  die  und  die  Stadt  wissen  die  Ausleger  und  Lexiko- 
graphen nur  durch  Hinweisung  auf  das  bekannte  o  d^iva  zu  erläutern, 
aber  ods  wird  bei  den  Griechen  gerade  auch  so  gebraucht,  z.  ß.  Plutarch. 
symp.  1,  6,  1.  ti}jä  t^  indgav  den  und  den  2\ig.  [Die  .volle,  sonst 
gewöhnliche^  demonstrat  Bedeutung  nimmt  indess  sowohl  für  die  Stelle 
bei  Jac/als  ftr  die  bei  Plut  Bttm.  Gramm,  des  neutost.  Sprachgcbr. 
p.  90.  in  Anspruch,  und  Huther  z.  Jac.  Aufl.  2.  hat  ihm  beige- 
stimmt.] 

Der  Plural  des  Pron.  demonstr.  tovto  wird  im  Griechischen  nicht 
selten  blos  auf  einen  Gegenstand  bezogen  und  steht  also  genau  ge- 
nommen fÄr  tovto  (Plat.  Apol.  19  d.  Phaedr.  70  d.  Xen.  Cyr.  6,  3, 
19.  8.  Schaef.  Dion.  p.  80.  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  524. 
Stallb.  Plat.  Apol.  p.  19  d.  Maetzner  Antiphon  p.  153.)^).  Im 
K.  T.  ist  dies  der  Fall  3  Jo.  4.  (wo  in  einigen  Codd.  die  Correctur 
Tavn}()  8.  LQcke,  auch  Jo.  1,  51.,  aber  sicher  nicht  Jo.  19,  36.  s.  v. 
Hengel  annotat  p.  85sq. ;  und  Lc.  12,  4.  bedeutet  die  adverbial 
gewordene  Formel  fi9xa  tavta  überhaupt  darnach.  Nicht  viel  anders 
ist  zu  beurtheilen  das  bekannte  %ol  xavxa  idque  Hb.  11,  12.  lieber 
IC.  9,  15.  8.  Mey. *).  —  Eine  verächtliche  Nebenbedeutung  könnte 
ravt«  1  C.  6,  11.  haben:  not  ravta  itnq  fßB  und  €olch  OelicfUerf 
talig  farinae  homines  (Bhdy  281.  Stallb.  Plat.  Pival.  p.  274.),  doch 
lag  dies  viell.  dem  Sinne  des  Apost.  fern ,  und  rovra  wird  öfter  auf 
eine  Reihe  von  Prädicaten  bezogen :  solcher  Art^  ex  hoc  genere  fuistis. 
Eypke  and  Pott  z.  d.  St.  haben  Ungleichartiges  vermischt 

Ein  Prozeugma  des  Pron.  demonstr.  glaubt  Lücke  1  Jo.  5,  20. 
(vgl.  auch  Studien  und  Kritik.  IL  S.  147  ff.)  zu  finden:  ovtoj  i<niv  o 
i^wim  &8og^  nal  (atfri})  {^  «mjV'o?  —  an  sich  nicht  unmöglich,  aber^ 
wie  ich  glaube,  unnöthig. 

Anm.  Ueber  die  Stellung  des  ovrog  und  ixBlvog  ist  zu  bemerken, 
dags  ersteres  der  Natur  der  Sache  nach  gewöhnlich  vor,  letzteres  nach 
dem  Hanptw.  steht,  ovrog  o  av&Qomog,  o  av&Qomog  inalvog.  Doch  kommt 
auch  die  gegentheilige  Stellung,  bei  ovrog  (Mt.  28,  15.  o  Xo^og  ovrog, 
Lc.  1,  29.  a.)  ohne  wesentl.  Sinnverschiedenheit,  bei  huilvog  (Lc.  12,47. 
Hb.  4,  11.)  namentl.  in  den  Anschliessungsformeln  iv  ixBivaig  ralg 
mu(f(ugf  h  Atdi^ii  TJ7  ^fiBQqt  oder  a(^^,  iy  hiBlvut  j^  xaiQtff  (Gersdorf 
433.)  vor.  Nur  darf  mau  nicht  wähnen,  dass  ein  Schriftsteller  sich 
80  an  die  eine  Stellung  gebunden  habe^  dass  man  die  andere,  wenn 
sie  bewährte  Codd.  oder  der  Sinn  darbieten,  herausemcndiren  mtlsste. 

1)  Fritzsche  quaestion.  Lucian.  p.  126.  fügt  dieser  Observation  die  Beschrän- 
kung bei :  plar.  poni  de  nna  re  tantammodo  sie,  si  ncquo  ulla  emorgat  ambij^itas 
et  ant  aniyerse,  non  definite  quis  loquatur,  aut  una  res  plurium  vi  sit  pracdita. 

2)  Aehnlich  wird  im  Griechischen  iip  oh  und  avO"'  cbv  gesetzt,  wo  der  Sing, 
genügen  würde.     Fr.  Rom.  I.  299. 
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'         §•  24, 

Belatlypronoinen. 

• 
1.  Nach  dem  Gesetze  der  Attraction  (vgl.  Hm.  Vig.  891  sqq. 
Bhdy  299  ff.)  ^)  wird  das  Belativpronomen  6g  (niemals  im  N.  1. 
ogrig)  ^),  welches  wegen  des  Verbum  regens  ira  Accusativ  stehen 
sollte,  von  dem  Casus  obliquus  (Genitiv  oder  Dativ)  des  vorher- 
gehenden Nomen,  mit  dem  es  logisch  (wie  Haupt-  und  Neben- 
satz) verknüpft  ist,  so  angezogen,  dass  es  in  diesen  Casus  selbst 
übergeht.  Diese  Eigenthümlichkeit,  welche  der  Rede  mehr  innere 
Verbindung  und  eine  gewisse  Rundung  gewährt,  war  schon  d^a 
LXX.  ganz  geläufig,  ira  N.  T.  findet  sie  sich  regelmässig  (doch 
nicht  überall  ohne  Var.),  z.  B.  Lc.  2,  20.  knl  näavv  olg  ijxovaav^ 
Jo.  2,  22.  (4,  50.)  hnlaTivaav  T(p  koyq)  m  elTiev,  Act  3,  21.  25. 
7,  17.  10,  39.  17,  31.  20,  38.  22,  10.*  Jac.  2,  5.  1  P.  4,  H. 
Jo.  7,  31.  39.  15,  20.  17,  5.  Mr.  7,  13.  Lc.  5,9.  19,  37.  Mt 
18,  19.  1  C.  6,  19.  2  C.  10,  13.  12,  21.  2  Th.  1,  4.  Tit.  3,  6. 
Hb.  6,  10.  (9,  20.)  10,  1.  Eph.  1,  8.  2,  10.  Ap.  18,  6.  cet  (wo 
überall  im  Texte  das  Komma  vor  dem  Relativ  zu  streichen  ist 
§.  7,  1.).  Besondere  Auszeichnung  verdient  Jud.  15.  negi  nav- 
r(ov  T(3v  ig/wv  aaeßeiag  avvüv  (ov  ijaißrjaav  s.  §.  32, 1.  ^jindess 
finden  sich  auch  Stellen,  wo  dieser  Spi achgebrauch  vernach- 
lässigt ist ,  Hb.  8 ,  2.  ri5?  axr]vijg  rfjg  aXrj&i^vijg ,  i^v  'inrl^BV  o 
xvQiogt  nnd  nach  guten  Codd.   Mr.   13,  9.  Jo.  7,  39.  4,  50.   Tit. 

3,  5.,  ausserdem  vgl.  die  Var.  Jo.  17,  11.  Hb.  6,  10.  Act.  7, 16. 
Ap.  1,  20.  Ebenso  oft  bei  LXX.  u.  den  Apocryph.  (Wahl  clav. 
p.  360.),  desgl.  bei  den  Griechen  s.  Bornem.  Aen.  Anab.  p.  30. 
Weber  Dem.  543.    Krü.  121. 

Ueber  obigen  Kanon   hinauszugehen  scheinen  Eph.  1,  6.  tr^g  /«- 

qnog  Tjg  ixaghaaev  (Var.   iv  fi)  <,    4,   1.  t^?  xAijcre«?    ij?  ixXri&t}TB^   2  C.    1, 

4.  dia    t^?    nagocxXrnrefag    tjg    nagaxakovfiBd^a  *) ,    und    hier  überall  das  ffi 

statt  y  zu  stehen.     Allein  diese  Stellen  lassen  sich  aus  den  bekannten 

Phrasen  xlruriv  xctXsiy^  nagaxXfiaiv  nagmiaXelv^  X^^^^  ;ifa^tTovy,  of'dnipf  aya" 

nav  (§.  32,  2.)  und  aus  der  ebenso  bekannten  Passivconstruction  er- 
klären. S.  Gieseler  in  Rosen m.  Repertor.  II.  124.*).  Auch  Act.  24, 
21.  qxavrig  fjg  «t^a|a  itnag  cet.  ist  wohl  rjg  nicht  für  ^  gesetzt  (quofü 
xpaW  Mt.  27,  50.    Mr.  1,  26.    Ap.  6,  10.  a.)  vgl.  Boisson.  Nicet 


1)  Vgl.  auch  die  zunächst  das  Lat.  betreffende  gründliche  Abhandl.  Gr,  T,  A. 
Krügers  in  s.  Untersuch,  a.  d.  Gebiete  der  lat.  Sprachlehre.  3  Hefte.  Braunsefaw. 
1827.    8.    K.   W,  Krüger  zieht  Spiachl.  121.  die  Benennung  Assimüatton  vor. 

2)  Die  Form  ogrts  kommt  überhaupt  im  N.  T.   nur  als  Nominativ  vor. 

3)  Hier  könnte  mau  indess  mit  Wahl  den  Genitiv  von  der  ausgelassenen  Prä- 
pos. 8ta  abhängig  denken  s.  8.  50,  7. 

4)  Und  so  ist  wohl  auch  Aristoph.  Plut.  1044.  rakaiv  iyco  rfji  vßgeofg  f}e 
vßql^Ofiai  zu  fassen. 


§.  24.    Relativpronomen.  155 

p.  83.,  sondern  <pm^  bedeutet  Ruf,  Ausruf  (laute  Aensserung);   so 

dass  sich  jene  Construction  auf  die  Phrase  fptarfjv  u^dSstp  (Ap.  6,  10. 

Yar.)  reducirt,  die  zwar  ungewöhnlich,   aber  nicht  unmöglich  ist  vgl. 

Jes.  6,  4.  9c»rii(  ig  hiK^ayop.  (£ph.  1,  8.  {$  in9^(rtnvfnr  ist  dieses  Ver- 

bom  transitiv  zu  nehmen,  wie  t.  9.  p^gioag  lehrt.)     Dass  jedoch  die 

Attraction  auch  den  Datiy   relat.  (so  nämlich  dass  er  in  den  Genit. 

übergeht)  bertkhren  könne,  zeigt  G.  Krfigcr  a.  a.  0.  274  f.  vgl.  Hei- 

nichen  Euseb.  II.  98  sq.    Und  so  hat  1  T.  4,  6.   Cod.  A  r^^  xtdtig 

iJiamtallag  ifi  na^vptolov&fjKag.    Viele  Ausleger  aber,  neuerlich  auch  Fr., 

lösen  RO.   4;   17.  xarivarti   ov   htUrttMfw  &8oS    auf:    xar.   übov  <^  inl(n. 

bdess  ist  diese  ^Erklärung  nicht  nothwendig  s.  unten  2.  *\  Dagegen 
ist  Mt.  24;  38.  fioop  -  -  ^afiovtrrBg  ual  ittfttfäiomBg  S^^i  tig  fjfii^g  Btgrjl&M 
lfm  tig  T^y  mßonov  wohl  aus  äx(^  t^v  rjfi,  jj  algviX&Bv  zusammengezogen. 
Aehntidi  Lc.  1^  20.  Act.  1,  2.  22.  Ohne  Verschlingung  in  einen 
Satz  erscheint  dieselbe  Attraction  des  Dativ  relat.  Lov.  23,  15.  ino 
nfi  f^ag  ifg  ap  Tt^ogtvipnixB  cet  Bar.  1,  19.;  denn  obschon  auch  iig 
iyu^  {an  \odchem  Tage)  gesetzt  wird;  so  ist  doch  in  LXX.  der  Dativ, 
tempor.  das  Vorheri-schcude. 

2.  Zuweilen  findet  der  umgekehrte  Fall  Statt,  dass  nämlich 
das  Nomen,  worauf  sich  das  Relat.  bezieht,  mit  in  die  Construc- 
tion des  Relativsatzes  hineingezogen  und  in  den  Casus  gesetzt 
ist,  in  welchen)  das  Relativum  nach  Manssgabc  des  Verbum 
regens  steht,  und  zwar  entweder  a)  so,  dass  das  Nomon  vor 
dem  Relativsätze  vorausgeht:  1  C.  10,  16.  rov  uqtov  ov  xXw^tVf 
oi;fi  xoiviüvla  rov  (rdfiarog;  Mt.  21,  42.  (LXX.)  kl&ov  ov  ctTte- 
htifiaaav  oi  olxoSofiovpteg,  ovrog  irBv/jß-rj,  1  P.  2,  7.,  Lc.  12, 48. 
navtl  (p  kS6&^  Ttolv,  noXv  ^TjTijOtjaetat^  nctQ  avrov,  wolil  auch 
hcAy72.1ii,  ^ivi^a&rjvaL  Sictd'ijxrig  ayiccg  avrov,  ooxov  op  äjAoae 
n^'u^ßgaafi,  aber  wohl  nicht  Act.  10,  36.  s.  unten  §.  62,  3. 
(vgl.  Gi eseler  a.  a.  0.  126.  Krü.  224 f.);  —  oder  b)  so,  dass 
es  auch  der  Stellung  nach  dem  Relativsatze  geradehin  einver- 
leibt ist;  Mr.  6,  16.  ov  iyto  anexeifdlufa  'Iwdvpijp,  ovrog  haxi^^ 
Phil.  10.  Lc.  19,  37.,  auch  Rö.  6,  17.  vTii^xavaatB  elg  op  nccgt- 
iodTjTi  TVTtov  StSa^iig,  man  mag  es  nun  auflösen  durch  elg 
rov  TW.  SiS.  on  nag. ,  Acc.  bei  Passiv,  fiir  og  TtaQsSo&f]  vfilv 
(eine  ähnliche  Attraction,  wodurch  der  Acc.  des  onttcrntcrn  Ob- 
jects  afficirt  wird,  s.  Demosth.  Mid.  385  c.  SIxt^v  äjtia  ßovX6fiBPOi 
hxßilv^  (üv  im  räv  aXXuiP  hrt&iavro  ß-gctavp  opta,  wo  (op  für 
tt  d.  h.  kv  olg  zu  ß-gaa.  opra  gehörig,  und  Dion.  Hai.  9.  565. 
^ytxvttxxrioig  vficSv  neol  cov  vßQi^sa&e  vno  twv  noXefiiwv,  De- 
löosth.  ep.  4.  p.  118b.;,  oder  einfacher  (wie  Bornem.,  Rück., 
Fr.  u.  A.  wollten):  ifTtrjx.  (T(p)  tvntp  SiS.  Big  ov  nag,^  da  die 
Construct.  vnctxoveiv  rtvi  *)  hier  allein  passend  ist.     Selbst  Act. 


1)  Vgl.  Schmid  in  der  TUbing.  Zeitschr.  f.  Theol.    1831.  II.    l.-)?  ff. 

2)  Üeber  vnaxovttv  eU  nam.  bei  Joseph,  s.  Kypke  observatt.  H.   167. ,    ob- 
sebon  gegen  eioigo  seiner  Beispiele  excipirt  werden  kann. 
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2\,  16.  ä/oPTt^  na^  ^  ^ep&ad-atuw  Mwiatawi  cet  erkliroi  Einige 
aus  Attraction:  äy.  ^aga  Mwdamva  -  •  ncui  ^  ^cr.,  doch  s. 
%.  31,  5.  üeber  2  C.  10,  13.  s.  S.  59,  7.  Für  beide  oben  an- 
geführte Fälle  sind  noch  Parallelen  a)  Hippocr.  morb.  4,  11. 
tag  ntiyag  äg  wwopuzauy  cevrcu  r^  adfiari  etc.  Lysias  hon. 
Arist  p.  649.  Aelian.  anim.  3,  13.  Her.  'J,  106.  Soph.  EL  65a 
und  Trach.  283.  Eurip.  BaccL  443  saq.  Aristoph.  Plat  200. 
Alciphr.  3,  59.,  das  bekannte  Virgiliscne  (Aen.  1,  577.)  nrbem 
quam  statuo  vestra  est,  Terent  eunuch.  4,  3,  11.  Sen.  ep.  53. 
Wetsten.  I.  408.  Aus  LXX.  Gen.  31,  16.  r^  So^crv  ijp 
afpeilBTO  6  ß'iog  -  -  rnuv  Ikfrav,  Kum.  19,  22.  y  und  aus  den 
Actis  Petri  et  Pauli  ed.  Thilo  I.  7.  gehört  hieher:  oQxel  raup 
rtjv  &Xltpi/p  fjv  'iyofiev  naga  IHtqov.  b)  Xcn.  A.  1,  9,  19.  df 
Ti^va  OQ^fj  xarccaxsvayovra  rjg  ag^oi  x^Q^  ix^Q^^  ^  ^/^X 
Soph.  Oed.  C.  907.  El.  1029.  Eurip.  Orest.  63.  Electr.  860.  und 
Hec.  986.  Plat.  Tim.  49  e.  Demosth.  ep.  4.  p.  118  a  Plut  Coriol 

9.  (Evang.  apocr.  p.  414.  Acta  apocr.  p.  69.)  vgl  Liv.  9,  2. 
Terent.  Andr.  prol.  3.  S.  überh.  Mtth.  1054  f  Lob.  Soph. 
Aj.  p.  354. 

Unter  b)  würde  auch  Rö.  4,  17.  xtniram  ov  inUnewn  ^eoi  ge- 
hören, wenn  man  auflösete  xax,  ^ov,  i  iniar.  Dies  wäre  eine  Aus- 
dehnung der  so  geläufig  gewordenen  Attraction  aof  dqn  Dativ,  wovon 
es  allerdings  hier  und   da  Beispiele  giebt  Krü.  247  f.  (Xen.  Cyr.  5, 

4,  39.  fiyeio  TcSv  iiWTOv  rav  ts  ni<na>,  otg  ijöero  xal  (oy  —  d.  i.  rovrtnf 
otg —  inl(n8i  noXXovg)  s.  Fr.  Rom.  L  237.  Einfacher  erklärt  man  je- 
doch die  Worte  so;  xot.  ^bov,  xax,  ov  iniar,  (s.  oben  1.);  denn  die 
von  Bretschn.  Lexic.  man.  p.  220.  vorgeschlagene  Auffassung  ist 
in  mehr  als  einem  Betrachte  erkünstelt. 

Blosse  Einverleibung  des  Nomen  in  den  Relativsatz  ohne  Casus- 
verändernng  ist  erfolgt  Mt.  24,  44.  17  wp^  ov  doxeiTe,  6  viog  tot  av- 
^Qwtov  iQx^xav  (Gen.  2,  17.  Exod.  10,  28.  32.  34.  Num.  6,  13.  30, 
6.),  Mt.  7,  2.  h  w  fiitQW  fjieiQB7T8^  fieTorj-d^rjaBToti  vfiiv^  Jo.  11,  6.  Mr.  15, 
12.  (Hb.  13,  11.)  Lc.  1,  4.  Und  hieher  gehört  auch  Rö.  4,  17.  s. 
ob.  Bei  den  Griechen  ist  meist  im  nachfolgenden  Hauptsatze  ein 
correspondirendes  Demonstrat.  eingerückt,  auch  das  Relativ,  von  dem 
damit  verbundenen  Nomen  durch  ein  Wort  getrennt  Krü.  123. 

Attraction  mit  Auslassung  des  Wortes  (Demonstrativs),  welches 
sie  veranlasste:  a)  unter  Dazwischenkunft  einer  Präposition  Hb.  5,  8. 

tfia-&BV  ctqp'  av  Ina&B  d,  h.  ano  tovtcov  a  (tav)  tVroti^e,  Rö.  10,  14.  Jo.  6, 
29.  17,  9.  1  C.  7,  1.  (Demosth.  Euerg.  684b.  a^ttvaxTmaea  i<p  o\q 
fyo)  inBTiov&Biv  Plat.  Cratyl.  386  a.   Xen.  An.  1,  9,  25.   Ar^an.  AI.  4^ 

10,  3.  Lysias  IL  242.   ed.  Auger.)   s.  §.  23,  2.    —   b)   ohne  Präpos. 

Rö.  15,  18.  Ol  TolfirjffCD  XuXbIv  u  av  oi  xaTBiQydaaro  cet.,  Act.  8,  24. 
26,  16.  (Soph.  Phil.  1227.  Oed.  R.  855.).  Vgl.  §.  23,  2.;  eben- 
daselbst über  eine  Attract.  bei  adverb.  loci  (G.  Krü.  302  ff.). 

3.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  rel.  in  Genus  und 
Numerus  nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet,  welches  in  dem 
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zur  Erklärung  beigefiigteo  (og  —  iari)  Kelativsatzo  Prädicat  ist 
(auch  eine  Art  Attraction)  Hm.  Vig.  708.  Mr.  15;  lü   rfjg  aifXtjgf 

0  köTi  TiQcu^TfaQiQV^  Gal.  3,  16.  r^  aniQ^ctri  aov^  ög  iari  X^iarogy 

1  T,  3,  15.  iv  oix(p  iH-iov,  f}xi^  icriv  kxxh^ala  ö-bov,  Eph.  ü,  17. 
1,  14.  Ph.  1,  28.  Eph.  3,  13.  fi^  ixxaxBiv  iv  ralg  ihliyjMi  fiov 
inig  vficiv,  t^ti^  iöxl  So^a  vfiüv  (liir  o),  auch  1  C.  3,  17.  (wo 


jene  Kategorie  gezogen  worden  Col.  3,  ö.  rixig  kariv  tldcDkoXargiia 
[fjug  für  äri^vap  näml,  fiikij)]  es  geht  nur  auf  nleops^ia  Huther 
z.  d.  St.  Col.  3;  14.  scheint  o  die  beglaubigtere  Lesart,  reines 
Keutr.  ohne  Rücksicht  auf  das  Genus  des  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  Substantivs.  Ueber  Eph.  5^  5.  s.  Anm.  1.  Mt  27; 
33.  und.  an  ähnl.  Stellen  ist  o  quoa  sc.  vocabuluin.  Hb.  9,  9. 
smd  die  Ausl.  gethcilter  Meinung;  doch  beziehen  jetzt  die  meisten 
^Tfcg  auf  Ti  tiocStt]  axr/VTj  v.  8.,  so  dass  diese  Stelle  nicht  unter 
obige  Regel  nült.  Grössere  Differenz  unter  den  Interpreten  ist 
Col.  1;  27.,  aber  6g  wird  man  eher  mit  6  nkovrog  als  Haupt- 
wort; als  mit  fivöT^iQiov  verbinden  dürfen.  Es  scheint  nun  das 
Relativ,  dem  Genus  des  folgenden  Substantivs  herrschend  da 
angepasst  zu  sein,  wo  letzteres  als  das  Hauptnom.  gedacht  wird; 
d^.  bei  den  eigentlichen  Benennungen  der  Dinge ;  die  im 
Hauptsatz  mit  allgemeinen  Namen  belegt  waren  (Mr.  15.  1  Tim. 
3.  vgl,  Pausan.  2,  13,  4.  Cic.  pro  Sest.  42;  91.  domicilia  con- 
iuncta  quas  urbes  dichuus);  vorz.  bei  Personennamen  (Gal.  3. 
vgl.  Cic,  legg.  1,  7;  22.  animal,  quem  vocamus  hominem);  oder 
wo  das  Rehit.  ein  absolut  gesetztes  Keutr.  hätte  sein  sollen 
(Eph.  3.).  Dagegen  bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  im  Haupt- 
satze stehenden  Nom.,  wo  der  Nebensatz  eine  zur  Erweiterung 
dienende  Erläuterung,  ein  Prädicat  des  Hauptgegenstandes  (wie 
Eph.  1.  1  Cor.  4.)  enthält  (vgl.  Bremi  zu  Kep.  Thrasvb.  2.). 
8.  überh.  G.  Krü.  a.  a.  O,  90  ff.  und  für  das  Lat.  Zumpt 
Grammat.  §.  372.  Kritz  Sallust.  I.  292. 

4.  Das  Relat.  scheint  für  das  Interroffat.  in  directer^) 
Frage  zu  stehen  Mt  26,  50.  iraiQe,  ktp  o  (d.  i.  knl  rl  Aristoph. 
Lysistr.  1101.)  nctQU.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch  der  sinkenden 
Gräcität  (Schaef.  Demosth.  V.  285.),  den  hinsichtlich  anderer 
Pronom.  rel.  belegt  (Plat.  Alcib.  1.  p.  110c.)  Lob.  Phryn.  p.  57., 
und  der  bei  der  Verwandtschaft  der  Wörter  qui  und  quia  im 
Begriffe  nicht  so  gar  befremdend  sein  kann.  Die  guten  Prosaiker 
kennen  ihn  nicht  (Plat.  Men.  74 d.  wurde  von  Neuem,  wie  es 
scheint  ohne  handschriftl.  Autorität,  ri  corrigut;  über  Plat.  rep. 
8.559  a.  8.  Stallb.).  Aber  darum  in  obiger  Stelle  eine  Apo- 
»iopesis  (mit  Mey.)   anzunehmen   oder    mit   Fr.    den   Satz   als 

1)  In  indirocter  Frage  steht   os  Sopli.  Oed.  R.  1068.  8.  EUendt  Lexic.  Soph. 
II-  372.    Sonst  vgL  Passow  nnt.  dem  W. 
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Ausrufung  zu  fassen :  vetus  sodalis,  ad  qualem  rem  perpetrandam 
ades!  ist  unnöthig.  Durch  die  Frage  konnte  Jesus  den  Judas 
recht  wohl  auf  die  Verwerflichkeit  seines  Vorhabens  aufmerksam 
machen.  (Zulässiger  wäre  es  Mr.  9,  11.  Xiyovrsg'  o,Tt^  Xiyovaiv 
Ol  ygafiftareis  cet.  das  o^ri^  für  ri  d.  h.  Sia  ri  mit  Lehm,  zu 
nehmen,  wie  Heliod.  4,  16.  1,  14.  bei  Lob.  a.  a.  O.  ogrtq  in 
directer  Frage  steht  Aber  ö^xv  kommt  im  N.  T.  nie  als  Frag- 
pronom.,  gewiss  nicht  Jo.  8,  25.  s.  §.  54,  1.,  nicht  einmal  in  in- 
directer  Frage  vor,  und  da  dort  gleich  6t v  folgt,  konnte  irr- 
thümlich  auch  an  ersterer  Stelle  so  geschrieben  werden  statt 
ri  s.  F  r.  Wäre  indess  orv  richtige  Lesart,  dann  könnte  es  eher 
für  oTv  weil  gefasst  werden  s.  §.  53,  5. 

Anm.  1.  Dem  Paulus  eigenthümlich  ist  es,  zuweilen  zwei,  drei 
und  mehrere  Sätze  durch  ein  wiederholtes  Pronom.  relat.  zu  ver- 
binden, auch  wenn  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Subjecte  bezieht: 
Col.  1,  24  f.  28.  29.  Eph.  3,  11.  12.  1  C.  2,  7.  vgl.  1  P.  2,  22. 
Anderwärts  soll  das  Relativ,  im  Singul.  auf  eine  Reihe  von  Haupt- 
worten hinweisen  und  gleichs.  collectiv  stehen,  Eph.  5,  5.  ow  «& 
TtOQvog  f)  ttHa&aQTog  tj  TtXeovixTijg^  o-g  iativ  BidaXoXdjgijg  cet.  Vgl. 
Fritzsche  de  conformat.  crit.  p.  46.  Aber  es  ist  dies  willkürlich 
und  würde  eben  solche  gezwungene  Erklärung  von  Col.  3,  5.  (s.  ob.) 
voraussetzen. 

Anm.  2.  Der  mit  Sg,  Sgtig  anfangende  Relativsatz  steht  zwar 
gewöhnlich  nach  dem  das  Hauptwort  enthaltenden  Satze-,  wo  aber 
jener  hervorgehoben  werden  soll,  nimmt  er  die  erste  Stelle  ein  (K  rü. 
123.),  1  C.  14,  3^.  «  YQaqxo  vfitv  ort  xvglov  ftrnV,  Hb.  12,  6.  oV  of'ttn^ 
nvQiog  7taiÖBV6i<)  Rö.  6  ,  2.  oniveg  aned^avofisv  trj  ocfiagTia^  nag  Iri  ^ao/isv 
Mr.  8,  34.  cet.;  mit  Demonstr.  im  2.  Satze  Ph.  3,  7.  Suva  ^  (toi 
xigdi^,  Tavta  rij^rjfiai  cet.  Jac.  2,  10.  Jo.  21,  25.  11,  45.  Mt  5,  39. 
Lc.  9,  50.   Act.  25,  18.    1   C.  4,  2.    Hb.   13,   11. 

Anm.  3.  Das  Neutrum  o  vor  einem  ganzen  Satze  in  der  Be- 
deutung was  das  betrifft  u.  s.  w.  (wie  im  Lat.  quod)  findet  sich  RÖ. 
6,  10.  0  bt  ^jj,  f^  TW  i^ew,  Gal.  2,  20.  o  de  vvv  äw  Iv  aagxi,  iv  nlmu 
&5  u.  s.  w.  vgl.  Mtth.  IL  1063.,  doch  kann  in  beiden  Stellen  o  auch 
als  ein  Objectscasus  gefasst  werden:  quod  vivit^  viia,  quam  vivü.  S. 
Fr.  zu  Rom.  a.  a.  0. 

Anm.  4.  Dass  og  auch  ausser  den  bekannten  FäUen  (Mtth. 
742  f.)  in  Prosa  für  das  Dempnstrat.  stehe,  wurde  unter  der  Herr- 
schaft der  Empirie  von  manchen  Ausl.  geglaubt.  Jetzt  weiss  jeder 
Anfänger  die  so  gedeuteten  Stellen  richtig  zu  fassen  z.  B.  2  C.  4,  6. 
0  -Q-Bog  0  Blnitv  ix  axotovg  (pag  lafopai,  og  tXotfitpev  iv  talg  xagdiaig  cet. 
Anakoluthisch  ist  1  C.  2,  9.  u.  Rö.  16,  27. 

§.  25. 
Fragpronomen  nud  Fronomen  indefinitnm  ns» 

1.  Das  Fragpronomen  r/g,  tl  steht  nicht,  nui*  ganz  ge- 
wöhnlich auch  in  der  indirecten  Frage  und  nach  Verbis  de« 
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Wissens  y   Forschens  u.  s.  w.,  während  ogrig^  o^ri  so  im  K.  T. 
gar  nicht  vorkommt;  Mt  20,  22.  Lc.  23,  24.  (Mr.  14,  36.)  Jo. 
10,  6.  Act  21,  33.  Rö.  8,  20.  Col.  1,  27.  a.  vgl.  Xon.  C.  1,  1, 
6.  1,  3,  17.  Mem.  1,  G,  4.  a.   Hm.  ad  Aeschyl.  p.  401.   Kllendt 
Lexic.  Soph.  IL  823.,  sondern,  namentl.  r/,  auch  in  Fällen,  wo 
die  Griechen  gewiss   o^ri.  gesetzt  haben   würden,   so   dass   das 
Fragwort   in    unser   wixa  abgeschwächt    erscheint:   Mt.    10,   19. 
hdiqöBTai  Vfiiv  •  -  r  /  JLak^aBve  quod  dicatisy  Lc.  17,  8.  ivolfiaöoVf 
T(  öuTiviicio  para,  quod  cotnedam  (nicht  quid  com.,  wie  man  im 
Latein,  in  dieser  Verbindung  schwerlich  sagen  kann)  vgl.  Bhdy 
443.     Einmal  ist   o,t^  gesagt  Act.   9,   0.     Den   Uebergang  zu 
jenem   Gebrauch  des   vi  bildet   die    Construction   Mr.  0,  36.  rl 
(fayttiai^v  ovx  IS)(Ovai>  (Mt.  15,  32.),  wofür  auch  mit  geringer  Ver- 
änderung des  Sinns  gesagt  werden  konnte  6,ti  (pccrwaiv  ovx  if/., 
gerade  wie  im  Lat.  beide»,  iion  habent  quid  comedant  und   no^i 
m.  quod  com.,  richtig  ist  (Ramshorn   lat  Gramm.  308.);   in 
dieser  Formel  drückt  H^^i^v   und  habere  den  reinen  Begriff  des 
Habens  oder  Besitzes  aus  (das,  was  sie  ässcn,  haben  sie  nicht), 
in  jener  knüpft   sich   der  Begriff  des  Forschens   an   (weshalb 
iabeo  quid   zuweilen  geradehin  ich  loeiasy   was  übersetzt  werden 
mass),  forschend,  was  sie  essen  sollten,  haben  sie  nicht  (zu  essen). 
Aehiüich  Xen.  C.  6,  1,  14.  ovx  ^/w  ri  uel^ov,  Hell.  1,  (5,  5.  Soph. 
Oed.  C.  317.  ovx  ^/w   ri  aw,   s.  überli.  Hein  dort*  Cic.  N.  1). 
p.  347.    (Verbunden  ist  Rel.  und  Interrog.  1  T.  1,  7.  fif)  voovvn^ 
fiiire  ä  kiyovffi  fiTJn  tisqI  rivwv  SiaßeßatovvTav   noii   intelligentes 
nee  quod  dicutU  nee  quid  assetant     So  ist  bei  den  Griechen 
in  parallelen  Sätzen  ri  und  o,ti.  verbunden.    Vgl.  Stallb.  Plat. 
rep.  L  248.  IL  261.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  641.) 

Schleus n er,  Haab  (S.  82  f.)  u.  A.  ziehen  hiehcr  noch  viele 
Beispiele,  die  von  ganz  andrer  Art  sind,  wo  nämlich  a)  tiq  seine  Be- 
dentuDg  als  Pronom.  interrogat.  behält  und  auch  im  Lat.  durch  quia 
oder  quid  übersetzt  werden  muss:  Mt.  7,  9.  tiV  «nra*  H  i(mv  av^gca- 
«of  u.  s.  w.,  quis  ei^it  inter  vos  honio  cet.  vgl.  Mt.  12,  11.  Lc.  14, 
5.  11,  5  f.;  b)  oder  wo  tig  gar  nicht  Fragwort,  sondern  das  pron. 
dliqfiis  ist:  1  C.  7,  18.  ntQitBTfi^fiiyog  rig  iuXi^S^^  fiii  inianaff&a ,  ist 
jmand  beschnüten  berufen  (ich  setze  den  Fall),  ei-  ziehe  die  Haut 
nickt  vor^  Jac.  5,  13.  xaxona^el  jig,  7iQogevxi(T&a).  Ungenau  sagt  man, 
WS  stehe  hier  für  «i'  ug,  S.  Anh.  §.  64.  In  der  Stelle  Jac.  3,  13. 
bat  man  mit  Pott,  Schott  u.  A.  zu  interpungiren :  jig  (Toq>6g  -  - 
iffifäv;  Ikiimra  cet.  Auch  Act.  13,  25.  könnte  man  schreiben:  tlva 
/»  wiovoeltB  eJyai;  oim  tifu  fyd^  doch  halte  ich  die  gew.  Auffassung 
T^o  für  ovuva  nicht  für  verwerflich  vgl  Soph.  El.  1167.  Callim. 
epigr.  30,  2. 

zig  steht  zuweilen,  wo  blos  von  zwei  Dingen  oder  Personen  die 
IMe  ist,  für  das  genauere  noiBqog  (was  im  N.  T.  gar  nicht  adjec- 
tivisch  vorkommt):  Mt.  9,  5.  t/  y^9  ^^^  wxondtBQov;  21,  31.  tlg  in 
TÄ  «0  indfiffB;   Lc.  7,  42.    22,  27.    Ph.  1,  22.     Auf  gleiche  Weise 
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bei  griech.  Schriftstellern  (Stallb.  Phileb.  p.  168.),  welche  in  der 
Unterscheidung  zwischen  tig  und  noreqog  nicht  so  genau  sind,  wie  die 
Körner  hinsichtlich  ihres  quis  und  lUer  (obschon  es  auch  bei  diesen 
nicht  an  Ausnahmen  fehlt). 

Dass  in  Formeln,  wie  Lc.  15,  26.  t/  bTtj  xavTa,  Jo.  6,  9.  Act 
17,  20.,  der  Sing,  des  Fragw.  für  Plur.  stehe,  sollte  man  nicht  be- 
haupten; jene  Frage  fasst  die  Mehrheit  in  ein  Allgemeines  zu- 
sammen: was  (welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  auch  quid  sibi 
volunt);  dagegen  tha  itni  cet.  (vgl.  Hb.  5,  12.)  mit  bestimmter  Rflck- 
sicht  auf  die  Mehrheit,  quae  (qualia)  sunt,  vgl.  Plat.  Theaet  154e. 
155c.  (Stallb.  Plat.  Euthyphr.  101.   Weber  Dem.  192.). 

An  das  Ende  des  Satzes  ist  das  Fragwort  t/  gesetzt  Jo.  21,  21. 
ovTo?  6b  tI;  Gleiches  geschieht  öfter  bei  den  Rednern  mit  nag^  Weber 
Demosth.  180  sq. 

Als  Fragformel  kommt  auch  im  N.  T.  und  LXX.  Iva  ti  loozu, 
warum  vor,  z.  B.  Mt.  9,4.  ha  xi  ifielg  ivdvfisitT'&8  novrigi;  27,  46. 
Lc.  13,  7.  a.  Es  ist  elliptisch  (wie  im  Lat.  ut  quid)  gesagt  filr: 
ha  ri  y&frßai  (nach  Praeter,  ^hono),  s.  Hm.  Vig.  849.  Lob.  Sopb. 
Aj.  p.  107.  und  findet  sich  bei  den  griech.  Schriftstelleiii ,  bes.  der 
spätem  Zeit,  nicht  selten,  Plat.  apol.  26  d.  Aristoph.  eccles.  718. 
Arrian.  Epict,  1,  24.  a.  (vgl.  Ruth  1,  11.  21.  Sir.  14,  3.  1  M.  2,  7.). 

2.  Das  Pronom.  indefin.  r^,  ri^  wird  a)  zu  abstract.  Sub- 
stantiven gesetzt,  um  (unter  anderem)  ihren  Be^iff  in  seiner 
Schärfe  etwas  zu  mildern  Xen.  Cyr.  9,  1,  16.  rovrovg  r^yeiro  ^ 
ccxQaTBicf  Tvvl  rj  aSiTcicf  ^  ccfieXeicf  aneivai,  aus  einer  gewiesen 
(einer  Art)  Schwäche  oder  Ungerechtigkeit  etc.  Plut.  CorioL  14., 
daher  wo  ein  ungewöhnlicher  oder  zu  kühner  Tropus  gebraucht 
ist  Jac.  1 ,  18.  anaQj(7i  rig  guaedam  (quasi)  primitiae  Bttm.  L 
579.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  73.  —  b)  zu  Zahlwörtern, 
wenn  die  Zahl  nicht  ganz  bestimmt,  sondern  blos  approximativ 
gefasst  werden  soll:  Act.  23,  23.  Svo  rivdg  etwa  zwei^  19,  14. 
8.  Schaef.  Demosth.  III.  269.  Mtth.  1080.  —  c)  zu  Adjectiven 
der  Qualität  und  Quantität,  mit  rhetorischem  Nachdruck:  Hb. 
10,  27.  (foßeqd  ng  ^xSixijaig  teivibüis  quaedam  (Klotz  zu 
Cic.  Lael.  p.  142.  u.  Nauck  in  Jahns  Jahrb.  Bd.  52.  S.  183 £), 
eine  recht  (od.  gar)  furchtbare  Bestrafung  (vgl.  Lucian.  philop. 
8.  woßBQOv  TL  ß-ia^a,  D.  S.  5,  39.  kmTiovog  rvg  ßiog,  Aeschin. 
dial.  3,  17.  Xen.  Cyr.  1,  6,  14.  6,  4,  7.  Heliod.  2,  23,  99.  Lucian. 
dial.  m.  5,  1.  Plutarch.  Phoc.  c.  13.  vgl.  Boisson.  Nicet.  p.  268.), 
dah.  Act.  8,  9.  (liyag  ri^  ein  recht  grosser  (v.  einem  Manne  Xen. 
Eph.  3,  2.  Athen.  4.  21.  a.).  In  diesen  Fällen  ist  tig  das  em- 
phatische em^  welches  wir  auch  im  Deutschen  haben:  das  war 
eine  Freude  (eine  grosse  Fr.),  dxis  ist  ein  Mann  (ein  tüchtiger 
Mann)  vgl.  Act.  5,  36.  Xiy(ov  dvai  riva  iavrov  dass  er  einer 
(von  Bedeutung,  etwas  rechtes)  sei  s.  Bhdy  440.  Krü.  129. 
Im  Latein,  stimmt  hiezu  quidam  und,  wo  nicht  ein  Substantiv 
oder  Adjectiv  verstärkt  werden  soll,  aliquis,  z.  B.  aliquem  esse 
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Cic.  Att  3,  15.  (nag  ug  kommt  dap:.  im  N.  T.  nicht  vor:  man 
bat  C8  1  C.  9,  22.  nach  einigen  Autoritäten  statt  ndvxfag  rivdg 
einsetzen  wollen  s.  Boisson.  Euniip.  p.  127.,  aber  ohne  Moth 
und  selbst  ohne  krit.  Wahrscheinlichkeit,  dg  rtg  unus  aliquis 
könnte  mit  Nachdruck  Jo.  11,  41).  stehen.) 

Das  Neutrum  n  cdiquid  kann  mit  Nachdruck  f.  aliquid  magui 
stehen  Mt  20,  20.  s.  Fr.  z.  d.  St.,  aber  wahrschciulich  ist  es  nicht. 
Dagegen  wird  es  so  in  der  Formel  elval  xi  Gal.  2,  G.  6,  3.  a.  (lat. 
bekamitlich  aliquid  esse)  zu  fassen  sein.  Der  Nachdruck  liegt  überall 
indem  nexus  der  Stelle  (vgl.  Hm.  Vig.  731.)  und  die  Sache  ist  also 
rhetorischer  Art.    Im  Griech.  ist  besonders  häufig  rl  Xipiv,  il  ngaatTBiv. 

Anm.  tlg  mit  einem  Substant.  verbunden,  kann  ebensowohl  vor 
als  nach  demselben  stehen:  üg  »vtiq  und  ivriQ  ng  Act.  3,  2.  5,  1.  10, 
1.  Letztres  ist  im  N.  T.  das  Gewöhnlichere.  Dagegen  wird  be- 
zweifelt (Mtth.  S.  1081.),  dass  rlg  ganz  zu  Anfange  eines  Satzes 
stehen  könne,   woran  indess  Hm.   emend.  rat.  p.  95.   keinen  Anstoss 

oil&mt.    Im  N.  T.   vgl.   1  T.  5,   24.  nvav  nv&gdnbiv  ai  afiagtlai  nq6di]Xol 

mf  -  -  tialv  di  cet.,  Act.  17,  18.  19,  31.  —  Die  abgekürzten  Formen 
fov,  T^  (Bttm.  I.  301.)  sind  im  N.  T.  nicht  üblich,  man  hat  sie  mit 
Unrecht  in  die  Stellen  1  C.  15,  8.  1  Th.  4,  6.  eingetragen. 


§.  26. 

Hebraismen  in  Bezeichnung  einiger  Pronomina. 

1.  Statt  ovSelg,  fitjSelg  steht  im  N.  T.  zuweilen,  der  he- 
bräischen Syntax  gemäss  (Leus  den  diall.  p.  107.  Vor  st  Hcbr. 
p.529  sa.  Qesen.  Lg.  831.),  ov  ifiij)  -  -  nag^  nänil.  stets  so,  dass 
das  Vei'Dum  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden  ist,  z.  B. 
Mt  24,  22.  ovx  av  kaoi&fj  näaa  (Ta(>|,  ll<3. 3,  20.  k^  ^gycov  vofiov 
ov  di^xai^tad^aerat^  näaa  adg^,  Lc.  1 ,  37.  ovx  aSwarrjaec  nccQcc 
rov  ß-Bov  näv  Qij/na^  1  C.  1,  29.  onwg  ^tfj  xav^'^ar^raL  ndaa 
ffapj  etc.  vgl.  auch  Ap.  21,  27.  oh  /at)  Bigik&7j  etg  avTi)v  ndv 
mvov,  Act.  10,  14.  ovSinore  'itfayov  näv  xoivov,  Ap.  9,  4. 
(Jud.  13,  4.  Susann.  27.).  Dagegen  bezeichnet  ov  nag  (firj  nag) 
unmittelbar  nach  einander  (wie  non  oninis)  nicht  Jeder:  1  C  If), 
39.  ov  näaa  aägi  tj  avrn  aäo^.  Mt.  7,  21.  ov  nag  6  XirMv 
xvp«,  xvQUf  elgeAsvaerai^  eig  rr^v  paa,  -  -  «aa  o  noiwv  cet.  nicht 
j^,  der  mich  ((bereitwillig)  Herr  nennt,  sonderet  (unter  denen, 
die  das  thun)   nur  wer   den   Willen  u.  s.  w.  ^),   nicht   das   Herr- 

t     sagen  schon   (allein)    beföhigt    zum    Eintritt    ins   Himmelreich, 
sondern  etc.,   Act.  10,  41.     So  im  Plur.   ov  ndvrtg  non  omnes 

1)  Fr. ^8  ErklÄrong  (s.  a.  Präliminar.  S.  72  f.),  wonaeli  hier  ov  mit  dem  Ver- 
bom  verbunden  werden  und  der  Sinn  sein  soU,  keAn  Hcrrsager  ^  kann  ich  nicht 
beitreten;  durch  den  zweiten  Satz  akk*  6  noicÜv  wird  das  Herrsagen  keineswegs 
»»^gehoben,  sondern  das  nouXv  ro  O'iXrjfia  rov  naiQOi  fiov  involvirt  viel- 
mehr das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 

Winor,  Granunatik.  11 
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Mt  19,  11.    Rö.  9,  6.   10,  16.     Dieser  Unterschied  ist  in  der 
Natur  der  Sache   begründet:   oi)  verneint   dort  den  Begriff  des 
Verbi  (es  wird  etwas  auf  ;rag  bezügliches  Negatives  ausgesprochen: 
nicJu  wird  gerechtfertigt  werden  jeder  Mensch ^   das  Nichtgerecht- 
fertigtwerden  gilt  von  jedem  M.  d.  h.  kein  Mensch  wird  gerecht- 
fertigt w.)  ^) ;  nier  aber  den  Begriff  des  näg.     Im   Ganzen  ist 
indess  diese  Ausdrucksweise  selten  und  scheint,  als  expressiver, 
in  jenen  Stellen  (meist  gnomenartigen  Sentenzen)  absichtlich  ge- 
wählt zu  sein:   sie  beschränkt  sich  fast  auf  das  aus  dem  A.  T. 
herübergenommene  'ntos"b3,  wogegen  die  LXX.   als  Uebersetzer 
sie  öfter 2)  haben.     (Was   Georgi  Vindic.   p.  317.  anfuhrt,  um 
diese  Fügung  als  rein  griechisch  darzustellen,  ist  alles  unpassend: 
naq   gehört   dort   immer  in    der  Bedeutung  ganz^  wie  (iriSh  rov    ': 
anavxa  ^qovov^  oder  voll,  wie  naaa  avdyxrj,  zum  Substantiv.)*)    ' 
Auf  obiges   ov   (jitj)  -  -   nag   sollte  man    eigentlich  diesen    J 
Hebraism.  beschränken,   denn  Sätze  mit  nag  -  -  ov  (jirj)*)  ent-    ^ 
halten    grossentheils    nichts    der    griechischen    Ausdrucks  weise    j 
Fremdes  ^),  oder  es  ist  selbst  erkläiTich,  warum  der  Schriftsteller 
gerade   diese  Wendung  gewählt  hat     1  Jo.  2,  21.  nav  'WevSgs 
kx  rijg  aXtj&eiag   ovx   löriv  alle  Lüge   (jede  Lüge)   ist  nickt  out 
der   Wahrlmt  würde  jeder  Grieche  schreiben  können;   Jo.  3,  16. 
iva  Tiäg    6   Tzcarsvojv   eig  avrov  fiij  änohjraVf    äkX    cet.  (Var.) 
dass  jeder  an  ihn  GlauAende  nicht  untet^gehe,.  sondeim;  Eph.  5,  5. 
nag  noQVog  t]  axd&aqrog  ^  nXeovixTt]g  -  -  ovx  'i^^i  xltjQovofäaif 
iv  ry  ßaGilBic^   rov  X()iaTov   hatte  der  Apostel  vielL    am  An- 
fange des   Satzes   ein    affirmatives  Prädicat    im   Sinne   (Ezech. 

1)  Gesen.  a.  a.  O.  stellt  diese  Spracherscheinung  blos  hin,  ohne  nm  Um 
Erklärung  bekümmert  zu  sein;  dagegen  hat  Ewald  (S.  657. ^i  die  richtige  Aaf- 
fassung  wenigstens  angedeutet.  S.  schon  Drusius  ad  6al.  2,  16.  und  Beza  m 
Mt.  24,  22.  Rö.  3,  20.  Was  Gesenius  mit  dem  Unterschiede  zwischen  ov  Koa 
und  fiff  Tras  wolle,  ist  mir  nie  klar  geworden. 

2)  z.  B.  Ex.  12,  16.  44.  20,  10.  Dt.  5,  14.  20,  16.   Jud.  13,  4.  2  S.  16, 
11.    Ps.  33,  11.    142,  2.   Ezech.  31,  14.   (Tob.  4,  7.  19.    12,  11.).     Doch  ebea 
so  oft  brauchen  sie  das  gut  griechische  ov  —  ov$eie  {ovdev)  Ex.  10,  15.  Dt.  8,  9»     i 
Jos.  10,  8.  Prov.  6,  35.   12,  21.  oder  geradezu  das  einfache  ovSsis  Jos.  23,  9. 

3)  Wenn  Schleusner  aus  Cic.  Rose.  Amer.  27.  und  ad  famil.  2,  12.  non 
omrda  für  nullus  erweisen  will,  kann  er  diese  Stellen  gar  nicht  angesehen  haben. 

4)  Nämlich  im  Singular;  denn  im  Plural  ist:  AUe  Menschen  lieben  dl» 
Tod  nicht,  die  gangbare  Ausdrucksweise  auch  im  Griechischen.  Dahin  gehört  dte 
von  Weiske  pleon.  p.  58.  zur  Erläuterung  des  obigen  Hebraism.  angeführte  SteÖe 
Plat.  Phaed.  91  e.  Ttört^oy,  i'^r],  Ttavrae  rovs  k'finQoa&ev  Xöyovg  ovx  aTCOoi^ 
xeod's,  Tj  Tovg  fie'v,  rovg  S*  ov ;  nehmet  ihr  alle  -  -  nicht  an,  oder  nur  Ä 
und  jene  nicht?  Wie  hätte  dies  (einfach)  anders  ausgedrückt  werden  sollest 
Aus  LXX.  vgl.  Num.  14,  23.  Jos.  11,  13.  Ezech,  31,  14.  Dan.  11,  37. 

5)  Wer  die  Negation  im  Anfange  des  Satzes  zum  Verbum  fügt  (ov  Si)cclu9' 
d't.oeTai),  der  hat  voraussetzlich  schon  das  Subject  im  Auge  (nag)  und  konn^ 
also  ovdeig  sagen;  wer  aber  mit  nag  anfangt,  der  hat  entweder  sich  noch  nicM 
entschlossen,  ob  er  ein  affirmatives  oder  negatives  Verbum  folgen  lassen  will,  odtf 
es  dünkt  ihm  angemessener,  von  jedem  das  Negative  auszusagen  (nag  6  n*" 
axevcDV'-ov  fi.fl  ändXrjrai),  als  von  keinem  das  Affirmative.  Kein  Ölaubend^ 
wird  untergehen,  setzt  gleichsam  schon  eine  Befürchtung  voraus,  der  man  bc 
gegnen  will. 
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44,  9.).    Nur  Eph.  4,  29.  Ap.  t8,  22.  und  viel».  Ap.  22,  3.  würde 
ouShf  dem  griecii.  Ohr  mehr  zusAgcn. 

Mt.  10,  29.  (Lc.  12,  6.)  stellt  ?¥  /{  nirav  ov  »recrair«*  (vel)  unum 
non,  ne  uuom  quidem  (Gegensatz  mit  ^o:  zwei  für  ein  Assarion  und 
einer  nicht  einmal  cet.),  Mt.  5,  18.  Diese  Wendung  (mit  Negat.)  ist 
auch  den  Griechen  nicht  fremd,  Dion.  IL  comp.  18.  (V.  122.)  fäav 
ow  ap  tS^ot  xtg  aBUda  cet.,  antiqq.  II.  980,  10.  fila  ts  ov  xmeWnero 
(nach  SchäTs  Emendation),  Plutarch.  Gracch.  9.  s.  Schaef.  ad  h.  1. 
0.  ad  Dionys.  compos.  p.  247.  Erfurdt  Soph.  Antig.  p.  121.  Aus 
dem  Hehr.  vgl.  Ex.  10,  19.  Jes.  34,  IG.  Es  kann  dies  weder 
Gräcism.  noch  Hebraism.  genannt  werden,  überall  ist  grössrer  Nach- 
druck beabsichtigt,  als  in  dem  (cig.  dasselbe  sagenden,  aber  durch 
den  Gebrauch  schon  abgeschwächten)  ^)  ovÖBig  liegt. 

Lc.   1,  37.   OVK  a9wttTV}(r8i  naga  ^e(a  nnv  ^fia  nichts^  hehl  Ding 

(vgl.  »n^  und  im  Griech.  tnog)  ist  wohl  aus  Genes.  18,  14.  LXX. 
hMbei^enommen.  —  Mt.  15,  23.  oim  anexQi&ti  nintj  Xoyov  ist  ganz 
einfach:  er  antwortete  ihr  nicJu  ein  Wirrt  (des  iva  bedarf  es  hier 
nkht,  wie  denn  auch  wir  das  ein  nicht  betonen)  ^).  Auch  die  Griechen 
könnten  so  sagen,  und  darum,  weil  die  Formel  1  R.  18,  21.  vor- 
kommt, ist  sie  noch  kein  Hebraismus. 

2.  Der  eine,  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüberstellung 
xuweilen  durch  «iV-  xal  elg  Mt.  20,  21.  24,  40.  27,  38.  17,  4. 
Mr.  10,  37.  Jo.  20,  12.  Qal  4,  22.  (dag.  Lc.  17,  34.  6  ek-o 
hiQog,  vgl.  IG,  13.  18,  10.  Aesop.  119.  de  Für.)  ausgedrückt 
(80  im  Hebr.  in«  Ex.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15,  15.  1  S.  10,  3.  a.), 
wofür  die  Griechen  ilg  fiiv,  eJg  di  oder  eJg  fiiVf  6  Si  sagen,  s. 
Fischer  ad  Leusden.  diall.  p.  35.  Mtth.  742.;  denn  was 
Öeorgi  Vind.  p.  159  sq.  und  Schwarz  Comment.  p.  421. 
ab  dem  N.  T.  Ausdruck  parallel  anfuhren,  sind  mehr  eigent- 
liche Aufzählungen  oder  Berechnungen  einer  Gesammtzahl, 
».  B.  acht,  einer  -  einer  -  einer  cet  b)  in  reciprokeu  Sätzen 
l  Th.  5,  11.  oixoSojuiTB  eis  top  'iva,  1  C.  4,  6.  Es  wäre  dies 
QiehrAramaismus  (Hof f mann  Gramm,  syr.  p.  330.),  dah.  auch 

die  PeBchito  für  aXXriX,  das  doppelte  ^Z  setzt  (Mt.  24,  10.   Jo. 

13,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen.  Her.  4, 
50.  \v  ngog  iv  avfißdXXuv  ^  Lucian.  conscr.  bist.  2.  fhg  ovv  ^p, 
<p(tty/v,  ipi  TtaQaßaieiVj  asin.  54.  Vgl.  auch  die  Formel  ev  äv\f 
feoff  (Ast  Plat.  Polit.  p.  339.  Bhdy  Dionys.  pcrieg.  p.  853.) 
^dKypke  II.  339. 

1]  Daher  auch  ov8t  tU  zasammengcstellt  wird,  nemo  qtiisquam^  nemo  unns 
(JJt  27,  14.  ov8e  iv  ^fjfia  ne  unum  quidem,  Jo.  1,3.  Rö.  3 ,  10.  1  C.  G,  5.) 
^m.  Vig.  467.     Weber  Dem.  501.    (Xen.  Cyr.  2,  3,  9.   4,  1,  14.).     In   LXX. 

^onnnt  dieses  öfter  (namentl.  für  nn«  «b)  vor  Ex.  14,  28.  Num  31,  49.  Sonst 
»gl.  oh  -  -   nori  2  P.  1,  21.  ^  ■'■ 

^  2)  Auch  nicht  weil  anderwärts  eU  ausgedrückt  ist  (Mt.  21 ,  24.  l^uttiiaa» 
^^h  xaLyto  ).6yov  ira)y  wird  Jemand,  welcher  sprachlich  zu  unterscheiden  ge- 
^  hat,  in  ohiger  Stelle  ^vn  fordern. 

11* 
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Wie  cuneus  cuneum  trudü  tibersetzen  Einige  Mt.  12,  26.  o 
aoijoLVütq  Tov  (ratavav  ixßdkXei  der  61716  S.  den  andern  S.;  aber  es  heisst 
det'  Satan  den  Satan.     Dag.  vgl.  Lc.  11,  17. 

Die  hebr.  Fügung:  der  Mann  -  -  zu  seinem  Freunde  oder 
Brudei-,  ist  von  den  LXX.  Gen.  11,  3.  13,  11.  Jud.  6,  29.  Ruth  3, 
14.  Jer.  9,  20.  a.  nachgebildet,  findet  sich  aber  in  dem  Styl  der 
neutest.  Autoren  nicht,  dag.  vgl.  aus  LXX.  Hb.  8,  11.  ov  /«^  dthafym 

(natnog  TOV  nlrjalov  (besser  nokirtpf)  onjjov  xal(}ta(nog  tov  adelcpov  aifoi. 

Ueber  eine  hebraisirende  Umschreibung  des  Pronom.  Jeder  durch 
Wiederholung  des  Nomens,  z.  B.  tjfii^ijt  not  fjfiigqi,  s.  §.  54,  1. 


Drittes    Capitel. 

Vom      Nomen.     / 
§.27. 

Ueber  Numerus  und  Genus  der  Nomina. 


1.     Der   Singular    der  Nomina    männl.   Geschlechts  mit 
Artik.  steht  nicht  selten     "     ■•       ^-  '^     •         '       •  ^      ^ 

Jac.  2,  6.  rjTi^/ndaare 
14,  1.  1  P.  4,  18.  Mt 

Kö.  3,  1.  (wie  oft  Romanus  f.  Romani)  Markland  Eurip. 
suppl.  V.  659.  Der  Sing,  stellt  hier  überall  die  Eigenschaft  reiner 
und  schärfer  dar,  als  der  die  Vielheit  der  Individuen  bezeich- 
nende Plural.  Verwandt  ist  damit,  wenn  in  Beziehung  auf  eine 
Mehrheit  ein  Gegenstand,  der  den  Einzelnen  angehört,  im  Sing, 
bezeichnet  wird:  1  C.  6,  19.  6t v  t6  aojfia  vfiüv  vctog  r.  af- 
TtvevjuaTog  (nach  den  best.  Codd.);  Mr.  8,  11 .  ^e7t(0Qa)fjUvf]V  ix^^^  1 
T^v  xagdiav  (Jac.  3,  14.  Lc.  1,  66.  2  P.  2,  14.  a.);  Mt.  17, 
6.  'dTteaav  hm  TtQogwnov  avrüv  (Lc.  2,  21.  2  C.  3,  18.  8, 
24.)  1);  Ap. '6,  11.  kSo&n  ccvroig  arokr  Uvi^n  (Lc.  24,  4  Act  ij 
1,  10.?);  Eph.  6,  14.  negi^wadfievot  ttjv  oatpvv  vfiaip  cet  | 
Dieser  gleicns.  distributive  Sing,  ist  im  Griech.  häufig  Xen.  A.  .1 
4,  7,  16.  el/ov  xvf]fiiSccg  xal  XQccvr]  x.  fia^aioiov  -  Sogv  ce^  ] 
Cyr.  4,  3,  11.  Eurip.  Cycl.  225.  Thucyd.  3,  22.  4,  4.  6,58. 
Pol.  3,  49,  12.  Ael.  an.  5,  4.  vgl.  Cic.  Kab.  4,  11.  Sen.  ep.  8l  J 
Aus  LXX.  vgl.  Gen.  48,  12.  Lev.  10,  6.  Jud.  13,  20.  Thr.2,  !<>•  ' 
1  Chr.  29,  6.  8.  noch  testam.  patr.  p.  565.2)     J)[q  Plurale  mi 

1)  Das  oLTCo  oder  TtQo  nQOSiOTtov  avrcov  od.  vudivt  itara  ttq.  navxtov  •**" 
Lc.  2,  31.  Act.  7,  45.  Ex.  34,  11.  Dt.  3,  18.  7,  19.  8,  20.  cet.  möchte  ich  je- 
doch nicht  hicher  ziehen,  da  diese  Formeln  schon  zu  Adverb,  geworden  sind. 

2)  1  Th.  1,  8.  disTs  ysvea&ai  vfiäg  rvnov  näot  rot«  Triarevovetv  ste»* 
der  Sing,  ganz  regelmässig,  da  P.  die  Gemeinde  als  Ganzes  im  Sinn  bat.  Andrer 
Art  sind  die  Stellen  1  C.  10,  6.  11.  1  P.  5,  3.,  wo  der  Sing.  auffäUig  sein  wörf^ 


a 
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^bcn  auch  im  N.  T.  das  Gewöhnliche  (auch  Lc.  2A,  5.  Act.  1;  10.). 
S.  überh.  Elmsley  Eur.  Med.  264.  ßornom.  Xen.  Cyr.  p.  158. 

Den  collectiyen  Gebrauch  des  Singul.  darf  man  nicht  über 
seine  natürlichen  Gränzen  ausdehnen:  1  C.  G,  5.  diomifivm  ivn  fiiaov 
T.  idaXtpov  steht  nicht  r.  ad.  für  t{(  aÖBlq^orriiog  und  man  würde  so 
nichts  gewinnen,  da  ira  fiieov  zioischeti  eben  nicht  eine  Gcsammtheit; 
sondern  einzelne  Individuen  fordert  (anders  Mt.  13,  25.).  Es  müssto 
beissen  iva  fjuv.  idehpov  x.  aöelcpov  (Gen.  23,  15.)  oder  doch  läv 
i^hf^v  ttxrtov  (s.  Gröt.)  Vgl.  Pol.  10,  48,  1.,  oder  die  Structur  ist 
eine  incorrecte  Concision.  Mey.'s  Erklärung  setzt  immer  auch  einen 
incorrecten  Ausdruck  voraus,  wie  er  ohne  Beispiel  ist. 

2,  Umgekehrt  ist  der  Plural  der  Gattung  (inasc.  oder  fem.) 
dft  gesetzt,  wo  das  Prädicat  zwar  zunächst  nur  von  einem  ein- 
zigen Individuum  gilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken 
allgemein  halten  will:  Mt.  2,  20.  ve&vTjxaaLv  ol  ^fjTovpreg 
T^  tpvyrjv  Tov  naiSiov  (es  ist  nur  Herodes  d.  Gr.  gemeint  v. 
19.)  vgl  Ex.  4,  19.  S.  Aeschyl.  Prom.  Ü7.  Eurip.  Hec.  403. 
Aeschin.  adv.  Timarch.  21.  und  Bremi  z.  d.  St.  Porson  Eur. 
Phoen.  p.  36.  Beisig  Conject.  in  Aristoph  p.  58.  und  C.  L. 
Both  grammaticae  quaest  e  C.  Tacito.  >forimb.  1829.  4.  §.  1. 
Dag.  ist  Mt.  9,  8.  kSo^aaap  r.  &b6p  top  Sopta  ^ovaiap  toujcvtijp 
Tolg  av&Qdinoi^g  gewiss  nicht  blos  an  Christus  gedacht,  son- 
dern der  Spruch  ist  wirklich  allgemein  zu  fassen,  wie  Hb.  9,  23. ; 
Mt.  27,  44.  wird  in  ol  lyarai  eine  von  Lc.  23,  39.  verschiedene 
Tradition  anerkannt  werden  müssen;  endlich  1  C.  15,  29.  geht 
vnig  T.  vexQWV  schwerlich  auf  (den  todten)  Christus  (da  würde 
eft  heissen  iig  r.  v^Qovg\  sondern  es  sind  (ungetauft)  verstorbene 
Menschen  gemeint 

Die  Citationsformel  Act.  13,  40.  to  aiQrjfiivov  h  To7g  nQoq>Tiratg 
Jo.  6,  42.  ist  eine  allgemeine  (Act  7,  42.  iv  ßißkU^  t.  nQo<ftßav)  wie 
m  den  pauUn,  Briefen  n.  dgl. ,  wo  man  die  Stelle  nicht  genau  an- 
geben will  oder  kann.  Wesentlich  ebenso  Mt.  24,  2G.  iv  xolg  lafAeloig, 
entgegengesetzt  h  ijj  i^fi(ff,  vgl.  Liv.  1^  3.  Silvius  casu  quodam  in 
9ilvü  natus. 

Mt  21,  7.  bezieht  sich  ^ava  aiiav  wohl  auf  die  tjuceTt«;  an  sich 
wäre  aber  die  Beziehung  auf  die  beiden  Thiere  nicht  widersinnig,  so 
wenig  wie  v.  5.  inißeßrptcl}?  inl  ovov  K.  n^Xov  ein  widersinniger  Aus- 
druck ist.  Ungenau  sagt  man  auch  im  Deutschen:  er  sprang  von 
fe  Pferden y  obschon  nur  das  eine  der  zusammengespannten  Pferde, 
das  Sattelpferd,  gemeint  ist 

Ganz  mit  Unrecht  hat  man  1  C.  16,  3.  den  Plur.  iniaToXni  für 
den  Sing,  genommen  (Heumann  z.  d.  St).  Wenn  auch  dieser  Plur. 
80  von  einem  Briefe  gebraucht  werden  kann  (Schaef.  Plutarch.  V. 
446.  Poppe  Thuc.  1,  132.),  so  sind  doch  liier  die  Worte  öi  im- 
i^olov  sicher  mit  nifuj/G)  zu  verbinden,  und  die  Absenduug  mehrerer 
Schreiben  an  verschiedene  Personen  ist  an  sich  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich. 
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3.  Nicht  wenige  Nomina,  die  im  Deutschen  als  Singulare 
üblich  sind,  werden  als  Plural  ausschliesslich  oder  doch  vor- 
herrschend gebraucht,  weil  die  durch  sie  bezeichneten  Gegen- 
stände sinnl.  oder  geistig  etwas  Mehrfaches  oder  UmfangUches 
nach  allgemeiner  oder  nach  griech.  oder  auch  bibl.  Anschauung 
hatten  (Krü.  9  f.):  aicSveg  Hb.  1,  2.  Welt  ((D-^ttbis^),  ovgavol  codi 
(Schneider  lat.  Gr.  II.  476.)  vgl.  2  C.  12,  2.,  xä  ayva  das 
Heiligthum  Hb.  8,  1.  9,  8.  12.  a.,  avarolai,  Sva/iai  {Ost-y  West- 
gegend) Mt.  8,  11.  24,  27.  (Plato  def.  411  b.  epin.  990  a.  D.  S. 
2,  43.  Dio  C.  987,  32.  Lucian.  Peregr.  39.),  ra  de^ui,  agLategif 
evcivvfxa  rechte,  linhe  Seite  (oft),  &VQat  {fores,  Tkibililgel)  Act.  5, 
19.  Jo.  20,  19.  (griech.  auch  nvXai,  dag.  wirklicher  PI.  ist  iJ-vpat 
Act.  16,  26  f  Mt.  24,  33.),  xoA^ro^  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6, 1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  ra  ifxdtiu  vom  (ein- 
zigen) OberUeide  Jo.  19,  23.  18,  4.  Act.  10,  6.;  die  Namen  der 
Feste  iyxaivia,  yevi(Ti^a,  ayvfia  {Jlccva&rivaia^  Satwmcdta  Poppe 
Thuc.  in.  IV.  20.),  auch  yäßioL  Hochzeit  Mt.  22,  2.  Lc.  12,  36. 
(vgl.  Tob.  11,  20.);  dann  oxpcivia  (Löhnung)  Rö.  6,  23.   (Fr.  Bora. 

1.  428.)  und  ccQyvQicc  (Oelastücke,  Se/celstücke)  Mi  26,  15.  28, 12. 
Wo  Länder-  oder  Städtenamen  Plurale  sind,  ist  die  Ursache  in 
der  (ursprüngl.)  Mehrheit  der  Provinzen  (GaUiae)  oder  Anbaue 
zu  suchen  'A&ijvat,  Uaraga,  fI>ih7i7ZOi,  auch  wohl  ra  *f€(Wtfb-  i 
Xvfia  ^).  Endlich  die  Nomina,  welche  ein  Gefühl  und  eine  Sinnes-  i^ 
art  oder  einen  Zustand  bezeichnen,  drücken  im  Plur.  die  Formen  i 
oder  Acte  aus,  in  welchen  jene  zur  Erscheinung  kommen:  1  P.    j 

2,  1.  ano&ifuvot  nciaccv  xaxlav -  -x.  vnoxQiaBig  x.  cp&ovovg 
X.   ndaaq    xaxaXaXiccQ^   2  C.  12,  20.    *iQvg,    &j^og,   d^viioi 
igi&elaCf  xartcXaki^al,  xjji&VQvöfioi,  (pvaidasigf  aaa' 
raat  aaiai,   2  C.  11,  23.   ^i^  ß-avaroig  noXXdxigy  Eph.  6,  H- 
Gal.  5,  20.   1  P.  4,  3.   Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13.    1  0.7,2.    ; 
Fr.  Rom.  III.  6.   Kritz  Sallust.  I.  76.     So  ist  olxTLQfioi,  tJ'^wrp^ 
häufiger  als  der  Sing,  (nur  Col.  3, 12.  Var.).    Hieher  gehört  auch 
Eph.  2,  3.   &eki]fiaTa   r,  öagxog.     S.   überhaupt  Jacobs  Act 
philol.   Monac.   1.   154  sq.    Schoem.   Plutarch.   Agis    p.  75  8<l« 
St  all  b.   Plat.   rep.   IL   368.    Heinichen    Euseb.   IIl.    18  ßq- 
Bhdy  62 f. 

Der  PL  mfima  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  Zeugungsstoff  hat  x*^ 
Eurip.  Ion  693.  eine  directe  Parallele  in  der  poet.  Sprache,  ist  al>^ 
an  sich  von  einer  Flüssigkeit  ebensowohl  erklärbar  wie  t«  vöma  *■ 
T«  ydlaxTu  Plat.  legg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  aifiaja  Ap.  J-^ 
24.,  so  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen:  al  yQaq>al,  ta  1^9 
ygafifiotja,  al  dia&rjxai^  Rö.  9,  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarch^^l 
zeit  wiederholt  geschlossenen  göttl.  Bündnisse  mit  Abraham,  Jac^^ 
durch  Moses  vgl.  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  Aehnlich  inayyeUai 
7,  6.    Ein  hebr.  Plur.  majest.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehm* 


1)  Vgl.  Nobbe  schedae  Ptolem.  I.  22. 
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noch  Jo.  9,  3.  2  G.  12,  1.  7.  oder  Hb.  0,  23.,  wo  generell  gespro- 
chen wird.  —  Ta  traßßara^  WO  nur  der  wöchcntl.  Ruhetag  gemeint  ist 
Mt  12,  1.  Lc.  4,  16.  a.,  wird  entw.  Uebertrogung  der  aram.  Form 
Mi:atD  oder  nach  Analogie  der  Festnamen  gebildet  sein.  Eher  könnte 
Hb.  9,  3.  a^ia  iiyUap  vom  AUerhedigsten  des  jerus.  Tempels  ein  Plur. 
excell.  sein,  sofern  nicht  die  Accentuation  n^la  a^icav  (vgl.  dedala  öet" 
lalw  Soph.  El.  839.)  mit  Erasmus  u.  A.  vorgezogen  wird.  Indess, 
obschon  dieser  Theil  des  israel.  lleiligthums  im  Pentat  unter  der  Be- 
nennung To  eijrtov  täv  a^Uüiv  (Ex.  26,  33.  Num.  4,  4.)  vgl.  Joseph.  Antt. 
3,  6,  4.  vorkommt,  so  heisst  doch  1  K.  8,  6.  das  AUerheiligate  wirk- 
lich Ttt  oyta  tay  ajrlioy.  Man  wird  hiemit  das  lat  7>e9i^^/'a//a ,  adt/ta 
(Yirg.  Aen.  2,  297.)  vergleichen. 

Wegen  Ph.  2,  6.  to  Bhai,  taa  &bm^  wo  l<r«  adv.  steht,  vgl.  den 
griechischen  Spradigebrauch  Iliad.  5,  71.  Odyss.  1,  432.  15,  520. 
Soph.  Oed.  R.  1179.  Thuc.  3,  14.  Philostr.  Ap.  8,  26.  u.  a.  s.  Rei- 
sig Oed.  CoL  526. 

4.  Der  Dual  im  Nomen  kommt  ausser  dem  Zahlwort  Svo 
im  N.  T.  gar  nicht  vor,  sondern  statt  seiner  nur  der  Plur.  (mit 
*io  Mt  4,  18.  18,  9.  26,  37.  Jo.  4,  20.  Act.  12,  6.  a.),  wie  denn 
in  der  spät.  Gräcität  überli.  die  Dualform  selten  wird.  Nur  Ap. 
12,  14.  rgicperai^  xaiQOV  x.  xctiQovg  x,  ijfitav  xavQov  bezeichnet 
der  Plur.  für  sich  zwei  Jahre  ^  es  ist  dies  aber  die  Nachbildung 
des  chald.  yy^y  Dan.  7,  25.  in  den  griech.  Versionen,  wobei  zu 
bemerken,  dass  das  Chald.  regelmässig  keinen  Dual  hat  (m.  chald. 
Grammat.  S.  77.).  So  zwischen  ein  Jahr  und.  Y2  J^^r  in  der 
Mitte  war  aber  der  Plur.  von  zweien  gebraucht  erträglich.  Die 
Bed.  Jahr,  Jahre  f.  ygovog,  XQOVOi  tritt  bei  den  Spätem  immer 
hÄufiger   auf,   s.  auch  Evang.   apocr.  p.  60.  61.    Lpiphan.  Mon. 

«y,  28. 

Eine  Spur  des  Dual  findet  Bornem.  Act.  16,  12.  in  der  Les- 
art iffi^^ov/iim  (y  ist  über  der  Zeile  beigefügt)  eines  Cod.,  aus  dem 
Tdf.  die  Lesart  ihtyov^oi  notirt,  und  will  diesen  numerus  laeto  animo 
begrüssen ! 

5.  Das  Neutrum  sing,  oder  plur.  steht  zuweilen,  wo  zwar 
Personen  gemeint  sind,  der  Schriftsteller  aber  seine  Behaup- 
tung ganz  generell  aussprechen  will:  2  Th.  2,  6.  to  xari^ov 
oÖar«  (v.  7.  6  xari^cov).  Hb.  7,  7.  to  Ükarrov  vno  rov  xqbIt- 
Wog  evXoysiTcu.  (Theodor,  z.  d.  St.),  [Mt.  18,  11.]  Lc.  1,  35.,  1 
C.  1,  27.  28.  rä  ficDgä  r.  xoofiov  -  -  ra  äa&Bvrjt  ra  k^ov&evf]fiiva 
(V.  26.  oi  co(fol)y  Jo.  6,  37.  1  Jo.  5,  4.  vgl.  v.  1.  (1  C.  11,  5., 
^.  nicht  Col.  1,  20.  Hb.  7,  19.  Jo.  3,  6.  s.  die  neuern  AusL, 
W  Rö.  1 1,  32.  ist  die  beglaubigte  Lesart  rovg  ncivTccg).  Aehn- 
Kch  Thuc.  3,  11.  rä  Xifcctiara  knl  rovg  vnoSeeariiJOvg  ^vveTtijyov, 
Xen.  A.  7,  3,  11.  ra  i^iv  ffBvyovta  xccl  ccTtoSiSQdaxovra  yjiieig 
«wol  kaofii&a  SidixHv  xal  fiaarsveiv,  't]V  Si  ri^  av&iarijTat  cet, 
foppo  Thuc.  L  104.  Seidler  Eurip.  Troad.  p.  61.  Kritz 
Saltk  69.  V  ^ 
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6.  Das  Neutr.  scheint  färs  Feminin,  gesetzt  zu  sein  Mr.  12, 
2S   noia  iarlv  kvroXrj  TCQfatri  ndvrcDv  (st.  naaciv,  was  Corree- 
tur  ist).     Allein  ndvrcDV  steht  ausser  geschlechtlicher  Beziehuo.^ 
auf  (las  Hauptwort  für  das  allgemeine  oinnium  (reimm)^  vgl.  Lvi- 
cian.  piscat.  13.  (xia  7iävT(ov  r^ys  dXf]&7jg  (piXoaotpia  (nach  A^r 
gcwöhnl.  Lesart;    a.  TTdvTMg)^  Thuc.  4,  52.  rag  rs  äXXccg  nol'^u; 
xal  TtdvTMv  fidXtara  ttjv  "AvravSgoVf  s.  d ' O r vi  1 1  e  Charit.       p. 
549  sq.  Person  Eur.  Phoen.  121.    Fr.  Mr.  1.  c.    Dagegen  ka-^Äii 
man  nicht  mit  d'Orville  p.  292  sq.  sagen,  Act.  9,  37.  Xovac^te:^ 
TBg  avT7}v  B&7]xav  stehe  Xovct.  für  Xovaaaav,  weil  die  Weiber  cB^ai 
Abwaschen  der  Leichen  zu  besorgen   hatten.     Der  SchriftsteL  Je: 
spricht  hier  ganz  allgemein  (Hm.    Soph.   Trachin.    p.  39.)   u^  ai( 
impersonell :  sie  wuschen  und  legten.    Hätte  Luc.  historisch  ger^  ai 
auf  jene  Sitte  Rücksicht  nehmen  wollen,  so  würde  er  sich  üb  ^r 
liaupt  umständlicher  haben   ausdrücken   müssen.     Vgl.   Xen.       M 
2,  7,  2.  avvBXfiXvd-aatv  -  -  dS^Xcfai  rs  xal  dSek(fvSai  xal  dvtif^  Mtti 
ToaavraL,  wgr    eivai  kv  tri  oixitf  TeoaagaxalSexa  rovg  kXsv^^'^i' 
Qovg  vierzehn  an  Freien  (freien  Leuten),  wo   das  Masc.  ges^izl 
ist,  ob  schon  unter  den  Freien  (wie  es  scheint)  Frauenzimmer       zu 
verstehen   sind.      Suet.   Ner.   33.    acceptum   a   quadam   Locui^ta, 
venenariorum   inclita.     (Lc.  22,  58.   vgl.   Mt.  26,  71.    sind  v^^r- 
schicdene  Relationen  s.  Mey.) 

Mascul.   pro  Femin.  steht  auch  nicht  LXX.    Gen.  23,  3.  iv^^m 

^A^qaaii,  ano  rov  pbxqov  avtov  "  4.  S-axpa  lov  ventqov  fiov  (v.  "L-  ^•)j 
obschon  die  Sara  gemeint  ist;  oder  Hist.  Susann.  61.  inoiricrav  ainol^  <>'' 
TQonov  inovrjQ8V(TavTo  tw  nXrjalov,  obschoQ  die  Susanna  gemeint  ^st. 
Im  erstem  Falle  sagen  auch  wir:  er  begrub  seinen  Todten  (ähnl.  So^l*- 
Antig.  830.  q)&ifiiv(o  —  vulg.  ap^ifiivqL  —  tolg  iao&ioig  ej^Xrjga  la^l^^ 
liiya),  und  immer  heisst  die  Leiche  im  Griech.  6  vBxgog,  nie  im  Fe»30.; 
s.  übrigens  Hm.  Soph.  Antig.  p.  114.  176. 

Anm.  1.  In  einem  A.  T.  Citat  (1  Keg.  19,  18.)  steht  Rö.  :^h 
4.  das  Fem.  fj  BdaX  (Hos.  2,  8.  Zeph.  1,  4.),  wohl  nicht  mit  Yerä(?^*" 
lieber  Nebenbedeutung,  wie  die  Femininalformen  der  Götzennamen  ^ 
Arabischen  und  Rabbinischen  gebraucht  sein  sollen  (?),  s.  Gesen.  i^ 
Rosenm.  Repertor.  I.  139.  und  Tholuck  z.  d.  St.  dag.  Fr.  Rc^  ^ 
II.  442.;  sondern  Paulus,  der  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  konnte  lei^^^ 
fj  Baal,  das  er  in  LXX.  zuweilen  gelesen  hatte  (doch  variiren  j^  ^' 
die  Codd.),  hier,  wo  LXX.  selbst  tw  Baal  haben,  setzen.  Rückert 
d.  St.  ist,  wie  oft  anderwärts,  rathlos.  Zuletzt  war  es  gleichgültig,  \ 
der  männliche  oder  weibliche  Baal  genannt  wurde.  —  Aus  A. 
Sprachgebrauch  wollte  Theile  auch  Jac.  4,  4.  fioixaXideg  iu  der  all^^ 
meinen  Anrede  erklären,  aber  s.  dagegen  schon  d  e  W.  Die  Auslassu  "- 
der  WW.  fioixol  xal  hat  äusserlich  nichts  Entscheidendes  für  sich  u':^ 
es  heisst  die  Reverenz  gegen  die  (übrigen)  Hauptcodd.  zu  weit  treib^^ 
wenn  man  nicht  einmal  bei  Concurrenz  ähnlicher  Wörter  Schreibfehl^  ' 
zulassen  will. 

Anm.  2.    Wo  ein  Subst.  jeglichen  Geschlechts  als  Wort  immu-^ 
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teriellen  Sinne  genommen  wird;  ist  es  bekanntlich  mit  dem  Art.  im 
Neutr.  verbunden  Gal.  4,  25.  lo  1'fyn(f  das  (Wort)  Iliu/ar.  Dagegen 
könnte  Femin.  st.  Neutr.  zu  stehen  scheinen  in  ^  oval  Ap.  9,  12.  11, 
14.;  es  schwebte  aber  hier  dem  Schriftsteller  wohl  ein  Wort  wic^Ait^i^ 
oder  ralamnqia  TOr. 

Anm.  8.   üeber  den  adverb.  Gebrauch  des  adjectiv.  Feminin,  wie 

U^,  xar    idlixp  u.  8.  W.  S.  §.   64. 


§.28. 
Ueber  die  Casus  im  Allgemeinen. 

1.  Die  Bedeutung  der  griechischen  Casus  (Hm.  de  cmcnd. 
rat.  I.  137  sqq.  B  h  d  y  S.  74  flF.)  i)  war  auch  für  den  Ausländer 
im  Allgemeinen  leicht  zu  begreifen^  und  selbst  die  Juden  hatten, 
yrenn  auch  nicht  durch  Endungen  bezeichnet,  doch  merklich 
genug  die  gewöhnlichen  Casusverhältnisse  in  ihrer  Sprache  aus- 
geprägt;  namentlich  war  im  Aramäischen  die  Genitivbezeichnung 
der  in  den  abendländischen  Sprachen  schon  näher  getreten. 
Schwieriger  blieb  eS;  die  casus  obliquos  in  allen  ihren  zum 
Theil  weit  ausgedehnten  und  niannichfaltigen  Anwendungen  den 
Griechen  gleichsam  nachfühlen  zu  lernen,  auch  stimmte  solcher 
Gebrauch  nicht  mit  der  anschaulichen  und  expressiven  Rede- 
'weisei  der  Morgenländer  überein ;  und  wir  finden  daher,  dass  im 
K.  T.  Idiom,  dem  Charakter  des  Orientalischen  gemäss  und  zum 
Theil  in  directer  Nachbildung  desselben,  nicht  selten  Präpositio- 
nen gebraucht  sind,  wo  der  Grieche  selbst  in  Prosa  mit  dem 
Wessen  Casus  ausp^ereicht  hätte,  z.  B.  ÖiSovat^  kx,  ia&iuv  ano^ 
fLitix^tv  kx  statt  SiSovavt  ka&UtVy  fierix^iv  Tvvog  (vgl.  8.  30.), 
stohfiBiv  fierd  rcvog  st.  tiW,  xarr/yogelv  u.  kyxaXeiv  xarce  rtvog 
(Lc.  23,  14.  Rö.  8,  33.)  st.  rivi  *),  hyilQBiv  riva  elg  ßaatUa  Act. 
13,  22.  f§.  32.),  ßaaiXevHv  kni  rivi  oder  rtva  (b?  "^bTj)  f.  ri^vog, 
^£og  ano  r.  fttr  den  blossen Genit.  (Krebs  obs.  e  Josephe  p. 
73  sq.).  [Hieher  kann  unbedenklich  auch  fiveJa&cci.  kv  r.  Ph.  4, 
12.  st.  Tivl  gezogen  werden,  s.  Wiesinger  z.  d.  St.]  Aus 
IXX.  vgl.  (ptiüta&ai  knt  rivi  oder  rivog  oder  VTtiQ  ri^vpg  (b?  bin). 

Dieser  Gebrauch  der  Präposs.  für  die  blossen  Casus  ist  jedoch 
^erh.  Eigenheit  der  (frühern)  Simplicität  und  kommt  daher  im  Griech. 
iiicht  nur  in  den  altem  Dichtern,  z.  B.  Homer,  sondern  auch  in  Pro- 
^kern,  z.  B.  Lucian,  vor,  s.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  11  sq.    Daher 


1)  Eine  Monographie  ist:  J.  A.  Härtung  über  die  Casus ,  ihre  Bildung  und 
^«deut.  in  der  griech.  u.  lat.  Sprache.  Erlang.  1831.  8.  (Kumpel  üb.  die  Casus- 
Hre  in  Beziehung  auf  die  griech.  Sprache.     Halle  1845.    8.) 

2)  Wie  etwa  die  Bya.  sagen:  ayavaHxelv  od.  6^yit^9od'ai  naxd  xivoi,  od. 
^0  Chr.  38,  470.  6^yi^§o<fai  n^os  nva. 


170     m*  Syntcuc,   A.  Bed,  u.  Gebr,  d,  eing.  Bedetheile,    Cap.  3.  Namen, 

denn  manches  der  Art  selbst  aus  guten   Schriftstellern   belegt  werden 
kann,  wie  z.  B.  naieiv  ano  vgl.  Mtth.  833. 

2.  Kein  Casus  wird  wahrhaft  für  den  andern  gesetzt  (enal- 
lage  casuum),  wohl  aber  können  zuweilen  in  derselben  Verbin- 
dung zwei  Casus  gleich  richtig  stehen,  wenn  das  Verhältniss 
auf  eine  zwiefache  Weise  sich  denken  lässl,  z.  B.  'AöavQvog  rip 
ykvu  und  xo  yhog,  TtQogxvveiv  nvi  einem  Ehrfurcht  enjoeiaefti 
und  TiQogx,  riva  einen  vei-ehren,  xaXcSg  noulv  riva  und  rtu 
(T h il 0  Act.  Thom.  38.),  ^(yfog  rm  u.  rtvog  (F r.  Mt.  p.  223.)  ^^ 
Ofioiog  Tvvog  u.  ti^vl,  nXrjQOva&ai  rivog  (von  etwas)  u.  rcvi^  {m.-g 
mittelst  etw)\  auch  fii,fivi]6xea&ai  ri,  u.  rivog  (wie  recordari  ^^ 
und  rem),  wo  ich  im  erstem  Falle  (beim  Accus.)  das  sich  erinn 
als  eben  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  (transitiv)  denke,  b 
Genit.  sich  einer  Sache  erinnern  (sich  an  etwas  erinnern;  met 
nisse  rei)  die  Erinnerung  als  ausgehend  oder  herkommend 
dem  Gegenstande  gedacht  ist.  Man  kann  also  nicht  sagen,  d 
irgendwo  der  D^t.  oder  Acc.  pro  Genitivo  oder  umgekehrt  u.  s. 
gesetzt  sei,  sondern  beide  Casus  sind  logisch  gleich  richtig, 
es  bleibt  nur  zu  beobachten  übrig,  welche  Construction  in 
Sprache  die  gewöhnlichere  geworden  sei,  oder  ob  eine  dersell:>« 
etwa  der  spätem  Sprache  (oder  einem  einzelnen  Schriftstell^ 
vorzugsweise  angehöre  (wie  BvayyM^Ba&al  rcva,  TtQogxvvelv  xtr^M^ 

Die  abgeschmackteste  Enallage  dieser  Art  wäre  wohl  2  C.  6, 
üwifSTfantq  icnnovg  äs  S^eov  öidxovoi  st.  öuxxovovg.  Es  kann  ja  £l13* 
beides  (in  verschiedener  Beziehung)  gesagt  werden.  Ich  empfehle  nr^i 
cds  Erziehet^  heisst:  in  der  von  mir  übernommenen  Function  eiJC*< 
Erziehers;  dagegen  ich  empfeMe  mich  als  einen  Erzieher,  d.  i.  ^ 
einer,  der  Erz.  sein  will  oder  kann. 

3.  Jeder  Casus  als  solcher  steht  seiner  Natur  nach  mit  cl< 
Construction  des  Satzes,  dem  er  angehört,  in  einer  nothwendig'^ 
Verbindung,  am  directesten  der  Nominativ  und  Accusativ ,  jen^ 
als  Casus  des  Subjects,  dieser  des  Objects,  für  Nebenbeziehung'^ 
der  Genitiv  und  Dativ.  Doch  finden  sich  auch  casus  a  b  s  o  1  u  'fc 
d.  h.  solche,  welche  in  die  grammatische  Anlage  des  Sat^^ 
nicht  verflochten  sind,  welche  grammatisch  gleichsam  schwell ^ 
und  nur  logisch  zu  dem  Satze  gehören,  am  häufigsten  und  e^^ 
schiedensten  nominativi  absoluti  (Bengel  zu  Mt.  12,  3Ö 
seltner  wahre  accusativi  absoluti  (§.  63.  I.  2.  d.)  vgl.  ]^ 
Born.  III.  11  sq.,  denn  was  man  so  nennt,  ist  häufig,  wenn  ai»^ 
in  laxer  Weise,  von  der  Construction  des  Satzes  abhängig;  c:^ 
genitivi  und  dativi  absol.  aber  erklären  sich  aus  der  Bedeutu  ^ 
dieser  Casus  als  regelmässiger  Satzbestandtheile.  S.  überh. 
de  Wannowski   syntaxeofl    anomalae   graecae   pars    de   qc:^ 


1)  Der  Unterschied,  welchen  Schaef.  Demosth.  V.  323.  zwischen  beiden  C  -^ 
structionen  macht,  wird  durchs  N.  T.  nicht  bestätigt.     Vgl.  noch  Mtth.  850.     - 
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Btructione,  quae  dicitur,  obsoluta  cet  Lips.  1835.  8.,  F.  W. 
Hoffmann  observata  et  monita  de  casibus  absol.  ap.  Uraocos 
ctLat.  ita  positis  ut  videantur  non  posso  locuni  habere.  Budiss. 
1836.  4.  (handelt  nur  von  genit.  und  dat.  absol.),  dann  J.  Qois- 
1er  de  graecor.  nominativis  absol.  Vratisl.  1845.  8.  und  E. 
Wentzel  de  genitivis  et  dat.  nbsol.  Vratisl.  1828.  8.  Aber 
dieser  ganze  Gegenstand  vom  Nominal,  absol.  gehört  in  die  Lehre 
vom  Satzbau. 

§.  29. 
NominatiT  and  YocatlT. 

1.  Das  Nomen  in  reiner  Unmittelbarkeit  wird  durch  den 
Nominativ  repräsentirt;  in  einem  Satze,  je  nach  dessen  Bauart, 
als  Sabject  oder  Prädicat,  Jo.  1,  1.  iv  ccQvy  rjfv  6  Xoyog,  Eph.  2, 
14.  ahtog  kütiv  rj  etQi^vi]  ijfidiv.  Es  steht  aber  der  Nommativ 
tww.  auch,  ohne  dem  Satze,  zu  welchem  er  gehört,  eineonstnürt 
zu  sein,  entw.  an  die  Spitze  eines  Satzes  geordnet,  wie  eine  Art 
Thema  (nominat.  absol.)  oder  eingeschaltet  als  Name  (nominat. 
tituli)  gleich-^nem  (indeclinabeln)  Laute:  a)  Act.  7,  40.  o  Mtovffijg 
mag  -  -  ovx  otSa/ABv  ri  yiyovsv  ccurt^  s.  §.  28,  3.  b)  Jo.  18,  10. 
povofia  T^  Soviq)  Mdlxog,  Ap.  (>,  8.  8,  11.  19,  13.  (Dcmosth. 
Macart.  669  b.),  Lc.  19,  29.  TTQog  t6  ooog  ro  xakovfievov*FXaiwv^). 
Vgl.  1  S.  9,  9.  TOP  nQO(frJTijv  ixäkei  6  Xccog  ifingoa&ev  b  ßXi- 
«wy,  Malal.  18.  482.  10.  247.  s.  Lob.  Phryn.  517. »).  Dag.  Act. 
1,12.  ano  OQOvg  rov  xaXovfiivov  *EXaioivog. 

Gewöhnlich  sind  aber  die  Namen,  wo  ein  Casus  obliq.  erforderlich 
war,  in  diesem  ausgedrückt  u.  so  dem  Satze  einconstruirt  (u.  ivofiaxi 
blos  dazwischengesetzt)  Act.  27,  1.  ixajoyjd^fxa  ovofiau  ^lovili^y  9,  11. 
12.  avdga  *Avavlav  oyo^aT«  ekeX&oyja  (18,  2.  Mt.  27,  32,  Lc.  5,  27.), 
18,  7.  oixla  uvog  ovo(iau*Iov<nov,  auch  Mt.  1,  21.  25.  naXiaetg  ro  orofia 

mov  '/jyaovy,  Lc.  1,  13.  (als  appos.  zu  oyo/ia),  selbst  Mr.  3,  16.  ini- 
^t9v  ovofia  T^  JSliuavi  Uitgov.  (Verschiedene  Ausdrucksweisen  sind  ver- 
bunden Plut.  Coriol.  11.) 

1)  In  aUen  frühem  Ausg.  (auch  Lehm.)  steht  iXaidr,  Für  ganz  entschieden 
*  frisch  kann  ich  diese  Accent.  nicht  mit  Fr,  halten.  Lucas,  sein  Evang.  für  aus- 
fertige Leser  bestimmend ,  mochte  wohl  den  in  Paläst.  genugsam  bekannten  Ocl- 
^fffy  an  der  ersten  SteUe ,  wo  er  ihn  erwähnt ,  den  sogenannten  O.  nennen ,  so 
911t  wie  Act.  1,  12.;  der  Ausdruck  aber  n^^e  ro  6p.  to  Xey.  ikattov  wäre  auf- 
'^Ösen  in  to  Xey.  o pos  iX.  ad  montem  qui  dicitur  olivarum ,  und  der  Art. 
*5nnte  recht   wohl  bei   iX..  entbehrt  werden.     Aber   vielleicht   hat    schon   der  Syr. 

^Xaiav  gelesen:   er   übers,  a.  a.  O.    )£ul  AaS}  )f£A^2   ))a^  wie  Act.  1,  12., 

^H^egen  6Qog  reSv  iX.  Mt.  21,  1.  schlechthin  )AjI;  )<a^  24,  8.  a. 

2)  So  selbst  %r)v  av& ^  can o  ro  k  os  qxavrjv  Theodoret.  IV.  1304.,  r^v 
^  e  ^  s  fCQOiriyoQiav  III.  241.  IV.  454.,  in  welchen  FäUen  die  Römer  (was  neuere 
^^teinschreiber  gewöhnUcb  übersehen)  stets  den  Genitiv  setsen. 
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Absichtlich  wie  ein  Indeclinabile  ist  Ap.  1,4.  der  Nominativ  o  «üv 
X.  0  7fr  ji.  o  i^x^fiBvog  (tn'JT^,  det'  Unverändei'liche !)  behandelt  s.  §.  X  O. 

2.  Mit  jenem  Gebrauch  a)  fallt  zusammen,  wenn  der  Nomin.  siV. 
(mit  Artik.)  als  Anrede,  vorz.  als  Zuruf  u.  Befehl,   mithin  st.^3itt 
des  für  solchen  Zweck  ausgebildeten  Vocativs  steht  (Fische      i- 
Weller  IH.  1.  319  sq.  Markland  Eurip.  Iph.  Aul.  446.),  ^w^as 
auch  im  N.  T.  zuw.  geschieht   Mt.  11,  26.  vai^  6  narriQ  (^^o^iEiao- 
Xoyovfiai  aoi  v.  25.),  or^  oirtaq  kyhfBTO^  Hb.  1,  8.    10,  f.  ^T,^      X 
vgl.  Ps.  42,  2.   22,  2.),  insbes.   beim  Imper.   Lc.  8,  54.   ri  n  -^mlq 
iyBiQB,  Mt.  27;  29.  /«!(>€  6  ßaacXevQ  x.  *IovS.  Jo.  19,  3.   Mr.  5,    ^J. 
9,  25.   Eph.  6,  1.    Col.  3,  18.    Ap.  6,  10.    Mag  auch  diese  iL  -mis- 
drucksweise  ursprünglich  etwas  Barsches  u.  Hartes  gehabt  hakziaen 
(Bhdy  67.)  u.    selbst   in   der  griech.  Prosa  fortwährend  hal^  -cn, 
später  hat  man  sie  auch  ohne  besondern  Nachdruck  angewars^dt^ 
selbst  in  sehr  milden  Anreden  Lc.  12,  32.  firj  q)oßov,  tojux^^ov 
Ttotfiviov,  8,  54.  (Bar.  4,  5.),  ja  in  Gebeten  Lc.  18,  11.    Hb.      HO, 
7.    Dagegen  ist  Jo.  20,  28.,   obschon   an  Jesus  gerichtet  (sT^^sif 
avT^),  doch  mehr  Ausruf  als  Anrede,  u.  solcher  Nominat.  lM.^bt 
sich   bei   den   Griechen   früh    und   stark   hervor   Bhdy  a.  a.      0. 
Krü.  12.   Ebenso  Lc.  12,  20.   (nach  d.  Lesart  ä(pQ(av^  und  l    C. 
15,  36.,  wo  acpQov  wenig  für  sich  hat),  dann  Ph.  3,  18. 19.  no/LJ^oi 
yag   ne^Ttarovacv ,    ovg    TtoXXdxcg   'iXsyov  -  -  rovg   kx^-Qovg   "^ov 
cravQov  rov  Xp.,  (ov  ro  r^log  ccndkeLa  -  -  ol  ra  kniysva  <p^o- 
vovvreg,   viell.  auch  Mr.  12,  38 — 40.   ßliTtsre  ano   rüv  y^^^f*' 
fiareMVf  tmv  &sX6vtiov  -  -  xal  ccaTiccafiovg  -  xal  TtQwroxa&edp/c^ 

-  -  Ol  xar 6G& loVT^eg  rag  üixiag-'-ovrot  kt^ipovT  «* 
TiBQiaaoTEQov  xgijia  (doch  lassen  sich  hier  die  WW.  oi 
xaT6a&,  auch  mit  ovrov  l^ipovrai  verbinden)  ^).  —  Vocat.  u. 
Nomin.  verbunden  sind  Ap.  18,  20. 

3.  Weit  häufiger  steht  jedoch  im  N.  T.  in  Anreden  die  Fami 
des  Vocativ  mit  oder  gewöhnlicher  ohne  cw;  letzteres  komtni 
nur  in  Anreden  Act.  1,  1.  27,  21.  18,  14.  1  T.  6,  11.,  meist  in 
beschwörenden  u.  tadelnden  (Lob.  Soph.  Aj.  451  sq.  s.  Fritzscb^ 
Aristoph.  I.  4.)  Kö.  2,  1.  3.  9,  20.  1  T.  6,  20.  Jac.  2,  20.  a»f. 
3,  1.,  oder  in  Aufrufen  vor  Lc.  24,  25.  Act.  13,  10.,  wogeg'^n 
einfacher  Ruf  u.  Aufforderung  durch  den  blossen  Voc.  aus^®" 
drückt  ist  Lc.  13,  12.  22,  57.  27,  10.  Mt.  9,  22.  Jo.  4,  21.  l^.  . 
26.  Act.  13, 15.  27,  25.  Selbst  bei  Redeanfangen,  wo  die  Griech». ^^ 
regelmässig  co  vorausgehen  lassen,  steht  meist  der  Voc.  all^p^^ 
Act.  1,  16.  2,  14.  3,  12.  13,  16.  15,  13.  (s.  jedoch  Fr  an 
Demosth.  p.  193.)  2). 


e 


1)  Hm.  praef.  ad  Eur.  Androm.  p.  15  sq.  sagt:  mihi  quidem  ubique  nom 
tivus,  quem  pro  vocativo  positum  volunt,  non  vocantis  sed  declarantis  esse 
tur:  0  tu,  qui  es  talis.  Dies  würde  zwar  auf  einige,  aber  nicht  auf  aUe  o 
Stellen  anwendbar  sein  und  soll  wohl  auch  zunächst  nur  von  den  Dichtern 
sagt  sein. 

2)  lieber  das  oj  vor  Vocativ  s.  überh,  Doberenz  Progr.  Hildburgh.  1844.  - 


ide- 


§.  29.    NtmuHcUiv  und  Vocativ.  173 

Hat  der  Yoc  ein  Beiwort,  80  steht  auch  dieses  im  Voc.  Jac.  2, 
a.  J  ar&Q€MB  uwij  Mt  18^  32.  Jo.  17, 11.  (doch  vgl.  Jacobs  Achill, 
it  p.  466.);  über  Apposition  beim  Voi*ativ  aber  s.  §.  59,  8. 

Anm.  Mit  Unrecht  hat  man  der  N.  T.  Sprache  eine  hebräisch- 
tige  Umschreibung  des  Nomin.  a)  durch  Acc.  mit  eig  in  den  Formeln 
'Ol  oder  flvw^at  Bi^g  ti  beigelegt  (Leusden  diull.  p.  132.).  Bei 
3item  die  meisten  angeführten  Stelleu  sind  A.  T.  Citate  oder  aus 
jm  A.  T.  hergenommene  stehend  gewordene  Formeln  (Mt.  19,  5 
G.  6,  16.  £ph  5,  31.  Hb.  8,  10.  a.);  zudem  übersah  man,  dass 
na^M  Btg  u  Jieri  d.  i.  abire  {mutart)  in  aliq.  (Act.  5,  36.  Jo.  16, 
3.  Ap.  8,  11.)  auch  griechisch  (so  wie  deutsch)  gesagt  werden  könne 
leorgi  Vind.  337.  Schwarz  Comment.  285.)  und,  wenigstens  bei 
(Atern,  selbst  in  Beziehung  auf  Personen  gesagt  werde  (Geo.  Pachymer. 
,345.  8i;  avfifittxovg  ainolg  fhovroit),  bedachte  auch  nicht,  dass  in  dem 
ebr.  aW  tXg  %i  das  b  nicht  eigentl.  den  Nomin.  ausdrücke,  sondern 
inserm  tu  etwas  (dienen,  gereichen)  entspreche  (Hb.  8,  10.  1  G.  14, 
i2.  vgl.  Sap.  2,  14.  Acta  apocr.  169.).  1  G.  4,  3.  heisst  i/iol  sk 
'ÜXiCTw  iariv  mtr^  für  mich,  gefiöris  zu  dem  Oerinysterif  Unbedeu- 
'mdsteii  (ich  ordne  es  dem  zu);  Act.  19,  27.  Big  ovdey  Xofia&rjvai 
i8t  auf  ähnliche  Art:  für  nichts  geachtet  loerde^i  (Sap.  9,  6.)  ^). 
Lc  2,  34.  HBtTtti  Big  maaiv  bezeichnet  die  Präpos.  ebenfalls  die 
Bestimmung  und  widerstrebt  nicht  der  griech.  Analogie  Ph.  1,  17. 
[16.)  1  Th.  3,  3.  vgl.  Aesop.  24,  2.  Big  (iBtCova  aoi  wftkBiav  cao/ioi 
und  das  lat.  ceuxilio  esse  (Zumpt  Gr.  S.  549.).  S.  noch  §.  32,4.  b. 
—  b)  durch  iv,  als  Nachbildung  des  hebräischen  Beth  essentiae  (Ge- 
sen.  Lgb.  838.  K nobel  zu  Jes.  28,  IG.),  in  den  Stellen  Mr.  5,  25. 
I^nj  Jig  ovaa  iv  ^(tbi  aifiaxog,  Ap.  1,  10.  t^Bvo/iip^  iv  rrvBVfiaji  h  rjj 
WffiaMJ  flfdqtjf,  (Glass.  I.  •'51.),  Eph.  5,  9.  o  ^(timog  xov  qiuxog  h  ndarj 
ifa^taavvjf  (Hart mann  linguist.  Einl.  384.)  und  Jo.  9,  30.  iv  tovt^» 
^avfiatnov  iau  (Schleusner  s.  v.  iv).  Allein  an  der  ersten  Stelle 
ist  ehai  iv  ^.  sich  in  dem  {Zustande)  des  Flusses  befinden ,  an  der 
Weiten  j'^vBfr&oi  iv  nvex^axi  iv  im,  Oeisfe  irgendwo  anwesend  sein^ 
in  der  dritten  slvai  iv  so  viel  als  contineri,  positum  esse  in  (s.  d. 
^nsleg.),  in  der  letzten  endlich  kann  man  sehr  bequem  übersetzen: 
haran^  darin  (dabei)  ist  das  vmnderbar  u.  s.  w.  Auch  hat  Gese- 
lius  mit  Unrecht  latein.  und  griech.  Schriftstellern  diese  Construc- 
ion  aufgebürdet;  denn  bIvoh  iv  troipolg  in  magnis  viris  {hahendum)  esscy 
^höit  ja  doch  nicht  hieher,  da  die  Verbindung  eine  ganz  natürliche 
ät  und  man  übersetzen  muss:  zu  der  Zahl  daselben  geliören.  Ein 
^th  essentiae  würden  iv  und  in  blos  dann  ausdrücken,  wenn  es 
iesse:  iv  ao(f^,  in  sapienti  viro,  für  aoq>6g,  sapiens.  So  kann  aber 
ein  Vernünftiger  reden,  und  überh.  ist  das  hebr.  Beth  essentiae  eine 
losse  Erdichtung  empirischer  Grammatiker*),  s.  m.  Ausgabe  des  Si- 


1)  Anders  die  Redensart  ^^Qi^fiara  eis  oLQyvQiov  Xoyi^ead'ai  Xcn.  C.  3,  1,  33. 

2)  Zu   dem    gänzUch  missverstanduen  iX^T\  3^^1  Kxod.  32,  22.    vgl.  Ad.  10» 
1^.  anod'avtXv  iv  xaXoi  iarir,    SoU  das  etwa  auch  für  9(aXöv  iariv  stehen? 
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monis  p.  109.  und  Fr.  Mr.  p.  291  sq.  Die  von  Haab  (S.  387  f.) 
noch  angeführten  Beispiele  sind  so  augenfällig  unstatthaft,  dass  wir  nicht 
einen  Augenblick  dabei  verweilen. 

§.  30. 

i 

G  e  n  i  t  i  T. 

1.    Der  Genitiv  ist  unbestritten  der  Wohercasus  (Casus 
des  Ausgangs,  Her-   oder  Abkommens,  vgl.  Härtung  Casus 
S.  12.)  und  wird  als  solcher  am  reinsten  in  der  Verbindung  mit 
Thätigkeitswörtern,  also  mit  Verbis  erkannt ;  sein  gewöhnlicnstes 
und  bekanntestes  Auftreten  in  Prosa  ist  aber  in  der  Verbindung 
zweier  Substantiva,  wo  er  (allmälig  erweitert)  jede  Abhängigkeit 
und  Zugehörigkeit    bezeichnet^),   z.  B.    6   xvQU)g  rov    xoüfWVf 
*IovSag  laxcißov.    Wir  betrachten  diesen  Gebrauch  (bei  welchem 
auch  ein  Pronomen  oder  der  Artik.  vgl.  §.  18,  3.  die  Stelle  des 
rcgens  übernehmen  kann)  zuerst,  und  bemerken,    da   auch  hi^ 
eine  grosse  Mannichfaltigkeit  des   Sinnes   (Schaef.  Eurip.  Or, 
48.)   selbst  in   schlichter  Prosa   hervortritt,  ausser  den  gewöhn- 
lichön  Fällen,  wohin  namentl.  der  Genit  der  Qualität  Rö.  15,  5. 
13.  cet.  und  der  Genit.  partitivus  Rö.  16,  5.    1  C.  16,  15.  gehört, 
a)  den  Genit.   objecti   nach  Subst. ,   welche   eine  innere  oder 
äussere   Thätigkeit   (Gefühl,  Ausspruch,   Handlung)   bezeichnen 
(Krü.  30  f.),   z.  B.   Mt.  13,  18.  nccgaßolti  vov  cnsigovrog,  Säe- 
mannsgleickmss  d.  i.  Gleichniss  vom  Säemann,  IC.  1,  6.  fiagtv- 
Qiov  Tov  Xqcotov  Zeugniss  von  Christus   (2,  1.  vgl.  15,  15.),  8, 
8.  t;  övvdSi]6ig  rov  elSdlov  das  Bewusstsein  vo^n  Götzen,  1,  18. 
6  loyog  6  TOV  ötavQov,  Mt.  24,  6.  axoal  utolificov  Kriegsgerüchte 
(Ger.  von  Kr.)  vgl.  Mtth.  814.,   Act.  4,  9.  svegyeaia  av&Qmov 
gegen,  einen  M.  (Thuc.  1,  129.   7,  57.  Plat.  legg.  8.  850  b.),  Jo. 
7,  13.  20,  19.  (poßog  'lovdaiwv  vo^*  den  Juden  (Eurip.  Andr.  1059.\ 
17,  2.   ilovaia  naai^g  aaQXog  über  alles  Fl.  (Mt.  10,  1.    1  C.  9i 
12.),  2  P.  2,  13.  15.  fAiad-og  aSixiag^  Lohn  für  Ungerechtigkeit, 
Kö.  10,  2.  t,nXog  &eov  Eifer  um  Gott  (Jo.  2,  17.    1  Macc.  2,  58.', 
anders  2  C.  11,  2.),  Hb.  9,  15.  anokvTQtaöig  rwv  nagaßdaei^ 
Sundenerlösung  d.  i.  Erlös,  von  d.  Sünden  (Plato   rep.  1.  329  <^-)- 
Vgl.  noch  Mt!  14,  1.   (Joseph,   antt.  8,  6,  5.)   Lc.  6,  12.   (Euril 
Troad.  895.)  Eph.  2,  20.  Rö.  15,  8.   2  P.  1,  9.   Jac.  2,  4.   1    ^ 
15,  15.    Hb.  10,  24.    Beispiele   aus   d.  Griechen   s.   Markia 
Eur.   suppl.  838.   d'Orville  Char.  p.  498.    Schaef.  Soph. 
201.   Stallb.  Plat.  rep.  H.  201.  und  Apol.  p.  29.   Poppo  Thi^ 
in.  I.  521.  —  Oft  wiederkehrend   im  N.  T.    sind   die  Formel  :a^ 


1)  Betrachtet  man   den  Genitiv  nicht  sowohl  genetisch  als  abstract,    so  k»-"^ 
man  sein  Wesen  so  ausdrücken  {Hm.  Opusc.  I.  175.    und  Vig.  p.  877.):    Genit  ^ 
proprium    est  id  indicare,   cujus    quid  aliquo  quocumque  modo  accidens  est.     V^^ 
de  emendanda  rat.  p.  139.    Aehnlich  Mdv.  49.    Sonst  s.  noch  Schneider  zn  Cae^*^ 
b.  gall.  1,  21,  2. 
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iefimi  r.  &iov  od.  Xqustov  Liebe  zu  Gott,  tu  ChrifltuR  Jo.  6, 
42.  1  Jo.  2,  6.  16.  a,  17.  2  Th.  3,  5.  (aber  nicht  Ki).  5,  5.  8, 
35.  2  C.  f),  14.  Eph.  3,  19.),  fpoßix;  xi-iov  oder  xvgiov  Act.  9, 
31.  Rü.  3,  18.  2  C.  5,  11.  7,  1.  Eph.  5,  21.,  nutri^^  rov  fhov, 
Xgi(fTOV  oder  'Itjoov  Mr.  11,  22.  Rü.  3,  22.  Gal.  2,  lü.  3,  22. 
Eph.  3,  12.  Ph.  3,  9.  Jac  2,  1.  Ap.  14,  12.  (niffrig  ahji'^ilai 
2  Th.  2,  13.),  vnaxoi)  rov  Xqustov  od.  r.  niartiHi;  cet.  2  C  10, 
5.  Rö.  1,  5.  16,  21).  1  P.  1,  22.  (2  C.  9,  13.).  Aber  dixctioavvfi 
&m  in  der  dogmat  Sprache  des  Paulus  Kö.  1.  17.  3,  21  f.  10, 
3.  cet.  ist  nach  seiner  Lehre  von  dem  t^-eo^  o  Sixaiäv  (vgl.  3, 
30.  4,  6.)  OoitesQerecfUigIceü  d.  h.  Gerechtigkeit,  die  Gott  (dem 
Menschen)  verleiht,  und  es  konnte,  wenn  der  Begriff  einmal  fest- 
stand, auch  2  C.  ö,  21.  Si^xaioü.  &€ov  als  Prädicat  der  Gläubigen 
selbst  ausgesagt  werden.  Andre  fassen  mit  Luth.  den  Aus- 
druck so:  Gerechtigkeit,  die  vorXiott  gilt  (cniae  deo  satisfacit 
Fr.  Rom.  I.  47.) ,  Six»  naga  riß  &i^.  Die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  liegt  in  dem  Sixaiog  naga  tm  &e(p  Kö.  2,  13.  gegen- 
über dem  Sixaiova&ai,  y  und  noch  directer  in  Sixcuovad-at  nccQa 
T^  d'^^  Gal.  3,  11.  oder  ivdniov  rov  \9^eov  Kö.  3 ,  20.  Nach 
der  Natur  des  Sucaiovc&eci  konnte  beides  gesagt  werden.  Das 
Stringentere  ist  aber  SmuioI  6  deog  rov  itvd'Q(anov  und  Rö.  10, 
3.  wird  ein  besserer  Gegensatz  gewonnen,  wenn  Six.  &eov  ist: 
Gerechtigkeit  die  Gott  gewährt,  vgl.  auch  Ph.  3,  9.  t)  ix  &sov 
imioffvvfj. 

Es  ergiebt  sich  aus  dem  Bisherigen,  dass  die  Unterscheidung  des 
genit  snbj.  und  objecti^  in  vielen  Stellen  nicht  auf  graminatischem, 
sondern  auf  exeget.  Urtheil  beruht,  und  ein  solches  wird  namentlich 
auch  Parallelstellen  vorsichtig  beachten  müssen.  Ph.  4,  7.  möchte 
f^f^  deov  nichts  anderes  sein  als :  Friede  (Scelenfriede),  welcJien  Qott 
güh^  gemäss  dem,  dass  die  Apostel  ihren  Lesern  ei(fiqvriv  nno  '&bov 
anwOnschen ;  und  dieser  Parallelismus  ist  hier  entscheidender  als 
Bö,  5,  1.  »l^vipf  Bxofiey  ngog  tov  d^eoy  (wonach  Friede  mit  Oott  über- 
setzt werden  soll).  Auch  Col.  3,  15.  fasse  ich  in  ei(«ä»^  Kgitnov  den 
Cfenitiv  subjectiv  vgl.  Jo.  14,  27.  Dass  öixmoaivri  nhtBatg  (ein  Begr. 
Olaubensgerechtiglceü)  Rö.  4,  13.  sei:  Gerechtigkeit,  welche  der 
Glaube  herbeiführt,  wird  aus  dem  häufigem  ^  öix.  rj  ix  nlmBag  Rö.  9, 
^0.  10,  6.  klar.  Eph.  4»  18.  antjlXoTQiafiivot  irig  J^ig  toO  ^aov  ist 
^(fUesleben;  so  wird  das  Leben  der  christl.  Gläubigen  genannt,  als 
^  von  Gott  mitgetheiltes,  innerlich  angeregtes  Leben. 

Ob  man  in  der  Formel  Bva^iUov  rov  Xgitnov  den  Genitiv  sub- 
i^iv  (das  von  Christus  verkündigte  Evangelium)  oder  objectiv  (das 
I^vangelium  von  Christo)  auffassen  soll,  könnte  zweifelhaft  scheinen; 
^ch  ziehe  jedoch  das  letztere  vor,  weil  an  einigen  Stellen  der  vollstän- 
^8e  Ausdruck  Bvot^ütor  rov  -^bov  nsg*  tov  viw  onnov  z.  B.  Rö.  1,  3. 
ßebraucht  ist,  woraus  jenes  blos  abgekürzt  sein  dürfte,  vgl.  auch  wa^- 

T^ov  Tt^g  jifu^iTo;  Tov  S^BOv    Act.   20,   24.    U.   Bva^j^tXiov  t^j  ßaaikeiag  xov 

^<h)  Mt.  4,  23.    9,  35.     Halbirend  erklärt  sich   Mey.   zu  Mr.  1,  1. 
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Auch  Col.  2;  18.  ist  es  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  man  in  ^^^ 
fntda  a^üay  einen  Genit.  subj.  oder  objecti  annehmen  soll.  Letzter«& 
ist  vorzüglicher:  Veteh^ng  der  Engd,  Engeldtensi,  vgl.  Euseb.  "H. 
K  6,  41.  ^Qijoxeia  rav  öaifiovatv  (Van),  Philo  II.  259.  &q,  ^söv  (^  -«-a! 
'&80V  Xai(fela  Plato  Apol.  23  c).  1  T.  4,  1.  ist  öcufiovUor  sicher  Ge:K3it 
subjecti,  wogegen  Hb.  6,  2.  in  ßanua/iav  öiöaxiji^  wenn  man  letzte Ye 
für  das  Hauptnomen  ansieht  (s.  unten  3.  Anm.  4.),  ßoTmafi.  nur  ^3a 
Object  der  ötöaxri  bezeichnen  kann.  Rö.  8,  23.  scheint  oTtoXvrgcmiMffn 
Tov  crdfMTog  nach  der  paulin.  Darstellung  besser  Befremng  des  Le^^^ 
(eben  von  jener  öovXeia  rrig  (f&ogag  v.  21.)  als  Befremng  vom  L^^^ 
gedeutet  zu  werden.  Auch  Hb.  1;  3.  2  P.  1,  9.  xa&agiaftog  xär  igLm^a^ 
iiiav  könnte  lieimgung  der  8.  (Entfernung  der  S.  vgl.  Dt.  19,  3.) 
heissen,  wie  man  wohl  sagt  xa&agiSoytai  ai  ajua^r/ai  (vgl.  xa&ai^ip  ct^ 

durch  Reinigen   wegschaffen   Iliad.  16,  667.);   aber  einfacher  ist,     ti^ 
ofi.  als  genit.  obj.  zu  nehmen.    Hö.  2,  7.  imofiovri  e^ov  aj'a&w,  1  lli. 
1,  3.  vTiofi,  TTig  iXn.  ist  ganz  einfach:  Ausdauer  guten  WerJcs^  Ä,  der 
Hofnung,    Jac.  2,  4.  ist  wohl  Frage  der  Indignation :  da  ,  .  ,  würdet 
ihr  nicht  Richter  böser  Gedanken  (der  eurigen)? 

2.    Aber  der  Genit.  wird  b)  auch  von  noch  ferner  liegenden 
Abhängigkeits- Verhältnissen  gebraucht  (vgl.  Jacob  Lucian.  Alex.  •  i 
p.  108  sq.   St  all  b.  Plat.  Tim.  p.  241  sq.   Bhdy  160  S.),  und  es 
bilden   sich   so  durch   eine  Art  Breviloquenz   zusammengesetzte 
Benennungen,  wie  Kreuzesblut,  Busstauf e,  Schadengeseiz,  die  nach 
Verbal tni SS   der   componirten   Begriffe   verschiedentlich  aufgelöst 
werden   müssen.     Wir   unterscheiden   a)   den   Genitiv,    der  nur 
äusserliche  (räumliche  oder  zeitliche)  Beziehungen  ausdrückt, 
wie   Mt.  10,  5.   oSog  kdvcov  Heidenweg  d.  i.  Weg  zu  den  Heiden 
(Hb.  .9;  8.  vgl.  Gen.  3,  24.  t)  oSog  r.  ^vlov  tyiq  ^cotjc^  Jer.  2, 18. 
Judith  5,  14.)^),   Jo.  10,  7.    i^VQa   r.   ngoßctTiov    Tkilre   zu  (kn 
Schafen  (Mey.),  Mt.  1,  11.  12.  ^roixeaia  Baßvkwvog  Abführung 
nach   Bab,   (Orj  h.  200.   ^Tii   nXoov  'A^aivoio  ad  expeditionem  if 
Axüium,  144.  voarog  otxovo  domum  reditas,  Eurip.  Iph.  T.  I06f 
vgl.  Schaef.  Melet.  p.  90.   Seidler  Eurip.  Electr.  161.  Spob 
Isoer.   Paneg.   p.  2.   Bttm.   Soph.   Philoct.   p.  67.)  2),   Jo.  i,  ? 
7i  StaanoQa  rcov  'Ekli^vojv  die  Zerstreuung  (Zerstreuten)  unter  ( 
Griechen,  Mr.  8,  27.  xcSfiat  Kavaageiag  rijg  ^PcUtitiov  Fleclcen 
Cäsarea  Ph.,    die  auf  ihrem  Gebiete  liegen   (Jes.  17,  2)^),   ^ 
1,  20.  alfia  Tov  öxavQOV  Kreuzesblut ^   d.  i.  Blut  am  Kreuze 
gössen,    1  P.  1,  2.  QavruTfiog   aifiavog  Besprengung  (Reinig' 
mit  Blut^  2  C.  11,  26.   xLvdvvoi  Ttorafiwv  GefaJiren  auf  Fix 

1)  Dag.  Mt.  4,  15.  bbbs  d'aXnaorjs  gewiss   Weg  am  Meere  (von  Tibe 

2)  Umgekehrt   Plato   Apol.   40  c.    fiexoixrjais   rr,s    y^vxfje   tov    toito- 
ivd'svSe  (von  diesem  Orte  weg). 

3)  Es   geht   dies   zuletzt   auf  den    gew.    topogi'aphischen    (Krü.   27.) 
zurück,  wie   Jo.  2,  1.  Kavd  t^s  rakilniag,    Act.  22,  3.   Tagooe  i^s   K 
13,  13  f.  27,  5.  Lc.  4,  26.  vgl.  Xen.  H.  1,  2,  12.  D.  S.  IG,  92.   17,  6 
L.  8,  3.    Arrian.  AI.  2,  4,  1.    s.   Elleudt   Arriau.  AI.  I.   151.    Ramsh 
Gr.  I.  167.  —  und  das  ist  einfach  Genit.  der  Angehörigkeit. 
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öttl.)  Zorn  strafend  sich  äussern  wird,  Jud.  G.  xoiatg  fieydhjg 
Ugag  Genc/U  am  graaaen  Taye^  Lc.  2,  44.  oSog  tj^iigag  Tage" 
ise  (Weg,  der  in  einem  Tage  zurückgelegt  wird,  vgl.  Her.  4, 
H.  Ptol.  1,  11,  4.),  Hb.  ü,  1.  6  rT^g  aQxfjg  rov  Xqkstov  h'iyog 
T  ÄnfangsunterrtcfU  Chriati;  so  auch  rex^iygict  yfiBgwv  rea- 
tgdxovta  Act.  1;  3.  nach  D^).  Eine  äusseriiche  (räumliche) 
Bziehung  liegt  auch  in  äldßaatQOv  fxvQov  Mr.  14,  3.  und 
Qafiiov  vSarog  v.  13.,  vgl.  1  S.  10,  3.  dyyBice  aQtwVy  ctaxog 
pov,  Soph.  El.  758.  y^^^og  anoSov  (s.  S  c  h  a  c  f.  Longi  I^astor. 
386),  Dion.  H.  fV.  2028.  daq^dkrov  xal  nttrat^g  dyytla^ 
heophr.  eh.  17.  Diog.  L.  6,  9.  7,  3.  Lucian.  asin.  37.  fugit  31. 
Tiod.  S.  Vatic.  32,  1.  Auch  gehört  hieher  Jo.  21,  8.  t6  Sixxvov 
äv  Ixd-Viüv  (v.  11.  (liOTOv  lx&vu)v)i  selbst  dyeXfj  ^oiQtov  Mt.  8, 
0.  u.  ixarov  ßdroi  kkalov  Lc.  IG,  6.  S.  über  diesen  Genit. 
[es  Inhalts  Krü.  32. 

ivitnaviq  vBXffap  ist  nirgend  im  N.  T.  s.  v.  a.  ivd<n.  ix  vsxffay^ 
londern  bezeichnet  auch  Rö.  1,  4.  die  Todtenauferstehung  schlechthin 
ind  generisch,  wenn  sie  sich  auch  nur  an  einem  Einzelnen  vollzieht. 
Oogmatisch  hat  an  jenem  Ausdrucke  Philippi  gedeutelt. 

ß^  Innere  Beziehungen  entfernterer  Art  drückt  der  6e- 
aitiv  Des.  bei  Joh.  und  Paulus  aus,  wie  Jo.  5,  29.  dpaaraaig 
Sw^g,  XQiaewg  Lebensauf  er  stehung ^  Oerichtsauferstehungy  d.  i.  Auf- 
erstehung zum  Leben,  zum  (Bericht  (Genit.  der  Bestimmung, 
rheodor.  IV.  1140.  leQoxrvvijg  ;^€i^(>OTovia  zum  Priesterihum ,  vgl. 
Rö.  8,  36.  LXX.  TtQoßarcc  0(fccyijg),  Rö.  5,  18.  Sixal^aig  C^iig 
Mufertigung  zum  Leben  ^  Mr.  1,  4.  ßduttafia  fieravoiag  Buss- 
aufe,  d.  i.  Taufe,  die  zur  Busse  verpflichtet,  Rö.  7,  2.  vofiog 
roüf  dvSgog  Mannsgeseiz,  d.  h.  welches  das  Verhältniss  zum  Ehe- 
nann  festsetzt  (vgl.  Dem.  Mid.  390  a.  6  rtjg  ßXdßi^g  vo^og  das 
ÜhadengesetZf  oft  in  LXX.  wie  Lev.  14,  2.  6  vofwg  rov  XenQoVf 
f,  1.  15,  32.  Num.  6,  13.  21.  s.  Fr.  Rom.  II.  9.),  Ü,  6.  aaifia 
f%  auccQtlag  S/wadenleibj  d.  i.  Leib,  welcher  der  Sünde  angehört, 
Di  welchem  die  Sündo  Bestehen  und  Herrschaft  hat  (an  dem 
ie  sich  vollzieht) ,  fast  wie  ciaiia  rijg  aagxog  Col.  1 ,  22.  Leib, 
Q  welchem  die  Fleischlichkeit  ihr  Bestehen  und  ihre  Haltung 
lat;  Rö.  7,  24.  aaifia  rov  ßavdtov  rovrov  Leib  dieses  Todes 
!.  h.  der  (in  der  v.  7  ff.  beschriebenen  Weise)  dem  Tode  zuführt 
.  5.  10.  u.  13.     S.  noch  Tit.  3,  5. 

In  der  Stelle  Lc.  11,  29.  ist  t6  ai^vov  'lava  nichts  anderes  als 
ft»  Zeichen^  das  einst  an  Jonas  geschah  (das  soll  sich  jetzt  an  der 
^erson  Christi  wiederholen).     Hiernach  erklärt  sich  auch  Jud.  1 1 .;  Jo. 

1)  Weniger  wahrscheinlich  nehmen  Andere  r,fieQtov  reaaaQ,  für  sich :  40  2^age 
•»'idufcÄ  {Jacobs  AchiU.  Tat.  p.  640  sq.),  doch  s.  unten  no.   11. 
Wiaer,  Orammaük.  12 
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Id,  14.  aber  heisst  na^aaxBvii  tov  naaxa  nicht  Yorbereitangstag 
das  Pascha,  sondern  ganz  einfach  der  Rahetag  des  Pascha  (der  zi=:_dB 
Paschafeste  gehörige  R.).  Hb.  3,  13.  ottoti}  t^  afiOQtlag  ist  genit  sn 
nnd  afta^ia  als  Personification  zn  fassen  (Rö.  T^ll.  cet).  Doch  2 
2;  10.  anatii  ri^g  adadag  Trug,  der  zur  Ungerechtigkeä  führt,  Uel 
Eph.  4,  18.  s.  Mey.,  über  Jac.  1,17.  de  W.  —  Noch  bemerken 
£ph.  3,  1.  2  T.  1,  8.  Phil.  1.  9.  diafuog  JT^crrov  ein  Oefanger-^^rtu 
Christi  d.  h.  den  Christus  (die  Sache  Christi)  in  die  Ge&ngenschalt  ^  gi 
bracht  hat  und  festhält^)  vgl. Sap.  17,  2.,  und  Jac.  2,  5.  ol  tnmxiA  ^  n 
xoafiov  (wenn  die  Lesart  richtig  ist)  die  Armen  der  Welt  d.h.  die 
der  Stellang  zum  uoafAog  arm  sind,  also  arm  an  irdischen  Gütern  (ol 
dass  darnm  xoafiog  selbst  die  irdischen  Güter  bezeichne).  Jo.  6,  - 
ötdaxtol  Tov  ^8ov  UnterricJäete  Gottes^  d.  h.  von  Gott,  wie  Mt  25, 
oi  Bvlopifiif^oi  rov  naxQog  die  Gesegneten  des  Vaters  d.  h.  vom  Yf 
Eph.  6;  4.  11.  13.  sind  wqiov  and  ^aov  genitivi  auctoris,  ebensc 
fi^afpm  Rö.  15,  4.  Aach  Ph.  1,  8.  iy  anla^x^tg  Xqunov  *I.  ist 
G^it  subjectiv  zu  fassen,  mag  aach  die  genauere  Erklärung  verscl 
den  sein  können.  Ygl.  auch  Eph.  6,  4.  u.  Mey.  Endlich  1  P.  3, 
hängt  die  rechte  Erklärung  nicht  sowohl  vom  Genit.  ovrii^oBog  ifa 
als  von  der  Bedeut.  des  insgcirnfia  ab;  und  da  mag  sponsio  ganz 
in  den  Context  passen;  aber  sprachlich  erwiesen  hat  diese  Uel 
Setzung   weder  de  W.  noch   Huther.     Ueber  Hb.  9,  11.  s.  Bl^     ek. 

1  C.  1;  27.  ist  T.  Kofffiov  genit.  subj.  s.  Mey.  1  C.  10,  16.  h^asst 
t6  noTfiQiov  T.  eiXopag  ganz  einfach  Kelch  des  Segens  d.  h.  über  ^i^f^l- 
eben  der  Segen  gesprochen  ist,  u.  v.  21.  not.  »vQiov  Kelch  des  Hem^^^rn, 
wo  die  nähere  Beziehung  des  Genit.  sich  aus  v.  16.  ergiebt,  so  ^6 
Col.  2,  11.  für  XQifnov  aus  v.  14.     Ueber  Col.  1,  14.  artheilt  riclatig 

Mey.     Act.   22,  3.  hängt  vifiov  von  x.  axqlßeuxv  ab. 

Hb.  3,  3.  ziehen  Ein.  den  Genit.  omov  zu  Ti^uijy  grössere  E7/^t^ 
des  Hauses  (d.  h.  in,  beim  oder  am  Hause)  u.  s.  w.;  an  sich  ni^ht 
verwerflich,  aber  bei  diesem  Schriftst.  hart  u.  sicher  gegen  seine  -Ab- 
sicht s.  Bleek. 

Ueber  den  genit.  apposit.  insbes.,  wie  noUig  Sodofitav  x.  Fofio^^^^ 

2  P.  2,  6.  (urbs  JRomae),  atjfieiov  neQuofii^g  Rö.  4,  11.,  s.  §.  59,  8- 

3.  Als  einen  mit  Ellipse  verbundenen  Genitiv  war  mBH 
lange  gewohnt  den  der  Verwandtschaft  zu  betrachten,  v^^ 
Magla  *IaxcißoVy  *Iovdag  *Iax(6ßov,  JaviS  6  rov  'haaaL     All^i 

1)  Wie  Phil.  13.  deofioi  vov  evayy,  Fesseln,   welche   das  Ev.  gebracht  t" 
Ohne  Rücksicht  auf  die  ParaUelsteUe  konnte  man  Obiges  auch  erklären :  ein  Chr^ 
angehöriger   Gefangener.     Andere  übersetzen    Gefangener   um   Christi  loil^ 
So    pflegt    man  im  N.   T.  den  Genit.   öfter  (Mtth.  851.  Krü.  31.),    doch  übeJ 
ohne   Grund,   aufzulösen.     Hb.  13,  13.   rov   ovßiSiauov   Xpiarov   tpi^ovrsi  i 
die  Schmach^  die  Chr.  trug  (u.  trägt),  tragend.   Ebenso  2  0.  1,  5.  negiaae 
rä  nad'rifiaia   rov   Xq.   eig  ijuäs  die  Leiden,  welche   Christus   zu  erduU 
hatte ^    nämlich  von  den   Feinden   der   göttl.  Wahrheit,    kommen  (sich  erneuer 
reichlich  über  uns;   denn    die  Leiden ,   welche   die   Gläubigen   ertragen    (um 
göttlichen  Wahrheit   willen),    sind   wesentlich   eins    mit    den    Leiden    Ohristi, 
Fortsetzung   derselben  (vgl.    Ph.   3,    10.).      Ebenso  wohl    Col.  1,  24.  ai   &Xi 
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ia  der  Oenitiv  der  Casus  der  Abhängigkeit,  jede  Verwandt- 
icfaaft  aber  eine  Art  der  Abhängigkeit  ist,  bo  fehlt  kein  wesent- 
icher  Begriff  (Hm.  ellius.  p.  120.);  nur,  was  der  Genitiv  ganz 
m  Allgemeinen  ausdrückt  (Plato  rep.  3.  408  b.);  bleibt  dem  Leser 
lach  MaasBgabe  der  gescliichtlichen  Verhältnisse  genauer  zu  be- 
timmen  überlassen.  Am  häufigsten  ist  dieser  Genit  von  Sohn 
>der  Tochter  zu  verstehen,  wie  Mt.  4,  21.  Jo.  (),  71.  21,  2.  15. 
kct.  13,  22.;  dagegen  hat  man  firintQ  hinzuzudenken  Lc.  24, 
.0.  Mr.  15,  47.  16,  1.  vgl.  Mt.  27,  56.  Mr.  15,  40.  (Aelian.  16, 
k).    *OXvfiniaQ  fj   *AkB^dvSQov    sc.   fJiriTriQ),    naTtjo  Act.   7,   16. 

vpf^  Mt.  1 ,  6! 
1.57  f.)  vgl. 

^jistoph.  eccl.  46.  Plin.  epp.  2»  20.  Verania  Pisonis;  aSekwo^ 
dell.  Lc.  6,  16.  Act  1,  13.  lovSa^  Uaxdßov,  wenn  Jud.  1.  der- 
«Ibe  A{)ostel  erwähnt  ist  (vgl.  Alciphr.  2,  2.  TiuoxQaTt)^  6 
MtiTQoSciQov  sc.  aSeX(p6s),  Solche  Bezeichnung  würde  im  apost 
Preise  daher  entstanden  sein  können,  dass  Jacobus,  der  Bruder 
les  Judas,  bekannter  oder  angesehener  war  als  der  Vater  des 
Fudas.  S.  überh.  Bos  ellips.  ed.  Schaef.  u.  d.  WW.  Bois- 
jon.  Philostr.  her.  p.  307. 

oi  Xiotii  1  C.  1,  11.  sind  hienach  überh.  die  Angehörtgen  der 
Ghloe,  wie  Rö.  16,  10.  oi  'AQiaroßovlov^  ol  NaQuiaaov,  Eine  bestimm- 
tere Erklärung  mOsste  die  Geschichte  an  die  Hand  geben.  Vielleicht 
bat  man  sich  mit  den  meisten  Interpreten  die  Hausgenossen  dieser 
Personen  zu  denken.  Andere  verstehen  darunter  die  Sklaven.  Für  die 
ursprünglichen  Leser  war  der  Ausdruck  klar.   S.  noch  Val  cken.  z.  d.  St. 

Anm.  1.  Ea  ist  nichts  seltenes,  besonders  in  der  Schreibart  des 
Paulus,  dass  drei  Genitive  verbunden  werden,  deren  einer  den  andern 
gramn^atisch  regiert.  Doch  substantivirt  dann  häufig  einer  einen  Ad- 
jectivbegriff:  2  C.  4,  4.  i6v  qxoTKrfioy  tov  sva^eXiov  T^ff  do(i}(  toi;  Xqi' 
<tot;,  Eph.  1,  6.  sig  snaivov  öoSijg  jtjg  /of^iTO^  ovtov,  4,  13.  eU  fihgov 
^XiMiag  TOV  nlfigdfiarog  lov  Xgi(nov  (wo  die  beiden  letzten  Genit.  zusammen- 
gehören), 1,  19.  Rö.  2,  4.  Col.  1,  20.  2,  12.  18.  1  Th.  1,  3.  2  Th.  1,  9. 
Ap.  18,  3.  21,  6.  Hb.  5,  12.  2  P.  3,  2.  vgl.  Krüger  Xen.  A.  2,  5,  38. 
Bornem.  Xenoph.  Apol.  p.  44.  Boisson.  Bahr.  p.  116.  Ap.  14,  10. 
(19,  16.)  ist  olvog  tov  ^^ov  zunächst  zu  verbinden:  Zomioein,  Ohuh- 
Uiem  nach  einer  A.  T.  Vorstellung.  Vier  Genit.  s.  Ap.  14,  8.  äc  tov 
otim  TOV  ^/iov  xr^g  nögvnhg  ovt^?,  16,  19.  19,  15.  (Judith  9,  8.  10,3. 
13,  18.  Sap.  13,  5.  a.).  Dagegen  werden  2  C.  3,  6.  öiaHorwg  nnivrig 
^^iptf^g  ov  ygififimog  aXka  nvBVfiaxog  die  beiden  letzten  Genitivi  wegen 
V.  7.  als  vom  Hauptnomen  abhängig  zu  denken  sein;  llö.  11,  33.  be- 
zieben sich  alle  3  Genitivi  in  gleicher  Weise  auf  ßa&og. 

Anm.  2.     Zuweilen  ist,  besonders   in  den   paulinischen  Briefen, 

f  ow  Xqmtov  und  2  C.  4 ,  10.  Zu  ersterer  St. ,  die  sehr  verschieden  gedeutet 
^«len  ist,  8.  Lache  Progr.  in  loc,  Col.  1,  24.  (Göttiug.  1833.  4.)  p.  12  sq.  und 
Suther  m.  Mey,  z.  d.  St. 
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der  (nachgesetzte)  Genitiv  von  seinem  Nomen  regens  durch  ein  andres 
Wort  getrennt,  z.  B.  Ph.  2,  10.  W  nav  yow  xa/u^j/  inov^cadtop  xiu 
iniYBifüv  not    xataxS^oviiav    (nachgebrachte  Erlänterungsgenitive   zu  nar 

Y0vv)f  Rö.  9;  21.  ri  ovx  tx^i  i^ovalonf  o  WQafievg  xov  nriXw;  1  T.  3,  6. 
iVa  fifj  eig  nqifia  ifintarj  jov  öiaßokov  (wohl  des  Nachdrucks  wegen), 
l^Th.  2,  13.  1  C.  8,  7.  Hbr.  8,  5.  Jo.  12,  11.  1  P.  3,  21.^  Noch 
anders  Ap.  7, 17.  Dageg.  war  Eph.  2,  3.  ij/msp  ratva  (fvtrei  o^g  kanm 
eine  andre  Stellung  der  Worte  möglich,  wenn  nicht  (^/lev  yü<r««  t.  6.) 
ein  ungebührlicher  Nachdruck  auf  (fvaai  fallen  sollte.  S.  überh.  Ja- 
cob Lucian.  Tox.  p.  46.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  241.  Fr.  Rom. 
n.  331. 

Anm.  3.  Selten  sind  mit  einem  Nomen  zwei  Genitive  ver- 
schiedener Beziehung  (namentlich  der  eine  persönlich,  der  andre 
sachlich),  meist  auch  durch  die  Stellung  auseinandergehalten,  verbun- 
den Erü.  33.  z.  B.  Act.  5,  32.  ^fialg  iafjiev  ovtov  (XQt<nov)  (Aagjvgss 
t&v  ^ri^dTtov  tovTtav,  2  C.  5,  1.  {  inifBiog  rifmv  oixia  rov  mti^ovgy  Ph. 
2,  30.  TO  vfiay  icti^fia  ti^g  Xevrovjriag,  2  P.  3,  2.  itig  lay  anovroha/p 
ifjujv  iyroXijg  rov  yvgioVf  [Mt.  26,  28.  to  al/id  fiov  t^c  dta&i^g^  Hb. 
13,  7.  vgl.  Her.  6,  2.  x^y  ^Idvtav  rtp^  fj^Bfioviriv  tov  nqog  Juquov  noli" 
fiov^  Thuc.  3,  12.  T^y  ixelvcav  fAÜXr^aiv  im  Big  fjftag  deivop,  6,  18.  ^  2V*- 
xiov  TcSv  Xo^'tav  angaYiioavvi],  Plat.  legg.  3.  690  b.  xrflf  xov  voiaw)  Shov^ 
rtav  oigx^v,  rep.  1.  329  b.  tag  tav  ohieifov  nQOTtrjXaxhetg  xov  j'rjQog,  Diog. 
L.  3,  37.  und  sehr  hart  Plat.  apol.  40  c.  fistoixtitrig  iijg  ^fvxn?  ^o« 
Tonov  xov  iv&wöe  s.  Ast  Plat.  Polit.  p.  329.  ad  legg.  p.  84  sq.  Lob. 
Soph.  Aj.  p.  219.  Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  17.  und  Soph.  Philoctet 
V.  751.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  111  sq.  Bhdy  162.  Mtth. 
864.   (Kritz  Sallust.  IL  170.) 

Hieher  mag  man  auch  ziehen  1  P.  3,  21.  aagxog  an6&8<ng  qvnov 
Fleisches  Ablegung  des  Schmutzes  (aa^l  anojid^ejai  Qvnov\  wo  nicht 
eine  Trajection  Statt  findet. 

Auf  andre  Art  sind  zwei  Genitive  verbunden  Jo.  6,  1.  ^  '&aXa<r<ra 
rtig  raltXaiag,  Trjg  Tißegiadog,  der  See  von  Oaliläa^  von  Tiberias,  Unter 
letzterm  Namen  kommt  er  das  zweite  Mal  Jo.  21,  1.  allein  vor.  Viel- 
leicht dass  Job.  um  auswärtiger  Leser  willen  die  bestimmtere  Bezeich- 
nung der  allgemeinen  noch  beifügte  (vgl.  Pausan.  5,  7,  3.),  um  sie 
desto  sicherer  zu  Orientiren.  Anders  B  e  z  a  z.  d.  St.  K  ü  h  n  ö  1  s  Ver- 
dacht, die  Worte  x.  Tiß,  seien  Glossem,  ist  voreilig.  Die  Deutung  von 
Paulus  aber:  von  Tiberias  aas  widerstrebt,  wenn  auch  nicht  der 
griechischen,  doch  der  N.  T.  Prosa  (vgl.  Bornem.  Acta  p.  149.), 
welche  in  solchem  Falle  statt  des  blossen  Casus  die  anschaulichere 
Ausdrucksweise  mittelst  der  Präpos.  wählt.  Von  ino  in  inr^X&w  lässt 
sich  Tiß,  nicht  abhängig  machen. 

Anm.  4.  Wo  der  Genitiv  vor  dem  nom.  regens  steht,  gehört 
er  a)  entweder  zu  zwei  Nomin.  zugleich  Act.  3,  7.  «vxov  al  ßdtraig  xal 
xa  (TijpvQtt,  Jo.  11,  48.,  oder  b)  es  liegt  darauf  ein  Nachdruck  (Stallb. 
Plat.  Protag.  p.  118.  Mdv.  13.),  z.  B.  1  C.  3,  9.  ^eov  ydg  ia/isv 
fTWBgyol^  -d-ßov  Yttogyiov^  &80V  olxoöofiri  iare,  Act.  13,  23.  tovrov  (Jonnö) 
o  S-eog  ano  rov   anigfiatog  -   -  ^ot^e  aaTtiga    IijiTovv^    Jac.    1,   26.  «f  ttg 
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-  -  tovtov  ftaraiog  {  ^^f^mmia,  8,  8.   Hb.  10,  86.    Eph.  2,  8.,  der 
nicht  selten  in  einer  ausdrücklichen  Antithese   seinen  Grund  hat,  Ph. 
2,  25.  Toy  own^ajuktpf  (jtov,  vfjtäv  öi  inoinokov  ual  Xa^xovff^6v  lijg  X9^^^ 
fiüvy  Mt.  1,  18.  Hb.  7,  12.  1  P.  8,  21.  Eph.  2,  10.  6,  9.  Gal.  3,  16. 
4,  28.   1  C.  6^  15.   RO.  3,  29.  13,  4.     Meist  enthält  aber  der  Genit. 
den  Hauptbegriff  Bö.  11,  18.  idvwv  anoaroXog  Ifeidenapoetelt  1  T.  6, 
17.  ial  nlovtov  adfiXojrfti  über  Beichthunit   der  doch  vergänglich  iat^ 
Tit  1,  7.  Hb.  6,  16.  2  P.  2,  14.     Dass  die  Voranstellung  des  Genit. 
zn  den   sprachL  Eigenthttmlichkeiten  eines  bestimmten  Autors  gehöre 
(Gersdorf  296  ff.),  was   an  sich  nicht  unmöglich  wäre  (da  auch 
nachdrucksYolle  Fügungen  von  Einzelnen  abgeschwächt  werden),  lässt 
sich   wenigstens   nicht    wahrscheinlich   machen.      Sonst  vgl.    Poppe 
Thnc  III.  I.  248.    Schwierig  ist  die  Stelle  Hb.  6,  2.,   wo  ßantiafiär 
Maxni  (abhängig  v.  &$fukiov)  gewiss  zusammengehört  und  nicht  öiöaxng 
80  wunderlich  losgerissen   und  als  nom.  regens   für  sämmtliche  vier 
Genitivi  betrachtet  werden  kann,  wie  noch  Ebrard  wollte.    Nur  das 
ist  die  Frage,  ob  man  hier  eine  Trajection  st.  ötdaxiig  ßanrurft^p  an- 
nehmen solle,  wie  die  meisten  Neuern  thun.    Aber  solch  eine  Tra- 
jection wäre  bei  der  ganzen  Anlage  des  Verses   störend,  und  wenn 
man  ßanriafiol  öidaxiig  Lehr-  oder   UrUerrichtataufen  übersetzt,   zum 
Unterschiede  von  den  gesetzlichen  Taufen   (Waschungen)  im  Juden- 
thnm;  80  findet  diese  Benennung  in  Mt.  28,  19.  ßanxhaytBg  ainoig  -  - 
MaanwjBg  airtavg   als  charakteristisch  -  christliche    eine  Stütze;    denn 
Ebrard s  Einwurf:  nicht  Lehre,  sondern  Vergebung  der  Sünden  und 
Wiedergeburt   sei   das  Unterscheidende  zwischen   christl.  T.   und  den 
bissen  Lustrationen,  will  gar  nichts  bedeuten,  da  Mt.  28.  von  Sünden- 
vergebung Nichts  steht.     Was  aber   den   Gebrauch  des  W.  ßimitfTfiog 
und  zwar  im  Plur.  betrifft,  so  kann  wohl  was  Thol.  bereits  bemerkt 
bat;  auch  für  obige  Erklärung  benutzt  werden. 

Anm.  5.  Zur  Umschreibung  des  Genitivs  soll  nach  Kühn  öl 
u.  A.  m^l  c.  acc.  in  der  Stelle  Mr.  4,  19.  ai  ne^l  xa  Xoma  htidvfdai, 
dienen.  Allein,  obschon  Mr.  auch  wohl  hätte  schreiben  können  ai 
%&9  Xom&f  ini&„  so  ist  doch  jener  Ausdruck  nicht  nur  bestimmter, 
sondern  negl  behält  offenbar  seine  Bedeutung,  cupiditates,  quae  circa 
reliqua  (rel.  res)  versantur  (Heliod.  1,  23,  45.  im^vfila  negl  w 
Xa^xhiw,  AristOt  rhet.  2,  12.  ai  nagl  lo  aäfia  iTn^fuai),  so  gut  wie 
(mit  Genit.)  Jo.  16,  22.;  und  etwas  andres  ist  es,  wenn  bei  griech. 
Schriftstellern  na^l  mit  einem  Acc.  verbunden  den  Genitiv  des  Gegen- 
standes umschreibt,  dem  eine  gewisse  Eigenschaft  beigelegt  wird, 
Z.K  D.  S. ,11,  89.  {  nBffl  To  iaifov  a^/aiOTij;,  ebend.  to  nsQl  xavg 
n^tmiqag  UUia/Aa  (vgl.  Schaef.  Julian,  p.  VI.  und  Dion.  comp.  p.  23.). 
Eher  könnte  man  sagen,  dass  1  C.  7,  37.  iiovcla  ne^l  xov  idlov 
^riiunog  diese  Präpos.  c.  genit.  den  letztern  Casus  umschreibe,  wie 
denn  auch  der  blosse  Genitiv  hätte  stehen  können;  aber  OewaU  über 
(in  Ansehung)  seinen  Willen  ist  jedenfalls  der  bestimmtere  und 
vollere  Ausdruck.  Eine  ähnliche  Umschreibung  des  Genit.  durch  ano 
und  Ik  finden  die  Ausleger  Act.  23,  21.  xr\v  ano  aov  inajj^Xlav,  2  C. 
8;  7.  xfj  ü  v/iiSy  aY^V\   6s   ist  aber  zunächst  amor  qui  a  vobia  pro- 
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ficiscitur,  promissio  a  te  profecta^  und  geoaner  als  trj  vfiüp  otjranijy 
was  auch  heissen  könnte  amor  in  vos  *).  So  Thuc.  2,  92.  ^  ino  lar 
*A&7][vai(ay  ßori&eia,  Dion.  H.  IV.  2235.  noXvr  ix  t&p  na^orrwf  xa^ag 
bXsov^  PlatO  rep.  2.  363  a.  rag  in  airtrig  evöoxifiriaeigf  Demosth.  pac.  24  b. 
Polyaen.  5,  11.  D.  S.  1,  8.  5,  39.  Exe.  Vat.  p.  117.  Lucian.  conscr. 
Mst.  40.  vgl.  Jacobs  Athen.  321  sq.  und  Anthol.  pal.  I.  1.  159. 
Schaef.  Soph.  Aj.  p.  228.  Ellen  dt  Aman.  AI.  I.  329.  Auch  Rö. 
11,  27.  ij  nag  ifiov  öia&rjxTj  verlangt  dieselbe  Erklärung.  Vgl.  Xen. 
C.  5,  5,  13.  Isoer.  Demon.  p.  18.  Arrian.  AI.  5,  18,  10.  (Fr.  z.  d. 
St.  u.  Sehoem.  ad  Isaeum  p.  193.).  lieber  Jo.  1,  14.  s.  Lücke. 
Nirgends  eine  mttssige  Umschreibung.  Aber  1  C.  2,  12.  ist  sogar 
absichtlich  im  Parallelismus  oi  t6  nv&jfM  rov  xoa/Aov  iXißofiep,  aHa 
To  npBVfia  t6  ix  S^eov  (nicht  to  nv.  &8ov  oder  xo  S^eov)  geschrieben. 
Ganz  nichtig  für  jeden  nur  einigermaassen  Au^erksamen  erscheint  die 
angebliche  Umschreibung  des  Genitivs  durch  iv  (s.  Koppe  Eph. 
p.  60.),  wofür  man  1  C.  2,  7.  Eph.  2,  21.  Tit.  3,  5.  2  P.  2,  7.  an- 
führt. Auch  xetra  umschreibt  in  den  gewöhnlich  gebrauchten  Beispielen 
nicht  schlechthin  diesen  Casus.  Rö.  9,  11.  ist  fi  xar  ixXoj^v  ng6&9aig 
die  nach  Auswahl,  in  Folge  einer  Auswahl  geschehene  Vorherbestim- 
mung ;  11,  21.  oi  xofT«  qwmv  xlaöoi  sind  die  naturgemässen  d.  h.  na- 
türlichen Zweige;  Hb.  11,  7.  fi  xata  nlfniv  öixaioavvtj]  auch  Hb.  9,  19. 
wäre  xorra  tov  vofiov,  ZU  ndarjg  ivtoXrig  gezogen,  nicht  statt  tov  vofäüv 
gesetzt,  wie  schon  Bleek  einsah.  Doch  s.  oben  §.  22,  7.  Bei  den 
Griechen  finden  sich  passendere  Beispiele,  wie  D.  S.  1,  65.  ^  xcna 
Ttpf  igxv^  an6&8(Tig  die  Niederlegung  der  Hein-schaft  (eig.  in  Hinsicht 
auf  die  Herrschaft),  4,  13.  Exe.  Vat.  p.  103.  Arrian.  AI.  1 ,  18,  12. 
Mtth.  866.  Ueber  ev«^.  xai«  Mon^,  u.  s.  w.  s.  Fr.  (vgl.  Beisp.  in 
d.  nova  biblioth.  Lubec.  II.  105  sq.).  Ganz  unrichtig  wird  1  P.  1, 
11.  T«  Big  Xqkttov  Ttot&rjfiona  für  ra  Xqkftov  na&'^fiata  (5,  1.)  ge- 
fasst:  es  sind  (ähnlich  dem  negl  Ttjg  elg  vfiag  ;^a^iTo?  v.  10.)  die  für 
Christus  (bestimmten,  ihm  zugedachten)  Leiden. 

Verschieden  ist  es,  wenn  der  von  einem  Nomen  abhängige  Ge- 
nitiv durch  eine  Präpos.  vermittelt  wird,  weil  das  Verb  um  diese 
Vermittelung  liebt,  z.  B.  xoivtavia  vfAwv  aig   xo  aiajjiXMv  Ph.  1,5.  vgl. 

4,  15.     So   wohl    auch    inegatrifia   eig   ^eoV  {nach    Oott)   1   P.  3,  21. 
vgl.   2  S.   11,  7.  inagcnav  eig  S^eov, 

4.  Derselbe  Typus  unmittelbarer  Abhängigkeit  findet  Statt 
in  der  Verbindung  des  Genitivs  mit  Adjectivis  verbalibus  und 
Partieip.,  deren  Bedeutung  nicht  von  der  Art  ist,  dass  sie  (die 
Stammverba)  regelmässig  den  Genitiv  regieren  könnten  ^2  P.  2, 
14.  jA^arovg  fioixcikiSog ,  Mt.  10,  10.  ä^iog  r.  TQocprjg^  Hd.  3,  1. 
xhjaecog  jh^toxoi  cet  s.  nö.  8.,  Eph.  2,  12.  ^evoi  tmv  Sva&rixm 
cet),   wie    1  C.   2,    13.  Xoyoi   Sidaxrol  TtvevfiaTog   dyiov   s.   ob. 

5.  178.,  2  P.  2,  14.  xagSiav  yeyvfivaofiivr^v  7t?<.eove^iag  vgl.  Iliad. 
5,  6.  kekovfiivog  (oxedvoio,  Soph.  Aj.  807.  cpwrog  'fi7taTi]jiiiv7],  1353. 

1)  2  C.  9 ,  2.  a  ^f  vfiav  ^^Xog  ^gid'ias  tovc  nXeiovas  kommt  auf  Attrac- 
tion  zurück. 
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(ffiXwiv  vixaifi^og  und  zu  1  C.  insbes.  Soph.  El.  344.  xBivtjg  SiSaxrd, 
zu   2  Ptr.  Philostr.  her.  2,    lb,^&akdTTrJg  ovnui  yeyv/nvaafiivott 
3,  1.  NiaxoQa  noUinav  nolkiüv  yevvfivaafiivov ,    10,  1.  aoaiag 
T^Sij  Ytyvfivaofiivov  8.  Boisson.   rhilostr.    her.    p.   451.     Wir 
lösen  im  Deutschen  hier  überall  den  üonitiv   durch  eine  Prä- 
position auf:  gelehrt  vom  heil.  Geiste^  gebadet  im  Occan,  geübt 
auf  dem  Meere  etc.      Und   vielleicht  dachte   man   sich    in  der 
alten,  einfachen  Sprache  in  solchen  Verbindungen  den   Genitiv 
als  Casus  des  Woher  s.  Härtung  S.  17.     Ilienach  werden 
aber  auch  folgende  zwei  Stellen  leicht  zu  beurtheilen  sein:  Hb. 
3;  12.  xagSia  novriQU  ämariaQ  ein  Heiz  bös  (in  Ansehung)  des 
UngUiubena,  wo   änusxla  eben   das   ist,    was    die   novtjQta  be- 
gründet; subst  novrjoia  aniarlag  wäre  der  Genit.  (apposit.)  ohne 
allen    Anstoss;    ähnlich   Sap.    18,   3.   ijkiov    ccßXaßij    (pikoTifiov 
^eyacioff   naokax^    s.  Monk   Eurip.   Alccst.  751.    Mtth.   811. 
818.    Dann  Jac.  1,  13.  ccTtelgaarog  xaxuiv,  das  die  meisten  Aus- 
leger übersetzen:   unversucht   (unvcrsuchbar)    vom    Böstii    (vgl. 
Soph.  Antig.  847.  axXavrog  (fiXwv^    Aeschyl.  Theb.  875.  xaxüv 
argv/ioveg  ochwenck  Aeschyl.  Eumen.  90.),  Schult hess  da- 
gegen: unerfahren  im  Bösen.    Letzterer  Erklärung  ist  der  Pa- 
rallelismus mit    nugd^u   nicht   günstig.      Die   active  Erklärung 
des  Aethiopiers:   nicht  versuchend  zum  Bösen  y   ist  mehr  deshalb, 
weil  das    folgende   nagd^ei  Si  avrog   ovSiva  tautologisch   sein 
würde  (da   doch    der  Ap.   um   des  8i  willen   etwas  anderes  als 
(tmi^,  muss   sagen   wollen),   auch   weil   aneig.  nicht  activ   vor- 
kommt, als,  wie  Schulth.  meint,  wegen  des  Genit.  xaxdiv  ver- 
werflich"!).     ^^^  Genit.   steht  wenigstens   bei  Dichtern   und  bei 
solchen  Schriftstellern,   die   sich   dem   dichterischen   oder  rheto- 
rischen Colorit   der  Sprache   nähern,   sehr  weitschichtig:   ane/g, 
xaxm  könnte   eben   so   gut   nicht   versuchend   in  Ansehung  des 
Bösen  heissen,   wie   Soph.   Aj.    1405.   kovrgwv   oaiwv  knlxaigoi^ 
gdegenfür  heäige  Waschungen y  oder  Her.  1,  196.  nag&ivoL  ydfiojv 
(igoiai^  reif  zur  Heirath, 

Das  päulin.  xXfirol  'itjaov  x^iaTov  Rö.  1,  6.  wird  man  nicht  unter 
obige  Regel  stellen  dürfen,  wie  auch  noch  Thiersch  that;  es  ist 
nach  sonstiger  Ansicht  der  Apostel  von  der  xXriaig:  Berufene  Christi 
d.  h.  (von  Gott)  Berufene,  welche  Christi  sind,  Christo  angehören, 
l^ftgeg.  wird  man  hieher  ziehen  dürfen  Sfioiog  tivog  Jo.  8,  55.  (welches 
Acy.  regelmässig  den  Dativ  [welchen  freilich  auch  au  der  genannten 
Stelle  Lehm.,  aber  gegen  überwiegende  Autoritäten,  auch  gegen  Cod. 
Sin.,  in  den  Text  setzte]  bei  sich  hat)  Mtth.  873.  Schneider  Plat. 
civ.  II.  104.  III.  46.  (über  similis  cdicuius  und  ähnliches  s.  Zumpt 
lat.  Grammat.  S.  365  f.)  und  fyT'g  mit  Genit.  Jo.  11,  18.  Rö.  10,  8. 
13,  11.  Hb.  6,  8.  8,  13.  cet. ,  hier  die  gewöhnl.  Construction ,  neben 
der  aber  auch  fyvig  im  vorkommt  s.  BleekHebr.  II.  II.  209.  Mtth. 


1)  lieber  active  u.  passive  Bedeutang  der  Verbalia  s.  Wex  Soph.  Autig.  I.  162. 
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812.     Selbst  die   mit  avv  componirten  Adjectiva  haben  zuw.  den  Ge- 
nitiv nach  sich,  wie  avfifio^og  rrigmxovog  Bö.  8,  29.  (Mtth.  864.). 

5.  Mit  dem  einfachen  Abhängigkeitsgenitiv  nach  Haupt- 
wörtern am  nächsten  verwandt  und  im  Gründe  nur  Auflösung 
desselben  in  einen  Satz  ist  das  so  häufige  eivai  oder  ylvea&ai 
Twog,  welches  bei  den  griech.  Prosaikern  (Krü.  28  f.  Mdv. 
57  f  Ast  Lexic.  Piaton.  I.  621.)  mannichf altiger  noch  als  im 
N.  T.  sich  darstellt  und  ehedem  durch  Ellipse  einer  Präposition 
oder  eines  Subst.  erklärt  wurde.  Im  N.  T.  kann  man  unter- 
scheiden a)  den  Genitiv  des  Ganzen,  der  Gattung  (Plur.)  und 
der  Sphäre  (Sing.),  welcher  Jemand  angehört,  1  T.  1 ,  20.  «v 
kariv  Yfiivcctog  deren  ist  (zu  welchen  gehört)  Hym.j  2  T.  1,  15. 
Act.  23,  6.  (1  M.  2,  18.  Plato  Protag.  342  e.  Xen.  A.  1,  2,  3.), 
1  Th.  5,  5.  8.  ovx  kafiiv  vvxrog  ovSi  axorovg  -  -  tjfieig  rifikoag 
ovreg  der  Nacht,  deni  Tage  zugehörig,  Act.  9,2.  —  b)  Genitiv 
des  Gebieters,  Herrn,  Besitzers  cet.  Mt.  22,  28.  rivog  twv  inra 
t^oraL  ywri;  1  C.  3,  21.  ndvra  vfiüv  harvv  (Xen.  A.  2,  1,  4. 
Ptol.  1,  8,  1.),  6,  19.  ovx  kork  lavrcov  ihr  gehört  euch  nicht  selber 
an,  2  C.  4,  7.  tva  rj  VTteQßokrj  rrjg  Svvdfiewg  y  rov  &eov  xai  (lit 
h^  ri(i(av  dass  -  -  sei  Oottes  und  nicht  aus  uns,  10,  7.  Xqustov 
eivm,  Rö.  8,  9.  (ähnlich  1  C.  1,  12.  von  Partheihäuptern  iyai 
elfiL  Ilavkov  vgl.  Diog.  L.  6,  82.).  Daran  schliesst  sich  Act  1, 
7.  ov^  VfiMv  kaxi,  yvcSvat.  cet.  euch  steht  es  nicht  zu,  es  ist  nickt 
in  eurer  Macht  zu  wissen  (Plato  Gorg.  500  a.  Xen.  Oec.  1,  2.), 
Mr.  12,  7.  Yifiwv  'iarai  rj  xXriQovo^ia  (Mt.  5,  3.),  1  P.  3,  3.,  femer 
Hb.  5,  14.  TeXilwv  kariv  rj  areged  TQOtpj  Vollkommenen  (für  V.) 
gehört  cet.  —  c)  Genitiv  einer  Eigenschaft,  deren  Jemand  theil- 
haftig  ist  (sing,  abstract.),  in  mannichfacher  Wendung,  1  C.  14, 
33.  ovx  Hativ  dxaraaraaiag  6  &e6gy  Hb.  10,  39.  ri^Eig  ovx  iafikv 
VTtoGToXrjg  -  -  akld  nlöTEMg  cet.  (Plato  apol.  28  a.).  Dann  mit 
genit.  concr.  Act.  9,  2.  rvvccg  rfjg  oSov  ovragy  bes.  Genit.  der 
Lebensjahre  Mr.  5,  42.  riv  hrüv  SioSsxa,  Lc.  2,  42.  3,  23.  Act 
4,  22.  Tob.  14,  7.  11.  Plato  legg.  4.  721  ül.  Wie  in  diesen  Bei- 
spielen das  Subject  eine  Person  ist,  so  steht  Hb.  12,  11.  von 
einer  Sache:  Ttüact  TiaiSeia  ov  Soxei  /aoag  elvat^  ist  nicht  (Sache) 
der  Freude,  etwas  freudiges  (was  indess  auch  zu  a  gezogen 
werden  könnte),  und  2  P.  1,  20.  !;Tä(Ja  7tQ0(pi]reia  yQaifijg  iSiag 
kmXvöEwg  oi)  yiveraL  Uebrigens  wird  diese  Construction  des 
elfii,  wo  von  Personen  die  Rede,  zuw.  nach  oriental.  Art  durch 
das  eingeschaltete  viog  oder  rkxvov  mehr  belebt  vgl.  1  Th.  5,  5. 
vfjLElg  vidi  cpcorog  kare  xai  vlol  fi^igag  ^). 

Dieselben  Bezeichnungen  werden  unter  Auslassung  des 
verb.  Hvai  durch  den  Genitiv  ausgedrückt  Ph.  3,  5.  kyw  -  - 
(pvlfjg  Bepiafitv. 

6.    Als  klar  gedachter  Casus  des  Ausgehens,  der  Be- 

1)  Auch  wir   sagen   beides:    du  bist  des  Ihdes  und    du  bist  ein  Kind  des 
Todes.    Darum  aber  ist  jenes  nicht  elliptisch  ausgedrückt  {Kuinöl  ad  Hb.  10,  39.). 
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wegung  woher,  tritt  der  Genitiv,  verbunden  mit  Verbis  (und 
Adjectivis),  in  einer  diesem  Verhältniss  natürlichen  Mannich- 
faltigkeit  auch  in  der  neutestam.  Rede  auf  (wiewohl  die  griech. 
Prosa  noch  reicher  an  solchen  Beziehungen  ist  und  im  K.  T. 
schon  häufig  Präpositionen  den  Genitiv  stützen).  Da  nämlich 
mit  dem  Herkommen  und  Ausgehen  von  -  -  die  Trennung 
von  -  -  verwandt  ist,  das  Ausgehende  und  Losgetrennte  aber 
in  vielen  Fällen  als  Theil  des  zurückbleibenden  Ganzen  ge- 
dacht werden  kann:  so  ist  der  Genitiv,  weil  Casus  des  Aus- 
gehens, so  auch  regelmässig  Casus  der  Trennung  und  der 
rartition.  Jenes,  die  Trennung  und  Entfernung,  er- 
läutern wir  als  das  Beschränktere  zuerst 

Wie  nämlich  die  Construction  der  Wörter,  welche  den  Be- 
griff der  Trennung  oder  Entfernung  ausdrücken ,  mit  dem  Ge- 
nitiv bei  den  Griechen  auch  in  Prosa  die  gewöhnliche  ist,  z.  B. 
Qj^d'i^ovv  tivog  von  etwas  befreien,  xtakvuvt  V7toy(0(HiiVf  navuv, 
impiQBiv,  vattQBlv  r^vog,  s.  Mtth.  829  ff.  845.  Bhdy  179  f.  (wenn 
auch  in.  solchen  Fällen  nicht  eben  selten  passende  Präpositionen 
stehen):  so  construirt  auch  das  N.  T.  mit  Genit  die  Verba 
futccaTa&fjvat  Lc.  16,  4.,  aaroyeiv  1  T.  1,  6.,  navea&a(>  1  P.  4, 
1.,  müveiv  Act  27,  43.  (vgl.  Xen.  C.  2,  4,  23.  Anab.  1,6,2. 
Pol.  2,  52,  8.  a.),  SuxcpiQeiv  Mt.  10,  31.  1  C.  15,  41.  a.  (Xen. 
C.  8,  2,  21^vgl.  Krü.  Dion.  K  p.  462.),  ccnoareQeia&m  1  T.  6, 
5.1),  auch  vaT€Q€iv  «urückatelien  hinter  jcm.  2  C.  11,  5.  12,  11. 
B.  Bleek  z.  Hb.  4,  1.  und  l^ivov  rdHv  duxd-f^xdiv  Eph.  2,  12. 
Indessen  hat  doch  die  'Vermittelung  durch  Präpos.  das  Ueber- 
gewicht    a)   constant    bei    den   Verbis    dts   Scheidens,    Be- 


ireiens  und  Freiseins  (Mtth.  665.  Bhdy  181.),  wie ;^a/(>/^€^v 
ano  Rö.  8,  35.    1  C.  7,  10.   Hb.  7,  26.  (Plat.  Phaed.  67  c. ,  dag. 


Lc.  1,  74.  Rö.  7,  24.  a.  Ex.  6,  6.  Hieb  33,  30.  Ps.  68,  15.; 
cd^iv  ano  Rö.  5,  9.  (Ps.  68,  15.)  und  öfter  mit  kx  Jac.  5,  20. 
Hb.  5,  7.  (2  S.  22,  3  f.  1  Kön.  19,  17.);  Ivtqovp  ano  Tit.  2,  14. 
Pb.  118,  134.  (dagegen  k.  xvvog  Fabric.  Pseudepigr.  I.  710.); 
Xtt&agiQetv  ano  1  Jo.  1,  7.  2  C.  7,  1.  Hb.  9,  14.,  demgemäss 
xa&aQog  ano  Act  20,  26.  vgl.  Tob.  3,  14.  Demosth.  Neaer. 
528  c.  (mit  ix  Appian.  Syr.  59.)  und  a&üog  ano  (i»  •^jps)  Mt.  27, 
24  vgl.  Krebs  observ.  73.  Gen.  24,  41.  Num.  5)  19'  31.,  mit 
dat.  Jos.  2,  17,  19 f.;  ähnl.  Xovuv  ano  (prägn.  durch  Wasc/ien 
reinigen  von)  Act.  16,  33.  Ap.  1,  5.  —  b)  neben  der  Constr. 
mit  dem  Genit.  avanaveo&aL  Ix  riov  xonwv  Ap.  14, 13.,  havaccTw 
rnif  yXüööav  ano   xaxov  1  P.  3,  10.  (Esth.  9,  16.  Soph.  Eleclr. 

1)  Act.  19,  27.  ist  -  -  ue'XXeiP  re  xal  xad'aige^ad'ai  rrjs  nayaXetnrrj- 
foi  nvzf^g  nach  guten  Codd.  aufgenommen  von  Lchm.-y  doch  stimme  ich  Mey, 
^ei,  dem  diese  Lesart  (welche  wohl  auf  Verschreiben  beruht  s.  Bengel)  fUr  den 
Charakter  der  Stelle  zu  schwach  erscheint. 
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987.  Thuc.  7,  73.).    var^Biv  äno  Hb.  12,  15.  ist  wohl  prägnant 
gesagt. 

Der  Begriff  der  Trennung  und  Entfernung  liegt  auch  zum  Grunde 
der  heilenist.  Construction  xgvniBiv  («)  ano  nvog  Lc.  19,  42.  (woftr 
die  Giiechen  sagen  n^taiv  rivd  n)  und  es  ist  eig.  construct  praegnans 
(vgl.  LXX.  Gen.  4,  14.  18,  17.  1  S.  3,  18.  a.).  —  Auf  die  Verha 
zui-ückbleibeii  hinter  etwas  (iaTsgelv  nvog)  kann  2  P.  3,  9.  oi  ßgaSwu 
6  xvqiog  Tijff  inajjeXiag  zurückgeführt  werden  (oi  ßgadvg  ian  t^?  inajrf.) 
vgl.  vtniqow  Tt^g  ßoti&eiag  Diod.  S.  13,  110.  Schon  der  Syr.  hat 
ina^,  mit  ßgaö,  verbunden. 

7.  Der  Genitiv  des  Ausgehens  und  der  Herleitung  liegt 
in  Prosa  am  einfachsten  vor  in  ag^ofial  rcvog  ich  fange  an  von 
(mit)  etwas  (Härtung  14.),  Si^oficci  rt^vog  ich  empfange  van 
jem.  (Hm.  Vig.  877.),  Siofiai  ri/voq  (pers.)  ich  erbitte  von  jem. 
(Mttn.  834.),  axovM  rivog  ich  höre  vcm  jem.  (her),  dann  ysioficU^ 
ItS&loD  Ti^vog  (z.  B.  agrov,  ^iXirog)  ich  koste,  esse  von  etwas, 
'  ovivccfial  Tivog  ich  ziehe  Vortheil,  Genuss  von  etwas,  endlich 
SlSwfii,  Xafißdvct)  Tivog  ich  gebe,  nehme  von  etwas  Hm.  Opusc. 
I.  178.  Der  Genitiv  bezeichnet  hier  überall  den  Gegenstand, 
von  dem  aus  das  Hören,  Essen,  Oeben  geht,  von  dem  das  her- 
genommen wird,  was  man  isst,  kostet,  giebt  cet.  und  in  den 
letztern  Eedensarten  zugleich  die  Masse,  das  Ganze,  dessen 
Theil  man  geniesst,  giebt  cet.,  daher  diese  Genitive  auch  als 
Genitivi  partitivi  betrachtet  werden  können;  denn  wo  das  Ganze 
oder  der  Gegenstand  schlechthin  gemeint  ist,  steht  der  Accusativ 
als  reiner  Objectscasus.  In  der  neutest.  Sprache  wird  aber 
in  vielen  jener  Constructionen  der  Genitiv  schon  durch  eine 
Präposition  gestützt.  Wir  bemerken  im  Einzelnen:  a)  Siofiai 
m.  genit.  pers.  steht  ausnahmslos  (Mt.  9,  38.  Lc.  5,  12.  8,  28.  Act 
8,  22.  cet.)  und  der  Gegenstand  des  Bittens  ist  im  Accus,  beigefiigt 
2  C.  8,  4.  Ssousvoi  rjfiMV  xrjy  x^Qf^^  cet.  (Weber  Demosth.  p.  163.). 
—  b)  Von  Verbis  des  Gebens  m.  Genitiv  findet  sich  nur  ein 
Beil      -  -        '  .    -        ^ 


cornj 

ysXiov  (Mtth.  798.)  haben  geschrieben  werden  können,  da  dort 
irgend  ein  einzelnes  Charisma  {^dQi'O^a  ri  sagt  ja  der  Apostel) 
als  Ganzes,  hier  das  Evangel.  als  Untheilbares  gemeint  ist.  P. 
war  nicht  gemeint  (etwas)  von  einer  Gnadengabe  oder  etwas 
vom  Evang.  mitzutheilen.  —  c)  Verba  des  Geniessens:  ngog- 
XafißdvEC&ai  TQOtpijg  Act.  27,  36.,  fierccXafißdvBLV  TQOwijg  Act.  2, 
46.  27,  33  f.,  yEmaß-cci  rov  SeiTtvov  Lc.  14,  24.  (figürlich  Hb.  6, 
4.  yeveadai'  rfjg   SwQeag    r.   hnovQaviov,   yevea&cci  &avdrov  Mt. 


1)  Eben  diese  Stelle  zeigt  deutlich  den  Unterschied  zwischen  Genit.  und 
Accus.,  denn  es  folgt  xal  Scoout  %prj<pov  Xevxijv  vgl.  He^od.  2,  23,  100.  inB^^6' 
^uvv  o  fiev  % ov  vd aros ,   6  Se  9cai  olvov. 
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16,  28.  Lc.  9,  27.  Hb.  2,  9.  cet),  und  mit  gen.  per».  Phil.  20. 
iyii  Gov  ovaifAtiv  iv  xvQiq)  (vgl.  schon  Odyss.  19,  (JH.),  Kö.  15, 
24.  käp  vaäv  -  -  kfiTthiC&ü,  Doch  regiert  yeiieadm  auch  den 
Accusat  Jo.  2,  9.  iyBvaaro  t6  vSeog,  Hb.  0,  5.  *)  (wie  öfter  im 
judaisirenden  Griecäiisch  Hieb  12,  11.  Sir.  36,  24.  Tob.  7,  11., 
aber  wohl  nie  bei  den  Qriochen)^).  Die  Verba  des  Essens 
von,  sowie  des  Gebens  und  Nehmens  von  sind  ausserdem 
im  N.  T.  stets  durch  Präpositionen  mit  ihrem  Nomen  verbunden, 
näml.  a)  durch  anOf  z.  B.  Lc.  24,  42.  kntStaxav  avr^  -  -  ctno 
fidufaiov  iCfjQlov,  20,  10.,  Mt.  15,  27.  ra  xvvaQiot  ka&iu  ano 
xiv  xbLx^iov  xmv  naiSiiov  (vgl.  ^7^  b'ztf  und  (faytiv  äno  Fabric. 
Pseuae  *       ^   "^'^  v    r  c^    .  .^      »    m      ,      *    \ 


17.  Judith  12,  2.),  Jo.  4,  14.  o<g  av  my  ix  rov  vSarog^),  (),  50. 
0  aQTog  -  -  iva  rig  ^|  avrov  (pdyfj,  1  Jo.  4,  l.-J.  Ix  rov  Ttvev^iaro^ 
avTOV  Si8(axev  t^filv*  Aber  nicht  hieher  gehr)rt  Hb.  13,  10. 
wayelv  ix  &vaiaaT7]oiov ,  wie  wenn  es  s.  v.  a.  ix  if-valag  wäre, 
aenn  &v<naaT,  heisst  Altar:  vom  Altar  e^acn  ist  nur  dem  Sinne 
nach  so  viel  als  von  dem  (auf  doni  Ahar  dargebrachten)  Opfer 
CBBen.  Im  Griech.  findet  sich  für  icfHuv  dno  oder  ix  wohl 
kein  Beispiel,  verwandt  aber  ist  ctnolavtiv  ano  rivog  Plat.  rcp. 
3.  395  c.  10.  606  b.  Apol.  31  b.  —  c)  Von  den  Vorbis  des  WaJir- 
nehmens  ist  äxouo)  mit  gonit.  pers.  construirt  (voti  jem.  — 
aus  —  hören),  jem.  hören  Mt.  17,  5.  Mr.  7,  14.  Lc.  2,  46.  Jo. 
3,29.  9,  31.  Ap.  6,  1.  3.  Rö.  10,  14.*)  (der  Gegenstand  wird 
durch  Accus,   ausgedrückt   Act.  1,  4.    i]i/  ijxovaaTi  fiov,  Lucian. 

1)  Bengel  sa  Hb.  6,  4.  scheint  zu  deuteln,  wenn  er  zwischen  yevao&ai  mit 
gcoit  und  accus,  an  diesen  St.  unterscheidet 

2)  Dass  ffaytiv  und  iaftieiv  in  der  Bedeutung  aufessen^  verzehren  den  Acc. 
Mcb  sich  haben  (Ht  12,  4.  Ap.  10,  10.),  ist  in  der  Kegel;  als  charakteristisch 
v|^  1  C.  9,  7.  Auch  da  werden  sie  mit  dem  Acc.  construirt,  wo  blos  im  AU- 
gOMinen  das  Nahrungsmittel  bezeichnet  wird,  dessen  sich  jemand  (für  gewöhnlich) 
bedient,  von  dem  er  sich  nfthrt,  z.  B.  Mr.  1,  H.  rjv  'iMtivvrjg  -  -  ioSficav  nxQiSag 
nal  ßiÜi  ayQtov.  Rö.  14,  21.  Mt.  15,  2.  1  C.  8,  7.  10,  3  f.  (Jo.  6,  58.),  vgl. 
Diog.  L.  6,  45.  Ueberhaupt  möchte  an  keiner  Stelle  ioffietv  ti  (vgl.  auch  2  Th. 
8,  12.)  ganz  ohne  Rechtfertigung  sein  und  so  das  Nichtvorkommen  von  iQ&istv 
U90S  (neben  dno  oder  Ix  t.)  sein  Befremdendes  im  Allgemeinen  verlieren.  Lc. 
15,  16.  ano  rmv  Hepaxitov  mv  vo^toi'  oi  xo'i^ot  berulit  wolil  auf  Attractiou. 
Uebrigens  findet  sich  auch  in  LXX.  regelmässig  iod'ieiv^  Tiivetr  ri,  nur  Num. 
SO,  19.  steht  idv  rov  v dar 6s  aov  niotfAev. 

3)  Anders  1  C.  10,  4.  intvov  dx  nvevfiaitxijs  nxolovd'ovaTjs  TfiT(ia^,  wo 
fhü8  Erkl&rung  ganz  verfehlt  ist. 

4)  Hier  fassen  Andere,  Rück,  und  /V.,  den  pcrson.  Genitiv  ov  ovx  TJxovanv 
w:  von  dem  (de  quo)  sie  nicht  gehört  haben  (wie  dxovetv  Ttvös  auch  lliad.  24, 
490,  steht).  Dies  scheint  mir  weder  wahrscheinlich  (die  Construction  in  diesem 
Binne  ist  nur  poetisch),  noch  viel  weniger  nötbig:  Christum  Iiört  man,  wenn  man 
das  Evangelium  hört,  in  dem  er  spricht,  und  so  ist  auch  X^iojov  axovetr  £ph. 
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dial.  deor.  20,  13.).  Daneben  findet  sich  aber  auch  ctxomiv  n  j 
ccTto  1  Jo.  1,  5.,  ix  2  C.  12,  6.  (schon  Odvss.  15,  374.),  jta^  | 
Act.  10,  22.,  wo  die  Griechen  mit  dem  blossen  Genitiv  aus- 
gereicht hätten.  Ein  Genitiv  der  Sache  ist  zu  äxovuv  constroirt 
Jo.  5,  25.  Hb.  4,  7.  ax.  (fcjvrjg^  Lc.  15,  25.  iqxovaB  (TVfupmvlc^ 
xal  xoQÜv,  Mr.  14,  64.  tjxovaare  rijg  ßkaacff^filag ,  1  M.  10,  34. 
Bar. '3,  4.  (Lucian.  Haie.  2.  ^all.  10.  Xen.  C.  6,  2,  ^13.  cetl 
dageg.  folgt  Accus.  Lc.  5,  1.  axovsiv  rov  Xoyov  r,  ^sov,  Jo.  ^ 
40.  TTjv  ak^&suxVy  ^  tixovaa  naga  r,  ^bov  cet  In  letzten 
Stellen  ist  der  Gegenstand  im  Ganzen  als  ein  zusammenhängender 
gemeint  und  das  Hören  ist  ein  geistiges,  in  erstem  sind  es  m- 
nächst  nur  einzelne  Töne  oder  Wörter,  die  (mit  dem  phjrsisdiea 
Ohre)  vernommen  werden  vgl.  Rost  532 f. 

Der  Genitiv  bei  117;^«^«'  (^«tv^j^owik),  der  im  N.  T.  ausschliesi- 
lich  vorkommt  (über  den  Accus,  s.  Hm.  Vig.  762.  Bhdy  176»)^ 
Lc.  20,  35.  Act.  24,  3.  27,  3.  n.  a.,  ist  vielleicht  ursprünglich  aodi 
aus  obiger  Begel  zu  erklären-,  doch  steht  er  auch  da,  wo  das  gani« 
Object  gemeint  ist.  Ebenso  construiren  die  altem  Schriftsteller 
%hiqoyofmv  (erben,  diuch  theMaftig  werden)  fast  immer  mit  dem  Ge» 
nitiv  (Kypke  U.  381.),  bei  spätem  und  im  N.  T.  ist  damit  def 
Accus,  der  Sache  verbunden  Mt.  5,  4.  19,  29.  Gal.  5,  21.  (Polyb.  !(» 
22,  3.)  s.  Fischer-Well.  III.  I.  368.  Lob.  Phryn.  129.  Mttt 
802.  —  Ao^/amy  hat  den  Accus.  Act.  1,  17.  2  P.  1 ,  1.  iainfm  ] 
^(uv  Xttxovai  nifniv  (wo  nhxiq  nicht  der  Glaube  im  idealen  Siane  itt» 
an  welchem  jeder  Christ  durch  seine  Ueberzeugung  Antheil  nimmt» 
sondern  der  subjective  diesen  Christen  zugehörige  Gl.)  Mtth.  801. 
Dageg.  Genit.  (sich  erhosen)  Lc.  1,  9.  vgl.  Brunck  Soph.  Elecfr. 
364.     Jacobs  Anthol.  pal.  IIL  803. 

8.  Wie  schon  in  den  vorigen  Beispielen  der  Begriff  dei 
Ausgehens  von  etwas  in  den  der  Antheilnahme  an  etwas  über- 
schwankt, so  zeigt  sich  die  partitive  Bedeutung  dieses  Casus 
noch  unverhüllter  in  Verbindungen  wie  fierix^t^v  rvvog^  nXriqoi^ 
TLVog,  ß'i^yydvuv  rvvog.  Es  werden  nämlich  mit  dem  Genit  con- 
struirt  a)  die  Wörter,  die  den  Begriff  Antheil  haben,  theil- 
haftig  sein,  bedürfen  (theilhaftig  werden  wollen)  Mtth. 
797.  ausdrücken,  wie  xovvwvüv  Hb.  2,  14.,  xoiVo)v6g  1  C.  10, 18. 
1  P.  5,  1.,  avyxovvwvog  Rö.  11,  17.,  fABrkx^vv  1  C.  9,  12.  10,  21. 
Hb.  5,  13.,  fiBTaXafißccveiv  Hb.  6,  7.  12,  10.,  fiiroxog  Hb.  3,  h 
dann  XQ^^^^^^)  Mt.  6,  32.  2  C.  3,  1.  a.,  TtqogMa&ccv  Act.  17,25.  \ 


4,  21.  von  solchen    gesagt,    die  Christum    nicht   persönlich   gehört  hatten.     Obff>-    i 
flächlich  Phüippi  z.  d.  St.  '\ 

1)  Nur  inixvyxdveiv  hat  nach  guten  Autoritäten  [auch  Sin.]  den  Accnsat 
Rö.  11,  7.  s.  Fr. 

2)  Wenn  Lc.  11,  8.  mehrere  Codd.  oaov  iQrjl^ei  hahen,  so  darf  man  darMi 
80  wenig  als  aus  der  Construction  XPV^^^^  ''*'  {Mtth.  834.)  schliessen ,  dass  Jtf« 
auch  mit  dem  Accus,  (in  der  Bedeutung  hegehren,  verlangen)  verbunden  werde, 
wie  Kühnöl  thut. 
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Aber  xoivtap€tv  hat  auch,  und  zwar  im  N.  T.  gow{)hnlicher,  den 
Dativ  der  Sache  bei  sich  1  T.  ö;  22.  firi  xot'PcivH  ccfiuQTiaii 
aUioTQlaig,  Rö.  15,  27.  1  P.  4,  13.  2  Jo.  11.  (Sap.  6,  23),  und 
in  transitiver  Wendung  Big  Ph.  4,  15.  ovdifila  fioi  kxxhjola  kxot- 
nmiatv  äq  koyov  Soaenjg,  Vgl.  Plato  rep.  5.  453  b.  Svvari}  tfv- 
mq  fi  &iiKua  T^  Tov  ägQtvog  vivovg  xotvwvijoai  ilg  änavTcc  ra 
I^CL  Act  apocr.  p.  91.  Der  Dativ  der  Sache  boi  xoi^vtoviiv  u. 
furixuv  kommt  im  Qricchischen  (Thuc.  2,  lü.  Demosth.  cor.  c. 
18.^  zuweilen  vor  Poppe  Thuc.  III.  II.  77.  und  ist  bei  crsterem 
wonl  aus  dem  Begr.  der  Gemeinschaft  zu  erklären,  der  in 
diesem  W.  liegt  (1  Tim.  a.  a.  O.  kann  nicht  aufgelöst  werden 
fitiity  aoi^  xal  räig  afiagzlaig  aXXoxQ.  xoivov  Haxbi),  Ferner  fi^r- 
tmv  ist  einmal  durch  Vermittelung  von  ix  construirt  1  C.  10, 
17.  ix  TOV  ivog  oqtov  ^mixoii^v.  Aus  den  Uricchen  ist  mir  kein 
Beispiel   der  Art  bekannt.  —   b)  die  Wörter  des   Vollseins, 


ligif  IfQovüaXiiii  Tfjg^SiSaxfjg  Vfi(av  (2,  28.  LXX.),  Jo.  2, 
fiftMrre  rag  vdolag  vSarog  (6,  13.),  Mt  22,  10.  hnXtia&t}  6  yafiog 
amxufiivanf  (Act  19,  29.),  Jo.  1,  14.  nk^gr^g  x^^Qi'Tog,  2  P.  2,  14. 
hiffd'aXfAol  fuarol  fioix^^Häog,  Lc.  11,  39.  ro  law&tv  iffuHv  yifiu 
iftueyfjg  xal  novviQlag^  Jac.  1,  5.  «1^^  xig  t^fiäv  kelnirai^  aoffiag 
(Matthiae  Eurip.  Hippel.  323.),  Rö.  3,  23.  ndvxig  txfjBQovvrai 
t^g  86^g  tov  &bov  (vgl.  Lob.  Phryn.  p.  237.)  s.  noch  Act  14, 
17.  27,  38.  Lc.  15,  17.  22,  35.  Jo.  19,  29.  Rö.  15,  14.  24.  Ap, 
Ib,  8.  Nur  selten  sind  Verba  der  Fülle  mit  ano  (Lc.  15,  10. 
btt&VfiB$  ytfiiaav  trjfif  xoiXlav  avrov  an 6  xäv  xegar Iwv,  10, 
21.)  oder  kx  (yefii^et>v  ix  Ap.  8,  5.  17,  2.,  vootd^,  ix  Ap.  19,  21. 
dag.  xoQTo^v  Tivog  Elagl.  3,  15.  29.,  (uh-v^iv  u.  /iB&vaxea&aL 
ix  Ap.  17,  2.  6.  vgl.  Lucian.  dial.  d.  6,  3.)  verbunden  ^).  Ganz 
lolök  ist  Ap.  17,  3.  yifwv  rd  ovofiaTa  vgl,  v.  4.  [Zu  erklären 
kt  dieser  Solöcismus  wohl  nach  Analogie  von  nB7tki]Qiüjiiivoi.  xag- 
nw  St^xavoc.  Ph.  1,  11.  u.  Aehnl.]  Der  Dativ  nach  tcXtiqovVj  fie- 
^vaxB6&(u  cet  ruht  auf  einer  wesentlich  andern  Anschauung 
1.8.  31,  7.  Wie  1  C.  1,  7.  vangeiad-ai  iv  fitjSivl  ;f«()/(r^aT^ 
gedacht  und  zu  denken  sei,  liegt  am  Tage,  vgl.  Plato  rep.  6. 

1)  Dahin  g«hdrt  aaeh  nXovoioe  mit  genit.  Eurip.  Orest.  394.  Im  N.  T.  ist 
•ber  iouiMr  die  Prftpos.  iv  gebraucht  Eph.  2,  4.  nlova,  iv  iXtn  {reich  an  Er- 
Normung),  Jac  2,  5.  Vgl.  nXovtslv,  nXovri^ea&at  i'v  ttvi  1  T.  6,  18.  1  C. 
1)  5.  cet. 

2)  Ueber  TtXrjS'vve&v  nno  Athen.  13.  569.  s.  Schweighaeus.  add.  et  corrig. 
P.  478.  —  Mt.  23 ,  25.  Kam^tv  yifiovaiv  (Becher  und  Scliüssel)  4^  a^Ttnyiji 
*^  nMQaaiag  ist  wohl  so  bu  fassen :  sie  sind  gefüllt  aus  RavhCj  sie  haben  einen 
^alt,  der  aus  Raub  entstanden  ist.  Luc.  dageg.  trägt  das  VoUsein  auf  die  Pha- 
^8i6r  selbst  Aber  und  schreibt  daher  ro  ^Jcod'ev  vßidiv  yinei  aQTtayfjg  cet.  Auch 
^0.  12,  3.  rj  oixia  inXrjQto&t}  ix  Tfje  oo/h^q  tov  fivgov  steht  ix  r.  oofi.  niclit 
^  Oenit.«  sondern  bezeichnet  das,  woraus  die  Erfüllung  -dos  Hauses  knm:  es 
^owrde  erfUUt  von  (durch)  dem  Duft  der  Salbe  (mit  Wohlgeruch j. 
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484  d.  —  c)  die  Verba  des  Berührens  (Mtth.  803.),  sofern 
das  Berühren  nur  einen  T  h  e  i  1  des  Gegenstandes  trifft  z.  B. 
Mr.  5,  30.  fixparo  rHv  ifAarmv  (6,  56.  Lc.  22,  51.'  Jo.  20,  17, 
2  C.  6,  17.  u.  a.),  Hb.  12,  20.  xav  &fi^lov  &ipf  xov  ogovg  (11, 
28.);  dahin  gehört  auch  Lc.  16,  24.  ßaTtrew  vSctrog  Bndyl68, 
{ßdntBiv  elg  vSwq  Plato  Tim.  73  e.  Ael.  14, 39.).  —  d)  die  Verba 
des  Anfassen«,  wo  nur  ein  Theil  des  Ganzen  gefasst  wird 
Mt.  14,  31.  ixrelvccg  rtjfv  x^^Q^  kTteXdßsro  ccvvov  vgl.  Theoph.  A, 

4.  (mit  der  Hand  konnte  er  den  im  Untersinken  Begriffenen  nor 
an  einem  Theile  des  Körpers,  etwa  am  Arme,  fassen),  Lc.  9, 47., 
in  anderer  Wendung  Mr.  9,  27.  XQari^aag  avrov  rijg  x^^*  ^^ 
3,  7.  Ttidaag  avrov  rijg  Se^vag  x^''9^S  (cm  der  Hand)  vgl.  Plato 
Parm.  126.   Xen.  A.  1,  6,  10.,  und  daher  gewöhnl.  mit  demOe-  . 
nitiv  eines  Gliedes  Lc.  8,  54.  xgarrjaag  rijg   y^Qog  ahrijs,  Ast  ^ 
23,  19.   (Jes.  41,  13.    42,  6.   Gen.  19,  16.).    Dageg.  ist  xQatfl$ 
oder  XafißdvHVi  kTiiXafißavta&ai  nva  immer  jemand  d.  h.  seine 
ganze  Person  fassen^  ergreifen  Mt  12,  11.    14,  3.    18,  28.  Act 
9,  27.   16,  19.   [18,  17.    Doch  bleibt   es  zweifelhaft,  ob  Imh^  i 
ßdvBaß-av  überhaupt   mit    einem    Accus,   der  Person  verknüpft 
worden   sei,    da   (nach  Analogie    von   Lc.  14,  4.   inUaßo/imfi 
idaaro  avrov)  der  Accus.  Act.  9,  27.   wohl  von  ijyayev,  16, 19^ 
von  dXxvaaVj  18,  17.  von  HrvTtrov  regiert  wird.     S.  auch  MeTr 
z.  Act.  9,  27.  (Aufl.  3.)  und  Bttm.  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
gebr.  p.  140.]     Beim  trop.  Gebrauch  dieser  Verba  findet  dersdbe  .^ 
Unterschied  statt:  genit.  Hb.  2,  16.  Lc.  1,  54.   1  T.  6,  2.  (Xen.  i 
C.  2,  3,  6.);  accus.  2  Th.  2,  15.   Col.  2,  19.  cet.    Aber  xQatih  ; 
festhalten  an  Hb.  4,  14.  u.  6,  18.   und    kTtiXafißdvea^ai  erfasm  H 
1  T.  6,  12.  19.   (Ael.  14,   27.)    werden   mit  Genitiv    construir^  "" 
beidemal  jedoch  von   einem  Vielen  bestimmten  Gute  {ofiohiyüh 
kXnig)  y   das  der  Einzelne   für  seinen  Theil  festhält  oder  erlang 

5.  überh.  Mtth.  803  f.     Im  geistigen  Sinne  ist  kni^kafißdvea^t» 
mit   doppeltem  Genitiv   construirt   Lc.  20,  20.  iva   hTCiXdßmtfi^ 
avrov   Xoyov   da^s  sie  ihn  fausten  bei  einem    Worte,  v.  26.  i^   i 
Xaßkad-ai  avrov  {m^arog  (vgl.  eig.  Xen.  A.  4,^  7,  12>).     Endlick   ; 
gehört  hieher  die  Construction  Hx^a&ai  nvog  an  etwas  {mit  etw.)  j 
Italien,  hängen   (pendere  ex)    Bleek   Hbr.  IL  II.  220  f.   Mtth.  J 
803.,  und  avrixKsß-ai  rtvog.     Beide  Verba  kommen  im  N.  T.  so 
nur   in   übergetragenem  Sinne   vor   Hb.  6,  9.   rd   XQBiaaova  xat   \ 
kxofieva  a(f)rriQiagy  Mt.  6,  24.  rov  ivog  dv&k^erai  xal  rov  itigaiv 
xara(pQovi]aei,  1  Th.  5,  14.  dvrix^a&e  rüv  da&evaivy  Tit.  1, 16^  ■ 
dvrexofievog   rov  xard   rrjv   SiSaxW  Tticrov  Xoyov.     Auch  a^i^   • 
Xea&ai  rtvog  etwas   oder  einen  ertragen,   schliesst   sich   hier  aDi 
denn   es    bedeutet   eigentlich:   sich   an  etwas  halten  (Mt.  17,  17. 
Hb.  13,  22.  Eph.  4,  2.)  vgl.  Kypke  II.  93.,  so  wie  hox6q{lv^ 
XOfiBpog)  rvvog   z.  B.  Mt.  26,  66.  hoxog  ß^avdrov  oder  1  C.  U; 
27.  ivoyog  rov  adfiarog  xal  rov  aifiarog  rov  xvgiov  (Jac.  2,  lO.)j 
denn  ül^erall  wird   ein  Verhaftetsein  (einer  Sache)   ausgedrückt, 
dort  einer  Strafe,  die  zu  leiden,  hier  einer  Sache,  der  man  öe- 
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nogthuung  schuldig.    S.  Fr.  Mi  p.  223.  Bleek  Hebr.  II.  I.  ;}40  f. 
Tgl.  §.  31. 

Anm.  1.  Der  Genit,  partit  ist  zuw.  von  Adverb,  regiert  IIb.  0, 
7.  inal  tov  Iruxvfov  einmal  des  Jahres ,  [Mt  28,  1.  o^«  aa^ßdrav] 
Lc.  18,  12.  17,  4.  (Ptol.  geogr.  8,  15.  19.  8,  29.  81.  8,  16.  4.a.) 
Tgl.  Mdy.  64. 

Anm.  2.  Nicht  blos  in  derRection  erscheint  der  Genitiv.  ))artit., 
er  tritt  zaw.  auch  als  Subject  auf,  wie  Xen.  A.  3,  f>,  16.  onoxe  -  - 
mtlcaano  aro^  inifiipWF&at  mpär  ib  nqog  ixaivovg  «al  Äct/yroy  n(fog  ainovt; 
md  van  ihnen  (welche)  mü  jenen,  t)on  jenen  mit  ihnen  verkehren, 
Thuc.  1,  115.  (Theophan.  I.  77.).  Hieher  gehört  aus  dem  N.  T.  Act. 
21,  16.  inn^l&ov  ital  x^¥  ua&tftäp  avv  tifih  (vgl.  Pscudarist.  p.  120. 
Haverc.  h  olg  nnl  ßaaiXmol  ^ancy  ual  räv  Tifittfiivfav  vno  lov  ßaatXifag). 

Indess  steht  regelmässig  in   solchen  Fällen  die  Präpos.  beim  Genitiv, 
wie  Jo.   16,  17.  bThov  i»  xäv  (ia&ffr^y  tnnav  cot. 

9.  Ohne  Schwierigkeit  ist  ferner  der  Genitiv  als  Wolier- 
casus  zu  erkennen  in  seiner  Zusamiuenstcllung  a)  mit  Verbis 
des  Beschuldigens  und  Anklagens  (Verur theilens) 
ab  genit.  rei  (Mtth.  848.).  vvrie  Act.  19,  40.  xivSvvevo^ur  hyxa- 
Uiß&ai  ardaecog,  25,  11.  ovSiv  iartv  uip  ovroi  xccrtjroQovffi  fiov, 
Lcw  23,  14.  ovSh  evoov  kv  r^  äv&Qdnip  rovrq)  länov  utv  xa- 
TtiyoQBire  xax  avrov  (doch  steht  auch  7tS(ji  rivoi^  de  uliqmi  re 
Act.  23,  29.  24,  13.  vgl.  Xen.  Hell.  1 ,  7,  2.,  wie  XQipea&av  thqI 
t,  Act  23,  6.  24,  21.),  denn  das  Vergehen,  dessen  jem.  ange- 
klagt wird,  ist  eben  das,  wovon  das  xartjyoQBip  hergenommen 
wira  oder  ausgeht  Indess  dürfen  wir  nicht  verschweigen,  dass 
gerade  obige  zwei  Verba  bei  den  Griechen  gewöhnlich  anders 
eoDstruirt  werden,  näral.  xazriyogtiv  rivog  ri  (welche  Verbindung 
nicht  wohl  mit  Mr.  15,  3.  belegt  werden  kann  vgl.  Lucian.  ne- 
(yom.  19.)  und  kyxaXuv  rvvl  ri  Mtth.  849  f.  *).  —  b)  mit  xara- 
tavxaa&ai  sich  einer  Sache  rühmen  (Ruhm  i'on  etw.  entlehnen) 
Jac.  2,  13.  Dagegen  kommt  die  Verbindung  knaiveTv  ri^vd  rivog 
(4M.  1,  10.  4,  4.  Poppo  Thuc.  III.  I.  6G1.)  nicht  im  N.  T. 
vor,  denn  Lc.  16,  8.  ist  rijg  aSixiag  ohne  Zweifel  mit  olxovofiog 
sa  verbinden,  und  der  Gegenstand  des  knavveiv  wird  nur  in 
dem  Satze  or^  cfgovifjuag  knoir/cev  ausgedrückt  Ueberh.  s.  über 
jene  Construction  (Sintenis)  in  d.  Leipz.  L.  Z.  1833.  I.  1135. 
Aehnlich  dem  hnmvuv  hat  bei  Spätem  auch  fiiaelv  den  Genit 
rei  Liban.  oratt  p.  120  d.  Cantacuz.  I.  5G.  —  c)  mit  Verbis  dos 
BuftenB  (Riechens,  Schnaubens)  Mtth.  85(3.,  denn  in 
o^uv  Tivog  bezeichnet  der  Genitiv  den  Stoff  oder  die  Substanz, 
von  welcher  das   o^eiv  ausströmt    Im  Jf.  T.   kommt  nur  trop. 

1)  Wie  xarrjyo^elv  (eig.  wider  jem.  behaupten,  aussagen)  zu  dem  Genit. 
pers.  (Mt  12, 10.  Lc.  23,  2.  a.)  kommt,  ist  klar;  aber  ganz  so  steUt  sich  xrzrnr- 
fivmHuv  rivos  1  Jo.  3,  20  f.  dar  {Mtth,  860.).  Statt  iyxalfiv  rivi  (Sir.  ^6, 
19.)  steht  Rö.  8,  33.  iyxaX,  xard  Tivosy  eben  so  leicht  erklärbar,  wie  xuTfjyo^ 
^tlv  eig  riva  Maetzner  Antiph.  207. 
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vor  Act  9, 1.  iu7tvi(av  änuXrjg  xai  <p6vov  schnaiibend  von  Drohmg 
und  Mord  vgl.  Aristoph.  eq.  437.  ovrog  ijSf]  xaxiag  xai  avxih 
(fccvTiag  TivEi  Heliod.  1,  2.  Ephraem.  2358.  Anders  <p6vov  nvi- 
ovTsg  Theoer.  22,  82.,  &vfi6v  kxnvmv  Eurip.  Bacch.  620.,  wo 
das  reine  Object  ausgedrückt  ist:  Mordj  Math  schnauben ^  und 
jene  Verba  als  transitiva  behandelt  sind. 

10.  Etwas  weiter  scheint  es  von  der  Natur  des  Genitivs 
abzuliegen,  w6nn  derselbe  verbunden  wird:  a)  mit  Verbis  der 
Empfindung,  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  wo)* auf  die- 
selbe gerichtet  ist,  z.  B.  (SnXayxvil^Ba&ai  rivog  Mt.  18, 27.  Aber 
auch  im  Deutschen:  sich  jemandes  erbarmen y  haben  wir  die  Ge- 
nitivconstruction,  und  griechisch  dachte  man  sich  ohnstreitig  den 
Gegenstand  als  einwirkend  auf  das  empfindende  Subject,  somit 
als  den  Punct,  von  welchem  die  Empfindung  ausgeht  d.  k 
erzeugt  wird.  Indess  sind  die  meisten  dieser  Verba  mit  Accust 
verbunden,  nach  einer  andern  Auffassung  des  Verhältnisses,  s. 
§.  32,  1.  u.  Härtung  S.  20.  —  b)  mit  Verbis  der  Sehnsucht 
und  des  Begehrens  (Mtth.  824  f.),  wo  wir  gewöhnlich  sagen: 
nach  etwas  begehren  oder  verlangen,  auf  etw.  erpicht  sein. 
Aber  kTiL&vfieiv  rivog  (abgesehen  von  solchen  Verbinoungen,  wo 
der  Genitiv  partitiv  genommen  werden  kann,  wie  km&VjjL,  aoq>lai 
von  Weisheit  begehren)  ist  so  gedacht  von  den  Griechen,  dass 
die  Sehnsucht  und  das  Verlangen  ausgeht  von  diesem  Gate, 
dass  diese  Güter  von  sich,  aus  den  Menschen  zur  Sehnsacht 
reizen.  Im  N.  T.  steht  kni&vfietv  stets  (nur  Mt.  5,  28.  ist  var.) 
mit  Genitiv  Act.  20,  33.  agyvQiov  t]  j^qvaiov  ^  iftati^Ofiov  ovSmQ 
hnEd-vfjLriaa  (1  T.  3,  1.),  ebenso  ogiyea&aL  1  T.  3,  1.  €*  rig  Ijnr 
axoTiijg  oQiyeraLt  xaXov  'iQyov  knvdvuH  (Isoer.  Demon.  p.  24- 
ogexO'ijvai'  rdv  xakwv  'iQyiav  Lucian.  Tim.  70.),  Hb.  11,  16.,  und 
IfieiQea&av  1  Th.  2,  8.  Auch  ia  LXX.  und  den  Apocryph.  (Sap. 
6,  11.  1  M.  4,  17.  11,  11^  a.)  ist  km&vfuiv  nvog  lpQiyi69m 
kommt  dort  nicht  vor)  das  Regelmässige,  aoch  fangt  das  Verbum 
schon  an  als  transitivum  mit  Accus,  verbunden  zu  werden  Ex. 
20,  17.  Dt.  5,  21.  7,  25.  Mich.  2,  2.  Hieb  33,  20.  vgl.  Sap.  16, 
3.  Sir.  16,  1.  Das  Verb,  knvno&üv  erscheint  schon  im  altern 
Griechisch  durchweg  mit  Accus,  (weil  man  sich  die  Constr.  so 
dachte:  no&uv  od.  noß-ov  HysiV  hni  xi  nax^h  etwa^s  vgl.  Fr.  Rom.. 
I.  31.)  Plat.  legg.  9.  855  e.  D.  S.  17,  101.  vgl.  2  C.  9,  14.  Pk 
1,  8.  1  P.  2;  2.  Auch  TtBLVfjv  und  SLyjtjv^  die  bei  den  Griechen 
regelmässig  den  Genitiv  nach  sich  haben ,  werden  im  N.  T.  in 
trop.  Bedeutung  (wo  von  geistigen  Gütern  die  Rede  ist)  mit  dem 
Accus,  verbunden  ((fcloaotpiav  St^yj.  Epist.  Soor.  25.  p.  53.  Allat) 
Mt.  5,  6.  TtsivcSvTsg  xai  Siyjwvrsg  Sixaioövvtiv  ^).  Der  ünterschiea 
beider  Constr.  ist  klar:  Jtt//.  (fiXoaocpiag  heisst   nach  Fhzlosophiß 

1)  In  LXX.   ist   dieses  Verb,    mit   Dativ    verbanden    Ex  17,  3.    iS^tfffjasv  9 
Xaog  vSazi  {nach  Wasser).     Auch   Ps.  62,  2.  hat  Cod.  Vat.  dSiy/f^aä  aoi  {9i4 
al.  Ob)  ij  yv;c»7  fiov. 
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düraterif  8i\fß.  €fiXocowiav  aber  stoUt  die  Philosophie  ah  ein  Un- 
theilbares  dar,  in  aesBen  Besitz  man  zu  kommen  trachtet.  — 
An  jene  Verba  schliessen  sich  zunächst  an  c)  die  des  Ge 
denk 


17.  2  P.  3,  2.  (daneb.  vnofii^fivi^axBiv  tvva  ntgl  ri^vog  2  Pt  1, 
12.).  Auch  wir  sagen:  einer  Sache  gedenken,  denn  es  ist  diese 
Operation  nichts  anderes,  als  ein  Einzelnes  mit  dem  Gedächtnisse 
erfassen,  ergreifen.    Analog  ist  dann  einer   Sache  vergessen  Hb. 


Ap.  18,  5.  oft  den  Acc.  (Mtth.  820.),  jedoch  mehr  in  der  Be- 
deut  tu»  Geiste  gegenwärtig  haben,  im  Gedächtniss  halten  (Bhdy 
177.);  auch  kni^Xciv&dvtad-ai^  ist  Ph.  3,  14.  mit  diesem  Casus 
verbunden,  wie  zuw.  in  LXX.  (Dt  4,  9.  2  Kön.  17,  38.  Jes.  G5, 
16.  Sap.  2,  4.  Sir.  3,  14.)  und  selbst  bei  den  Attikern  Mtth. 
821.  Diese  doppelte  Construction  beruht  auf  einer  verschiedenen 
Anschauung  des  Verhältnisses,  welche  auch  im  Latein,  durch- 
blickt Die  Verba  des  Erwähnens  stehen  im  N.  T.  nicht  mit 
Qenit,  sondern  dafür  ai^uov.  mgl  Hb.  11,  22.  (vgl.  fiifLvrjaxe- 
Qd'tti.  ntgi  Xen.  C.  1,  6,  12.  Plut  paedag.  9,  27.  Tob.  4,  1.). — 
d)  Ein  leichter  Uebergang  ist  weiter  zu  denVerbis  sich  küm- 
mern um  etwas  oder  etwas  vernachlässigen  (Mtth.  821.) 
Lc.  10,  34.  ^nBf^BXi&t]  avrov  (1  T.  3,  5.),  1  C.  9,  9.  ^17  twi/ 
ßoSv  fiOai  T(p  &6^^  (Act  18,  17.  Plut  paedag.  17,22.),  Tit  3, 
8.  tva  q>Qovxl^iaai  xaXaiv  ÜQywv,  1  T.  5,  8.  rwv  ISioav  ov  Ttoovoei, 
1 T.  4,  14.  fifj  ccfiilBv  Tov  kv  aol  ;fao/<yjttaTOtf  (Hb.  2,  3.),  Hb.  12, 
5.  firj  oXi^yci^i  navStlag  xvolov,  Hieher  gehört  auch  q)BiSea&ai 
nitth.  822?)^),  Act  20,  29.  firj  q)eiS6jievot>  tov  notftvlov  der 
Heerde  nicht  schonend,  1  C.  7,  28.  2  r.  2,  4.  a.  Dageg.  steht 
füju  auch  mit  ntgi  Mt  22,  16.  Jo.  10,  13.  12,  6.  a.  (Her.  6, 
101.  Xen.  C.  4,  5,  17.  Hiero  9,  10.  a.  Sap.  12,  13.  1  M.  14, 
43.  vgl.  Strange  in  Jahns  Archiv  II.  400.).  —  e)  Endlich 
fie  Verba  des  Herrschens  (Mtth.  838.)  nehmen  den  Genitiv 
ab  einfachen  Casus  der  Abhängigkeit  zu  sich  (denn  darauf 
kommt  auch  das  Vorangehen  zurück  Härtung  S.  14.)  Mr. 
10,  42.  ol  SoxovvTeg  ogyeLV  tcSv  i&vcov  xaraxvQUVovat/v  avtHv 
(Rö.  15,  12.  LXX.)  vgl  noch  xvquvuv  Rö.  14,  9.  2  C.  1,  24., 
(A&ivtelv  1  T.  2,  12.,  xaraSwaanvuv  Jac.  2,  6.,  äv&vnaxtvuv 
Act  18,  12.  cet,  lauter  von  Nominibus  abgeleitete  Verba,  wo 
rieh  die  Construction  so  auflöst:  xvqiov  tvvog  elvav^  av&vnarov 
tmg  tilvav,    Dageg.  kommt  ßaoiXBvuv  rivog  (Her.  1,  206.  und 

.  1)  Im  Lat.  parcere  aUcuu  Im  griech.  tpeidtad'ai  liegt,  nach  der  Coustruction 
^  artheilen,  mehr  der  Begriff  des  sich  Zurückhaltens  von^  sibi  temperare  cet.  In 
^X.  wird  aber  dieses  Verb,    auch  mit  Dativ  und   durch  Präpositionen  construirt. 

Wiaer,  Qnmmatik.  -^o 


194     III.  SiffOax.  A.  Bed,  u,  Otbr.  d.  ein».  Redäheäe.  Cap.  8.  Nomm. 

LXX.)  niemals  im  N.  T.  vor^  sondern  statt  dessen  nach  hebr. 
Weise  (b?  mit  den  Verbis  herrschen  Ps.  47,  9.  Prov.  28,  15. 
Neh.  5,  15.)  ßaa.  kni  ri^vog  Mt.  2,  22.  Ap.  5,  10.  oder  kTil  uva 
Lc.  1,  33.   19,  14.  27.   Rö.  5,  14.  vgl.  Lob.  Phryn.  475. 

Die  Yerba  des  Eaufens,  Yerkanfens  haben  den  Genitiy  des 
Preises  bei  sich  (Bhdy  177  f.    Mdv.  67  f.),  Mt.  10,  29.  aixl  ^ 

argovd-la  avact^iov  naXBltai    —    26,  9.  ridwaro  tovto  nga^ipai  noXXoVf 

20,  13.  Mr.  14,  5.  Act.  5,  8.  (Plato  apol.  20  b.)  1  C.  6,  20.  y^. 
Ap.  6,  6.  —  Bar.  1,  10.  3,  30.  (dageg.  Mt  27,  7.  fij^oQaaop  if  ovriSr 
näml.   aqyvqiGiv,    Act    1,    18.),    Act.   7,   16.    eJyiJo-axo    t«/m^5  uqp)qiw  (mit 

Äe  Palaeph.  46,  3.  4.);  auch  Jud.  11.  gehört  hieher  xif  nlMvji  low  Bvr 
Ittttfi  fAKT^ov   iUx^^eav  für  Lohn    (Xen.  C.  3,  2,  7.   Plato  rep.  9. 
575  b).     Man  könnte,   nach  Maassgabe  der  Constrnction  mit  ht  und 
noch  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  Grundbedeut.   des   Genitivs,  jenen 
genitivus  pretii  auf  den  Begriff  des  Hervorgehens  zurückfahren,  da 
das,  was  für  einen  Preis  gekauft  u.  s.  w.  wird,  aus  dem  dafür  hin- 
gegebenen Preise  (Tauschmittel)   für  uns  gleichsam  hervorgeht    Ab« 
der  Wahrheit  näher  kommt  es   wohl,   an  den  Genitiy   des  Tausches    : 
und    an  Bedensarten   wie  aXlafraeiv  rl  nvog  zu  denken  Härtung  15.    j 
Mtth.  843.;   denn  man  kauft  oder  verkauft  gegen  so  und  so  ymI    i 
Geld,   daher  auch  im  Griech.    artl  [vgl.  Hb.  12,  2.  16.]  die  Prftpo-    { 
sition  des    Preises'  ist      (Noch   anders  Hm.  Opusc.  I.  179.     S.  dag.    J 
Prüfer  de  graeca  et  lat  declinat.  98  sq.)    Die  Constrnction  aUannrnfi 
öiaXXdfffTstv  rl  jivog    selbst  kommt  jedoch   in   der  griech.  Bibel  nicht 
vor,   sondern  Rö.  1,  23.   die   anschaulichere   aXXonraeiv  n  er  xm,  wie 
LXX.   (nach  dem   hebr.   a  'T'üin)   Ps.  105,  20.     Diesem  kommt  m 
nächsten  iXXaaa.  xi  xm  (Her.  7,"  152.  LXX.  Ex.  13,  13.  Lev.  27',  10. 
u.  ö.).     Mit   den  Verbis  des  Kaufens   cet.   stehen  übrigens   die  WV. 
schätzen,  würdigen  cet  auf  gleicher  Linie  und  regieren  ebenfalls 
den  Genitiv:   einer  Sache   würdigen   (Krü.  44.)   vgl.  ihog  Mt  3,  8. 
10,  10.  Rö.  1,  32.,  o^tow  2  Th.  1,  11.    1  T.  6,  17.    Hb.  3,  3.  ö. 

11.  Ohne  unmittelbare  Rection  durch  ein  einzelnes  Worl^  jj 
aber  doch  in  seinem  Constructionsverhältnisse  zum  Satze  kltf 
und  seiner  Grundbedeutung  nicht  entfremdet  (Hm.  Vig.  88L 
Härtung  32flF.)  steht  der  Genit  vom  Raum  und  von  der  Zeit 
z.  B.  Aesch.  Prom.  714.  kaiäg  x^^Q^^  atSrjQorixTOveg  olTcovav  Xa- 
Ivßeg  Imker  Hand  (Her.  5,  77.),  Xen.  Eph.  5,  13.  ixeivfjg  tfus 
f^fiigag  Jenes  Tages  ^  Philostr.  her.  9,  3  f.  ;f€£^^(i3vog  des  WinterSf 
Thuc.  3,  104.  (Mtth.  857  f.)  Die  N.  T.  Schriftsteller  setzen  ia 
diesem  Falle  fast  immer  eine  Präposition,  nur  in  einigen  stehend 
gewordenen  Formeln  ist  ein  solcher  Genitiv  (der  eig.  genit  ptt> 
titiv.  ist)  üblich,  wie  oft  vvxrog  (des)  Nachts,  auch  fiiatjg  wxtSq 
Mt  25,  6.,  "^(ligag  x.  vvxrog  Lc.  18,  7.  Act.  9,  24.  (Xen.  A.  % 
6,  7.),  YSi^iAMVog  Mt  24,  20.  (verb.  m.  ffaßflarq)),  Lc.  24,  1.  og- 
&Q0V  paß-iogf  5,  19.  firi  evQOvregf  noiag  (oSov)  dg^iyxiaoif 
avTov  welches  Weges  (auf  welchem  Wege),  19,  4.  (ixelvfjg  bc, 
odov),  Gal.  6,  17.  rov  Xomov  (Thuc.  4,  98.)   vgl.  unser  des  wei- 
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tem.  (Aber- ebendeshalb,  weil  der  zeitl.  Genitiv  im  N.  T.  nur 
auf  einfache  und  gangbare  Formeln  sich  beschränkt  ^  wird  man 
ihn  nicht  Act  1;  3.  r/tugäv  naaaQaxovra  D  übersetzen  dürfen: 
binnen  40  Tagen,  Mttn.  858.,  s.  ob.  2,  a.  Hier  würde  Luc.  gewiss 
eine  Präpos.  gesetzt  haben.) 

Ap.  16,  7.  rixovaa  rov  dvmaijiriqiov  IfyovTog  ist  sicher  nicht  hie- 
her  zu  ziehen  (ich  hörte  vorn  Altar  her  sprechen^  vgl.  Soph.  El.  78. 
Erfurdt  Soph.  Oed.  R  142.  Bttm.  Philoct.  115.  Bhdy  137.), 
sondern  nach  Maassgabe  analoger  Sätze  v.  5.  und  6,  3.  5.  zu  er- 
klären: ich  hörte  den  Altar  sprechen  s.  Bengel  z.  d.  St.,  und  es 
gehört  diese  Prosopopöie  wohl  zum  abenteuerlich  mysteriösen  Anstrich 
dieser  Visionen  s.  deW.  Die  andre  Lesart  ^x.  aXXov  ix  xov  -^vciacrr. 
Hf.  ist  handgreifliche  jCorrectur.  lieber  Tißa^iddog  Jo.  6,  1.  s.  oben 
8.  180. 

Anm.  Die  Genitivi  absoL^  welche  auch  im  N.  T.  in  dem  histor. 
Styl  oft  vorkommen^  sind  in  ihrer  ursprünglichen  Anwendung  nicht 
aWluti  im  eig.  Sinne,  sondern  gehen  auf  den  Genitiv  als  Casus  der 
Zeitbestimmung  zurück  vgl.  Härtung  S.  31.  (dah.  im  Lat.  die 
Ablativi  absol.  entsprechen)^  werden  aber  dann  auch  in  ausgedehn- 
torer  Beziehung,  nam.  zur  Angabe  der  Ursache  und  Bedingung  (welche 
auch  im  Genit.  liegt)  gebraucht.  Zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  sie 
znweUen  stehen,  wo  man  um  des  nachfolgenden  Yerbi  willen  einen 
ttdem  Casus  obliquus  erwarten  sollte:  Lc.  17,  12.  aigegxofiivov  avjov 
"omimurar  airt},  22,  10.  53.  18,  40.  i^Urartog  avtov  inBqdxriiTBV 
«iroy,  Mr.  11,  27.  Act.  4,  1.  21,  17.  2  C.  12,  21.  Jo.  4,  51.  Auch 
M  den  Griechen  ist  dies  üblich,  theils  weil  man  beim  Anfange  des 
Satzes  noch  nicht  an  das  Hauptverbum  dachte,  theils  weil  die  regel- 
n&ssigere  Construction  häufig  den  Ausdruck  schwerfällig  machen  würde, 
igi.  Her.  1,  41.  Thuc.  1,  114.  3,  13.  Xen.  A.  2,  4,  24.  Mem.  4, 
8,  ö.  Pol.  4,  49,  1.  Xen.  Eph.  4,  5.  Heliod.  2,  30,113.  Wytten- 
bach  Plut.  Mor.  II.  21.  Schaef.  Apollon.  Rh.  IL  171.  und  Dem. 
E  202.  Poppe  Thuc.  I.  2.  119.  Siebeiis  Pausan.  IL  8.  Hoff- 
aann  Pr.  de  casib.  absol.   p.  1.  ^).    Auch  2  C.  4,  18.    a\6viov  ßagog 

^oirig  uarag/'aJinat   tj/aIv^    /Atj  vxonwvxfiiv    rifi&v    xa    ßhnofieva    hätte  ge- 

idurieben  werden  können:  firi  axonoitri  ra  ßkm.  Aber  durch  jene  Con- 
atraction  wird  der  Participialsatz  kräftiger  hervorgehoben.  Vgl.  Xen. 
C.  6,  1,  37.  Ausnahmsweise  sind  endlich  genit.  absol.  gesetzt,  wo 
das  Subj.  des  Hauptsatzes  (im  Nomin.)  das  nämliche  ist,  welches  in 
dem  Nebensatze  Statt  findet  Mt.  1,  18.  /Avtjfnw&slfTfjg  ttjg  nfßqog  ovrov 

Kiif^;  T^  'itocn^,  nglv  ^  owbX&bIv  avtavg^  wQi&tj  iv  ^afTtgl  sxovaa ,  wo 
der  Schriftsteller  wohl  eine  andre  Ausführung  des  Satzes  im  Sinne 
kitte.  So  vielL  Ap.  17,  8.  Bei  den  Griechen  sind  solche  Bei- 
Bpiele  selten,  doch  s.  Her.  5,  81.  Plato  rep.  8.  547  b.  Pol.  31,  17, 
1.  Tgl.  Poppe  Thuc.  L  119  sq.  Wannowski  p.  61  sqq.  Aus  LXX. 
bemerke  man  Gen.  44,  4.  Ex.  4,  21.   5,  20.    14,  18.  vgl.  Acta  apocr. 

1)  Aus  dem  Latein,  vgl.  Ablat.  absol.  Cic.  Phil.  11, 10.  fam.  15,  4,  18.  Caes. 
^'  gaU.  5,  4.  civ.  1,  36.   2,  19.  3,  21. 
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p.  68.  69.  Epiphan.  vit.  p.  826.  840.  846.  (im  2.  Tom.  der  Opp.  Epi- 
phan.  ed.  Colon.),  aus  dem  Latein.  Suet.  Tib.  81.  In  allen  diesen 
Beispielen  treten  die  Genitivi  absol.  als  ein  stehend  gewordener  Typos 
auf,  bei  welchem  man  nicht  weiter  an  den  grammat.  Ursprung  dachte. 


§31. 

YomDatiT. 

Der  Dativ  ist  im  Griechischen  ein  um  so  weitschichtigera 
Casus ;  als  er  zugleich  den  im  Latein,  getrennten  Ablativ  ve^ 
tritt  (vgl.  Hm.  emend.  rat  p.  140.).  Er  steht  aber  (überhaupt)  , 
zu  dem  Satze  nicht  in  der  nahen  und  nothwendigen  Angehörig-  j 
k«it;  wie  der  Accusativ  oder  auch  der  Genitiv,  sondern  ist  nur  j 
ergänzend  und  erweiternd;  indem  er  den  (meist  persönlicheii)  3 
Gegenstand  anzeigt ,  worauf  eine  Handlung  zielt ,  dem  sie  gü^  ^ 
ohne  ihn  direct  zu  treffen,  dah.  dieser  Casus  öfters  neben  einem  ^ 
Objectsaccus.  steht  2  C.  9,  2.  ^axQO&vfua  rjv  xav^w/uu  Mooßir 
doai^v^  Act.  22,  25.  ngoiruvav  avrov  roig  ifidavv  (Kuin.  z.  d. 
St.);  24,  5.  Jo.  6,  13.;  in  laxer  Bedeut.  (sachlich)  von  d«m,  was 
bei  der  Handlung  irgend  concurrirt,  als  Motiv,  Kraft,  Unistaad  \ 
(zeitlich  und  räumlich)  cet. 

1.  Wir  betrachten  zuerst  den  Dativ  als  Casus  der  Beziehung 
(des  entferntem  Objects,  wie  man  gewöhnlich  sagt)  in  seiner 
Verbindung   mit   verbis   transitivis   z.  B.  St^Sovat   {ScüqsIö&cU)  %i 


16.,  xarakkaaoei^v  ri^va  rt^vi^  2  C.  5,  18.,  kysigeiv  ß-Xixpi^v  xok. 
SeofioTg  Ph.  1,  17.,  was  alles  keine  Schwierigkeit  hat;  —  uDd> 
vorz.  mit  verbis  intransitivis  und  damit  verwandten  Adjectivii 
Hier  ist  nun  der  Dativ  mehr  oder  minder  klar  a)  in  axoXov&stitt 
hyyi^uVy  xokläa&al,  atoi^x^Tv  (Rö.  4,  12.  a.).  SeSio&ai  (Rö.  7,  2. 

1  C.  7,  27.),  kvrvyxc^vuv  nvi  cet.,  dann  ev^eaS-al  ri^vc  Act  ^; 
29.  —  b)  in  fUQi^fivav,  oQyi^Baß-ai,  Mt.  6,  25.  5,  22.,  fjLBrQi.(ma&i$< 
rm  Hb.  5,  2.,  in  fiifMfea&ai.  Hb.  8,  8.  (Krü.  21.),  (p&oveiv  Q»L 
5,  26.  —  c)  in  Ttt^areveiv,  Tiejioi&iva^,  anLöXHVy  anH&tiv^  viwt 
X0V6LV,  vnrixoog,  kvavviog  cet.  —  d)  in  TtQogxvvelv,  XarQivtaf 
(nicht  Ph.  3,  3.),  Sovkovv.  —  e)  in  agioxeiv,  ägxeiv  Mt.  25,9. 

2  C.  12,  9.,  ccQxsTog  u.  Ixavog  Mt.  6,  34.  1  P.  4,  3.  2  C.  2,  i\ 
—  f )  Dann  isviCea&al  rivi  1  P.  4,  12.  (Thuc.  4,  85.)  einer  SaA 
staunen  (das  Staunen  gilt  der  S.),  aTtoXoyeia&al  (2  C.  12,  19» 
Act.  19,  33.  vgl.  1  P.  3,  15.)  u.  St.aUyea&ai  rm  (Act  17,  i 
18,  19.),  SuxxaTsXiyxeaß-ai  tlvl  Act  18,  28.  (Soyfiari^HV  Tkvl  vj^i 
Col.  2,  20.),  wo  der,  an  welchen  die  Unterredung  öder  Verthei-  1 
digung  cet.  gerichtet  ist,  durch  Dativ  bezeichnet  wird;  auck  ^^ 
ofMiXoyeiv  und  i^o/iwXoyeia&ai   ri^vi   (Jac.  5,  16.),   selbst  in  der 
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Bed.  orewan  (b  rtnfri)  Lc.  10,  21.  Rö.  14,  11.  Hb.  13,  15.,  denn 
jede  LobpreiBung^  Gottes  ist  ein  Gott  abgelegtes  Bekenntniss, 
dass  man  ihn  als  den  Hohen  und  Herrlichen  erkenne.  So  ein- 
mal auch  alvBtv  ri^vi^  Ap.  19,  5.  nach  den  besten  Codd.  [auch 
Sin.]  vgl.  Sir.  51,  12.,  wobei  wohl  auch  b  srjnn  vorschwebte, 
wenn  es  nicht  ad  sensum  construirt  ist  gleich  bItibIv  aivtaiv.  — 
g)  XQiviad'al  Mt.  5,  40.,  öiaxgivM&ai  r^vi.  Jud.  9.  (Jer.  15,  10.) 
rechfym,  streuen  geaen  (mit)  jetn.  —  h)  in  andrer  Wendung  die 
Verba  des  Gleicn-  oder  Aehnlichseins  Mt.  23,  27.  ofwid' 
J«T6  xawoi^  Xixovuxfiivoig ^  6,  8.  Hb.  2,  17.  2  C.  10,  12.  vp:l. 
ofAoiog,  wog  rnfl  Mt.  11,  16.  Jo.  9,  9.  1  Jo.  3,  2.  Act  14,  15. 
Mi 20,  12.  Ph.  2,  6.  vgl.  Fritzsche  Arist  amic.  p.  15.  {ofiouig 
auch  einmal  m.  genit  Jo.  8,  55.  Mtth.  873.  vgl.  §.  30,  4.)  und 
Theilnehmens  an  etw.  1  T.  5,  22.  1  P.  4, 13.  vgl.  Lc.  5,  10. 
Bö.  15,  27.  (der  Gen.  ist  in  diesen  Verbis  häufiger  8.  30,  8.), 
desgL  o/uXihf  rnft^  Act.  24,  26.  —  i)  die  Verba  dos  Gebrau- 
chens,  wie  xQV<f^^^  Act  27,  17.  1  C.  9,  12.  15.  (dag.  einmal 
1  C.  7,  31.  mit  Acc.  in  den  besten  Codd.  [auch  Sin.*]  wie  zuw. 
bei  Spätem  z.  B.  Mala!,  p.  5.  Theophan.  p.  314.  Böckh  corp. 
inscript  11.  405.  —  nicht  Äen.  Ages.  11,  11.  —  vgl.  Hörnern. 
Act  p.  222. ;  dag.  hat  Act  27,  17.  der  Acc.  wenig  für  sich).  — 
k)  Stand  halten  einer  Sache,  atiqxHV  {iartixtvai)  ri^vi  2  C.  1, 
24.  Gal.  5,  1.  (Var.),  oder  einer  Person  Rö.  14,  4. 

n^pemmiv  {verehren  und  anbeten)  regiert  bei  Mt>  Mr.  und  Pau- 
los Btets  den  Dativ  (Mt  4,  10.  ist  ein  Citat  aus  Dt  6,  13.),  dagegen 
bd  den  übrigen  Schriftst  bald  den  Dativ  (Jo.  9,  38.  Act  7,  43. 
Hb.  1,  6.  Ap.  4,  10.  7,  11.  13,  4.  a.),  bald  den  Accus.  (Lc.  4,  8. 
S4,' 52.  Jo.  4,  23.  Ap.  9,  20.  14,  11.);  ähnlich  T^omrmiy  ttra  Mr. 
(1,40.)  10,  17.  Mt  17,  14.  (und  Xctr^aiy  uvi  zuweilen  Mtth.  886.). 
Der  Dativ  nach  n^^Mvnh  ist  nur  der  spätem  Oräcität  eigen  Lob. 
Phryn.  p.  463.  vgl.  Bos  exercitatt  philol.  p.  1  sqq.  Kypke  ohs. 
L  7  sq. 

XolQ%i»y  das  die  Griechen  öfter  mit  Dat.  construiren  (Fr.  Rom. 
in.  78  f.),  zuw.  auch  die  LXX.  (Prov.  17,  19.  vgl.  Bar.  4,  37.),  steht 
im  N.  T.  nie  so  (über  Rö.  12,  12.  s.  unten  no.  7.;  1  C.  13,  6.  ist 
der  Dat  von  avp  abhängig),  sondern  herrschend  mit  inl  über  etw. 

Die  Formeln  ino^anh  t^  ufAütqtUf^  tf  vofto}  Rö.  6,  2.  Gal.  2, 19., 
HswtfÄü^M  jf  vofitf  Rö.  7,  4.,  vBH^ov  thai  t^  ifi.  6,  11.,  dem  &v 
vn  {jf  &af  Bö.  6,  10.  vgl.  1  P.  4,  10.)  entggges.,  heissen:  gestorben 
(foäi)  sein  der  Sünde ^  dem  Gesetze  (für  d.  S.  cet)  vgl.  Rö.  7,  4. 
ii  To  ^w^&üu  ifiSg  hi^  und  ino^wia&ai  tj  ifiagt,  1  P.  2,  24. 
Gleicherweise  steht  Rö.  6,  20.  übv^b^oi  tjj  dwatotrvvjj  dem  davloCtr&ai 
^  dm,  (v.  18.  vgl.  19.  20.)  gegenüber:  als  ihr  Knechte  der  Sünde 
waretf  wäret  ihr  frei  der  (bezüglich  auf  die)  Gerechtigkeit^  zur  Ge- 
Teehtigkeit  im  Yerhältniss  als  Freie. 

Einen  sachl.  Dativ  der  Richtung  haben  wir  auch  in  der  den 
Griechen  unbekannten  Redensart  KotoMgl^Biy  uti  &waji^  Mt  20,  18. 
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(vgl.  2  P.  2,  6.)^)  zu  erkennen:  Jem,  dem  Tode  (zum  Tode)  ver- 
uriheilen  d.  h.  durch  Urtheil  dem  Tode  zusprechen.  Im  Griech.  st^t 
xaraxgiv.  tiva  -d^avoTov  oder  auch  ^avarov  (Mtth.  850.  Heupel  Mr. 
285.),  oder  xataxg.  im  d^dvarov  Her.  6,  85.  (den  Tod  zuerkennen). 
Analog  ist  Horraöatd^iv  xiva  -d^avata  Lob.  Phryn.  p.  475.  Vgl.  audi 
tvoxog  trj  xglaei  Mt.  5,  21  f.  verhaftet  dem  Gericht  (§.  30,  8.)  vgl. 
Bleek  Hebr.  n.  I.  340. 

2.  Hieran  schliesst  sich  zunächst  der  Dativ,  welcher  von 
sivai.  (vTtccQ^eiv)  u.  ylvea&M  (nicht  von  den  mit  ihnen  verbun- 
denen Prädicaten)  abhängig  ist,  denn  köti  oder  yiveral  fioi  (po- 
ßoq  kann  nur  heissen:  das  (foßov  elvai>  oder  yivea&ai^  gilt  mir. 
Es  ergeben  sich  aber  folgende  Gebrauchsweisen:  a)  ohne  Prä- 
dicat  drückt  eJvai  rt^vv  die  Zugehörigkeit  (Besitz),  yivsa&ai  rm 
das  Zutheilwerden  aus  Lc.  2,  7.  ovx  r^v  avrolq  ronog  sie  hatten, 
nicht  Raum,  Act.  8,  21.  10,  6.  3,  6.  21,  23.  Mt  18,  12.,  La  1, 
14.  ^iarav  x^Q^  ^^h  Mt.  16,  22.  ov  ftrj  iarai  aot^  tovto  das  wird 
dir  nicht  begegnen,  Act.  20,  3.  16.,  2,  43.  kyiv^ro  Ttdarj  ilw^v  (po- 
ßog  es  überfiel  Furcht,  Rö.  11,  25.  EUipt.  1  C.  6,  lä.  '5,  i2.  2  . 
C.  6,  14.  Jo.  2,  4.  (Krü.  59.).  —  b)  mit  Prädicat  (meist  Subst) 
bezeichnet  eJvai  oder  yivea&ai  rivc,  welche  Qualität  für  jem, 
eine  Sache  hat  oder  erhält,  objectiv  sowohl  als  subjectiv  (nach 
seinem  Urtheil)  1  C.  8,  9.  f^yncog  rj  h^ovaia  -  -  TZQogxofiiJia  vhfr^ai 
Toig  aa&eveai^v  f  1,  18.  6  koyog  6  roC  aravQOv  tdlg  (ikv  anotlv- 
fxivovg  fiwQia  kariv  cet,  9,  2.  14,  22.  Rö.  2,  14.  7,  13.  1  C.  4, 
3.  9,  3.  Ph.  1,  28.  Dag.  wird  gereichen  zu  etw,  (Krü.  59.)  im 
N.  T.  gew.  durch  alvai  oder  yivea&ai>  sig  rv  ausgedrückt. 

3.  Substantiva,  deren  Stammverba  einen  Dativ  regieren,  . 
haben  zuw.  diesen,  statt  des  gewöhnlichen  Genitivs,  nach  sich: 
2  C.  9,  12.  svxccgvaTiaL  r^  ßstp  (nicht  v.  11.),  etwa  wie  «ijfal 
Toig  &eoig  Plat.  legg.  7.  800  a.  s.  Wyttenbach  Plut.  Mor.  1 
154.  Lips.  St  all b.  Plat.  Euthyphr.  101.  u.  rep.  I.  372.  Ast 
Plat.  Polit.  451.  Bornem.  Xen.  Cyr.  374.  Fr.  Mr.  p.  63.  Vgl 
noch  t6  ei(o&6g  avrtp  Lc.  4,  16.  Act.  17,  2.  (Plat.  legg.  658  e. 
t6  rid-og  tiiiiv)  und  to  svTtccQeSQov  tqJ  xvQi<p  1  C.  7,  35.  Ein 
andrer  Fall  ist  Lc.  7,  12.  viog  fiovoyavrjg  r^  firjTQi  ein  Sohn, 
der  für  die  Mutter  der  Eingeborne  war  (also  nicht  eig.  für  Geni- 
tiv, vgl.  Tob.  3,  15.  ftovoyevrjg  rcp  TtarQiy  Jud.  11,  34.),  womit 
der  Verwandtschaftsdativ  vgl.  Lc.  5, 10.  Rö.  4,  12.  (Bttm.  Phi- 
loct.  p.  102 sq.  Boisson.  Nie.  p.271.  Ast  Plat.  Polit.  451.  519. 
auch  legg.  p.  9.)  nicht  zu  verwechseln  ist.  Ueber  Rö.  4,  12. 
s.  §.  61,  5. 

Auch  Mt.  27,  7.    ijyogaaav   rov    dygov  -  -  et^    TüL(fni\v  xotg  |«yoi( 
zum  Begräbniss  für  die  Fremden  gehört  der  Dativ  zum  Substantiv 

1)  Auch  das  A.  T.  kennt  diese  Construction  nicht;  in  den  von  Bretschn, 
angeführten  Parallelstellen  hat  die  eine  Sus.  41.  xarexQivav  avr^v  dnod'avtlv, 
die  andre  v.  48.  aber  absol.  xaTexgCvare  d'vyoL'tiqa  ^laqaiqX, 
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Tgl.  Strabo  17.  807.  nQog  Mdeifiv  tolg  (ivotg,  S.  Schoem.  Isae.  p.  264. 
Erü.  68  t  Aber  1  C.  7,  28.  kann  der  Dativ  zum  Yerbum  des  Satzes 
gezogen  werden.    Doch  s.  Bhdy  S.  88. 

4.  Nicht  direct  im  Begriffe  eines  Yerbum  oder  Nomen 
liegt  der  Dativ ,  bezeichnet  aber  eine  Beziehung  der  Handlung 
auf  jem.  2  C.  2,  12.  ovx  tax^^ct  avMiv  r^T  TtvEvixarl  fiov  für 
meinen  Oeiat  (1  C.  7,  28.)  oder  Lc.  18,  31.  tzccvtcc  ta  yeyQafi- 
fUva  -  -  r^  vltS  r.  av&p.  was  thm^  flir  ihn  (dass  es  an  ihm  in 
iBrfUllane  gehen  sollte),  geschrieben  war  (Mt.  13,  14.  Jud.  14.) 
vgl.  noch  Mt.  13,  52.  Ph.  1,  27.  1  T.  1,  9.  Ap.  21,  2.  Beson- 
ders bemerkenswerth  ist  a)  der  Dativ  des  Urtheils  (vgl.  ob. 
no.  2.)  wie  Plato  Phaed.  101  d.  bi  aoi  aXXviXoig  ^vfxqxiovei  i)  Sia- 
fävil;  Soph.  Oed.  C.  1446.  So  in  den  Formeln  Act.  7,  20. 
aötiioq  rtp  &i<p,   2  C.  10,  4.  Svpara   t^  &6^^).     S.  noch  1  C. 

9.2.  Vgl.  Wyttenb.  Plat.  Phaed.  a.  a.  O.  Erfurdt  Sonh.  Oed. 
R  615.  Krti.  61.  ~  b)  der  Dativ  des  Interesses  2  C.  5,  13. 
äu  k^itftfjfjuv,  &i^'  Bh$  Gct)(f'QOPovf4Bv  ^  v^üv  (Rö.  14,  6.  1  C. 
14,  22.)  oder  bestimmter  der  dativ.  commodi  und  incommodi 
Jo.  3,  26.  (fi  av  fUfucgrvüTjxag,  dem,  fUr  den,  zu  dessen  Gunsten 
(Lc.  4,  22.  Rö.  10,  2.  2  C.  2,  1.  vgl.  Xen.  M.  1,  2,  21.);  dag. 
Mt  23,  31.  uceQTVQ6iT6  iavTOis,  OTi  vioi  latB  cet  wider  euch  vgl. 
Jac  5,  3.   Vgl.  noch  Hb.  6,  6.  Jud.  1.^  Rö.  13,  2.   Ueber  Apoc. 

8.3.  s.  Ewald.  (Aber  Eph.  5,  19.  XaXovvTBg  iavroig  —  aXXtjAoig 
—  tpaXfioiS  cet.  ist  einfacher  Dativ  der  Richtung :  einander,  zu  ein- 
ander redend  cet) 

5.  Es  ergiebt  sich  schon  aus  diesen  Beispielen,  dass  der 
Dativ  imt  denPräposs.  ilg  (Engelhardt  Plat.  Sfenex.  p.360.)8) 
und  TiQog  eben  so  verwandt  ist  (vgl.  Ast  Plat.  legg.  p.  558.), 
wie  der  Genitiv  mit  den  Präposs.  ^x  und  cctzo.  Daher  wird  in 
manchen  Redensarten  statt  des  Dativs  eine  jener  Präposs.  ge- 
braucht So  sagt  man  nicht  nur,  wie  allbekannt,  Xiyuv  ri^vi 
und  ngog  riva  ^dieses  ist  bei  Mt.  und  Mr.  das  Gewöhnliche,  ja 
&8t  Ausschliesshche  s.  Schulz  Parab.  v.  Verwalt.  S.  38.)  vgl. 
XQa^uv  rtvl  Ap.  7,  2.  14,  15.,  cfiavelv  tivl  Ad.  14,  18.,  sondern 
auch  ivj^ad-m  &e^  Act.  26,  29.  (Xen.  Cyr.  o,  2,  12.  Demosth. 
Conen.  729  c.  Plut.  Coriol.  9.  Xen.  Eph.  4,  3.)  und  ivxsiJ&ai. 
Äßoff  d'eov  2  C.  13,  7.  (Xen.  M.  1,  3,  2^  vgl.  Ph.  4,  6., /9o5i/ 
xm  Lc.  18,  7.  und  8,  nqog  riva  Hos.  7,  14.,  ^evSsö&ccl  rivi 
(Act  6,  4.  Ps.  17,  45.  77,  36.  Jer.  5,  12.,  bei  den  Griechen 
nicht)  und  jpevS.  ngog  ri^va  (gegen  Jem,  lügen,  Jem,  anlügen) 
Xen.  A.  1,  3,  5.,  xaTaXXdTT6t.v  rvvl  und  ngog  riva  Xen.  vectig. 


1)  Aehnlich  wftre  Jac.  2,  5.  r.  nroi^ovs  rtf  noofiqf  wie  Lehm.  n.  Tdf,  lesen. 

2)  Im  Neugriechischen  dient  der  Acc.  mit  bI^  sehr  gewöhnlich  zur  Umschrei- 
des  DatiYS,   selbst   in   seinen  einfachsten  Beziehungen,   z.  B.   Xiyto   eis  tov 

^iUv  fiav  ddco  amico  meo  (gegen  m.  Fr.),  s.  v.  Lädemcmn  Lehrb.  90. 


200      III-  Syntcuc.   A.  Bed,  u.  Gebr.  d,  ma.  Redetheäe.  Cap.  3.  Nomen.    . 

6,  8.  Joseph,  antt.  14,  11,  3.^),  evSoxeiv  sig  tvva  2  P.  1,  17.  und 
vwi  bei  Griechen  (Pol.  4,  22,  7.  iTi.  1,  45.;^,  fidxea&ai 'nvt 
Xen.  A.  4,  5,  12.  Plato  rep.  3.  407  a.  und  TiQog  rvva  Jo.  6,  52. 
Iliad.  17,  98.  Plato  Lach.  191  d.  Lucian.  conv.  42.  und  öfter 
(auch  LXX.)*),  ouiXsiv  nvv  und  ngog  rvva  Lc.  24,  14.  XeD. 
M.  4,  3,  2.  Den  N.  T.  Schriftstellern  legte  sich  die  Construction 
mit  Präposition  wohl  auch  durch  die  expressivere  und  anschaulichere 
Redeweise  der  vaterländischen  Sprache  nahe,  und  wir  finden 
daher,  wo  den  Griechen  der  Dat.  commodi  oder  incommodi  hin- 
gereicht haben  würde,  elg^  z.  B.  Act.  24,  17.  kkarjfioiryvag  noiri- 
6(x)v  elg  t6  H&vog  fiov,  Lc.  7,  30.  rriv  ßovXriv  rov  &eov  ri&irrjaav 
6ig  iavTovg  steh  zum  Nachtheil  (wie  denn  äg  auch  contra  be- 
deutet) ^).  Dagegen  ist  xr^QvrreLV  oder  evayyeki^,  eig,  da  stets 
der  Plur.  des  Nomen  folgt:  unter  sie  hin  verkündigen  Mr.  13,  10. 
1  P.  1,  25.  Lc.  24,  47.  (Paus.  8,  5,  8.);  Mt.  20,  1.  heisst  ^ 
a&ova&at  eig  rov  äfinsXwva  nicht  für  sondern  in  den  Weinberg 
dingen,  und  ebenso  prägnant  ist  Mr.  8,  19.  r.  aQtovg  HxXaaa 
Big  Tovg  TiBvraxigx^X.  habe  gebrochen  (und  vertheilt)  unter  die  cet 
Nicht  anders  Mt.  5,  22.  ho^og  eig  rriv  yievvav  schuldig  in  die 
Oehenna,  näml.  zu  kommen,  geworfen  zu  werden  (dag.  ry  XQiau^ 
t(ß  aweSoiq)),  Auch  Rö.  8,  18.  rriv  fjUlXovaccv  So^av  anoxaXv- 
(f&i]vaL  eig  rifiag  ist  eine  Concision  des  Ausdrucks  anzuerkennen 
s.  Fr.,  wie  im  Hebr.  -b«  nb?3  1  S.  3,  7.  gesagt  wird.  Endlich 
kann  man  in   den  Formeln   \aq)iXiftog  TtQog  ri^  1  T.  4,  8.   2  T. 

3,  16.  (mit  eig  Xen.  Oec.  5,  11.  vgl.  xQ^^^t^^^  ^^^  ^^P*  ^3»  ^1)» 
eii&eTog  eig  ri  Lc.  14,  35.  (Dion.  H.  de  Thuc.  55,  3.,  mit  Ttgog 
Pol.  26,  5,  6.  D.  S.  5,  37.)  nicht  die  Präpos.  für  Dativ  gesetzt 
achten,  da  nützlich^  passend  zu,  für  etw,  ganz  gut  ausgedrückt 
ist,  indem  der  Dativ  schicklicher  für  die  Person  verwendet  wurde, 
doch  vgl.  Lc.  9,  62.  Var. 

Die  Verbindung  maxBVBiv  Ä'g  oder  ini  jiva  (Act.  9,  42.  22,  19.) 
sagt  im  Christi.  Sprachgebrauch  offenbar  mehr  als  mareveiv  uvl  (cre- 
dere,  confidere  alicui)  und  ist  prägn.  zu  fassen:  glaubend  sich  hin- 
geben an  jem.,  gläubig  sich  zu  jem.  bekennen,  fide  se  ad  aliquem 
applicare  *).   Auch  nagadidovai  elg  (an  jem.  übergeben)  ist  nicht  schlecht- 

1)  Anjilog  wäre  Col.  1,  20.  dnoKarakX.  £tg,  wenn  dies  nicht  mit  Absicht 
prägnant  gesagt  wäre  s.  Mey. 

2)  So  kommt  neben  na^aßdXlsiv  ri  xivi  (Her.  4,  198.)  auch  xi  Tt^og  ti 
vor  (Joseph.  Ap.  2,  15.).  Anders  Mr.  4,  30.  ev  noiq  nagaßolft  nagaßdltofiBV 
rrjv  ßaatkelav  rov  d'eov  s.  Fr. ;  es  schwankt  aber  hier  ohnedies  die  Lesart. 

3)  Lc.  8,  43.  hat  der  text.  rec.  eis  iaxQOvs  TiQoeavaXwaaaa  oXov  rov  ßiov, 
die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  aber  iar^olg.  Letzteres  muss  vorgezogen  werden, 
da  jenes  als  Correction  erscheint.  Das  Verb,  wird  näml.  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnl.  mit  si's  construirt  Xen.  Cjrrop.  2,  4,  9. .  Aelian.  14,  32. 

4)  ntoreveiv  iv  XQiatf^  wäre  ebenfalls  so  zu  fassen ,  doch  lässt  sich  diese 
Formel  aus  6al.  3,  26.  Eph.  1, 13.  nicht  sicher  erweisen ;  dag.  steht  mar,  iv  it^ 
evayysAitp  Mr.  1, 15.,  was  wesentlich  nicht  verschieden  ist.  Uebrigens  wird  durch 
rj  TiQog  tiva  niorig  u.  dgl.  (Schwarz  Comment.  p.  1102.)  die  Constr.  niOTsvetv 
Tt^oe  oder  hig  Xiva  nicht  als  rein  griechisch  erwiesen. 
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hin  8.  V.  a.  na^.  tiW,  sondern  steht  mehr  in  dem  Sinne:  in  die  Ge- 
walt geben,  überliefern  an  .  .  .  Mt.  10, 17.,  dah.  mit  ^opmoi  Mt  10, 
21.  2  C.  4,  11.;  &Xhifig  Mt.  24,  9.,  ina&a^ala  Rö.  1,  24.  a.  vgl.  Xen. 
Hell.  1,  7,  3.  Die  Verbindung  Eph.  4,  19.  iavrovg  na^idoinetp  tjj  anl- 
piif  üg  iqfwrlaw  aua&agiriag  naarfi  etc.  erklärt  sich  von  selbst. 

Anm.  Auch  mit  luti  ist  der  Dativ  verwandt.  So  steht  für 
noltfiBh  fiy«  im  N.  T.  (ura  upog  Ap.  12;  7.  13;  4.,  SO  nqlvw^m  /irra 
i.  1  C.  6,  6.  (7.).  In  andrer  Beziehung  wird  der  Dativ  umschrieben 
a)  durch  hwtiov  Act.  6,  5.  t^qitfw  ivtmiov  nortog  rov  nXrj&ovg  (Gen. 
34,  18.  41,  37.  2  S.  3,  36.  a.)  vgl.  1  Jo.  3,  22.  n^ogmnmlv  irdn,  t, 
^o5  (Lc.  4,  7.  Ap.  15,  4.).  Dies  gehört,  wie  fast  die  ganze  Präpos. 
hmiov  Oscb),  dem  hebräischen  Colorit  an.  —  b)  nach  ninoh^a  durch 
hVh.  3;  3.  oder  inl  c.  dat.  Mr.  10,  24.  2  C.  1,  9.  und  c.  acc.  Mt. 
27,  43.  (1  M.  10,  77.)  [oder  endlich,  jedoch  nur  Gal.  5,  10.,  durch 
<k].  —  c)  nach  ixoXov^lv  durch  onüm  Mt.  10,  38.  s.  §.  33. 

Dass  der  Dativ  geradezu  fUr  das  räumliche  Ttgog  oder 
üg  mit  Acc.  stehen  könne;  ist  von  Bornem.  (in  Rosen m. 
Rq)ertor.  11.  253.  und  im  neuen  krit.  Journ.  der  theol.  Literat. 
VL  146  f.;  vgl.  auch  ad  Anab.  p.  23.)  und  dann  von  Hey.  zu 
Act  2;  33.  geläuffnet  veorden.  Wahr  ist  es,  die  von  Fr.  (Con- 
jeet  I.  42.)  angeführten  Beispiele  aus  griech.  Dichtem  beweisen 
die  Regel  Hn  pros.  Schreibart)  nicht;  auch  lassen  sich  die  N.  T. 
Stellen  anaers  fassen:  Act.  2,  33.  und  5;  31.  kann  vtffovv  tri 
i^i4  heissen:  durch  {seine)  Rechte;  Ap.  2,  IG.  ist  aoi  nur  Dat. 
incommodi;  selbst  Act.  21;  16.  könnte  übersetzt  werden  (mit 
Beza  u.  Glass.)  adducenfes  aecum,  apud  quem  hospüareniur 
Mnasanem^  so  dass  Mväatavi',  von  äyovteg  als  accus,  obj.  (JMvd- 
ama  xtL)  abhängig;  in  den  Relativsatz  einconstruirt  wäre. 
Allein  die  letztere  Auslegung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit*). 
Eher  könnte  man  nach  Borne  m/s  neuerem  Vorschlage  (Luc. 
p.  177  sq.)  Act.  a.  a.  O.  die  Attraction  so  auflösen :  äyovres 
vlfiSg)  nagä  Mvdacovä  riva  -  -  nag  (p  ^evca&wfuv  (wegen  äyuv 
naga  ti/pa  vgl.  Her.  1;  86.  3,  15.);  indess  ist  auch  dies  nicht 
das  leichteste.  Ungewöhnlich  mag  die  Construction  ayaiv  rtvi 
9k  jem,  führen  (doch  s.  d.  Anm.)  in  attischer  Prosa  immerhin 
8eiD;  in  spätem  Prosaikern  finden  sich  aber  ganz  ähnliche  Wen- 
dungen wie  (pot^rav  ri/vv  Philostr.  Soph.  2, 1.  14.  (Wyttenbach 
Plutarch.  Mor.  IV.  339.);  finuv  Ttvi  Plutarch.  Aem.  16;  1.,  Bigtfi- 

1)  Nicht  gerade  in  der  Beifügung  des  Prftdicats  olqx*  fia&rjtfi  {Bengels  n. 
^hiv  III.  175.),  denn  dieses  ist  dem  Mn.  beigelegt,  um  zu  zeigen,  dass  sich  P. 
ibm  ToUkommen  anvertrauen  konnte,  als  vielmehr  weil  nicht  recht  glaublich,  dass 
i^e  Begleiter  von  Cäsarea'  filr  Paulus  einen  Wirth  mitgebracht  haben  sollten ,  da 
^  in  Jerusalem  so  viele  zuverlässige  Christen  gab.  Also  müssto  man  annehmen, 
^8  dieser  Mn.  entw.  in  Cäsarea  blos  zufällig  gegenwärtig  gewesen ,  oder  dass  er 
^  zwei  Orten  zugleich  wohnhaft  war.  Liesse  man  das  secum  fallen ,  was  aller- 
^gs  nicht  in  äyovzss  liegt,  so  würde  die  Vorstellung  einfacher  (sie  brachten  in 
Jerusalem  nach  ihrer  Ankunft  den  Mn.  herbei),  aber  die  Worte  wären  dann 
nicht  passend  gestellt. 
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Quv  TLvd  tivi  Malal.  10.  p.  231.  Zu  Act  21;  16.  insbes.  aber 
vgl.  Xen.  Eph.  3,  6.  p.  63.  nortQov  riyofirjv  'jlßgoxofiy  und 
Epiph.  vit  p.  340  d.  riyay^  avrov  *A&avaai(p  r^5  nanntf  *).  S. 
auch  Bhdy  95.  Held  Plutarck  Aem.  P.  p.  200.  Unbedenklich 
wird  man  daher  vipo^v  ry  Se^i^^  zur  Rechen  erhöhen  übersetzen 
dürfen  vgl.  v.  34.  xd&ov  kx  Se^väv  fiov  vgh  Lucian.  asin.  39. 

Lc.  2,  41.  ist  inoQtvövto  —  eU  'leg.  t^  ^oqt^  nicht  zum  Feste 
(Luth.  auf  das  Osterfest),  sondern  entweder  wegen  des  Festes  (s. 
unten  6»  c.)  oder  als  laxer  Ausdruck  am  Feste  (wie  wir  auch  sagen 
würden:  sie  machten  jährlich  zu  Ostern  eine  Reise  nach  -  -  um  dem 
Gottesdienste  beizuwohnen).  Eher  könnte  Mr.  14,  53.  owiQxoi^ai 
ttifT^  convenerant  eum,  und  Jo.  11,  83.  tovg  awakd-ovrag  aift^  'lov- 
öaiovg  hieher  gezogen  werden  (Fr.  Mr.  648.).  Doch  glaube  ich,  dass 
an  beiden  Stellen  der  Dat.  wirklich  von  avr  abhängig  zu  denken^  bei 
Joh.  einfach:  die  mit  a%r  gekommen  waren,  bei  Mr.  so:  sie  kamen 
mit  ihmy  nämlich  mit  Jesus  (v.  54.)  s.  BCrus. 

Verschieden  von  obiger  Structur  ist  es  noch,  wenn  in  nicht- 
räumlichem und  materiellem  Sinne  der  Dativ  mit  verbis  des  Eonunens 
verbunden  wird,  wie  Act.  21,  31.  avißi]  (pacrtg  j^  x^QX^^  vgl.  unser: 
es  kam  ihm  die  Kunde,  die  Anzeige.  Aehnlicbes  findet  sich  häufig  und 
unbestritten  bei  den  Griechen,  Plutarch.  Brut.  27.  fiülom  ain^  dtaßaintp 
'  '  fiKSf  iyjrelia  neql  tiJ?  juera^A^g,  und  Pomp.  13.  t^  SvXhf,  ngaitrj  fih 
^X&w  iyY^Ua,  Vgl.  auch  ivayeiv  ti  xm  etwas  vor  jem.  bringen  (melden) 
Malal.  3.  p.  63.  10.  p.  254. 

6.  Weitschiehtiger  steht  der  Dativ  sachlich  von  allem, 
woran  oder  in  Beziehung  worauf  eine  Handlung  oder  ein 
Zustand  Statt  findet,  und  vnrd  daher  gebraucht  a)  zur  Bezeich- 
nung der  Sphäre,  worauf  ein  generelles  Prädicat  eingeschränkt 
zu  denken  ist  (vgl.  Bhdy  84.  Krü.^  74.):  1  C.  14,  20.^  /uij 
nccidla  yivea&e  r aig  (pgeaiv,  äXXd  ry  xaxlcf  vt]7ti^^BTB 
Kinder  am  Verstand,  Kinder  in  Hinsicht  auf  die  Bosheit  (Plat. 
Alcib.  pr.  122  c.),  Rö.  4,  20.  kvsSwaiKod-t]  ry  Tilatei.  er  erstarkte 
am  Glauben,  Ph.  2,  7.  (y;^i;/ttart  svQe&alg  (og  äv^gomog,  3,  5. 
Mt.  5,  [3.1  8.  11,  29.  Act.  7,  51.  14,  8.  16,  5.  18,  2.  20,  22. 
Ap.  4,  3.  1  C.  7,  34.  Hb.  5,  11.  11,  12.  12,  3.  1  P.  3,  18.  5,  9. 
(Pol.  20,  4,  7.)  Gal.  1,  22.  Rö.  12,  10  f.  Col.  2,  5.  Eph.  4,  18. 
23.  (Mtth.  898.  Fr.  Rom.  HI.  68.).  Eingeschaltet  ist  ein  solcher 
Dativ  Eph.  2,  3.  r]fi^p  rixva  (pvaei.  oQyijg  natürliche  Zornes- 
kinder. —  b)  von  der  Norm,  nach  welcher  etwas  geschieht: 
Act.  15,  1.  hdp  fit]  TtBQi^riftvrjaö'B  t<j5  H&bI'  Mcovaiwg  (dagegen 
17,  2.  xatd  t6  eia)&6g  und  öfter  xard  'i&og)  vgl.  Xen.  C.  1,  2, 
4.  Sext.  Emp.  2,  6.  Strabo  15.  715.  (Tob.  3,  8.  2  M.  6,  1.).  — 
c)  von   der  veranlassung  oder  Ursache  (wegen):  Rö.  11,  20. 

1)  Doch  ist  nyßw  tivi  (vgl.  ngogayeip  rivi  §.  52,  4,  14.)  hier  überall  nicht 
im  rein  localen  oder  materiellen  Sinne  gesagt,  sondern  entspricht  mehr  nnserem 
einen  jemandem  zuführen  (in  Verbindung,  Gesellschaft  mit  jem.  bringen).  Aehnl. 
foträv  tivi  (zu  jem.  als  Lehrer)  versch.  von  fon.  n^os  t.  Epict  euch,  dd,  13. 
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-rn  ani^aritf  i^txJiaa&fj(fav  wegen  des  Unglaubens  (vgl.  v.  30. 
^^MTid-itt  T«  rovTiav  änu&iitfjy  Qal.  G,  12.  Col.  1,  21.  —  so  wie 
von  dem  Beweggründe  (vermöge,  aus  etc.)  1  C.  8,  7.  riy 
47wuSiiiSu  roxi  iläwXov  dg  ilSioXod-vrop  iaif'lovaVf  2  C.  1,  15.  R^. 
4,  20.  S.  Diog.  L.  2,  57.  Heliod.  1,  12,  33.  Paus.  3,  7,  3.  Jo- 
seph, antt  17,  6,  1.  vgl.  Ast  Plat.  Polit.  0.392.  GoellerThuc. 
p.  157.  184.  a.  MttL  894f.  Bhdy  102f.  Krü.  73. 

Befremdender  ist  der  Dativ  Ap.  8,  4.  avißii  o  Konvog  lav  &vfiinfiat€»¥ 
Talg  ngogBvxvlg  täp  ajrloir  cct  und  CS  ist  darüber  viel  coi\jecturirt 
worden.  Am  einfachsten  übersetzt  man  wohl :  es  stieg  auf  der  Bauch 
des  Räuchenoerhs  (der  Engel)  den  Oebeten,  d.  h.  der  aufsteigende 
Rauch  galt  den  Gebeten,  sollte  sie  begleiten  und  angenehmer  machen 
(s.  über  die  Vorstellung  Ewald  z.  d.  St).  Das  fühlten  auch  die, 
welche  aw  supplirten.  Dagegen  ist  die  Uebersetzung  inter  preces 
sandorum  gar  nicht  zu  rechtfertigen.  —  2  C.  7,  11.  wäre  tm  nifo^fitni 
allenfalls  erträglich,  aber  für  die  N.  T.  Sprache  immer  hart;  ir  t^ 
TtQOYnaTi.  hat  gute  Autoritäten  für  sich  und  ist  wohl  ausgelassen  worden, 
entweder  weil  es  durch  das  bivm  absorbirt  wurde  oder  weil  man  h 
noanl  -  -  mit  Tt^ajrfittu  zusammen  las. 

7.     Ist  in  den  unter  6.  aufgeführten  Gebrauchsweisen  der 

Dativ   der  Richtung,  mithin   (nach   griechischer  Vorstellung) 

der  eigentliche  Dativ  noch  mehr  oder  minder  klar  zu  erkennen, 

80  geht  dieser  Casus,  weiter  fortschreitend   auf  Aeusseres,  auf 

das,  was   die  Handlung  begleitet,  ganz   in  den   Ablativ   über, 

d)  da,  wo  er  die  Art  und  Weise   als  Casus  modalis  (Bhdy 

100  f.)  bezeichnet:   1  C.  11,  5.  Ttpogev^ofiivf]  äxaxaxaXvnrcp   ry 

x((pakfj  bei  (mit)  unverhüUtein  Haupte,  10,  30.   Col.  2,  11.  Ph.  1, 

18.  2'P.  2,  4.   (Jud.  6.),   auch  Rö.   8,  24.  ry   hXnlSi  laci&Jifiev 

(u.  Eph.  5,  19.)   —   oder   das  (sachliche)  Hill fs mittel   (casus 

instramentalis  Mdv.  45.   doch  vgl.   Krü.  72.)   1  P.    1,    18.   ov 

(f&aQTotgf  agyvQltp  rj  XQ^^^^9  äXvTQ(fi&7iT6,  Gal.  2,  13.  wgT6  -  - 

cwoTtfji&j]  avriav  rij   vnoxQiau  (2  P.  3,  17.  vgl.  Zosim.  5,  6.), 

Eph.  1,  13.  Col.  2,  7.*  Ph.  3,  3.,  1  C.  9,  7.  xlg  atgaTEVErav  iSioig 

oßfiovioig  nori  mittelst  eignen  Aufwandes,  Hb.  6,  17.  ifxetrirBvaBv 

0(>x^,  3,  1.  ßö.  15,  18.,  —  dann  Act.  1,  5.  ^ßccTtTvaev  vSaxv  (11, 

lÖ.),  Jo.  21,  8.  T^  7i)^oia()l(p  rik&ov,  Mr.  6,  32.  (obschon  ander- 

wärte  hv  7ikol<p  st^ht  Mt  14,  13.    Act.  28,  11.    D.   S.  19,  54.), 

Act  12,  2.  Kö.  1,  20.  3,  24.  Tit.  3,  7.  Eph.  5,  19.  u.  a.    Auch 

Hb.  12,  18.  OQog  xexavfiivov  tivqI  igni  ardens,  in,  durch  Feuer 

brennend  (Ex.  3, 2.  Dt.- 4, 11.  9, 15.  vgl.  Lob.  Paralip.  p.  523  sq.), 

tann  hieher  gezogen  werden.  —  ßö.  12,  12.  ist  rij  iXTzlSi  xalgov- 

5«S  durch  die  (in  der)  Hoffnung  sich  freuend ;  2  C.  9,  14.  stimme 

ich  jetzt  in  Beziehung   auf  Seijaei.  Mey.   bei.     Mit  dem  instru- 

öientalen  Dativ  ist  öfter  iv  oder  Si^c  (nam.  von  Personen)  parallel 

Rö.  15,  18.  2  C.  11,  23.  26  f. 

Den   Ablativ  wird  man    auch    in    der   Construction  (ie^(TXBa&ai 
««^  Eph.  5,  18.    (Prov.  4,  17.)   und    in    nXri^ova&al  rm   Rö.  1,  29. 
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2C.  7,  4.  (Eurip.  Herc.  far.  372.  vgl.  nZ^?  tivl  Eurip.  Bacch.  18.  — 
häufiger  mit  Genit.  —  Bhdy  168.,  bei  Spätern  nXfpf^iimq  ifvolq, 
Malal.  p.  54.)  erkennen.  (Eph.  3,  19.  steht  aber  nicht  mU  c.  acc. 
für  den  Ablativ,  diese  Präpos.  bezeichnet  vielmehr:  erfUlU  werden 
bis  zur  Fülle  u.  s.  w.) 

8.  In  allen  diesen  Beziehungen  treten  aber  nicht  selten 
und  mitunter  noch  häufiger  Präpositionen  ein,  virie  in  der  griech. 
Prosa,  so  noch  mehr  in  der  iJ.  T.  Gräcität^  mit  oder  ohne 
Schattirung  des  Sinnes,  näml.  für  a)  kv  1  P.  4,  1.  iv  aagxi  na&civ 
verb.  mit  aagxl  na&.y  Tit.  1,  13.  vgl.  2,  2.;  Sutaiguv  hf  ri/vi 
1  C.  15,  41.  (Soph.  Oed.  C.  1112.  Dion.  H.  ep.  p.  225.  Krü.)  — 
für  b)  xara,  virie  fast  immer  xara  ro  'i&oQt  elco&og  Lc.  4,  16. 
Act.  17,  2.  —  für  c)  äui  mit  Acc.  s.  §.  49.  c.  —  für  d)  &a 
oder  iv,  auch  fiitd.  So  steht  statt  ßaTtri^ea&ai  vSan  gew.  hv 
vSari  {in  Wasser)  Mt.  3,  11.  Jo.  1,  26.  31.  (aber  auch  iv  tivbv- 
fiari),  statt  ßltf  stets  fisrä  ßiag  Act.  5,  26.  24,  7.;'  statt  Ttiatu 
auch  Si.a  marefog  cet.  Dag.  Eph.  2,  8.  ry  ragirl  kars  aeacoafiivov 
dia  r.  Ttlarewg  und  Rö.  3,  24.  drückt  der  Dat.  den  Beweggrund, 
Si>a  mar,  das  subj.  Mittel  aus,  und  2  P.  3,  5.  bezieht  sich  Sim 
auf  das  äusserlicne,  der  Dat.  auf  das  geistige  Mittel.  Statt 
Ttavrl  TQOTifp  Ph.  1,  18.  findet  sich  hv  Ttavti  rp.  2  Th.  3,  16. 
Dagegen  steht  2  P.  2,  3.  der  Dat.  vom  Mittel,  kv  aber  bezeich- 
net den  Zustand  (die  Stimmung). 

Wenn  aber  N.  T.  Interpreten  iy  geradehin  für  nota  dativi  nahmen 
(vgl.  Blomfield  Aeschyl.  Agam.  1425.  u.  Eurip.  Med.  p.  628.),  auch 
in  solchen  Fällen,  wo  ein  eigentlicher  Dativ  (nicht  Ablativ)  erforder- 
lich ist,  so  war  das  Uebertreibung  und  konnte  nicht  entfernt  durch 
das  hehr.  Idiom  gerechtfertigt  werden.  Die  meisten  Stellen  sind  nur 
dadurch  scheinbar,  dass  in  solcher  Verbindung  sonst  gew.  der  dativ. 
pers.  steht  (vgl.  1  C.  14,  11.  3,  1.  1,  18.),  sind  aber  in  der  Thal 
ganz  unpassend:  Act.  4,  12.  ist  dedofiivov  h  ivd^gcmoig  ganz  gewiss  so 
viel  als:  gegeben  (aufgestellt)  unter  Menschen  vgl.  2  C.  8,  1.^);  Gal. 
1,  16.  anonalv^ifai  top  vlov  ovrov  h  ifiol  zu  offenbaren  in  mir  (Jv  tcö 
nveifAcni  fiov)\  1  Jo.  4,  9.  iq>ttveQ(a&rj  fj  i'yanrj  rov  -d-eov  iv  fjfilVi  off'^en- 
barte  sich  die  Liebe  O.  an  uns^  was  unbezweifelt  verschieden  ist 
von:  offenb.  sich  uns;  1  C.  14,  11.  o  XaXav  h  ifiol  ßagßagog  bei 
mir,  na/ih  meinet^  Ansicht  {meo  iudicio  vgl.  Jacobs  Athen,  p.  183. 
Döderlein  Oed.  Col.  p.  529.  Wex  Soph.  Antig.  v.  549.)-,  1  C.  2, 
6.  (Toy/ay  XaXovfisv  iv  roig  teXeloig  heisst:  unter  oder  bei,  vor  {coram 
s.  Plat.  symp.  175  e.,  oft  bei  den  Rednern  §.  48.  a.)  den  Vollkommenen 
tragen  wir  Weisheit  vor  (d.  h.  wenn  M[ir  mit  Vollk.  zu  thun  haben) 
vgl.  Judith  6,  2. ;  2  C.  4,  3.  ^  xoig  anoXXvfiiyoig  itnl  itexaXvfifiivop  hat 
Baumgarten   in   der   Hauptsache  richtig  erklärt:   ist  verborgen  in 

1)  So  auch  Diog.  L.  1,  105.  ri  iariv  iu  dvS'gcanoie  nyn%6v  t«  xa*  ipav^ 
Xov,  wo  die  lat.  Uebers.  ebenfaUs  hat:  quidnam  esset  hominihus  bonum  cet 
Vgl.  noch  FahriiC.  Pseudepigr.  I.  628.  Sovlevaovaiv  iv  roig  ix^Qois  avrdfrj 
Arrian.  Epict.  1,  18,  8. 
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(unter,  bei)  denen,  die  verloren  gehen.  lieber  ifiolajrth  iy  rcy»  s. 
§.  32,  8.  b.  Act.  18;  16.  und  Col  2,  13.  erklären  sich  von  selbst 
and  der  letzten  Stelle  ist  £pb.  2,  5.  vnt^aif^  loig  na^am.  nicbt  gram- 
matisch parallel;  £ph.  1,  20.  ist  inigp>i(n¥  h  X^un^  ganz  regelmässig: 
(Kraft)  die  er  an  Christus  bewies  (nämlich  durch  die  Auferweckung 
desselben);  Mt.  17,  12.  inoUi^w  iv  ainf  Sea  ti&üfifrar  (Mr. '9,  18. 
inoli^ar  ovty)  ist:  sie  thaten,  verübten  an  ihm  vgl.  Mr.  14,  6.  Jo. 
14,  30.  Lc  28,  31.  1  C.  9,  16.  (Gen.  40,  14.  Judith  7,  24.).  Eben 
so  richtig  ist  2  C.  10,  12.  finq%iv  iavtovg  h  imnoig  gesagt:  sich  an 
sich  selbst  messen,  wenn  schon  griech.  der  blosse  Dativ  gebräuchlich 
ist  Aristot  rhet  2,  12.  Herod.  1,  6,  2. 

9.  Die  Zeit,  als  das  die  Handlungen  allgemein  begleitende 
Substrat,  wird  durch  den  Dativ  auf  die  Frage  wann  ausge- 
drückt, es  mag  nun  a)  ein  Zeitraum  bezeichnet  werden ,  wie 
Lc.  8,  29.  noXXoTs  X9^^^^  awrignaxu  avrov,  innerhalb  (während) 
Janger  Zeit,  Act.  8,  11.  13,  20.  Rö.  16,  25.  Jo.  2,  20.  (nicht 
Eph.  3, 5.)  vgl.  Joseph,  antt.  1,  3,  5.  t6  väatg  r^fiigat^  venaaQäxovra 
ckcug  xatifpiQBTO^  ooph.  Trach.  599.  fxaxgtp  XQ^^^*  Aeschin.  ep. 
1.  p.  121c.  Diod.  S.  19,93.;  —  b)  oder  (häufiger)  ein  Zeittermin, 
^n  dem  etwas  geschieht,  und  zwar  in  Wörtern,  welche  den  Be- 
griff der  Zeit  oder  eines  Zeittheils  direct  (mit  beigefügtem  Zahl- 
wort oder  Qenit.  Krü.  57.)  bezeichnen,  wie  Lc.  12,  20.  ravTy 
-jy  wxTif  Mr.  G,  21.  ^HQwStjg  roig .  yBveffiotg  avtov  Shtivov 
dnoli^ae^  Mt.  [14,  6.  yiveaioig  yevofiivoi^  nach  Lchm.'scher,  auch 
^urch  Cod.  Sinait.  bestätigter  LA.]  20,  19.  tri  rglrrj  ii^igtf 
waarrianai,  26,  17.  Lc.  13,  16.  Act.  7,  8.  12,  21.  21,^26.  22, 
13.  27,  23.,  oder  in  den  Namen  von  Festen  (Wannowski 
j.  86.)  Lc.  13,  14  T^  aaßßarq)  k^egamvae  (14,  1.),  Mt.  12,  1. 
-tois  adßßaai.  cet.  vgl.  Plat.  conv.  174  a.  Mdv.  48.  Doch 
regelmässig  wird  in  letzterm  und  häufig  auch  in  ersterm  Falle 
Cnam.  bei  iaxccTti  fjfiiga  od.  tj^iiga  t,  XQiaewg),  selbst  bei  Luc. 
(3,1.  1,  26.)  iv  hinzugesetzt  (vgl.  Krü.  57.),  wie  denn  ry  iogry 
oder  raiq  iogralg  ohne  hv  auch  bei  den  Griechen  selten  ist 
(Wannowski  88.). 

Der  örtliche  Dativ  hat  im  N.  T.  nicht  tief  gewurzelt;  vor 
St&dtenamen  ist  immer  h  gesetzt,  wie  h  'Pdfi^,  h  TCgta  Act.  17,  6. 
19,  1.  Rö.  1,  7.  2  T.  1,  17.  4,  20.  cet.;  nur  oöog  entbehrt  einigemal 
<i6r  Präposition,  wie  Jac.  2,  25.  itif^  6ö(^  ixßaXovaa  (wo  indess  die 
I^osition  kaum  nöthig  war)  vgl.  Xen.  Cyr.  1,  2,  16.,  od^  noQevetr&M 
2  P.  2,  15.  Act.  14,  16.  (trop.)  vgl.  Lucian.  Tim.  ö.  od^  ßadi^iv 
(Fr.  Rom.  III.  140  sq.),  atoixiiv  rolg  tx^eai  Rö.  4,  12.  (ßahair  tx^Bci 
Plut.  SoL  30.),  worauf  auch  die  figürl.  Redensarten  noQ.  t$  q>6ß(^  Act. 
9,  31.  14,  16.  Prov.  28,  26.  2  S.  15,  11.  1  M.  6,  23.  Bar.  1,  18. 
2>  10.  4,  18.  Tob.  1,  2.  4,  5.  (neben  nog.  A'  1  P.  4,  3.  a.)  u.  selbst 
^^i^cerBh  joig  ^^Bei  Act  21,  21.  2  C.  12,  18.  Gal.  5,  16.  Rö.  13, 
13.  zarückzufttiiren    sind.      Uebcrhaupt   ist   ja   auch   in   der   griech. 
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Prosa  der  Dativus  localis  von  sehr  beschränktem  Gebrauche  s.  Hdv. 
48.  Poppo  Thuc.  1,  143. 

10.  Mit  Passivis  ist  der  Dativ  (pors.)  statt  vTiOf  Ttagd  u.  s.  w. 
mit  Genit.  nur  selten  (und  gew.  mit  JPer^t)  verbunden  Lc.  23, 
15.  ovSiv  ä^cov  ^avarov  karl  nETiQayfiivov  avrtp  (Isoer.  paneg. 
-c.  18.).  Aber  es  ist  diese  Construction  doch  etwas  verschieden: 
nicht  von  wem  etwas  gethan  sei,  sondern  wem  das  Qethane 
zugehöre  (Mdv.  45.  Krü.  72.  Benseier  Isoer.  Evag.  p.  13.). 
So  bes.  bei  svQioxea&ai  2  C.  12,  20.  2  P.  3,  14.  Eö.  10,  20. 
LXX.  vgl.  ausserd.  Lc.  24,  35.  (Jac.  3,  18.)  Ph.  4,  5.  (Act  24, 
14.),  auch  2  P.  2,  19.,  wo  (p  rig  ijTTtjrai  heisst:  loem  unter- 
legen ist  (bei  den  Griechen  rjrräa&ai  nvog).  Dag.  Act.  16,  9. 
ist  äcp&tj  OQUfia  tq5  IlavXip  wurde  ihm  sichtbar  (wie  sonst  oft 
b(pß'fivai  TiVi.  jem,  erscheinen),  Jac.  3,  7.  heisst  ry  (pv6u  Tfj 
av&Qwmvy  mehr :  durch  die  menschliche  Natur  (iogeniis  hominum). 
Ueberh.  ist  der  dativ.  rei  bei  passivis  (wohl  auch  Eö.  12,  16. 
8.  Fr.  z.  d.  St.),  da  er  mit  dem  Dativ  des  Mittels  zusanmien- 
trifft,  weniger  auffallig.  Hb.  4,  2.  zeigt  roig  äxovaccaip  wohl  die 
Personen  an,  bei  oder  an  welchen  das  f^ri  ovyxQ.  ry  Ttiarei  Statt 
fand.  Endlich  Mt.  5,  21  ff.  hgQti&ri  rdiq  ciQxctioig^oW  heissen: 
den,  zu  den  Alten  wurde  gesagt  s.  Tholuck  Bergpred.  158  f. 
Die  griechische  Prosa  kennt  jenen  Gebrauch  des  dativus  (pers.) 
nach  passivis  ebenfalls,  besonders  häufig  findet  er  aber  nach 
Particip.  Statt,  vgl.  Demosth.  Olynth.  3.  p.  12  c.  Theocrin.  507  c. 
coron.  324  a.  Conen.  731b.  Diog.  L.  8,  6.  Philostr.  her.  4,  2. 

Anm.  1.  Bemerkens werth  ist  der  Dativ  Col.  2,  14.  iSaXeiipag 
To  nttd^  rjfiav  xBiQ6ygttq>ov  rotq  öoyfiaai^  was  die  Ausleger  zum  Theil  er- 
klären o  ^v  iv  Toig  ö.,  quod  constabat  placitis  (mos.),  nach  Eph.  2, 1 5.  tot 
vofiov  Tov  ivToX(av  iv  doyfiaai  xaTaQyrjaag,  dem  Sinne  nach  wohl  richtig, 
aber  wider  die  Grammatik;  x^^oyq,  to  iv  roh  doyfiaai  würde  so  P. 
haben  schreiben  müssen.  Was  nun  zuvörderst  Eph.  2,  15.  betrifft,  so 
ist  ohnstreitig  rav  ivroXciv  iv  doyfiotai  als  ein  Begriff  zu  fassen:  die 
Gebote  in  (einzelnen)  Satzungen  vgl.  §.  20,  2.  Aber  Col.  wird  man, 
alles  erwogen,  auch  nicht  anders  können,  als  do^fiaai  hart  an  t6  x«^' 
rjfi.  x^^'  anzuschliessen :  den  wider  wwä  (lautenden)  Schuldbrief  durch 
die  Satzungen^  und  P.  brachte  vielleicht  do^fiaai  an  diese  Stelle,  um 
es  recht  hervortreten  zu  lassen.  Mey.'s  Erklärung:  das  mit  den 
Befehlen  geschriebene  (dat.  wie  sonst  das  mit  Buchstaben  ge- 
schriebene) ist  um  so  härter,  da  x^^Q^TQ^fpov  sich  im  Sprachgebrauch 
so  selbstständig  gemacht  hat,  dass  es  kaum,  wie  yej^gafifiivov ^  einen 
solchen  Dativ  nach  sich  ziehen  kann. 

Anm.  2.  Was  Kühn  öl  zu  Mt.  8,  1.  bemerkt:  dass  die  Dativi 
absol.  zuweilen  für  die  Genitivi  absol.  stehen,  wie  Tiataßavxi,  ain^  für 
uanaßivxoq  «vtov,  und  Mt.  21,  23.  iX&ovri  avxw,  ist  zwar  sonst  im  All- 
gemeinen auch  von  Philologen  geglaubt  worden  (Fischer  Well.  HI. 
a.  p.  391.  Wyttenbach  Plut.  Mor.  IL  304.  Heupel  Mr.  p.  79.), 
in  der  That  aber   sind   alle  solche  Dativi   (wenigstens  in  den  bessern 
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SchrifUteUern  Wannowski  p.  91  sqq.)  eben  sowohl  aus  der  Natur 
dieses  CSasus^  wie  der  Genitivus  absolutns  aus  der  Natur  des  Oenit. 
erklärbar,  s.  Bhdy  82.  Stallb.  Plat.  Protag.  60.  Rost  Gr.  712  f.; 
auf  die  angeführten  N.  T.  Stellen  aber  kann  jene  Observation  auch 
nicht  mit  dem  geringsten  Schein  übergetragen  werden ,  da  hier  nctra- 
fidrri,  ü&ivii  mit  dem  Yerbum  «»oilov^siy  in  Verbindung  stehen,  ob- 
schon  nicht  geläugnet  werden  mag,   dass  der  Schriftsteller  auch  habe 

BChreiben  können:   nataßartog  ainov  ^olov^ticttr  ain^  oxloi  noXXoly  vgl. 

mt  8,  38.  Mr.  6,  2.  Yar.  £igenthamlich  ist  bei  dieser  Constr.  nnr^ 
dass  ovT^"  überall  wiederholt  ist  (weil  mehrere  andere  Wörter  zwischen 
den  Dativ.  Particip.  und  das  Verb,  regens  eingeschaltet  sind).  In  den 
von  Kypke  I.  47.  aus  Pausan.  und  Joseph,  angeführten  Stelleu  hat 
entweder  blos  das  Particip  ein  Pronom.  oder  es  steht  das  Pronom. 
erst  anmittelbar  beim  Yerbo  (Joseph,  antt.  8,  13,  4.),  sie  sind  also 
für  die  Hauptsache  nicht  beweisend.  —  Wirkliche  Dativi  absol.  finden 
sich  auch  nicht  Act  22,  6.  17.  In  letzterer  Stelle  gehört  fioi  imo- 
a-rgi^foKti  gerade  wie  v.  6.  zu  fyimo,  dann  hebt  eine  andre  Gonstruction 
(mitGenit.  absol.)  an:  accidit  mihi  reverso;  cum  precabar  in  temploetc. 
Vgl.  Paus.  8,  10,  7.  und  25,  8. 

Anm.  8.  Ein  doppelter  Dativ,  der  eine  der  Person,  der  andre 
(erklärende,  näher  bestimmende)  der  Sache,  findet  sich  2  C.  12,  7. 
^So-^fl  /uoi  mtoloyf  tj}  tra^xl,  es  vmrde  mir  ein  Pfahl  gegeben  fürs 
(Vns)  Fleisch  (Ex.  4,  9.  Gen.  47,  24.)  vgl.  das  homer.  A/Jov  ol  rivla 
Jt^geh  Reisig  Soph.  Oedip.  C.  266.*  Elmsley  Eurip.  Bacch.  p.  49. 
SO.  ed.  Lips.  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  214.  Jacobs  Achill.  Tat 
p.  811.  Ast  Plat  legg.  p.  278.  Anders  verhalten  sich  die  beiden 
l>ativi  Eph.  8,  6.  Rö.  7,  25.  Hb.  4,  2.  Ap.  4,  8.,  über  welche  nicht 
nOthig  ist  etwas  zu  bemerken. 

Anm.  4.    Ein  sehr  befremdender  Dativ  ist  2  C.  6,  14.  fiii  j^lvetr^a 

^tgoSuj'oirteg  aniffjotg^  WO  Einige  geradehin  aw  suppliren,  Andre 

in  dem  Dativ   selbst  diese  Bedeut  suchen.    Aber,   obschon  der  Dat 

zuw.  durch  mit  aufgelöst  werden  muss  (Reitz  Lucian.  YI.  599.  Bip. 

^tth«  907.  vgl.  Polyaen.  8,  28.),   so   ist  doch   dies  ein  ganz  andrer 

Fall.    Der  Apostel  scheint  concis  geschrieben  und  den   Dativ  mehr 

den  Gedanken  als  den  Worten  angepasst  zu  haben;  offenbar  wollte 

Qr  sageü:  ftii  ^h,  heg.  nal  oStiag  o/iofu^otlfTe?  (ov^vy,)  anlvroig  lasst  euch 

nicht  in  ein  fremdes  Joch,  d.  h.  nicht  mit  Ungläubigen  ins  gleiche 

J^ocht  spannen. 


§.  32. 

Yom    Aceusatlv. 

1.  Als  eigentlicher  Objectscasus  tritt  der  Accusatiy  in  Ver- 
bindung mit  den  transitiven  Verbis  (activ.,  med.;  depon.)^auf: 
xojir«w  xr/V  &vpccVf  xonna^cu  r.  xBcpaXi^,  (pvXdaaUv  t.  xiJTtov^ 
(fviMcaea&ai^  rag  ivroXäg.    Es  ist  aber  zu  bemerken^  dass  nicht 
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nur  a)  in  der  spätem^  nam.  bibl.  Gräcität  manche  Verba  neutra^ 
transitive  (caussative)  Bed.  erhalten  haben  (jjux&tjrnk^v  ri/vcS 
§.  38,  1.),  sondern  b)  überhaupt  gewisse  Classen  von  Verbal — 
begriffen  den  Griechen  als  transitiv  erschienen  sind,  die  wies 
nicht  oder  doch  nicht  durchweg  so  auffassen,  näml.  a)  dieVerba^ 
welche  Gemüthsbewegungen  bezeichnen,  wie  kkseiv  Mt.  9,  27 
Mr.  5,  19.  Ph.  2,  27.  a.  (Plato  svmp.  173  c.  Ael.  13,  31.)  unc 
olxrdQuv  Eö.  9,  15.  LXX.  (Soph.  El.  1403.  Xen.  C.  5,  4,  32ft 
Lucian.  abd.  6.  Tim.  99.),  hnausxvvtaß'al  ri/va  und  re  Mr.  SB 
38.  Hb.  11,  16.  Rö.  1,  16.  (Plat  Soph.  247  c.;  vgl.  cd(rxvvsa&€sr. 
Soph.  Oed.  R.  1079.  Eurip.  Ion  1074.);  letzteres  hat  einmal  ter- 
Rö.  6,  21.  bei   sich  vgl.  Isoer.  permut.  778.     Dageg.  ist  (fnXcc)^^' 

Svi^tcd-m  regelmässig  mit  kni  verbunden,  nur  einmal  regiert  ^s 
en  Genitiv  Mt.  18,  27.   s.   §.  33.;    kvtgiTtea&al  riva  sich  voi 
jem.  scheuen  Mt.  21,  37.  Lc.  18,  2.  Hb.  12,  9.  ist  spätere  Constar. 
seit  Plut,  die  Frühern   sagten  hvTQ,  ri^vi^,  —  /?)  die  Verba  dös 
wohl  oder  übel  Behandeins  (Schadens,  Nutzens),  wohl  oder  übel 
Redens  von  jem.,  aSi^xsiv,  ßXanruv^  dxpsXeiv^  Xvfiaivsa&al,  vßgitßMfw 
Tivd  (Xen.  Hell.  2,  4,  17.  Lucian.  pisc.  6.);  h7iriQtc£,uv  riva  (mit 
dat.  pers.  Xen.  M.  1,  2,  31.),   h>iSoQBiv  riva  Jo.  9,  28.   Mtth. 
871.,  ßlaagynfiuv  rvva  Mt.  27,  39.    Act.  19,  37.    Ap.  13,  6.  a., 
doch  auch  cfe  riva  Lc.  12,  10.  v^.  Demosth.  cor.  nav.  p.  715  c. 
Diod.  S.  2,  18.   und  LXX.  bist.  Drac.  9.   (wie  griech.  oviiSi^ip 
Big  riva  und   ißgi^uv   etg  rvva  Lucian.   Tim.  31.)   und   h  ri/iri 
2  P.  2,  12.   (bei  den  Griechen   auch  n^gi   rivog  Isoer.  permut 
736.),  bvBiSi^BiV  Tvvd  Mt.  5,  11.  (LXX.  vgl.  Rö.  15,  3.)  Schae£ 
Plutarch.  V.  347.  (die  Aelteren  sagen  ovevSi^.  ri/vL  od.  cfe  Tiva\ 
xaxäg   kgeiv  riva  Act.   23,  5.    (Plat.   Euthyd.  284  e.   D.  S.  Vat 

?.  66.),  auch  xaraQaa&ai  riva  Mt.  5,  44.  Jac.  3,  9.  (Sap.  12, 
1.  Sir.  4,  5.  a.,  mit  dat.  Xen.  A.  7,  7,  48.).  Alle  diese  Con- 
structionen  haben  zuletzt  zur  Grundlage  das  einfache  Xiyitv 
oder  dneiv  riva  Jo.  1,  15.  8,  27.  Ph.  3,  18.  cet.  (Jud.  7,  4.)  vgl 
Hm^  Soph.  Oed.  C.  1404.  Mtth.  H.  929.  Dag.  findet  sich 
xaXüg  Ttouiv  mit  dat.  pers.  Lc.  6,  27.  (Act.  16,  28.  firiShy  Ttgd^ 
ceavTfp  xaxov  ist  anderer  Art  und  dieses,  wie  Aehnliches,  häid^ 
bei  den  Griechen,  Lys.  accus.  Agor.  41.  Xen.  C.  5,  4,  11.  5,  5, 
14.  8,  7,  24.),  ebenso  ev  tzouIv  Mr.  14,  7.  Die  griech.  Pros* 
zieht  hier  durchaus  den  Accus,  vor  s.  Biblioth.  Brem.  nova  1 
277.  Doch  vgl.  Odyss.  14,  289.  6q  Stj  noXXä  xdx  av&Qüijtoir 
aiv  htagyn.  Hingegen  noutv  rivd  rc  jem.  etwas  anthun  kommt 
auch  im  N.  T.  vor  Mt.  27,  22.  Mr.  15,  12.  vgl.  Aristoph.  nub. 
258  sq.  —  y)  bfivvHv  rt/vd  Jac.  5,  12.  {ovqccvov)  beschwören, 
schwören  bei,  vgl.  Hos.  4,  15.  Xen.  C.  5,  4,  31.  Herod.  2,  10, 
3.  Doch  sind  im  N.  T.  diese  adstricten  Verbindungen  nicht 
überall  eingetreten;  manche  Verba  schwanken,  wie  bei  den 
Griechen,  noch  zwischen  transit.  und  neutr.:  xXaiuv  mit  Acc. 
Mt.  2,  18.  LXX.,  dag.  hni  riva  Lc.  19,  41.  23,  28.;  neifd'Bh 
Tiva  2  C.  12,  21.,  dag.   km  rivv  Ap.  18,  11.;   xoTirsadal  riva 
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Lc.  8,  52.  (EuripVrroad.  628.  1  M.  2,  70.)  und  äni  Teva  Ap.  1, 
7.  18,  9.;  ii/SoxBiv  xiva  Hb.  10,  6.  8.  LXX.  (Lev.  26,  34.  Ps. 
31,  16.),  gew.  hf  Tivi'.  ofAvvHv  ist  meist  als  neutr.  behandelt 
ind  mit  xard  rvvog  Hb.  6,  13.  16.  (Arnos  8,  14.  Zeph.  1,  5. 
Fes.  45,  23.  Schaef.  Long.  i).  353.)  oder  iv  rm  Mt.  5,  34  ff. 
Ip.  10,  6.  (Jer.  5,  2.  7.  Ps.  62,  10.)  construirt.  Dag.  findet  sich 
f  C.  1,  11.  statt  tvj^aQusrtiv  {rivi)  kni  rtvi  (in  pass.  Wendung) 
vx^Q'  (jivl)  TVy  und  2  C.  9,  2.  11,  30.  xavxäaxfai  mit  Accus, 
ler  Sache. 

Zu  Jud.  15.  TW  h(^(üv  ntreffbiag  cnfTUV  tjv  (ä)  iitrißrianv  vgl.  Zeph. 
I,  11.  läv  iniTfidavfinTtüv  aov  cdv  ricrißfurng  eiV  //u«  (naeßeiv  ti  Plato  legg. 

2.  941a.  ist  anderer  Art  Mtth.  923.). 

u^<w^tVf  iQyaÜBa&at  und  ifinoQBvetrd^at  sind  wirkliche  transitiva, 
nd  wie  üg,  ^wriav  gesagt  wurde  (Palacph.  5,  3.  vgl.  Acta  apocr.  113.), 
onnte  auch  figflrl.  Rö.  15,  16.  Uq.  i6  svo^ümv  gesagt  werden,  ifunog. 
ber  hat  nicht  blos  einen  acc.  der  Waare  bei  sich,  sondern  man  sagt 
ach  ifm.  twa  Ezech.  27,  21.,  was  2  P.  2,  3.  in  dem  Sinne  steht: 
um,  beschachern,  an  ihm  profitiren  (wollen).  Endlich  zu  Ap.  18,  17. 
iroi  T1JI»  &aXttaaav  i^diartai  vgl.  Appian.  Pun.  2.  Boisson.  Philostr. 
>.  452.;  ähnl.  pp^  i^dC  Paus.  6,  10,  1. 

elajjeXltßiT&ai  (von  der  christl.  Predigt)  ist  im  N.  T.  ganz  wie 
An  transit.  mit  acc.  pers.  verbunden  Lc.  3,  18.  Act.  8,  25.  14,  21. 
?gl.  zunächst  Bvotj^,  rivn  u  Act.  13,  32.  Doch  ist  daneben  tia^.  %m 
ijDa  Gebrauch  Lc.  4,  18.    Rö.  1,  15.   Gal.  4,  13.    1  P.  4,  6. 

Mit  Acc.  ist  auch  ßatmahtw  fascinare  Gal.  3,  1.  construirt.  In 
der  Bedeut.  invidere  hat  es  den  Dativ  (Philostr.  epp.  13.)  bei  sich 
Lob.  463.  Doch  sind  die  alten  Grammatiker  selbst  nicht  über  den 
Unterschied  der  Constr.  einig,  s.  Wetsten.  II.  221  sq.  —  naqaiviiv^ 
^  bei  den  Griechen  gewöhnl.  den  dat.  pers.  regiert  (Aesch.  dial.  2, 
13.  Pol.  5,  4,  7.),  hat  den  Acc.  Act.  27,  22.  Umgekehrt  findet  sich 
Ap.  2,  14.  diddmtatv  xivi  (Var.)  wie  bei  einigen  Spätem  s.  Schaef. 
Pltttarch.  V.  22. 

^vlacrcrecr^at,  sich  hüten  vor,  regiert  Act  21,  25.  2  T.  4,  15. 
(Unfalls  den  Acc.  (wie  oft  bei  den  Griechen  Xen.  M.  2,2, 14.  Lucian. 
Win.  4.  D.  S.  20,  26.),  gleichs.  jem,  sich  (für  sich)  beobachten]  dag. 
folgt  OTTO  Lc.  12,  15.,  eine  Construction,  die  auch  den  Griechen  nicht 
frräid  ist  (Xen.  Cyr.  2,  3,  9.).  Aehnlich  wird  <poßeifr&ai  sich  fürchten 
«  Beziehung  auf^  etwas  (für  sich)  fürchten  zwar  gewöhnlich  mit 
Accus.,  zuw.  aber  mit  ano  (sich  fürchten  vor)  verbunden  (sibi  ab  al. 
ftnere),    z.  B.  Mt   10,   18.  itr\  q>oße7aäe  ano    t^v  anoxravovjaip  to  trcifia 

' "  (poßfi^TB  di  fidXXov  rov  ikfvd/ievov  cet.  Die  Griechen  sagen  q>oß, 
Wo  twog   oder  tm  (doch  vgl.  q>6ßoi  ano  iivog  Xen.  Cyr.  3,  3,  53.  6, 

3,  27.);  (poßBia&ai  ano  ist  Nachbildung  des  hebr.  173  (oder  -^pm)  N'i; 
(Jer.  1,  8.).  Nach  dieser  Analogie  ist  auch  ßXineiv  ano  (prägnant) 
Hr.  8,  15.  12,  38.  und  ngogdxeiv  ano  Mt.  16,  6.  construirt,  dagegen 
?h.  8,  2.  ßHnat»  irpf  xorraTo/uijy  cet.  sclwut  die  Zerschneidung  ^  fa^st 
^  ins  Äuge  (ßlmeiv  xi  sich  vor  etwas  hüten  würde  durch  <pvXda<re<rd^ai 
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Tft  keine  Begründung  erhalten,  da  das  Med.  hier  wesentlich  ist);  sich 
hüten  ist  hier  erst  abgeleiteter  Sinn. 

iftAyBiv  regiert  den  Acc.  1  C.  6,  18.  2  T.  2,  22.  im  trop.  Sinne 
(ein  Laster  fliehen  d.  h.  meiden),  doch  einmal  iato  1  C.  10,  14. 
^atT^ers  imo  tr^q  eidfakohngelag.  Diese  letztere  Constmction  ist  sonst 
sehr  üblich  im  N.  T.  (wie  LXX.)  und  ^ei^siy  ino  tivog  heisst  ent- 
weder von  jem,  wegfliehen  in  verschiedenem  Sinne  (Jo.  10,  5.  Ap.  9, 
6.  Mr.  14^  52.  Jac.  4,  7.)  oder  (den  Erfolg  des  Fliehens  einschliessend) 
jem,  entgehen  Mt.  23,  33.  Bei  den  Griechen  kommt  yet^eir  ino  nur 
im  streng  örtlichen  Sinne  vor  Xen.  Cyr.  7,  2,  4.  Mem.  2,  6,  31. 
Plato  Phaed.  62  d.  Pol.  26,  5,  2. 

üeber  ;^^(r^a/  t*  s.  §.  31,  1.  i. 

Der  Aecusativ  des  Orts  wohin  nach  Verbis  der  Bevregung 
ist;  nachdem  die  Präpositionen  sich  ausgebildet  hatten,  im  Griech. 
mehr  der  Poesie  geblieben  (M  tth.  747.),  und  gemäss  dem  Charakter 
der  N.  T.  Sprache  wird  man  in  solchem  Falle  eben  nur  eine 
Präposition  erwarten;  auch  Act.  27,  2,  ^kXXovri  nXuv  rovgxatä 
Ttjv  *Aaiav  roTtovg  (wo  jedoch  einige  gute  Codd.  [auch  Sin.]  d$ 
einschieben)  macht  keine  Ausnahme ,  noian  hat  zu  übersetzen: 
die  Orte  längs  der  asiat»  Küste  beschiffen^  in  welcher  Bedeutung 
nXüv  bei  den  besten  Autoren  (als  reines  verb.  transit)  mit 
Acc.  (auch  der  Küsten-Gegend)  verbunden  vnrd^)  vgl.  Poppo 
Thuc.  6,  36. 

2.  Häufig  werden  mit  Verbis  neutr.,  die  eine  Empfindung 
oder  Handlung  ausdrücken^  Nomina  conjugata  desselben  oder 
eines  sinnverwandten  Verbi  im  Accus,  verbunden,  welche,  sofern 
sie  eben  nur  den  BegriflF  des  Verbi  substantivisch  bezeichnen, 
eig.  schon  in  jenen  eingeschlossen  liegen,  jedoch  immer  nur,  wo 
der  Begriff  des  Verbi  erweitert  werden  soll  (H  m.  Soph.  Philoct 
281.  Eurip.  Androm.  220  sq.  Krü.  16  f.),  entw.  mit  Qenit 
(object.)  1  P.  3,  14.  TQV  cpoßov  avTcSv  firj  (poßtj&iJTS  (Jes.  8, 
12.),  Col.  2,  19.  av^BL  TTjv  ai^rjai^v  rot  &eov  (Plat.  legg.  10. 
910  d.  aaeßelv  avSQÜv  aaißtjfia,  1  Macc.  2,  58.  ^riXiaaccv  ^ijXoif 
vofiov,  Judith  9,  4.),  oder  mittelst  eines  Beiworts  Mt  2,  10. 
i^exQTjaav  yuQav  fA.eyäXtjV  acpoSQa^  Jo.  7,  24.  rriv  Svxaiav  xglöi/if 
xp/j/CT«,  1  T.  1,  18.  cva  arQaxBvrf  rrjy  xaXtjV  atgarüctv  (Plut 
Pomp.  41.),  Mr.  4, 41.  kcpoßriß^aav  q)6ßov  ftiyav,  1  T.  6, 12.  2T.4,7. 
Ap.  17,  6.  1  P.  3,  6.  (LXX.  Gen.  27,  33.  Zach.  1,  15.  Jon.  1, 
10.  4,  1.  6.  Sap.  9,  3.).  Auch  dies  ist  im  Griech.  sehr  gewöhn- 
lich, s.  Fischer  WeU.  HI.  I.  422  sq.  Bhdy  106  f.  Ast  Plat 
Polit.  316.  Weber  Dem.  471.  vorz.  Lob.  Paralip.  501  sqq. 
(Mtth.  744  £  910  f.  941.)  vgl.  Plato  Protag.  360  b.  alayQOvg 
(poßovg  tpoßovvraiy  Xen.  M.  1,  5,  6.  SovXevuv  Sovkdav  ovotfuSg 


1)  Wahls  ParaUelen  Xen.  HeU.  4,  8,  6.  Pol.  3,  4,  10.  belegen  nur  die  Ee- 
densart  nXeTv  t^jv  &alaaaav,  ra  TCB^dyi^^  dafür  waren  aber  sclion  1  M.  13,  29. 
Sir.  43,  24.  Beweisstellen. 
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riTiov  cclaxQcn^,  Her.  6,  119.  ficcpiv  ifiaxiaccvro  layvQTiv  (mapnam 
pugnavimus  pugnam  Terent.  Auelph.  6,  3,  57.),  rlat.  Apol.  28  b. 
xoiovTOV  kni^rtiStvua  ^nm^dcvaag,  p.  3Gc.  evegyereiv  r^ueyiörrjv 
mQyialccVt  Akipnr.  2,  3.  Ssirai  fiov  ndüag  ösr^aeix;,  Lysias  1. 
Theomnest.  27.  nokkovg  Si  xal  äkXovg  xvvdiipovg  fieiP  vfiüv 
ki/ifdvvBV66  (Plato  conv.  208  c.),  Demosth.  Neaer.  517  b.  cp. 
p.  121  b.  Aristo!  polit.  3,  10.  rhet.  2,  5,  4.  Long.  4,  3.  Acschin. 
ep.  1.  121b.  Lucian.  asin.  11.  Philostr.  Apoll.  2,  32.  s.  noch 
Georgi  Vind.  199  sqq.  Wotst  II.  321.  (Qosen.  Lg.  810.). 
Die  passive  Wendung  Kommt  vor  Ap.  16,  9.  hcavjLtarh&fjaav 
ol  av&Qwnoi  xavfia  fiiya  (Plato  Euthyd.  275  o.  w^p^X^lrav  rijv 
(i^icTtiv  ^tpiXiiav  Plutarch.  Caes.  55.  a.). 

Dieselbe  Verbindung  in  der  relativen  Construction  Jo.  17,  26. 
1}  ttjfomn  ^  ifj^ütm^ai;  (mb^  Eph.  2,  4.  Mr.  10,  38.  to  ßantiafia  o  fyta 
ßmtiißfAM  ßantur^tpmt, 

Hievon  verschieden  ist  es,  wenn  das  nomen  conjugatum  das 
objective  Resultat  der  Handlung,  also  einen  concreten  Begriff, 
bezeichnet,  wie  Sia&i^xrjv  Siarltfead-ai.  (Jud.  2,  2.),  ^QTvgiav 
HäfTVQ€iPt  nXovTov  nXovruv  (Dan.  11,  2.),  tpi^cpiüfia  y^//yif«<yi9'a/, 
ijM^dvs^v  aficcQjlav  (1  Jo.  5,  16.)  fUr:  em  Bündniss  machen, 
einZeugniss  ablegen  cet.  Ewald  Gr.  595.;  da  bedarf  das  Nomen 
nicht  nothwendig  einer  Stütze  in  einem  Adjectiv  cet.  (wie  ala^Qocv 
iua^,  afiagrdvHV  Soph.  Phil.  1249.  Plato  Phaed.  113e.  Lucian. 
Tim.  112.  Dio  Chr.  32.  361.)  vgl.  Eph.  4,  8.  (LXX.)  ijXfiaXd^ 
Tmw  alxiiahücictv  (Jud.  5,  12.  2  Chr.  28,  17.  Demosth*.  Öteph. 
2.  621  b.).  Doch  kommt  dergleichen  gew.  nur  unter  Vermittlung 
von  Relativsätzen  vor  Jo.  5,  32.  ij  (ntQxvQia^  t]V  fiaQtvQEi  negl 
^5,  1  Jo.  5,  10.  Hb.  8,  10.  avTtj  i]  övaih]xt],  ijv  övad-riao^ai 
(10, 16.,  dag.  8,  9.  Sutd^xriv  nouiv\  Act.  3,  25.  Lc.  1,  73.  1  Jo. 
X  25.  Mr.  3,  28.  vgl.  Isoer.  Aegin.  936.  Lucian.  paras.  5.  Dass 
aber  diese  Composition  im  Hebr.  und  Griechischen  grössere  Fülle 
und  Anschaulicnkeit  hat  als  unser  allgemeines  Bündniss  ma- 
chen, Zeugniss  ablegen-,  mag  nicht  geläugnet  werden.  — 
Endlich  ganz  abzusondern  sind  solche  Verbindungen,  wo  durch 
das  Substantiv  ein  ausser  der  Handlung  des  Veroi  bestehendes 
Objectives  und  Materielles  ausgedrückt  wird,  wie  (pvkdaaet^v  (pv- 
mag  (Wachposten)  Xen.  2,  6,  10.,  tpoQov  aiQUv  Aristoph.  av. 
191,  Alistot  pol.  2,  8.  Lucian.  paras.  43.  Vgl.  aus  dem  N.  T. 
Lc.  2,  8.  gwldaaovreg  (pvXaxdg  rtjg  wxrog,  8,  5.  rov  anügai^ 
Toy  anoQQV  avrovy  Mt.  13,  30.  Stjaare  Ssafidg  noog  ro  xaraxav- 
C(u  bindet  BiS/nddt  Mt  7,  24.  ogxig  (pxoöofitjaev  rtjv  olxlav  avrov, 
Lc  6,  48.  vgl.  auch  1  P.  4,  2.  {dxotiv  dxoveiv  Obad.  1.).  Hier 
IftBst  sich  zum  Theii  gar  nicht  anders  sagen  (vgl.  noch  dTtoaro- 
hvg  änoartXkuVy  legatos  legare  Cic.  vatin.  15.,  ygdfifiara 
watpuv  Dem. '  Polycl.  710  b. )  und  der  Zusammenhang  des 
Nomen  mit  dem  Verbum  ist  ein  nur  etymologischer  und  hi- 
storischer.  S.  von  dieser  ganzen  bei  den  Griechen  viel  manuich- 
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faltigem  Redeweise   Wunder   über   Lobecks    SophocL   Aja» 
S..  37  ff. 

Verwandt  mit  dieser  Construction  ist  of^xor  ofirivm  Lc.  1,  73.^ 
(Demosth.  Apat.  579  c.),  ßiovv  x^ovor  1  P.  4,  2.  {Sp^  ßiov  D.  S.  exc-^ 
Vat.  p.  49.),  diQBiv  {nXru^ag)  noXXdgy  oli^agy  welches  dann  auch  eineirr 
Acc.  pers.  zu  sich  nimmt  (vgl.  Lc.  12,  47.).  Vgl.  Wunder  a.  a.  0-* 
8G.  Ueber  Lc.  2,  44.  i^X^^ov  rifis^ag  686v  sie  gingen  eine  Tagereise^ 
oder  Act.  8,  39.   fnoQ&üBio  tipf  oöov  mrov  (vgl.  686v  ßadi^iv  Plut.  CoriolM 

9.;  LXX.  1  Sara.  6,  9.  Num.  21,  33.  Exod.  13,  17.)  ist  kaum  etwa 

zu  bemerken,  doch  s.  Wunder  41  f. 

Analog  ist  die  Wendung  mit  Dat.:  qmveiv  qxovjj  fjie^aX^  Act.  16,  2S^ 
und  ßoav  oder  nQnißiv  (pr.ivjj  fiey^.  Mr.  15,  34.  Mt.  27,  50.  Act.  7,  6^  , 
o^üj  ofivvvtti  Act.  2 ,  30. ,  /«(»y  ;|f«/^8iv  1  Th.  3,  9.  {a^ctXXiixa'&ttt  X"^% 
nveKXnXfjTü)  1  P.  1,  8.),  xrj^aaBiv  qmvjj  (lej^dXfj  Ap.  5,  2.  [rec],  daoni 
notta  ^amrio  rjfAeXXev  dno&vrjaxetv  Jo.  12,  33.  18,  32.  Vgl.  Aristot.  pol 
3,  9.  Plut.  Coriol.  3.  (Jon.  1,  16.  Acta  apocr.  4.)  Krti.  17.  (BengeJ 
Apoc.  18,  2.)  vgl.  §.  54,  3. 

3.  Statt  des  Accus,  objeeti  soll  in  manchen  Fällen  nach 
hebr.  Wendung  eine  Präposition,  iv  (a),  stehen ;  aber  die  Stellen 
zeigen  bei  genauerer  Betrachtung  bald  die  Zulässigkeit  der  Prä- 
position in  ihrer  Bedeutung:  a)  Act.  15,  7.  6  ^sog  kv  rjfiiv 
l^eke^aro  Sict  rov  arofiarog  fiov  äxovaai  rä  'd&vr]  cet.  ist  nicht 
a  ^na  zu  vergleichen,  sondern  kv  rjfiiv  heisst  wohl:  unter  uns 
((den  Aposteln),  denn  theils  v^ird  gleich  vom  Petrus  der  Singul. 
fiov  gebraucht,  theils  ist  auf  das  rd  'i&vri  (als  apostol.  Wirkungs- 
kreis) zu  achten:  Gott  hat  unter  uns  die  Wahl  getroffen,  dass 
durch  mich  die  Heiden  unterrichtet  werden  sollten.  S.  auch 
01s  h.  z.  d.  St.  Ueber  das  hebr.  si  ^na,  das  auch  LXX.  zuw. 
kxXiy.  h  übersetzen  1  S.  16,  9.  l'  Köil  8,  16.  1  Chron.  28,  4. 
Neh.  9,  7.,  welches  aber  zu  erklären  Gesenius  nicht  einmal 
ein  Bedürfniss  fühlte,  s.  Ewald  Gr.  605.  —  b)  ofioXoyeiv  ^ 
Mt.  10,  32.  Lc.  12,  8.  ein  Bekenntniss  ablegen  an  jem,^  d.  h« 
(nach  einer  andern  Wendung)  über  jem.  Anders  Bengel.  Das 
hebräische  b?  tri  in  Ps.  32,  5.  hat  nicht  ganz  die  gleiche  Be- 
deutung. 

4.  Ein  doppelter  Accusativ  findet  sich,  a)  der  eine  der 
Person,  der  andre  der  Sache  (Mtth.  930.  932.),  regelmässig  nach 
den  Verbis  des  Bekleidens  und  Auskleidens*  Jo.  19,  2.  Mt.  27, 
28.  31.  Mr.  15,  17.  Ap.  17,  4.,  des  (Speisens  und)  Tränken» 
Mr.  9,  41.  1  C.  3,  2.  i),  des  Salbens  Ap.  3,  18.  (Hb.  1,  9.),  des 
Belastens  Lc.  11,  46.,  des  Beschwörens  (bei)  Act.  19,  13.  1  Tb. 
5,  27.,  des  Erinnerns  an  (dvafivfivi'jaxeLv)  1  C.  4,  17.  (Xen.  C 
3,  3,  37.  Her.  6,  140.,  dagegen  dva^iv.  riva  rivog  Xen.  C.  6,  4, 


1)  In  diese  Classe  gehört  auch  ipcofii^eiv  Num.  11,  4.  Dt.  8, 16.  Sap  16,  20« 
wofür  Jambl.  Pyth.  13.  tpatfiit^eiv  rivd  iivi.  Dagegen  ist  1  C.  13,  3.  xffco^il^^^ 
ndvja  Ta  vTtd^x^'f'T^^  das  ganze  Vermögen  verfüttern^  verspeisen. 


§.  32.    AcctistUiv,  213 

3.),  des  Lehrens  Jo.  14,  26.,  des  liittens  und  Fragens  Mt.  7, 
.  Jo.  16,  23.  1  P.  3,  15.  (ctlTi7v\  Mt.  21,  24.  (Lob.  Pnralip. 
22.)  Mr.  4,  10.  {iQCJTäp).  Dag.  ist  svayyellC^fr&cct  nur  Act.  13, 
2.  mit  doppeltem  Acc.  construirt  vgl.  lleliod.  2,  10.  Alciphr. 
,  12.  Euseb.  H.  E.  3,  4.  Var.  Statt  xovTTTetv  rivd  ti  (Mttb. 
37.)  ist  immer  die  Verbindung  xqvttthv  ti  ccno  tivo^  Col.  1, 
5.  Lc.  18,  34.  19,  42.  wenigstens  angedeutet;  Stödaxetv  ver- 
indet  sich  einmal,  doch  in  nicht  sehr  bestätigter  Lesart,  mit  Hp 
VI.  der  Person  Ap.  2,  14.  (gleichs.  anjetu.  unten  ichfeii)  ^).  An- 
3re  und  l)essere  Codd.  haben  ^öiSaaxE  T(p  BaXnx  vgl.  Thilo 
pocr.  L  656.  (b  n"72b  Hieb  21,  22.).  Neben  aireiv  Ttvd  ti  cr- 
jneint  alrelr  tI  naQa  od.  ano  Tivog  Act.  3,  2.  0,  2.  Mt.  20, 
).  (Xen.  A.  1,  3,  16.).  Ferner  findet  sich  XQ^^^^  '^^^^^  ^^*  ^^t« 
3r  Materie  Act.  10,  38.,  wie  stets  äkBitfew  Mr.  6,  13.  Jo.  11, 
a.;  vno^ifivi]öxuv  rivd  tibqi  Tivog  2  P.  1,  12.,  auch  nBQißdX- 
ß&cci^  kv  Ap.  3,  5.  4,  4.,  r^^Kpua^ivoi^  iv  Mt.  11,  8.  Lc.  7,  25. 
tat.  Plat.  Protag.  321  a.).  Statt  dcpaiQtia^ai  Tvvd  ti  steht  dtfcciQ, 
'/  dno  Tvvog  Lc.  16,  3. 

Hb.  2,  17.  Uacrxea^a*  lag  afia^rlag  (vgl.  Sir.  28,  5.  Dan.  9,  24. 
beodot.)  expiare  peccata  ist  viell.  daraus  zu  erklären,  dass  man  ange- 
ngen hatte  zu  sagen:  Ucfo^ao-^a^  jov  S^eov  lag  ifiagiiag.  Geradezu 
tösivisch  steht  dann  1  S.  3,   14.  iiiXad&riiTBTai  aöiHiu  ohtov  'llU, 

Der  Acc.  pron.  (t/,  to  omo,  navra)  und  adject.  ueutr.  (fitj^a  cet), 
3r  mit  vielen  Verbis  neben  dem  acc.  oder  gcnit.  pcrs.  verbunden 
ird  (wie  ßlamaiv  Lc.  4,  35.,  aKpeXeiv  Gal.  5,  2.  vgl.  Lucian.  Tim.  119., 
^Ir  Act.  25,  10.  Gal.  4,  12.  Phil.  18.,  fivria&^va^  1  C.  11,  2.), 
Jdacirt  sich  wesentlich  auf  dieselbe  Vorstellung  Mtth.  927.  939. 
Ost  497  f.  508.,  nur  dass  die  Constr.  mit  dopp.  Acc.  hier  auf  der 
psten  Stufe  gleichsam  stehen  geblieben  ist.  Auch  wir  sagen:  Jevi. 
koa8,  viel  u.  s.  w.  fragen ,  aber  darum  nicht:  fe^n.  eme  Nachricht 
ragen.  Mt.  27,  44.  ziehe  ich  auch  hieher.  Beispiele  von  intransit. 
erbis,  die  mit  solchen  sachl.  Accusativis  verbunden  sind  und  so  (in 
eschränkter  Maasse)  zu  transitivis  werden,  brauchen  kaum  aufgeführt 
1  werden,  doch  S.  1  C.  9,  25.  navra  iptgaiBtatai ^  11,  2.  Ph.  1,  6. 
,18.  2  C.  7,  14.  (doch  vgl.  ob.  1.)  Mt.  9,  14.  Ap.  5,  4.  a.  So 
rklärt  Fr.  auch  Rö.  6,  10.  o  ini^avev  und  Gal.  2,  20.  o  wv  fc3  iv 
(Hpd  s.  oben  §.  24.  Anm.  3. 

b)  Ein  Accus,  des  Subj.  und  Prädicats  (Mtth.  934 f.):  Jo.  6, 
5.  tva  novYiaiaaiv  avTov ßaaiXicc,  Lc.  19,  46.  vfiug  avTov  (olxov) 
JtOLT^aaTS  ani^Xavov  krjaTwv^  Hb.  1,2.  ov  ili%]xe  xkrjQovofwv  (1, 13.), 
ac.  5,  10.  vnoduyfia  IdßsTS  Ttjg  xaxonecö-eiag  -  -  Tovg  ngocpi^Tccgy 

1)  Durch  2  Chr.  17,  9.  ^T'^*I^T'^a  T^b  wird  diese  Constr.  fürs  Hebr.  nicht 
icher  belegt,  da  dies  wahrscheinlich  in  Juda  Uhren  heisst.  —  Act.  7,  22.  steht 
naiSevd'T]  näarj  ootpiq  nicht  für  näaav  aocfiav  (vgl.  Diod.  S.  1,  91.),  sondern 
Cr  dat.  zeigt  das  Mittel  der  Bildung  an  ,  während  inniS.  näaav  aotpinv  wäre 
^ctii^  est  finstitutus  ad)  sapientinm.  Indess  muss  dort  wohl  iv  n.  aoyiq  ge- 
esen  werden,  vgl.  Plat.   Crito  50  d. 
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Hb.  12,  9.   Tovg  rijg  aagxog  narigag  elxofisv  naidsyrdg^  Ph.  3 
7.  ravra  (xigSr])  r]yr]fiav  ^r]fiiav,  2  P.  3,  15.  ri^fi^  rov  xvgiov  tj/im 
fiaxQO&v/iiiav  aoarrigiav  7]y€ia&6y  Lc.  1,  59.  hxdXow  avrd  -  -  Za 
XccQiav,  V.  53.   (Pol.  15,  2,  4.).     So   nam.  bei  Verbis  des  Ma- 
chens,  Nennens    (Ernennens),   Aufstellens,   Ansehenr 
für  etw.   cet.  Mt.  4,  19.  22,  43.  Jo.  5,  11.   10,  33.   19,  7.   Ac 
5,  31.   7,  10.  20,  28.  Lc.  12,  14.   19,  46.  Rö.  3,  25.   6,  11.  8,2^3 

1  C.  4,  9.  9,  5.  2  C.  3,  6.   Eph.  2,  14.  Ph.  2,  29.  Tit.  2,7.  Htrzo.' 
7,  28.  11,  26.  Jac.  2,  5.  Ap.  21,  5.    2  S.  2,  5.  13.    3,  15.    Des-» 
Accus,   des  Prädicats  (der  Bestimmung)  wird  aber  zuw.  durc^IJ 
die  Präpos.    dg   angeschlossen   Act.  13,   22.  fiyuqev  airtotg  raa^r 
JaviS  eig  ßaai^kia,  7,  21.  dreß-giiparo  avrov  iavry  Big  vl^    y 
sich  zum  Sohne  ^)j  13,  47.   (vgl.  auch  das  passive  Xoyi^ea&ai  sS£g 
TV  Act.  19,  27.  Kö.  2,^  26.   9,  8.  §.  29,  3.  Anm.),^  oder  durch  <&  g 

2  Th.  3,  15.  xal  fitj  (og  ^tQ-^ov  (tovtov  v.  14^  rjyeia&e  (?  itirj^- 
Dies   ist   hebräischartige  Fügung  (Ewald  (jr.  603.)   unU  wird 
in  LXX.  oft  nachgeahmt  Jes.  49,  6.    2  Kön.  4,  1.   Judith  3,    S. 
5,  11.   Gen.  12,  2.   43,  17.   1  S.  15,  11.  Esth.  2,  7.   4,  4.    W 
man   aus   altern  Griechen   als  dem  elg  parallel  anfuhrt,  ist  v€ 
schieden,  wie  das  elg  der  Bestimmung  Her.  1,  34.   Ttcivreg  roekyt 
Xqiovrai  kg  TioXefiov,  auch  Eurip.  Troad.  1201.  ov  yoQ  dg  xdXL€jq 
Tv^ag  Saificov  SiSwaL,  Alciphr.  3,  28.    Dagegen  kommt  Paralleles 
bei  Spätem  vor  z.  B.  Niceph.  Constant.  p.  51.  ed.  Bonn.:  6  r^ 
Ttokswg  ccnag  Sijfiog  -  -  dvayoQSvovavv  elg  ßaaiXia  *AQtifii€P^i 
p.  18.  dg   yvvaixa  SiScjfii  aoi^  avrr^v,  Geo.  Pachym.  I.  349.  r^ 
kxelvov   'ixyovov   Xaßwv   eig  yvvaixa,    Theophan.   contin.   p.  223. 
xexQi^Ofievog  elg  ßaövXia,    S.  überli.  Index  zu  Pachym.,  Leo  Grain- 
mat.  u.  Theophan.  in   d.   Bonn.  Ausg.  Acta   apocr.    p.  71.    A«f 
letztere  Ausdrucksweise  liesse  sich  nun  auch  Hb.  11,  8.  lafißd'^- 
elg  xXtiQovopiiav   und  viell.   Act.  7 ,  53.   hXdßere   rov  vofwv  eli 
St^ar aydg    dyyiko)v   zurückfuhren:   ihr  empfingt  das  Gesetz  0^ 
Engelsverordnungen,  d.  h.  als  Engelsverordnungen  s.  Ben  gel  ^• 
d.  St.,   doch  ist  hier  elg  leichter  aus   Mt.  12,  41.   zu  erklären; 
Ph.  4,  16.  aber  ist  die  Construction  elg  ri}V  ;f(>€/ai/  fioi  kniiixfw^"^^ 
von  TTiv  XQ'  i^-  ^^.  oflFenbar  verschieden  gedacht,  und  gehört  alö^ 
nicht  hiener. 

Wesentlich  kann  hieher  gezogen  werden  auch  Lc.  9,  14.  xctTweA*' 
yoT8  avTovg  xXivlag  ava  Ttevn^xovta  (in  Keihen  ZU  50),  Mr.  6,  39.  ir^^ 
ta^BV    avrolg    ayaxXtvai    naviag    avfmovKx    avfiTtodia    (in    einzelnen  Tiscll" 

gesellschaften).     Es  begreifen    sich  diese  accusativi  am  einfachsten  aJ^ 
prädicative  s.  §.  59. 

5.  Bei  Verbis,  welche  im  Activ  den  Accus,  der  Person  und 
Sache    zugleich   regieren,    bleibt  letzterer   auch  in  der  passivaD 


1)  Dag.  vgl.  Xen.  Anab.  4,  5,  24.  ncolovi  sie  Saofibv  ßnaiXsi  tQeffoitivovSt 
hingegen  Aman.  Alex.  1 ,  26,  5.  rovs  irntovs ,  ov£  8aa/idv  ßaaiXel  Mrqstpsv  ^ 
Ellendt  z.  d.  St. 
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Gonstruction  bekanntlich  unverändert:  2  Tb.  2,  15.  nciüaSoaeig 
äg  iSiSdx^V^^»  Lc.  16,  19.  heSiStaxero  noQwi^Qav,  Hb.  G,  9. 
vgl  Ph.  3,  8.  1  C.  12,  13.  (ohne  €14;!)  So  auch  in  den  Wen- 
dungen nr.  2.  Lc.  12,  47.  da()tj(feTai  oXiyag  (v^l.  di^eip  rtvä 
nlf]yag)y  Mr.  10,  38.  t6  ßccnnafia^  6  iyat  ßanri^ofiai,  ßanrv- 
a&ijvai^  Ap.  16,  9.  (vgl  Lucian.  Tox.  Gl.  Dien.  Hai.  IV.  21G2, 
8.).  Dag.  geht  der  Acc.  des  Prädicats  in  einen  Nominativ 
üoer  Hb.  5,  10.  nQogayoQBV&üg  -  -  ccQx^QSvg^  Mt.  5,  9.  avroi  viol 
&eov  xhi&riaovtai^y  Jac.  4,  4.  k^d-gog  &wv  xa&laraTm,  —  Bei- 
behalten wird  ferner  der  accusat.  rei  bei  solchen  Verbis,  welche 
im  Activ  einen  dativ.  pers.  neben  dem  accus,  rei  regierten,  in- 
dem sie  ins  Passivum  gesetzt  ganz  wie  caussale  Verba  behan- 
delt werden:  Gal.  2,  7.  TteTtlaTevjuai  t6  BvayyiXiov  (aus  Tti^revcD 
rivl  Tt,  passiv  nufTBVOjtiai  rt),  1  C.  9,  17.  Kö.  3,  2.  1  T.  1,  11.  ^) 
8.  Fischer  Well.  UI.  I.  437.  Mtth.  946.,  welcher  Analogie 
mglxufiai  folgt  Act.  28,  20.  rrjv  akvaiv  ravrtjv  neQixufAav  (aus 
alvaig  niolxural  fwc),  Hb.  5,  2.  (d'Orvill.  Charit,  p.  240. 
Htth.  947.).  So  zeigt  dann  tiberh.  der  Acc.  bei  Passiv,  das 
entferntere  Obj.,  nam.  den  Theil  des  Subj.,  an  welchem  sich  die 
durch  das  Verbum  bezeichnete  Beschaffenheit  befindet,  an:  IT. 
6,  6.  Su(p&aQfiivoi>  rov  vovv  (gleichs.  aus  Sia(p&6iQ.  rivl  rov  v.), 
2  T.  3,  8.,  Jo.  11,  44.  deSifiivog  rovg  noSccg  xai  Tag  x^^^Sj  Pa. 
1,  11.  7ie7tkf]Q(Ofiivov  xa^ov  Sixaioa,,  2  C.  3,  18.  rriv  avrijv 
üxAva  fUTafiogwovfAe&ayti.h.  10,  22  f.,  wozu  vgl.  Valcken.  ad 
Herod.  7,  39.   Härtung  Casus  61. 

Ob  Mt.  11,  5.  rtmxol  eiayyeUCoytttt^  Hb.  4,  2.  iafisv  einjyyeXKTfUpot 
(y.  6.)  Vgl.  2  S.  18,  31.  Joel  2,  32.  auch  unter  diese  Regel  fallen 
oder  von  BvayyBUÜBtr'&ai  uva  u  abgeleitet  werden  sollen,  bleibt  zweifel- 
haft, doch  s.  §.  39,  1. 

6.  Der  Accus,  zur  Bezeichnung  eines  sachlichen  Objects  in 
nur  mittelbarer  Weise  wurde  immer  weiter  ausgedehnt  und  es 
entstanden  concise  Constructionen  mannichfaltiger  Art,  welche 
wir  durch  Präposs.  u.  dgl.  auflösen  müssen.  Nur  geringen  Theils 
participirt  das  N.  T.  an  dieser  Redeweise.  Zuerst  ist  bei  Zeit- 
und  Raumbestimmungen  der  Accus,  als  Objectscasus  auch  fiir 
uns' noch  fühlbar  Lc.  22,  41.  aneanda&f]  ad  avxüv  uigü  kl&ov 
ßolfjv  er  entfernte  sich  einen  Steinimirf  (gleichs.  er  bewirkte 
durch  seine  Entfernung  die  Länge  eines  St.),  Jo.  6,  19.  hXi^la- 
xoTcg  fag  araSlovg  sixoai  nivre  (Mtth.  950.),  1  P.  4,  2.  rov 
^lloiTtov  kv  öaQxi  ßioiaai.  /(>oi^oi/,  Jo.  2,  12.  ^xe7  MfASvvav  ov 
noU^g  vfiigag,  Lc.  1,  75.  2,  41.  15,  29.  20,  9.  Jo.  1,40.  5,  5. 
11,  6.  Mt.  9,  20.  Act.  13,  21.  Hb.  11,  23.  3,  17.  Mdv.  33  f. 
80  ist  der  Acc.  auch  im  N.  T.  gew.  Bezeichnung  der  Zeit- 
dauer (aber  Jo.  5,  5.  gehört  ht]  zu  ^j^wv  s.  Mey.),  zuw.  auch 
'''*"  (ohnge&hren)   Zeitpunctes   Jo.  4,  52.    ^x^^^  cwßov  ißdofiTjv 

1)  Dagegen  z.  B.  1  C.  14,  34.  ovx  intr^inerai.  avraig  laXelv,  Act.  26,  1. 
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a(pijx€V  avTov  6  TiVQerog^  Act.  10,  3.   Ap.  3,  3.   (wo  liäufiger  neQi 
mit  Acc.  steht)  Krü.  13  f. 

Wo    der  Accus,   als    einzelnes   Wort  oder   Formel  andern 
Wörtern   beigesetzt  eine   nähere   Bestimmung   über  Art,   Zahl, 
Grad,   Sphäre   angiebt  wie  Jo.  6,  10.  ccvineoav  ol  ävSQeg  rov 
ccQv&fiov   (ogei   Jitvrccxig^iXvoi  (der  Zahl  nach)   vgl.  Isoer.  big. 
842.  Aristo!  pol.  2,  8.  Ptol.  4,  6,  34.  (vieles  andre  Lob.  Phryn. 
p.  364  sq.  u.  Paralip.  528.) ,  Jud.  7.   rov  ofiot^v  rovroig  rgonov 
IxTiOQvevaaoM ,  Mt.  23,  37.  ov  tqotzov  ogvig  kniASwayu^  2  T.  3, 
8.  (Plat.  rep.  7.  517  c.  Plut.  educ.  4,  4.   9,  18.),  Act.  18,  3.  crx?/- 
voTtOLog  rrjv  rix^rjv  (Lucian.  asin.  43.  Agath.  2,  46.  Acta  apocr. 
p.  61.),  findet  er  in  der  passiven  Construction  no.  5.  die  nächste 
Analogie  ^) ;   es   ist   aber   dieser  Acc.  im  N.  T.   sehr   selten  und 
selbst  Act.  18.  haben  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  ry  ri^vy  vgl. 
§.  31.     Dag.  haben  sich  eine  Anzahl  geradezu  adverbialer  Acc, 
die   auch  in   der  Umgangssprache    sehr   gangbar   sein  mochten, 
dem  N.  T.  mitgetheilt,  wie  fiaxqdv  {weithin)  fem,  julcctt^  (incas- 
sum),  axfxriv  (den  Augenblick)  jetzt.^  rriv  aq^riv  (Jo.  8,  25.) ,   8(0- 
Qsdv,   To   rikog   (1  P.  3,  8.)   vgl.   §.  54,  1.    S.  überh.   Hm.  Vig. 
p.  882  sq.     In   diese  Kategorie   genören   dann   auch   die  einge- 
schalteten Formeln,  wie  Rö.  12,  18.    ei  Swarov,  to  i^  vfiäv, 
Sera  ticcvtmv  av&o.  eiotjvevovTsg,  9,  5.   (1,  15.)   Hb.  2,  17.  5,  1. 
;ö.  15,  17.  Mtth.  734.  Mdv.  36 f. 

Wie  der  Acc.  der  Qualität  mit  dem  Dativ  zusammentreffe,  ist 
oben  bereits  angedeutet  worden.  So  steht  f.  rov  a^i&fiov  auch  t$ 
a^t^^^;  gew.  aber  haben  die  Griechen  Accus,  wo  im  N.  T.  Dativ 
steht  z.  B.  TO  j'^og  (natione)  Xen.  Cyr.  4,  6,  2.  Herod.  1,  8^  2.  D. 
S.  1,  4.  Arrian.  AI.  1,  27,  8.  und  tw  j^eyei  Mr.  7,  26.  Act.  4,  36. 
(Palaeph.  6,  2.  11,  2.),  eulvea^ai  rt}  tpvxjj  Hb.  12^  3.  und  t^  fjfvxf 
D.  S.  20,  1.,  ßgaÖBig  rfj  aciQdlcc  Lc.  24,  25.,  dagegen  ßgal^g  tov  vovv 
Dion.  H.  de  Lys.  p.  243.  Lips.  S.  Krü.  15.  Lob.  Paralip.  528. 
(Wetst.  N.  T.  I.  826.).  Demosth.  ep.  4.  p.  118  b.  steht  -^^«w  tw 
ßi(o  und  fifj  TtoUtfjg  r^y  q>v(Tiv  neben  einander.  Statt  tovtov  tov 
■tqonov  ist  auch  bei  griech.  Prosaikern  häufiger  xar«  x.  t.  t^. 

Sehr  auffallend  ist  Mt.  4,  15.  odov  ^aldcrarig  (aus  Jes.),  das  man 
durch  am  Wege  erklärt.  Stellen  wie  1  S.  6,  9.  et  686v  oqUav  ^? 
noQBvaexai  (Wunder  über  Lob.  Sopbocl.  Ajas  .41  f.),  Num.  21,  33. 
Exod.  13,  17.  (vgl.  Lc.  2,  44.)  rechtfertigen  jenen  ausser  Kection 
(durch  ein  Verbum)  in  einer  Anrede  mit  Vocativis  zusammenstehenden 
Accusat.  nicht,  und  es  würde  derselbe  über  alle  Gränzen  der  pros. 
Schreibart  (Bhdy  114  f.)  hinausliegen.  Was  T  hier  seh  p.  145  sq. 
bemerkt,  ist  nicht  durchgreifend.  Sollte  man  etwa  ol  6d6v  '&al,  (o^ 
xovvjeg)  nach  LXX.  lesen?  Hart  ist  es  mit  Mey.  aus  v.  16.  elöa  als 
verb.  regens  heraufzuziehen.  Die  topogr.  Schwierigkeiten  der  gewöhnl. 
Uebersetzung  sind  nicht  unüberwindlich,  nur  muss  man  nigav  t.  '/o^^. 


1)  Ueber  das  Hebr.  vgl.  Ewald  591  f. 
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nicht;  wie  beim  Propheten,  als  selbstständiges  (Hied  fasKün^   auf  dat» 
es  dem  Mt  hier  zunächst  nicht  ankommt. 

7.  Ganz  absolut  sollte  der  Accus,  in  einigen  Stellen  ge- 
braucht sein,  welche,  genauer  erwo;j;en,  den  grannn.  Grund  des 
Acc.  in  der  Anlage  des  Satzes  erkennen  lassen.  So  ist  Rö.  8,  3. 
To  aSvvarov  rov  vojiiov  -  -  6  f^'sog  rov  iavxov  vlov  nkfixjjag 
'  -  xarixQivB  ttiv  äfiagriav  cig.  s.  v.  a.  ro  ccSuv,  r.  vo/a.  ^TToii^crev 
6  &66g,  nifitpceg  -  -  xai  xccraxQiViov  cet.  (wobei  aövrar,  nicht  pas- 
siv genommen  zu  werden  braucht);  doch  kann  dies  auch  ein 
an  die  Spitze  gestellter  Nominativ  sein  (vgl.  Sap.  10,  17.).  Act. 
26,  3.  ist  der  Accus,  yvdatr^v  ovra  gewiss  aus  Anakoluthio  zu 
erklären,  wie  bei  dem  Anschluss  von  Participiis  (ifter  s.  8.  ()3, 
2.  a.  Schwarz  de  soloec.  p.  94  sq.  hat  nichts  ganz  Gleich- 
artiges aufgeführt.  Lc.  24,  4Ü  f.  JiSu  naiHlv  rov  Xoiarov  -  -  xal 
xi^gvydijvcci^  im  T(p  ovofiari  avrov  fierdvotm'  -  -  ((Q^dfitvov 
iino  leQovaakfjfi  ist  der  Accus,  an  sich  (in  der  Constr.  des  Acc. 
c.  inf.)  grammatisch  klar,  und  nur  das  aQ^djtisvop  in  laxer  Be- 
ziehung beigefiigt:  cc7)fangend  (nämlich  der  xr^ovaacov)  oder  im- 
person.  indem  man  anfing  vgl.  Her.  3,  1)1.  S.  noch  Kypke  I. 
344  sq.  Ap.  1,  20.  hängen  die  Accus,  von  yQaxjJOv  v.  19.  ab, 
¥/ie  längst  anerkannt  ist.  Endlich  Ap.  21,  17.  kfUrQf^cre  ro  Tei^og 
Tfjg  nolecog  ixarov  reaaaQ,  mj^^Vt  fiiTQOv  dr&QOJTrov  cot.  sind 
die  letzten  Worte  eine  laxe  Apposition  zu  dem  Satze  ifitTo.  ro 
TH^og  cet  vgl.  Mtth.  916.  Uelbrigcns  vgl.  Matthiae  Eurip. 
Med.  p.  501.  Härtung  S.  54.  Wannowski  syntax.  anom. 
p.  128  sqq.  Ueber  einen  Accus,  apposit.  zu  einem  ganzen  Satze, 
wie  Rö.  12,  1.,  B.  §.  59,  9. 


§.  33. 

Termittlmisr  zwischen  Yerbnm  (nentr.)  nnd  abliängrlgem  Nomen  dnrch 

Präpositionen. 

Eine  bedeutende  Anzahl  Verba,  besonders  solche,  welche 
öine  Gemüthsbewegung  oder  eine  Geistesrichtung  bezeichnen, 
nehmen  ihr  Prädicat  durch  Vermittlung  einer  Präposition  zu 
sich,  und  hierin  stimmt  der  N.  T.  Sprachgebrauch  bald  mit  dem 
griechischen  überein,  bald  verräth  er  ein  mehr  liebr.  oriental. 
Colorit.  Wir  geben  folgende  Zusammenstellung:  a)  die  Verba 
sich  freuen  oder  betrüben,  welche  bei  der  Griechen  oft 
Qiit  dem  blossen  Dativ  construirt  werden  (F  r.  Rom.  III.  78  sq.), 
haben  meist  die  Präpos.  im  c.  dat.  nach  sich  (vgl.  Wurm  Dinarch. 
p.  408q.):  ;t;a^«M/  Mt.  18,  13.  Lc.  1,  14.  Act.  15,  31.  1  C.  13,  6. 
Ap.  11,  10.  (vgl.  Xen.  C.  8,  4,  12.  D.  S.  19,  55.  Isoer.  perraut. 
738.  Ajrian.  Ind.  35,  8.),  BvcpQaiv^a&cci  Ap.  18,  20.  (Sir.  16,  1. 
IM.  11,  44.  Xen.  conv.  7,  5.),  avllvTieiöifcti  Mr.  3,  5.  (Xen. 
Hern.  3,  9,  8.  vgl.  ;^«A€;röJ^  cpegeiv  kni  rt^vi  Xen.  Hell.  7,  4,  21.); 
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zuw.  aber  auch  kv  (Ivtibiv  kv  Jacobs  Achill.  Tat  p.  814.),  wie 
XccigsLV  Lc.  10,  20.  Ph.  1, 18.  (Col  1,  24.  vgl.  Soph.  l>ach.  1119.), 
evwgaivea&cu  Act.  7,  41.,  ccyalkcoia&ai.  1  P.  1,  6.   (dag.  aydlla- 
Girat^  im  Xen.  Mem.  2,  6,  35.   3,  5,  16.).     Von   den  Verbis  des 
Zürnens   steht  ayavaxreiv  mit  Tisgi   {loegen  jenu   zürnen)  Mt. 
20,  24.   Mr.  10,  41.,  dagegen  (wie  ayavaxrüv  kni  Lucian.  abdic. 
9.  Aphthen,  progymn.  c.  9.  p.  267.)  oqyi^Baß-ai.  km  tvvi  Ap.  12, 
17.  vgl.  Joseph,  bell.  jud.  3,  9,  8.  (in  LXX.  selbst  o^ltjBa&tu  h 
r.  Jud.  2,  14.,  bei  spätem  Griechen  bgyl^.  xaru  rivog  wie  Mala), 
p.  43.  102.  165.  cet.).     Das  Gegentheil  svSoxsiv  ist  gemäss  dem 
hebr.  n  ysjn  und  nach  dem  Vorgange   der  LXX.  mit  iv  constr. 
(Wohlgefallen  haben  an),  es  mag  nun  von  Personen  Mt.  3,  17. 
Lc.  3,  22.   1  C.  10,  5.   oder  Sachen  2  C.  12,  10.   2  Th.  2,  12. 
die   Rede   sein   (mXsiv  kv  Col.  2,  18.  v^l.  1  S.  18,  22.  ?);  im 
Griech.  würde  der  blosse  Dat.  zureichen,    agxeiff&cciy  das  gewöhn- 
lich den  Dativ  nach  sich  hat  (Lc.  3,  14.  Hb.  13,  5.),  ist  einmal 
3  Jo.  10.  mit  km  verbunden.  —  b)  Die  Verba  sichverwun-    j 
dem,   entsetzen  construiren  sich  mit  kTtl  c.  dat,  so  &avfii' 
^et.v  Mr.  12,  17.  Lc.  20,  26. ,   kxjiltiöGBa&at.  Mt.  22,  33.    Mr.  1, 
22.    11,  18.   Lc.  4,  32.   Act.  13,  12.,  was  auch  bei  den  Griechen 
sehr  häufig  ist.    -d-avfid^,   tibqL  nvog  Lc.  2,  18.   (Isaeus  3,  28. 
vgl.  Schoem.   ad  Isaeum  p.  244.)  oder  auch   8i^d   rv  sich  einer 
Sacke  wegen  vmndem  Mr.  6,  6.  wie  Aelian.  12,  6.    14,  36.  d'osü- 

Ed^SLV  Ti,vd  Sui   Tl.,     Aber  ß-avpL,   kv  rS  ygovi^uv  Lc.  1,  21. 
ann  heissen  bei  seinem   Verweilen,  doch  vgl.  Sir.  11,  21.    Ueber    ! 
l^Bvi^ea&ai  tivv  s.  oben   §.  31,  1.  f.  —  c)  Von  den  Verbis  sich 
erbarmen  ist   anXayxvlKBaß-ai,  gewöhnl.   mit  kni  entw.  c.  acc. 
Mt.  15,  32.   Mr.  6,  34.  8,^2.   9,  22.   oder  c.  dat.  Lc.  7,  13.  Mt. 
14,  14.,   nur   einmal  mit  jibqI   Mt.  9,  36.  verbunden,   dagegen 
wird   kXBBiaß-cci,  wie    ein   transitivum   behandelt,   s.  §.  32,  1.  — 
d)  Die  Verba  sich  verlassen,  vertrauen,  hoffen,  sich 
rühmen   werden  construirt  mit  knCy   kv,  elg,   wie  ninov&a  kff^ 
TivL  Mr.  10,  24.  Lc.  11,  22.   1  C.  1,  9.   (Agath.  209,  5.  306,20.), 
kni  Ti  oder  nva  Mt.  27,  43.   2  Th.  3,  4.,   mit  kv  Ph.  3,  3.;  itir 
arBVBLV  kni  ri^vi  Kö.  9,  33.   1  P.  2,  6.  LXX.  (über  ncarevevv  eis 
oder  kni  nva  an  jem.  glauA&n  s.  oben  §.  31,  5.),   klni^Bvv  kni  <5. 
dat.  Rö.  15,  12.  Ph.  4,  10.   (Pol.  1,  82,  6.)  u.  c.  accus.  1  T.  5, 
5.   1  M.  2,  61.,  Big  Jo.  5,  45.   2  C.  1,  10.    1  P.  3,  5.   Sir.  2,  9. 
(Herod.  7,  10,  1.   Joseph,  bell.  jud.  6,  2,  1.,  i]  Big  nva  kXnig  Plut- 
Galba  c.  19.),   kv   1  C.  15,  19.   (Xen.  C.  1,  4,  25.   Mem.  4,  % 
28.   Pol.  1,  59 ,  2.  kXniSa  'ix^iv  h  r.) ,   xav^daß-av  kni  twl  Rö- 
5,  2.   (Ps.  48,  7.   Sir.  30,  2.  D.  S.  16,  70.,  ähnl.  aBfivvvBad'ai' 
Diog.  L.  2,  71.  Isoer.  big.   p.  840.  und  cpvöiovaß-av  Diog.  L.  6j 
24.),   öfter  kv  Rö.  2,  17.  23.   5,  3.   1  C.  3,  21.   Gal.  6,  13.  (Ps- 
149,  5.   Jer.  9,  23.),   aber   nicht  xard  2  C.  12,  18.   s.  Mey.  ^' 
d.  St.,   auch   nicht   vniq  2  C.  7,  14.  vgl.  9,  2.  —   e)^  Von  dex» 
Verbis  sündigen,  sich  versündigen  wird  mit  dficcQTdvH''f^ 
das  Object,   gegen  welches  man  sündigt,   durch  Big  verbundei^ 
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Mt.  18,  21.   Lc.  17,  4.   1  C.  6,  18.  u.  s.  w.,  vgl.  Süjph.  Oed.  C. 
972.  Her.  1, 138.  Isoer.  panath.  p.  644.  pcrniut.  p.  750.  u.  AegiD. 
]).  920.^  934.    Mr.  Anton.  7,  26.    W eisten.   I.  443.,    dagegen 
ificcQTav,  nQog  riva  Joseph,   antt.  14,  15,  2.,   7te()/  ri^va  Isoer. 
pennut.  764.  {ainagr.  rivj  1  Ö.  14,  33.    1  R  8,  3h  33.   Jud.  10, 
10.).  —   f )  Die  Verba  ägiaxuv  gefallen  und  (pavijvai  eracheitieti 
(so  oder  so)  sind  statt  des  Dativs  der  Person,  weleher  etwas 
gefällt  oder   so  und  so  erscheint,    unter  Vermittel ung  der  helle- 
nistischen Präposition   kvfini.ov  mit   dem  Nomen   construirt  Act. 
6,  5.   'i]Q€aev  6  Xoyog  kvfaniov  navrog  rov  nhf]&ovg  (Dt.  1,  23.), 
Lc.  24,  11.  kfpavrtoav  kveiniov  ccvtcSv  dgil  k^gog  rä  Qi^uara,   Bei 
LXX.  kommt  agicxBiv  auch  mit  ivavriov  rvvog  vor  Num.  36,  6. 
Gen.  34,  18.   1  M.  6,  60.  —  g)  Von  den  Verbis  sehen  ist  ßXi- 
UVV  öfter  mit  üg  (intuen)  construirt  Jo.  13,  22.   Act  3,  4.,  was 
auch  den  Griechen  nicht  fremd  ist  s.  Wahl. 

Redundanz  ist  es  eig.,  wenn  die  Verba  folgen  mittelst  der  Prä- 
pos, fma  oder  aw  construirt  werden  (vgl.  comitari  cum  al.  auf  lat. 
iMchr.)  Ap.  6,  8.  14,  13.  s.  Wetsten.  N.  T.  I.  717.  Lob.  Phryn. 
p.  364.  Schaef.  Demosth.  V.  590.  Hm.  Lucian.  p.  178.  Krü.  63. 
Hebräischartig  ist  inoX.  onlata  uvog  Otin«)  Mt.  10,  38.  (Jes.  45,  14.). 

Auch  die  von  solchen  Verbis  abgeleiteten  Nomina  (subst.)  nehmen 
gleicherweise  durch  Vermittlung  von  Präpositionen  ihr  Object  zu  sich, 
wie  7ii<TTig  h  Xqunp^  Gal.  3,  26.  Eph.  1,  15.  cet.,  nagowla  tt^oc  iffiag 
Ph.  1,  26.,  '»Xlfpeig  imkg  ifiäp  Eph.  3,  13.,  ffilog  imiq  ifiw  2  C.  7,  7. 
8.  Fr.  Rom.  I.  195.  365  sq. 

§.34. 
Ton  den  AdJectiYls* 

1.  Obschon  die  beiden  Gattungen  der  Nomina,  Substantiva 
Oüd  Adjectiva,  begrifflich  geschieden  sind,  so  treten  doch  auch 
letztere  (u.  die  Participia)  im  Qriech.  weit  vielfacher  in  den 
Kreis  der  Subst.  ein,  als  z.  B.  im  Lateinischen,  mit  oder  ohne 
Art.,  in  jedem  Genus,  bald  zufolge  einer  ursprüngl.  Ellipse,  bald 
ohne  solche,  kraft  des  männlichen  oder  sacnlichen  Geschlechts, 
das  ihnen  eigen  (Krü.  2  f.):  tj  igmiog  (yij),  rfi  kniovörj  {rniiqcf)^ 
tiomTBg  {äyakuaj  Act.  19,  35.,  ro  arjgixov  (vq)aafia?)  Ap.  18, 
12.,  6  aotpog,  o  xkiTirtav  Eph.  4,  28.,  ßaavXixog^  6  a(>;fcwi/,  «AAd- 
^m  Fremdey  xaxoTtoiol  UebeUhäter^  to  ayaß-ov  (ro  TtvevfiaTixoVy 
PX^^ov  1  C.  15,  46?). 

üeber  die  durch  Ellipse  substäntivirten  Adjectiva  s.  §.  64.  In 
die  Classe  persönlicher  Ausdrücke,  wie  dotpog^  oi  nofftol,  gehören  als 
to  das  N.  T.  charakteristisch:  o  m<n6g  der  Gläubige ,  m<noi  Oläu- 
Üge,  a^ioiy  hdsKiol,  ifia^falol  Rö.  15,  31.  16,  2.  1  G.  6,  2.  2  G.  6, 
15.  1  T.  1,  15.  5,  10.  2  T.  2,  10.  Hb.  12,  3.  Mt.  24,  22.;  so 
selbst  mit  einem  Adj.  als  Beiwort  Rö.  1,  7.    1  C.  1,'  2.  nltitdlg  c^/oiff, 
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oder  mit  Genit.  Rö.  8,  33.  ixlaxToi  &eov.  Ueberall  werden  hier  Per- 
sonen (Menschen)  bezeichnet,  an  welchen  die  genannte  Eigenschaft 
haftet,  ohne  dass  av-^f^emoi  (oder  aöekipoi)  zn  suppliren  wäre.  Auch 
wo  o  aXrj&trog  1  Jo.  5;  20.  von  Gott,  od.  o  aj^iog  t.  &eo\  Lc.  4,  34. 
von  Christus,  od.  o  novrjgog  vom  Teufel  steht,  sind  nicht  diese  Subst. 
ausgelassen,  sondern  der  Begiiff  ist  sprachlich  vollständig:  der  WaJir- 
haftige,  der  Heilige  Gottes^  und  man  muss  anderswoher  wissen,  welche 
Person  so  vorzugsweise  genannt  werde  in  der  bibl.  Sprache. 

2.  Vorzüglich  häufig  und  manriichfaltig  sind  die  Substantiv. 
Neutra  (Krü.  3.),  ja  manche  vertreten  regelmässig  die  Stelle 
eines  aus  dem  Stamme  etwa  zu  bildenden  (aber  nicht  immer 
vorhandenen)  Substantivs,  nicht  nur  im  Gebiete  des  Sinnlichen, 
fiiaoVj  'ia^ccTOV,  fiixgov,  ßga^v,  ökiyov,  (pavegoVf  xqvtitov^  Hkarrov^ 
ägaev  cet.  nam.  mit  Präpos.  (eig  ro  ftioov  Mr.  3,  3.  Jo.  20,  19., 
fiera  fivxgov  Mt.  26,  73.,  kv  oÜyq)  Act.  26,  29.,  kv  T(p  q>aveQ(p 
Mt.  6,  4.,  eig  (pavBQOV  Mr.  4,  22.),  sondern  auch  des  Geistigen 
und  Abstracten,  vorz.  mit  beigefugtem  Genit.  Rö.  2,  4.  ro  XQV' 
arov  T.  ß-eov  (17  XQVcSTOTtjg)^  Hb.  6,  17.  ro  afurdß'eTOV  rijg  ßov- 
üijg,  Rö.  8,  3.^  9,  22.  1  C.  1,  25.  2  C.^  4,^  17.,  Ph.  3, 8.  ro  ynep- 
i^ov  rijg  yvwaecog,  4,  5.  ro  ^TtLSixig  vfiwv.  Statt  des  Genit.  ist 
eine  andere  Wendung  gew^ählt  Rö.  1,  15.  ro  xar  kfii  Ttgo&vfiov 
{ro  Ttgo&Vfwv  der  Vorsatz  Eur.  Iphig.  983.).  Die  Plurale  der 
Adjectiva  sind  in  der  Regel  concreta  und  bezeichnen  ganze 
Gattungen  von  Dingen  (Personen) :  ra  ogara  x.  aogara  Col.  1, 
16.,  inovgavia  u.  hniyua  Jo.  3,  12.  Ph.  2,  30.,  ra  ßaßia  Ap. 
2,  24.,  ägyaia  2  C.  5,  17.  Solche  erhalten  dann  aus  dem  Con- 
text  zuw.  ihre  nähere  Bestimmung:    so  sind  knovgdvva  Jo.  a.  a. 

0,  himmlische  Wahrheiten,  Ph.  2,  10.  h.  Wesen,  Eph.  2,  6.  3, 
10.  h.  Räume  (s.  v.  a.  ovgavoi  vgl.  Var.  Eph.  1,  20.)  cet.  Rö.  1, 
20.  rd  dogara  rov  ß-eov  nimmt  der  Plur.  Beziehung  auf  die 
folgende  Partition  ^  rs  dtdiog  Svvapng  xal  ß-econ^g,  u.  Philippi 
hat  das  W.  richtiger  ausgelegt  als  F  r.  (üeber  Eph.  6,  12.  nvev- 
fiarvxd  Tfjg  Ttovr/giag  s.  Anm.  3.) 

Nicht  hieher  gehört  1  P.  1,  7.  to  doxlfiiov  t^?  nhreog^  dgi  öotd' 
fuov  an  sich  schon  Subst.  ist  (ein  Adjectiv  doxlfiiog  giebt  es  nicht)  vgl. 
übrigens    zu  dieser   St.   und  zu  Jac.  1,  3.  Fr.  Prälim.  S.  44.  —  Rö. 

1,  19.  ist  TO  ^yoxTTor  rov  d^eov  auch  nicht  schlechthin  s.  v.  a.  ^  p^äaig 
T.  ^.y  wie  denn  auch  kaum  abzusehen  wäre,  warum  P.  dann  das  ihm 
geläufige  7}  j^vScrig  nicht  gesetzt  hätte:  sondern  entweder  das  von  Gott 
(der  Menschheit)  Bekannte  oder  das  von  (an)  Gott  Erkennbare  (letz- 
tere Bedeutung  des  j^vatnog,  welche  Thol.  bezweifelte,  s.  Soph.  Oed. 
R.  362.  Hm.  Plat.  rep.  7.  ölt  b.  Arrian.  Epict.  2,  20,  4.  vgl.  Schult- 
hess  theol.  Annal.  1829.  S.  976.).  Jenes,  als  das  Einfachere,  ziehe 
ich  vor:  P.  redet  von  der  objectiven  Erkenntniss,  von  der  Summe 
dessen,  was  von  Gott  (aus  welcher  Quelle  s.  v.  20.)  gewusst  wird. 
Dieses  objective  ^vgxttov  wird  subjectiv,  sofern  es  qxtvegov  ianv  h 
otxnoig.     Und  es  erhellt  also,  warum  P.  nicht  r^  ^vaaig  schrieb. 
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Den  Griechen  ist  obige  Ausdrucksweise,  die  ganz  einfach  aus  der 
Natur  des  Neutrum  entspringt,  nicht  fremd,  besonders  haben  die  spä- 
tem Prosaiker  sie  aus  der  philosoph.  Kunstsprache  angenommen;  doch 
müssen  die  von  Georgi  (Hierocrit.  I.  39.)  gesammelten  Beispiele  sehr 
gesichtet  werden.  Als  wirkliche  Parallelen  können  dienen:  Demosth. 
Phil.  1.   p.  20  a.  To   TCüy  &8av  Bvfisviq   und  de  fals.    leg.    p.  213  a.  to 

a(Tq>a'kk(;  «trr^?,  Thuc.  1,  -68.  to  niütov  T^g  noliteiag ,  2,  71.  to  av-d-evig 
jfig  Y^afifjg^  Galen,  protrept.  2.  to  rrjg  jsxvrjg  a(natov  und  to  t^?  ßdaeag 
evfiSTaxvXunov,  Heliod.  2,  15;  83.  to  vnegßaXXov  Trjg  Xvnrjgy  Plat.  Phaedr. 
240  a.  Strabo  3.  168.  Philostr.  Ap.  7;  12.  D.  S.  19,  55.  Diog.  L. 
9;  63.  Mit  Particip.  ist  diese  Fügung  bes.  dem  Thuc.  (und  den  By- 
zant.)  eigen.  Vgl.  Ellendt  Arrian.  AI.  ^.  253.  Nie  buh  r  ind.  ad 
Dexipp.,  Eunap.  u.  Malch.     Verbunden   nom.  abstract.  und  neutr.  ad- 

ject.    S.    Plutarch.    Agis    20.    rj    noXkij    BvXdßeia    xnl    to    TiQqiOV  xal    q)iXdv' 

&(J(a7T0V. 

3.  Umgekehrt  wird  der  Begriff,  welcher  durch  ein  Adjectiv 
als  Beiwort  ^)  bezeichnet  werden  sollte,  zuweilen  nicht  durch  ein 
solches,  sondern  mit  veränderter  Construction  durch  ein  Sub- 
stantiv ausgedrückt,  obschon  die  N.  T.  Sprache  gar  nicht  arm 
an  Adjectiven  ist  und  eine  ziemliche  Anzahl  solcher  aufzuweisen 
hat,  welche  bei  den  (altern)  Griechen  nicht  vorkommen  und 
zum  Theil  von  den  Apost.  selbst  gebildet  sind  {kniovaiog,  aag- 
xixog^  Ttvevfiarvxog^  naQEigaxrog,  TCVQvvog,  axardxoLTog  f  ccxQoya)- 
vvaiogy  ävETiaiayvvTog^  avroxctrdxoLTog,  d/eLQ07tolr]Tog ,  ßQ^aifiog, 
^TUTto&i^Tog  ^  evTieglararog  y  iadyyskog^  xaTBiSwXog  y  xvgiaxogy  ra- 
7iHv6(pQOi)v  cet.).  Es  geschieht  jenes  a)  so,  dass  das  Substantiv, 
welches  Hauptwort  ist,  im  Genitiv  steht:  1  T.  6,  17.  fJLt}  i^Xm- 
xhvai  k,7u  nXovTOV  ddf]koTi]Ti  sich  nicht  verlassen  auf  Unge- 
wissheit  des  Reichihums,  d.  h.  auf  Reich thum,  der  ungewiss  ist, 
Rö.  6,  4.  iva  Tifjuig  kv  xaivorriTi  tMrjg  nEQinarrjawfiBVy  7,  6.  Aber 
diese  Fügung  ist  nicht  willkürlich,  sondern  bezweckt  eine  stär- 
kere Hervorhebung  der  Hauptvorstellung,  welche  im  Adject.  aus- 
gedrückt mehr  in  den  Hintergrund  treten  würde.  Es  ist  dies 
also  rhetorischer,  nicht  grammatischer  Art.  Vgl.  Zumpt  lat. 
Gramm.  S.  554.  und  Beispiele  aus  den  Griech.  bei  Held  Plut 
Timol.  p.  368. 

Eigentlich  dürfen  hieher  blos  solche  Stellen  gezogen  werden,  wo 
mit  dem  Substantiv,  auf  welches  ein  Genitiv  folgt,  ein  Verbum  ver- 
bunden ist,  das  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  zu  dem  im  Genitiv 
stehenden  Subst.  passt  und  dieses  mithin  als  Hauptwort  charakterisirt 
(wie  ingemuit  corvi  Stupor^  oder  obiges  iXni^.  inl  nXoxnov  «örjXoTriTi). 
Dagegen  sind  Stellen  wie  Col.  2,  5.  ßXmav  to  (negitofia  rijg  niateagy 
2  C.  4,   7.  Xva  ^  ifnegßoXf)    trjg  dvvdfieag  fi  tov  "ö^eov,    Gal.   2,   14.   of^^o- 


1)  üeber  den  FaH,  wo  ein  Adject.  als  Prädicat  aus  rhetor.  Gründen  durch 
ein  Substant.  ausgedrückt  ist^  wie  2  Cor.  3,  9.  bI  tj  Biaxovia  T^e  xaxaxQioetos 
Öo^a  s.  §.  58. 
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nodeiv  ngog  ttiv  aX^^eiotv  jov  eva^eXlov,  2;  5.,  auch  2  Th.  2,  11,  nifinei 
hiqyBMv  nkdvrig ,  mit  Bestimmtheit  auszuschliessen  ^).  Hb.  9,  2.  r 
ngo&eaig  iw  agtuv  heisst:  das  Auflegen  der  Brote,  das  Brotauflegen 
(die  Brotauflage);  und  1  P.  1,  2.  ist  aj^iadfiog  nyavfcarog,  wie  ein 
Blick  auf  den  Zusammenhang  lehrt,  nicht  synonym  mit  nvevfia  Sjriov, 
Die  Redensart  endlich  Xafißdveiv  ttjv  ina^sXlav  tov  nveifkorog  Act.  2, 
33.  Gal.  3,  14.  will  sagen:  die  Verheissung  des  Geistes  erlangen^ 
erreichen  f  was  eben  dann  geschieht  ^  wann  man  das  verheissene  Gut 
selbst  erlangt  (xofuififf&w  iriv  inot^sUay)^  wann  die  Verheissung  in  Er- 
füllung geht. 

b)  Weit  öfter  so,  dasji  das  Substantiv^   welches  den  Begriff 
einer  (naeist  geistigen)  Eigenschaft  ausdrückt ^  im  Genitiv  steht: 


2  P.  2,  10.  Jac.  1,  25.  Hb.  1,  3.«)  Dies  ist  in  Prosa  hebräisch- 
artige Wendung  (und  in  dieser  Sprache  nicht  blos  durch  Mangel 
an  Adjectiven  Ewald  572.,  sondern  durch  die  den  oriental. 
Sprachen  eigene  anschaulichere  Redeweise  veranlasst),  im  höhern 
Style  finden  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  Beispiele  s.  Er- 
furdt  Soph.  Oed.  ß.  826.  vgl.  Pfochen  diatr.  p.  29.,  nur  sind 
die  von  Georgi  vind.  p.  214  sqq.  angeführten  fast  alle  un- 
brauchbar^); bei  Spätem  dringt  diese  Ausdrucksweise  in  die 
schlichte  Prosa  Eustath.  Gramm,  p.  478. 

Ist  in  solchem  Falle  noch  ein  Genit  des  Personalpron.  beigefügt, 
so  construirt  man  ihn  beim  Uebersetzen  zum  Gesammt begriffe:  Hb.  1, 
3.  T^  ^fiati  T^?  dwdfiaatg  aitov  durch  sein  mächtiges  Wbrt^  Col.  1, 
13.  Ap.  3,  10.  13,  3.  Gewöhnlich  geht  man  noch  weiter  und  be- 
hauptet (z.  B.  Vorst  hebraism.  p.  570  sq.  Storr  observ.  p.  234  sq.), 
bei  der  Verbindung  zweier  Substant.  zu  einem  Hauptbegriffe  werde 
nach  hehr.  Weise  (?)  auch   das  pron.   demonstr.  grammatisch  dem 


1)  Gegen  diese  Scheidung  bat  Fr,  Rem.  I.  367  sq.  Einwendungnn  gemacht, 
er  scheint  sie  aber  missverstanden  zu  haben.  In  den  SteUeu  der  zweiten  Gattung 
ist  nur  logisch,  in  denen  der  erstem  rhetorisch  gesprochen.  Wenn  man  sagt:  ncich 
der  Wahrheit  des  Ev.  leben,  so  ist  dies  das  Eigentliche  und  Natürliche  (die  Wahr- 
heit des  Evang.  ist  die  Norm  des  Lebens);  wenn  man  aber  sagt:  corvi  Stupor 
ingemuit,  so  ist  das  bildlich  gesprochen,  gerade  wie:  sein  Blut  rief  um  Rache, 
Cic.  N.  D.  2,  50.  127.  gehört  zur  zweiten  Classe  und  foedo  odore  wäre  der  we- 
niger genaue  Ausdruck. 

2)  Aber  2  Th.  1,  7.  äy/eloi  Svvdfiaofß  avTov  sind  Engel  seiner  Macht 
d.  h.  jdie  seiner  Macht  dienen. 

3)  Der  Genitiv  des  Stoffes  gehört  nicht  hieher:  Xif^ov  xgwg  z.  B.  war  den 
Griechen  gerade  so  viel  als  unser  Widder  au^  Stein,  und  nur  im  Vergleich  mit 
dem  Lateinischen  könnte  man  hier  ein  Ac^ect.  fordern.  Auch  uau^  txxoSiag  Pb. 
4,  18.  (vgl.  Aristot.  rhet.  1,  11,  9.)  ist  wohl  Duß  des  Wohlgeruchs  und  nicht 
eben  für  tvciSrjs  gesetzt.  Dass  1  C.  10,  16.  to  tioti^qiov  TTJg  svXoyias  und  Bö. 
1,  4.  nvevfia  dyKoovvrjg  nicht  nach  obigem  Kanon  erklärt  werden  dürfen,  ist 
jetzt  unter  den  bessern  Auslegern  anerkannt.  Noch  unpassendere  Beispiele  s- 
Olass,  I.  26  sq. 
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nom.  rectum  angepasst  ^),  z.  B.  Act.  5;  20.  ta  ^fiona  i^g  Siüni^g  rotvTijg 
st.  lavta  diese  Lebensworte^  13,  26.  o  16^^^  ^^^  fraatTigiag  Tavjtig  diese 
Heäslehre,  Hö.   7,    24.    ix    tov  atafiarog   jov    ^avatov    tovtov,    vgl.    die 

Peschito  I^Qio?  Uoi  Ik^  ^  •     Aber  dieser  Kanon  (welchen  selbst 

Ben  gel  befolgt)  ist  erdichtet.  Rö.  7.  könnte  tovtov  von  P.  selbst 
zu  o-o^ittTo?  construirt  sein ;  aber  es  ist  auch  zu  '^avatov  gezogen  nicht 
sinnlos,  der  Apostel  hatte  ja  schon  vielfach  von  dem  S^avtnog  ge- 
sprochen (v.  10 ff.),  konnte  also  auf  ihn  zurückweisen  s.  de  W.  z.  d. 
St.;  Act.  13.  war  gleichfalls  schon  v.  23.  von  dem  aon^^  'irjaoig  die 
Bede:  o  Xo^.  t.  ctot.  t.  ist  also:  das  Wort  von  diesem  (durch  Christus 
vermittelten)  Heil;  Act.  5.  weist  das  pron.  auf  das  Heil,  in  dessen 
Verkündigung  die  Apostel  eben  begriffen  waren,  hin.  Selbst  die  hehr. 
Verbindung,  wie  ieod  'W^^  Jes.  2,  20.  oder  ••ti'i)?  1515  Ps.  89,  21., 
welche  durch  die  Regel  geböten,  zugleich  aber,  da* beide' Worte  eigent- 
lich  ein§   sind,  viel   natürlicher  ist,  haben  LXX.   nicht  so   wörtlich 

übersetzt  vgl.  Jes.  a.  a.  0.  t«  ßdeXv^fiata  mirot  t«  a^^ga^  Dt.  1,  41. 
Tcc  axeiri  t«  noXefiixa  otvrov,  Ps.  a.  a.  0.  iv  iXaif^  »^if^f  und  es  liesse 
sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  eben  Luc.  und  Paul,  in  so  über- 
sichtlichen Sätzen  zu  einer  solchen  abnormen  Fügung  gekommen 
wären.  Was  Georgi  vind.  p.  204  sqq.  Munthe  obs.  Act.  5,  20.- 
aus  Griechen  anführen,  verliert  bei  näherer  Betrachtung  allen  Schein 
(Fr.  Exe.  i.  ad  Mr.  p.  771  sq.). 

Anm.  1.  Der  Hebraismus  (Gesen.  Lehrgeb.  S.  661.  Vor  st 
hebraism.  282  sq.),  dass  das  Neutrum  eines  Adjectivs  durch  dessen 
Femininum  ausgedrückt  ist,  soll  sich  finden  Lc.  11,  33.  aig  x^vntrfy 
T/^<r*;  abgeschmackt!  x^wttiJ  wurde  schon  im  griech.  Sprachgebrauch 
ein  Substant.;  verdeckter  Ort  oder  Oang^  unterirdisches  BehäUnisSy 
Gewölbe  (Athen.  5,  205.)   und  ist   dort   sehr  passend.     Dagegen  ist 

Mt.   21,   42.    (Mr.    12,   11.)    naqa  xvqIov  fyivBTO    avTtj  (tovto),  xal  iarl 

'&txvfia<nfi  (i^avjuaoToV)  ein  Citat  aus  Ps.  117,  23.;  indess  könnten 
schon  LXX.  das  Femin.  auf  xeqxdrj  j^otv.  bezogen  Imben  (Wolf  cur. 
ad  h.  1.). 

Anm.  2.  Es  ist  hier  noch  einer  hebräischartigen  (Vor st  he- 
braism. 467  sqq.)  UmschreibuDg  (wie  man  sagt)  gewisser  Adjectiva 
concreta,  wo  sie  als  Substantiva  auftreten,  zu  erwähnen,  nämlich  durch 
viog  oder  rixvov  mit  folg.  Genitiv  des  abstractum,  z.  B.  vlol  «nei'&Blag 
Eph.  2,  2.  d.  i.  Ungehorsame^  vlol  g>{aT6g  Lc.  16,  8.  Jo.  12,  36., 
tixva  qxoTog  Eph.  5,  8.,  tixra  ogpjg  2,  3.,  tixva  vnaxotjg  1  P.  1,  14., 
Tsxva  xtnagag  2  P.  2,  14.,  o  viog  rrig  oatfoXslag  2  Th.  2,  3.  Dass  diese 
Compositionen  nicht  müssige  Umschreibungen  seien,  sondern  die  Vor- 
stellung anschaulicher  und  somit  kräftiger  ausdrücken,  fühlt  wohl 
Jeder.  Es  geht  diese  Ausdrucksweise  auf  die  lebendigere  Anschauung 
des  Morgenländers    zurück,    der    die    innigste    Zusammengehörigkeit 


1)  Als  Hebraismus  wiU  man  dies  belegen  durch  Esra  9,  14.  riil^l^^iPtl   ^"^^^ 

tlfNtl,  wo   ja   aber  ^T]?2!j  gar   nicht   nothwendig   zu    dem   zweiten  Substant.   con- 
struirt werden  muss. 
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(Herkunft  und  Abhängigkeit  von)  auch  im  geistigen  Gebiet  als  Kindes- 
oder Sohnesverhältniss  betrachtet  (Sir.  4,  11.):  Kinder  des  Un- 
gehorsams sind  also  die,  welche  der  anel^eia  angehören,  wie  ein  Kind 
der  Mutter,  denen  Ungehorsam  zur  Natur^  zur  herrschenden  Gesinnung 
geworden  ist  (vgl.  im  Hebr.  Dt.  3,  18.  25,  2.  2  S.  12,  5.  Ps.  89, 
23.).  (Die  natdeg  tax^cay,  l^(niiv(av  —  bes.  bei  Lucian  —  Schaef. 
Dion.  313.  sind  grammatisch  mehr  den  vlol  rav  iv&Qcinay  ähnlich; 
nalg  oder  rixvov  mit  einem  nomen  abstractum  so  verbunden,  wie 
in  obigen  Beispielen,  hat  weder  Schwarz  noch  Georgi  in  der 
griech.  Prosa  nachweisen  können.  Aus  kirchlichen  Schriftstellern  vgl. 
Epiphan.  Opp.  I.  380  b.  ol  vlol  t^?  akrj&ivijg  niineag.  Im  Deutschen 
ist  dergleichen  eig.  nicht  zu  erwarten,  denn  z.  B.  Kind  des  Todes 
stammt  aus  der  bibl.  Sprache;  indess  sind  in  der  höhern  Diction 
einige  ähnliche  Redensarten  gebildet,  z.  B.  jeder  Mensch  ist  ein  Kind 
seiner  Zeit  S.  überh.  Steiger  zu  1  P.  a.  a.  0.  Gurlitt  in  Stud. 
u.  Kritik.  1829.  S.  728  f.  Andersartig  ist  2  Th.  2,  3.  o  av&gwtog 
Tiig  ttfiaQTiag  —  nicht  s.  v.  a.  o  ifiagiaXog  —  der  Mensch  der  Sünde 
d.  h.  der  der  Sünde  vorzugsweise  angehört,  Repräsentant  der  Sünde, 
in  dem  die  Sünde  sich  personificirt  hat.) 

Anm.  3.  Eigenthümlich  ist  Eph.  6,  12.  t«  nvwfjiatixa  %rig  novri- 
Qlag,  Der  griech.  Sprachgebrauch,  den  die  Ausleger  hier  vergleichen 
(s.  Koppe  z.  d.  St.  Fischer  Weller.  III.  I.  295.),  naf^d^evutoi  für 
nag&ivoi.  (Lob.  Paralip.  305  sq.),  ist  in  dem  bessern  Zeitalter  blos 
dichterisch  und  nicht  einmal  ganz  analog;  aber  bei  den  Byz.  findet 
sich  z.  B.  fj  innutri  für  ti  mnog  (Ducas  p.  18.),  Und  im  Allgemeinen 
bietet  x«  daifiona^  das  auch  ursprünglich  Adject.  war  und  in  der 
spätem  Gräcität  neben  dalfioveg  substantivisch  gebraucht  wird,  eine 
passende  Analogie  dar ;  ein  damit  verbundener  Genit.,  z.  B.  t«  daifiona 
TOI-  asgog,  würde  keine  Schwierigkeit  haben.  Es  wäre  aber  a.  a.  0. 
das  abstr.  absichtlich  als  Gegensatz  zu  ngog  alfia  xal  adgxa  gewählt 
worden :  nicht  gegen  sinnliche  Widerstandskräfte,  sondern  gegen  geistige 
habt  ihr  den  Kampf  zu  bestehen.  Will  man  jedoch  Ttvevfitnuia  nicht 
für  nvBvfiata  nehmen,  so  bleibt  nur  übrig,  es  für  einen  CoUectivplural 
zu  halten,  in  der  Art  wie  x«  Irjinquid  Polyaen.  5,  14.  (Räuberhorden, 
von  To 'Xi^argixov  die  Räuberschaft)  Lob.  Phryn.  242.,  und  zu  über- 
setzen: die  Geisterschaften  des  Bösen ^  die  bösen  Geistesmächte,  s. 
Mey.  z.  d.  St. 

§.  35. 

Tom    Comparatlv^). 

1.  Der  Vergleichungsgrad  wird  zuvörderst  ganz  wie  im 
Griechischen  ausgedrückt,  näml.  durch  die  dafür  vorhandene 
Form  der  Adjectiva  und  so,  dass  die  Sache,  mit  welcher  ver- 
glichen wird,  im  Genitiv  oder,  vorz.  wo  es  ein  ganzer  Satz  ist, 

1)  Vgl.  überh.   G.    W.  Nitzsch  de  comparativis  graecae  linguae  modis,  bei  s. 
Ausgabe  von  Plat.  Ion.  Lips.  1822.  8. 
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Den  Griechen  ist  obige  Ausdrucksweiso,  die  ganz  einfach  ans  der 
Natur  des  Neutrum  entspringt,  nidit  fremd,  besonders  haben  die  spä- 
tem Prosaiker  sie  aus  der  philosopli.  Kunstsprache  angenommen^  doch 
müssen  die  von  Georgi  (Hierocrit.  I.  :jf).)  gesammelten  Heispiele  sehr 
gesichtet  werden.     Als  wirkliche  Parallelen  können   dienen:    Demosth. 
Phil.  1.    p.  20  a.  To   Twy  &8^y  et'pvK    und  de  fals.    leg.    p.  213  a.  to 
aiTq>€dig  «vr^$,  Thuc.   1,  -GS.    to  niino¥  xriq  noktiaini: ,   2,   71.    to    aaß-eyig 
T^c  p^fAi}g^  Galen,  protrept.  2.  t6  t^?  f^X^?  n^nmov  und  to  t»]^  (iutrebig 
svHtittKvXunovy  Heliod.  2,  15,  83.  to  vns^ßiikXov  T^tf  Xvnrjgt  Plat.  Phaedr. 
240  a.   Strabo  3.  1G8.    Philostr.    Ap.  7,   12.    D.  S.   11),  55.    Diog.   L. 
9,  63.     Mit  Particip.  ist  diese  Fügung  bes.  dem  Thuc.    (und  den  Hy- 
zant.)  eigen.     Vgl.  Ellendt  Arrian.  AI."!.  253.    Niebuhr   ind.   ad 
Dexipp.,  Eunap.  u.  Malch.     Verbunden   nom.  abstract.   und  neutr.  ad- 

ject.    S.    Plutarch.    Agis   20.    rj    nolXij    Bvlußeta    xal    TO    n(}ifoy  xnl    (^/Afxf- 

3.  Umgekehrt  wird  der  Begriflf,  welcher  durch  ein  Adjeetiv 
als  Beiwort^)  bezeichnet  werden  sollte,  zuweilen  nicht  durcli  ein 
solches,  sondern  mit  veränderter  Construction  durch  ein  Sub- 
stantiv ausgedrückt,  obschon  die  N.  T.  Sprache  gar  nicht  arm 
anAdjectiven  ist  und  eine  ziemliche  Anzahl  solcher  aufzuweisen 
hat,  welche  bei  den  (altern)  Oriechen  nicht  vorkommen  und 
zum  Theil  von  den  Apost.  selbst  gebildet  sind  {kniovaiogy  accg- 
xixog,  TtVBVfiarr^og^  naostgccxrogy  :TVQtvog,  cexcnaxotrog ,  ccxooyo)' 
viaiogy  avBTiaiayvvTogy  avToxaTccxüirog,  axeioonoh^rog ,  /iooifSifiog, 
kiunod-fjTog^  BvnBQiaTarog ,  ladyyBkog^  xareid(x)?^ogy  xvQictxog^  ra- 
nuv6(fQfy)v  cet.).  Es  geschieht  jenes  a)  so,  dass  das  Substantiv, 
welches  Hauptwort  ist,  im  Genitiv  steht:  1  T.  G,  17.  //i)  T^Xm- 
xhm  im  nXovrov  adtiXor  }}t  v  sich  nicht  verlassen  auf  Umje- 
ioissJieit  des  Reichthums,  d.  h.  auf  Reich th um,  der  ungewiss  ist, 
fiü.  6,  4.  iva  f^fieig  ip  xccivoTtiTi  C^fjg  TteQi^naTtjawfiev,  7,  G.  Aber 
bliese  Fügung  ist  nicht  willkürlich ,  sondern  bezweckt  eine  stär- 
kere Hervorhebung  der  Hauptvorstellung,  welche  im  Adject.  aus- 
gedrückt mehr  in  den  Hintergrund  treten  würde.  Es  ist  dies 
also  rhetorischer,  nicht  grammatischer  Art.  Vgl.  Zumpt  iat. 
Oramm.  S.  564.  und  Beispiele  aus  den  Qriech.  bei  Held  Plut. 
Timol.  p.  368. 

Eigentlich  dürfen  hieher  blos  solche  Stellen  gezogen  werden,  wo 
mit  dem  Substantiv ,  auf  welches  ein  Genitiv  folgt ,  ein  Verbum  ver- 
l^unden  ist,  das  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  zu  dem  im  Genitiv 
stehenden  Subst.  passt  und  dieses  mithin  als  Hauptwort  charakterisirt 
(wie  ingemuit  corvi  Stupor,   oder  obiges  ünli.    inl  nXovrov  aötiXoTtjn). 

dagegen    sind    Stellen    wie    Col.   2,   5.   ßXinav    to   ategiafia    t^?    nhreag, 
^  C.  4,  7.  iVa  ff  vnei^ßoXrj    irjg  dwafieog  rj  jov  S^eov,    Gal.  2,  14.  og-d-o- 


1)  Ueber  den  Fall,  wo  ein  Adject.  als  Prädicat  aus  rhetor.  Gründen  durch 
^iQ  Substant.  ausgedrückt  ist>  wie  2  Cor.  3,  i).  ei  rj  Siaxovia  Tfjg  xaiax^iaeafv 
"^öU  8.  I.  58. 
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nodelv  nQog  -irjy  iX^^eioty  jov  ava^eXiov,  2;  5.,  auch  2  Th.  2,  11,  ni/met 
ivi^Biay  nXavriq ,  mit  Bestimmtheit  aaszuschliessen  ^).  Hb.  9,  2.  i 
TtQo&eaig  tov  aqftfoy  heisst:  das  Auflegen  der  Brote,  das  Brotauflegen 
(die  Brotauflage),  und  1  P.  1,  2.  ist  ajnaafAog  TtpeifAurog^  wie  ein 
Blick  auf  den  Zusammenhang  lehrt,   nicht  synonym   mit  nvwfAa  ayiov. 

Die  Redensart  endlich  Xafißayaiv  t^  inajr^sllay  %ov  nveifjunog  Act.  2; 
33.  Gal.  3,  14.  will  sagen:  die  Verheisaung  des  Geistes  erlangen^ 
erreichen j  was  eben  dann  geschieht,  wann  man  das  verheissene  Gut 
selbst  erlangt  (xofäißa&ai  x^y  enajrjraXiow),  wann  die  Verheissung  in  Er- 
füllung geht. 

b)  Weit  öfter  so,  dasji  das  Substantiv,  welches  den  Begriff 
einer  (meist  geistigen)  Eigenschaft  ausdrückt,  im  Genitiv  steht: 
Lc.  4,  22.  loyal  r^g  ;^a(>^TOg,  16,  8.  oixovofiog  rijg  aSixiag,  18, 
6.  XQirrig  rrjg  äSixiagy  Col.  1,  13.  viog  rijg  ccyaTifjg,  Ap.  13,  3. 
fi  nXtiyri  rov  ß-avdrov  töddiche  Wunde,  ßö.  1,  26.  Ttd&f]  drifiiag, 
2  P.  2,  10.  Jac.  1,  25.  Hb.  1,  3.*)  Dies  ist  in  Prosa  hebräisch- 
artige Wendung  (und  in  dieser  Sprache  nicht  blos  durch  Mangel 
an  Adjectiven  Ewald  572.,  sondern  durch  die  den  orientaL 
Sprachen  eigene  anschaulichere  Redeweise  veranlasst),  im  höhern 
Style  finden  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  Beispiele  s.  Er- 
furdt  Soph.  Oed.  R  826.  vgl.  Pfochen  diatr.  p.  29.,  nur  sind 
die  von  Georgi  vind.  p.  214  sqq.  angeführten  fast  alle  un- 
brauchbar^); bei  Spätem  dringt  diese  Ausdrucksweise  in  die 
schlichte  Prosa  Eustath.  Gramm,  p.  478. 

Ist  in  solchem  Falle  noch  ein  Genit  des  Personalpron.  beigefügt, 
so  construirt  man  ihn  beim  Uebersetzen  zum  Gesammtbegriffe:  Hb.  1, 
3.  TW  ^fiocTi  T%  dvyufiaag  avtav  durch  sein  mächtiges  Wort,  Col.  1, 
13.  Ap.  3,  10.  13,  3.  Gewöhnlich  geht  man  noch  weiter  und  be- 
hauptet (z.  B.  Vorst  hebraism.  p.  570  sq.  Storr  observ.  p.  234  sq.), 
bei  der  Verbindung  zweier  Substant.  zu  einem  Hauptbegriffe  werde 
nach  hebr.  Weise  (?)  auch   das   pron.   demonstr.   grammatisch  dem 


1)  Gegen  diese  Scheidung  hat  Fr.  Rom.  I.  367  sq.  Einwendungnn  gemacht, 
er  scheint  sie  aber  miss verstanden  zu  haben.  In  den  SteUen  der  zweiten  Gattung 
ist  nur  logisch,  in  denen  der  erstem  rhetorisch  gesprochen.  Wenn  man  sagt:  rUMCh 
der  Wahrheit  des  Ev.  leberiy  so  ist  dies  das  Eigentliche  und  Natürliche  (die  Wahr' 
heit  des  Evang.  ist  die  Norm  des  Lebens);  wenn  man  aber  sagt:  corvi  Stupor 
ingemuit,  so  ist  das  bildlich  gesprochen,  gerade  wie:  sein  Blut  rief  um  Rachü. 
Cic.  N.  D.  2,  50.  127.  gehört  zur  zweiten  Classe  und  foedo  odore  wäre  der  we- 
niger genaue  Ausdruck. 

2)  Aber  2  Th.  1,  7.  äyyaloi  SwafiBtoQ  avrov  sind  Engel  seiner  Macht 
d.  h.  die  seiner  Macht  dienen. 

3)  Der  Genitiv  des  Stoffes  gehört  nicht  hieher:  lif^ov  xpiog  z.  B.  war  den 
Griechen  gerade  so  viel  als  unser  Widder  aus  Stein,  und  nur  im  Vergleich  mit 
dem  Lateinischen  könnte  man  hier  ein  A^ject.  fordern.  Auch  vau^  t^vfoSias  Pb. 
4,  18.  (vgl.  Aristot.  rhet.  1,  11,  9.)  ist  wohl  Duß  des  Wohlgeruchs  und  nicht 
eben  für  binoSrjs  gesetzt.  Dass  1  C.  10,  16.  ro  norrjQiov  rrje  svXoyias  und  Bd. 
1,  4.  nvsvfia  iyicaovtmjg  nicht  nach  obigem  Kanon  erklärt  werden  dürfen,  ist 
jetzt  unter  den  bessern  Auslegern  anerkannt.  Noch  unpassendere  Beispiele  s. 
Glass.  I.  26  sq. 
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nom.  rectum  angepasst  ^),  z.  B.  Act  5;  20.  r«  ^fitna  trj^  iurig  javjtig 
st  Tovfo  diese  liebenswerte^  18,  36.  o  ko^og  tiig  mmi^g  lavtiig  diese 
Eeüdehre^  Bö.  7,    24.    i»   tov  mifiaiog   lov    ^ardrov   tovjov,   vgl.    die 

Peschito  )^^?  Uoi  )k^P  ^  •    Aber  dieser  Kanon  (welchen  selbst 

Bengel  befolgt)  ist  erdichtet.  RO.  7.  könnte  tovtov  von  P.  selbst 
zu  miftato^  constmirt  sein;  aber  es  ist  auch  zu  ^watov  gezogen  nicht 
sinnlos,  der  Apostel  hatte  ja  schon  vielfach  von  dem  ^avmog  ge- 
sprochen (y.  10 ff.),  konnte  also  auf  ihn  zurückweisen  s.  de  W.  z.  d. 
St.;  Act  18.  war  gleichfalls  schon  v.  28.  von  dem  vmriq  'ifjaoig  die 
Bede :  o  Uy.  t.  mn,  t.  ist  also :  das  Wort  von  diesem  (durch  Christus 
vermittelten)  Heil;  Act  6.  weist  das  pron.  auf  das  Heil;  in  dessen 
Yerkflndigong  die  Apostel  eben  begriffen  waren,  hin.  Selbst  die  hebr. 
Verbindung,  wie  'te^j  •^V'b«  Jes.  2,  20.  oder  -^lön)?  ynisi  Ps.  89,  21., 
welche  durch  die  Rc^el  geiJoten,  zugleich  aber,  da 'beide  Worte  eigent- 
lich ein9   sind,  viel   uatOrlicher  ist,   haben  LXX.   nicht  so  wörtlich 

übersetzt  vgl.  Jes.  a.  a.  0.  t«  ßdeXvjrfiaia  a%t<n  ta  i^jrvqa^  Dt  1,  41. 
Ta  mtsiti  Tff  noUfima  ovrov,  Ps.  a.  a.  0.  ip  iXali^  oi^li^y  und  es  licsse 
sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  eben  Luc.  und  Paul,  in  so  über- 
sichtlichen Sfttzen  zu  einer  solchen  abnormen  Fügung  gekommen 
wären.  Was  Oeorgi  vind.  p.  204  sqq.  Munthe  obs.  Act  5,  20. 
ans  Griechen  anficdiren,  verliert  bei  näherer  Betrachtung  allen  Schein 
(Fr.  Exe.  i.  ad  Mr.  p.  771  sq.). 

Anm.  1.  Der  Hebraismus  (Gesen.  Lehrgeb.  S.  661.  Vorst 
hebraism.  282  sq.)^  dass  das  Neutrum  eines  Adjectivs  durch  dessen 
Femininum  ausgedrückt  ist,  soll  sich  finden  Lc.  11,  33.  bU  x^vtit^ 
t/^i;  abgeschmackt!  in/wnri  wurde  schon  im  griech.  Sprachgebrauch 
6in  Substant:  verdeckter  Ort  oder  Oany,  unterirdisches  liehäüniss, 
Gewölbe  (Athen.  5,  20ö.)  und  ist  dort  sehr  passend.  Dagegen  ist 
Kt.  21,  42.  (Mr.  12,  11.)  naga  xvglav  fyiyBto  avTi}  (toiIto),  xal  iaxl 
^wfMQTfi  {&otvfAa(nw)  ein  Citat  aus  Ps.  117,  23.;  indess  könnten 
schon  LXX.  das  Femin.  auf  Mqxxlri  ^oy,  bezogen  haben  (Wolf  cur. 
ad  h.  1.). 

Anm.  2.  Es  ist  hier  noch  einer  hebräischartigen  (Vorst  he- 
i>iiusm.  467  sqq.)  Umschreibung  (wie  man  sagt)  gewisser  Adjectiva 
^ncreta,  wo  sie  als  Substantiva  auftreten,  zu  erwähnen,  nämlich  durch 
^^g  oder  tittrov  mit  folg.  Genitiv  des  abstractum,  z.  B.  viol  anei&elag 
^ph.  2,  2.  d.  i.  Ungehorsame  j  viol  gxanog  Lc.  16,  8.  Jo.  12,  36., 
'^^hn^a  q^anog  Eph.  5,  8.,  tiitra  o^g  2;  3.,  xaeva  inaxorig  1  P.  1,  14.^ 
'^^a  xmaffag  2  P.  2,  14.^  o  vUg  trig  anwiaiag  2  Th.  2,  3.  Dass  diese 
Oompositionen  nicht  müssige  Umschreibungen  seien,  sondern  die  Vor- 
stellung anschaulicher  und  somit  kräftiger  ausdrücken ,  fühlt  wohl 
^eder.  Es  geht  diese  Ausdrucksweise  auf  die  lebendigere  Anschauung 
^es  Morgenländers    zurück,    der    die    innigste    Zusanmiengehörigkeit 


1)  Als  Hebraismus  wiU  man  dies  belegen  durch  Esra  9,  14.  M'il^.'irtl  '^'^1?^ 
^^^i^)  wo  ja  aber  SiVn  gar  nicht  nothwcndig  zu  dem  zweiten  Substniit.  con- 
struirt  werden  muss. 
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(Herkunft  und  Abhängigkeit  von)  auch  im  geistigen  Gebiet  als  Kindes- 
oder  Sohnesverhältniss    betrachtet    (Sir.   4,    11.):    Kinder    des    Un- 
gehorsams sind  also  die,  welche  der  anei&eia  angehören,  wie  ein  Kind 
der  Mutter,  denen  Ungehorsam  zur  Natur,  zur  herrschenden  Cresinnung 
geworden  ist    (vgl.   im   Hebr.  Dt.  3,  18.    25,  2.    2  S.  12,  5.   Ps.  89, 
23.).     (Die  naiösg  iargav^  dvati^ytav  —  bes.   bei  Lucian  —   Schaef. 
Dion.  313.   sind   grammatisch  mehr  den  viol  rav  ayd^g^iniav   ähnlich; 
naig  oder  tsxvov  mit  einem  nomen  abstractum   so  verbunden,  wie 
in   obigen  Beispielen,    hat  weder   Schwarz    noch   Georgi   in   der 
griech.  Prosa  nachweisen  können.     Aus   kirchlichen  Schriftstellern  vgl. 
Epiphan.  Opp.   I.   380  b.  ol  viol  rr^g   aktj&ivrig  niareag.     Im   Deutschen 
ist   dergleichen   eig.   nicht  zu  erwarten ,   denn  z.  B.  Kind  des  Todes 
stammt  aus   der   bibl.    Sprache;    indess    sind  in   der   höhern  Diction 
einige  ähnliche  Redensarten  gebildet,  z.  B.  jeder  Mensch  ist  ein  Kind 
seiner  Zeit     S.  überh.  Steiger  zu  1  P.  a.  a.  0.  Gurlitt  in  Stud. 
u.  Kritik.  1829.    S.  728  f.      Andersartig   ist  2  Th.  2,  3.    6    av&^amo^ 
rrig  afjia^iag  —  nicht  s.  V.  a.  o  afiaQ-ialog  —  der  Mensch  der  Sünde 
d.  h.  der  der  Sünde  vorzugsweise   angehört,   Repräsentant  der  Sünde, 
in  dem  die  Sünde  sich  personificirt  hat.) 

Anm.  3.  Eigenthümlich  ist  Eph.  6,  12.  t«  nvsv/juxrtxa  ti^g  nor^ 
Qiag.  Der  griech.  Sprachgebrauch,  den  die  Ausleger  hier  vergleichen 
(s.  Koppe  z.  d.  St.  Fischer  Weller.  III.  I.  295.),  nag&evixoi  für 
naQ&hfoi  (Lob.  Paralip.  305  sq.),  ist  in  dem  bessern  Zeitalter  blos 
dichterisch  und  nicht  einmal  ganz  analog;  aber  bei  den  Byz.  findet 
sich  z.  B.  ^  innucfj  für  ^  llnnog  (Ducas  p.  18.),  Und  im  Allgemeinen 
bietet  t«  daifiona^  das  auch  ursprünglich  Adject.  war  und  in  der  . 
spätem  Gräcität  neben  dalfioveg  substantivisch  gebraucht  wird,  eine 
passende  Analogie  dar ;  ein  damit  verbundener  Genit.,  z.  B.  t«  doufiom 
-lov  ae^og,  würde  keine  Schwierigkeit  haben.  Es  wäre  aber  a.  a  0. 
das  abstr.  absichtlich  als  Gegensatz  zu  ngog  cuiau  aal  ad^xa  gewählt 
worden :  nicht  gegen  sinnliche  Widerstandskräfte,  sondern  gegen  geistige 
habt  ihr  den  Kampf  zu  bestehen.  Will  man  jedoch  TtvsvfjiaTuta  nicht 
für  nvev^axa  nehmen,  so  bleibt  nur  übrig,  es  für  einen  CoUectivplural 
zu  halten,  in  der  Art  wie  t«  Xt^aTQixd  Polyaen.  5,  14.  (Räuberhorden, 
von  To  iTjCTQtxov  die  Räuberschaft)  Lob.  Phryn.  242.,  und  zu  über- 
setzen: die  Geisterschaften  des  Bösen ,  die  bösen  Geistesmächte,  s. 
Mey.  z.  d.  St. 

§.  35. 
Vom    Comparativ^). 

1.  Der  Vergleichungsgrad  wird  zuvörderst  ganz  virie  iio 
Griechischen  ausgedrückt,  näml.  durch  die  dafür  vorhandene 
Form  der  Adjectiva  und  so,  dass  die  Sache,  mit  welcher  ver- 
glichen wird,  im  Genitiv  oder,  vorz.  wo  es  ein  ganzer  Satz  ist; 

1)  Vgl.  überh.    G.    W.  Nitzsch  de  comparativis  graeoae  linguae  modis,  bei  s. 
Ausgabe  von  Plat.  Ion.  Lips.  1822.  8. 
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mittelst  ij  nachfolgt^):  Jo.  4,  12.  ^tit)  av  fui^wv  eJ  tov  naroog 
fifich;  1,  61.  13,  16.  Mr.  12,  31.  1  C.  1,  25.  1  T.  5,  8.  Hb.  11, 
26.;  Jo.  4,  1.  nkBiovitg  fiad-t^rai;  noul  y  'Itaappi]^,  1  C.  14,  5. 
1  Jo.  4,  4.;  Rö.  13,  11.  iyyvttQOV  fifAuiv  fj  acDTtjQia  ^  ore  km- 
anvaa/jiw,  2  P.  2,  21.  1  C.  9,  15.  Klotz  Uovar.  583.  Nach 
nl&lmß  und  ikdxxiav  ist,  wo  eine  Zahlangabo  folgt,  fi  oft  aus- 
gelassen Mtth.  1019.:  SQ  Act.  24,  11.  ob  nXeiovg  dai  fiov  rjfiiQat^ 
S&caSvo,  4,  22.  23,  13.  25,  6.  vgl.  Ter.  Ad.  2,  1,  46.  plus  nuingentos 
colaphos  infregit  mihi.  S.  Lob.  Phryn.  410 sq.  ileld  Plut.  Aem. 
p.  261.    Dag.  Lc.  9,  13. 

Zuw.  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  auf  ciuen  Conipar.  folgende  Genit. 
das  zweite  Vergleicliungsglied  enthalte  oder  ausser  Beziehung  zur  Ver- 
gleichung  stehe.  Hb.  3,  3.  nUiova  nfiriv  txBi  tov  o\'%ov  cet.  ist  wohl 
am  richtigsten  otnoiv  in  ersterer  Weise  zu  fassen,  dag.  1  C.  13,  13. 
^/dliap  loinwf  ^  offoni\  heissen  kann:  grösser  (das  grösste)  von  (unter) 
diesen,  s.  nr.  3.    Vgl.  noch  1  C.  12,  23.  Lc.  7,  42.  (Lucian.  fug.  G.). 

Gesteigert  wird  der  Compar.  durch  ein  beigefügtes  ^alXov^)  2  C. 

7,  13.  na^AcrcroT^paK  ^i^llov  (Plato  legg.  G.  781  a.),  Ph.  1,  23.  woiA^ 
/lalloy  KQBuTfTov  (um  vieles  mehr  besser),  und  in  Beziehung  auf  einen 
andern  Compar.  Mr.  7,  36.  Saov  airolg  ^isotsÜUsto,  ainol  fialXov  Tra^to-- 
m«^y  ^^crcroy  s.  Fr.  z.  d.  St.;  auch  durch  hi  IIb.  7,15.  nsqiaüoxBqov 
m  xttjadtiXov  (noch  mehr  offenbar),  Ph.  1 ,  9.  •,  endlich  durch  nokv  2  Cor. 

8,  22.  noXi  anovdaioTBQov.  Alles  dies  ist  bei  den  Griechen  sehr  ge- 
wöhnlich (Krü.  79.):  über  fiaUot^  s.  Wyttenb.  Plut.  I.  238.  Ast 
Plat  Phaedr.  p.  395.  legg.  p.  44.  Boisson.  Aristaen.  p.  430  sqq. 
(im  Lat.,  vgl.  Cic.  Pis.  14.  mihi  —  quaevis  fuga  potma  quam  ulla 
provincia  esset  optatior);  zu  m  vgl.  Plat.  pol.  298  e.  Xeu.  M.  1,  5, 
6.  Cyr.  5,  4,  20.  Anab.  1,  9,  10.,  zu  noXi  Xen.  M.  2,  10,  2.  Lucian. 
Tim.  50.  Bei  den  Griechen  ist  zuw.  m  nolv  verbunden  Xen.  M.  2, 
1,  27.  C.  1,  6,  17.  Anab.  7,  5,  15.  —  Auch  wo  nach  dem  Compar. 
steigernde  Präpositionen  stehen  Lc.  16,  8.  tpf^pifimeQov  iniff  rwg  vioig 
t9v  gmoff,  Hb.  4,  12.  Jud.  11,25.  15,  2.  18,  26.,  Hb.  9,  23.  x^iToai 
^wlaig  naga  raitag^  1,  4.  3,  3.  11,  4.  12,  24.  Lc.  3,  13.,  ist  ein 
expressiver  Ausdruck  beabsichtigt;  vgl.  was  nagd  betrifft  Thuc.  1,  23. 

ivxme^oy  Tra^a  ja  ix  tov  nglv  jf^ofoi;  fiytifiovevofisva ,  Dio  C.  38,  97. 
S.  Hm.  Vig.  862. 

2.  Statt  der  Form  des  Compar.  ist  der  Positiv  gesetzt 
a)  mit  ^äXkov^  theils  wo  die  Comparativform  ungefällig  erschien, 
theils  wo  ausdrucksvoller  gesprochen  werden  sollte  (Krü.  78.) 
Act.  20,  35.  fuxxccQiov  harv  fiakkov  Si^ovai^  t]  kafißdvuVy  1  C. 

*  1)  In  solchem  FaUe  steht  bei  LXX.  auch  der  Genit.  des  Infin.  Gen.  4,  13. 
2)  Zorn  Superlat.  wird  fiäkkov  nicht  gesetzt  und  2  C.  12,  9.  fjSiaja  ovp 
f^oXkov  xavx^oo/iai  iv  tais  aod'evaiate  ßiov  gehört  uiiXkov  sa  der  ganzen  Re- 
densart fSufia  xa%)x»  cet.  vielmehr  also  will  ich  mick  sehr  gern  rühmen^  näml. 
^1  ODZufrieden  damit,  Gott  um  Enthebung  von  den  äoütv,  zu  bitten  (v.  8  f.). 
^M  ffiiata  zeigt  den  Grad  des  xavxäo^at  an,  das  fiälXov  macht  den  Gegensatz 
>iim  Vorhergehenden. 
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12,  22.  Gal.  4,  27.   —  b)  mit   einer  nachfolgenden  Präposition; 
in  welcher  der  Begriff  der  Steigerung   liegt  rhilostr.  Ap.  3,  19. 
naqä  nccvTag  'Axaiovg   fiivag.     So  Lc.  13,  2.   a^ccoTwlol  naga 
ndvrag  rovg  FaXilaiovg  (indess  hat  afiagr.  freilich  keinen  Com- 
parativ).  Hb.  3,  3.     So   häufig  LXX.   mit  nagd  und  ifTtig  Ex. 
18,  11.  Num.  ^12,  3.  Hagg.  2,  9.  Coh.  4,  9.   9,  4.   1  S.  1,  8.  — 
c)  mit  folg.   i]  Aristot.    probL   29,   6.   naQaxara&i^xijp    alax^ 
aTioajeQtjaai^  fi^xgov  rj  tioXv  Sapuödfuvov    (Held  Plut.   Timol. 
317  sq.).     Es   geschieht  dies    im  Ganzen  nur   selten,  nur  das 
verwandte  ßovkofiai  oder  ß-ikw  i]  malle  ist  eine  gangbare  Formel 
geworden  Her.  3,  40.    Polyb.  13,  5,  3.    Plut.   Alex.  7.    Sulla  3. 
Am   einfachsten   wird  dies  daraus  zu   erklären  sein,    dass   man 
sich  gewöhnt  hatte   (von  der  Comparativconstruction  her),  i]  als 
Proportionswort  anzusehen,   welches   eine  Vergleichung   voraus- 
setzt oder  gewisserniaassen  mitsetzt  ^),  vgl.  Plaut,  rud.  4,  4,  70. 
tacita   bona   est  mulier  semper  quam   loquens,   Tac.  ann.  3,  17. 
Im  N.  T.  kommt  nun  nicht  blos  &ekcD  ^  1  C.  14,  19.  und  Ivat^reXsi 
i]  satius  est  quam  Lc.  17,  2.  (Tob.  3,  6.)  vor,  sondern  es  ist  wie 
bei   den    Griechen    (Lys.    affect.   tyr.    1.)    diese   Wendung  nach 
andern    Seiten    hin    erweitert:    Lc.    15,   7.    /«(>«    'iarai  knl  hl 
äfiaQTü)lip  iiExavoovvTi  i]   kTil   kvsvrjxovraewia  Sixaiot^  grössere 
Freude  als  cet.  vgl.  Num.  22,  6.  layvu  ovrog  r]  i]fulg.    Mit  Ad- 
ject.  findet  sich  nur  e  i  n  Beispiel^  aber  in  beiden  Relationen  Mt 
18,  8.  xa'lov   aoi  hanv  eigsld-eiv  eig  rriv  tjuniv  /wAov  ^  xvXkov, 
V  Svo  x^^Q^S  -  -  'ix^vxa  ßkr^&ijvai^  cet,  Mr.  9,  43.  45.     Dagegen 
bieten   LXX.   diese   Constr.   öfter   dar.   Gen.  49,  12.    Hos.  2,  7. 
Jon.  4,  3.  8.   Thr.  4,  9.   Tob.  12,  8.    Sir.  22,  15.  und  sie  wurde 
ihnen  durch  das  Hebr.  nahe  gelegt,  das  ja  auch  die  Comparation 
dem  Adjectiv  nachfolgen  lässt  in  der  Präpos.  "(n.    Aus  den  Griecb. 
vgl.  zu  Lc.  17.  ^ijv  drapdxiog  avfKpiQSv  73  ro  tQVcpäv  cet.  Aesop. 
121.  de  Für.   (Tob.  6,  13.),   in   Adject.  und   Adv.    Thuc.  6,  21. 
aiaxQOV  ßiaa&ivrag  dn^Xß-üv  i}  vategov  kTivfUTanifiTtea&ai^,  Plut. 
Pelop.  4.  TOVTOvg  dv  og&cSg  x.  ätxaiojg  Tigogayogevaei^  avvdQxovxa<9 
ri  kxBivovg,  Aesop.  134.  de  Für.    S.  d'Orville  Char.  p.  538.  Bois- 
son.  Marini  Procl.  p.  78.  Kypke  I  89.  II,  228.  u.  Nitsch  1.  c.  p.  71. 

Lc.  18,  14.  würde  nach  der  Lesart  xaTsßrj  oviog  öeöixauofiiyog  -  - 
ij  ixslvog  dem  obigen  Sprachgebrauch  gemäss  kein  Bedenken  haben  vgl 
Gen.  38,  26.  deöixaiajat  OdfiaQ  ^  fy(6  (nur  ist  eine  Vergleichung  hier 
nicht  recht  passend);  allein  alle  bessern  Codd.  lesen  ^  7^«'^  (s.  auch 
Matthäi  kl.  Ausg.  z.  d.  St.),  was  ohne  Beispiel  ist.  Doch  wäre  der 
Satz  nach  der  Hermann 'sehen  Theorie  (welcher  auch  Bornem. 
z.  d.  St.  folgt)  vielleicht  so  aufzulösen:  dieser  ging  gerechtfertigt  -  - 
oder  (ging)  denn  Jener  etc.?  Das  /'«^  milsste,  wie  sonst  den  Frag- 
wörtem  (auch  dem  ^  2.  B.  Xen.  C.  8,  3,  40.  Soph.  Electr.  1212  f.), 

1)  Künstlicher  ist  die  Erklärung  Hermanns  Vig.  884.  und  Schaef.  inl 
Aesop.  p.  138.  vgl.  Held  Plut.  Tim.  p.  317.;  die  altem  Grammatiker  supplii^» 
fiäXXor  beim  Positiv. 
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ZOT  YerstftrkaDg  beigegeben  sein.  Das  von  einigen  Codd.  dargebotene 
rpidQ  (das  Jg.  12,  43.  von  ^  nicht  verschieden  ist)  ist  wohl  weniger 
Quelle  jenes  {  jrdff,  als  Emendation  daraus.  Lehm.,  Tdf.  in  der 
1.  Ausg.  Q.  Mey.  lesen  na^'  huihov  [so  auch  Cod.  Sin.],  was  gar  keine 
Schwierigkeit  haben  würde  (gerechtfertigt  mit  Uebergehung  dieses). 

3.  Dem  Verglichenen  stellt  der  Compar.  nur  Eins  als  ver- 
gleichbar gegenüber,  mag  dieses  Eine  nun  ein  Einzelnes  oder 
eine  geschlossene  Mehrheit  sein:  Jo.  13^  IG.  ovx  Hari  Sovlo^ 
H6l^a)v  Tov  xvqIov,  5,  20.  ßei^ova  tovtuv  Sei^u  avx^  ^ycc,  lü, 
29.  Bezeichnet  der  beigeiligto  Genitiv  alle  Dinge  derselben 
Gattung  Mr.  4,  31.  fuxQoreQog  ndvvwp  taiv  an^Qfiaruiv  ^  v.  32. 
Lc.  21,  3.  1  C.  15,  lli.  Eph.  3,  8.,  so  ist  er  natürlich  mit  Aus- 
schluss des  Verglichenen  zu  fassen:  kleiner  als  läle  (andern) 
Samenkörner,  und  der  Compar.  kann  auch  in  den  öuperlat.  über- 
setzt werden :  das  kleinste  aller  8.  Diese  Ausdruck  »weise  kommt 
auch  bei  den  Griechen  vor:  Demosth.  falsa  leg.  24i)b.  ndvrojv 
mv  äkXwv  x^^Q^  nolirjjVy  Athen.  3,  247.  ndvTOiv  xa^naip 
itpäufmirega^  Dio  Chr.  3.  31).  d7tdpT(ov  Tti&avdr^Qog,  s.  Jacobs 
Aüthol.  m.  247. 

1  C.  18,  13.  lultfav  lovTfap  fj  of^anri  steht  der  Compar.  nicht  für 
Snperlat,  sondern  man  hat  zu  übersetzen:  (frösser  von  (unter)  diesen 
ist  die  Liebe j  und  der  Comp,  wurde  gewählt,  weil  die  Liebe  nur 
den  beiden  andern  als  eine  Kategorie  gegenübergestellt  wird. 

4.  Der  Comparativ  ist  nicht  selten  gebraucht  ohne  aus- 
drückliche Hinzuiügung  des  Vergleichbaren  Reiz  de  accent. 
inclin.  p.  54.  Ast  Plat  PoHt.  p.  418.  538.  Stallb.  Phileb. 
P.  120.  und  rep.  1.  238.  Mtth.  1021  f.  Krü.  77.  Dann  wird 
dasselbe  gewöhnlich  aus  dem  Verlauf  der  Rede  leicht  zu  er- 
kennen sein  Jo.  19,  11.  Act.  18,  20.  1  C.  7,  38.  (vgl.  v.  36  f.) 
12,  31.  Hb.  2,  1.  6,  16.  9,  11.  Jac.  3,  1.  1  P.  3,  7.  oder  es  ist 
rine  gangbar  gewordene  Formel,  wie  ol  nXeloveg  die  Mehrzahl 
(in  einer  Versammlung)  Act.  19,  32.  27,  13.  1  C.  9,  19.  cet 
Aber  zuw.  tritt  die  Bedeut.  des  Compar.  für  den  Aufmerksamen 
weiter  zurück,  und  da  hat  die  frünere  Exegese  den  Compar. 
für  den  Positiv  i)  oder  Superl.  gesetzt  erachtet:  2  T.  1,  18. 
ß&nov  av  yi^vciaxeig  du  weisst  es  besser  sc.  als  ich  (Lucian. 
pisc.  20.  äfieivov  av  ola&a  ravra) ;  Act.  25,  10.  dg  xal  av  xdXXiov 
ini^yvvciaxeig  y  besser  als  du  es  zu  wissen  scheinen  willst  (nach 
der  Voraussetzung  v.  9.,  dass  er  schuldig  sei);  2  C.  8,  17.  ttjv 
f*iy  naQaxlfjai^v  köi^aro,   anovdaioxtoog  Si   vndgx^v  eifriger  sc. 

daas  es   einer   Aufforderung   bedurft  hätte;    7,   7.   (agxt  jU« 


1)  Auch  im  Griechischen  steht  n^ht  Compar.  für  Posit.  in  Sätzen  wie  Lucian. 
*Pp.  Sat.  3,  32.  10  y,diarov  9<al  ovfinoxixtaxeQov  xnl  iaoiifiia  cet.  oder 
^is  accus,  il.  06  av  iiEyako<pwv6Tsgos  avjfoy  tjv  xal  '&QnavrfQog,  Her.  2, 
^'  a.  (Ueusing,  Plut.  educ.  p.  3.).  Vgl.  noch  Heimchcii  Euacb.  II.  E.  I.  210  sq. 
^<^m.  Lucian.  consor.  hist.  p.  284. 
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fiälkov  /a(>^a^  mehr   sc.   als  über  die  (einfadie)  Ankunft  des 
Titus   (v.   6.)   vgl.  V.   13.;   Act.  27,  13.  aaaov  naQeUyovro   rriv 
KQtiTViV  näher  sc.   als  es  v.  8.  möglich  gewesen  war;  Ph.  2,  28. 
anovÖccioriQwg  HTtefixfja  ahxov  sc.  als  geschehen  sein  würde,  wenn 
ihr  nicht   durch  die  Nachricht  von   seinem   £rkrankt8ein  v.  26. 
beunruhigt  worden  wäret;  1,  12.  ra  xar  kfih  fiäXXov  üq  TtQOTConrjv 
Tov  evayveXlov  kXtjXv&ev  mehr  (vielmehr)  zur  Förderung  sc.  als^ 
wie   zu   beförchten   stand,   zur   Hemmung;  Jo.  13,  27.  o  nouig 
noitjaov  tdnov  schneller,   als   du  thun  zu  wollen  scheinst,  be- 
schleunige die  Ausfuhrung,   s.  Lücke  z.  d.  St  (Senec.  Agamn. 
965.  cüiiLS  interea  mihi  edissere,  ubi  sit  gnatus,  vgl.  ocius  Virg. 
Aen.  8;  554.).     1   T.  3,  14.  übersetzen   die  Meisten  in   kXnitjmf 
kk&siv  TiQog  06  rd^iov  letzteres  als  Positiv   {h  tcc^sl  Lehm,  ist 
Correctur),   Einige   als   wenn  (og   rax^^ara   stände.     Die  Worte 
lauten :  dies  schreibe  ich  dir,  hoffend  (obschon  ich  hoffe),  schneller, 
bälder  zu  dir  zu  kommen,  näml.  als  du  diese  Weisungen  nöthig 
haben  wirst;   die  Ursache,  warum  er  dennoch  schreibt,  liegt  in 
den  Worten  kdv  3k  ßQa8vv(o  cet.  vgl.  v.  15.     Hb.  13,  19.  damä 
ich  eher  (als  ohne  euer  Gebet  geschehen  wüi'de)  euch  wiedergegdm 
werde  ^).     1 3,  23.  we7in  er  schneller  (als  ich  abreise)  Icommt.    Eo. 
15,  15.  ToXfi^jQOTsgov  Hygarpcc  vfiiv  kühnei^  (freimüthiger)  sc.  als 
bei  eurer  christl.  Trefflichkeit  v.  14.  nöthig  war.      üeber  Mr.  9, 
42.  s.  Fr.  z.  d.  St.    An  sich  verständlich  ist  Act.  18,  26.;  1  C. 
7,  38.  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  Positiv  xaläg  noui  und 
dem  Compar.   xoeJaaov  noui  klar   aus  v.  36  f.     Auch  das  dem 
Paulus  so  geläufige  ne^t^aoorigtüg  steht  nie  ausser  Vergleichung: 
sofort  einleuchtend  ist  diese  2  C.  1,  12.  2,  4.  7,  13.  11,  23.  Ph. 
1,  14.   Gal.  1,  14.    Hb.  2,  1.   6,  17.;    1  Th.  2,  17.   aber  neQiöü. 
iaTtovSdaafiev  t6  TtQogtoTiov  vfiaiv  ISeiv  cet.  liegt  wohl  der  Grund 
der    Steigerung  in  dem  Satze:  dnoQcpavi.öd'kvTBg  äcp   vficiv  7iQ0$    ^ 
xaiQov  iSgag.     Die  Entbehrung   ihres  persönlichen  Umgangs  auf   ^ 
einige  Zeit   (was  P.  verwaist  sein  nennt)  hatte   seine   Sehnsucht 
stärker  gemacht,  als  der  Fall  gewesen  wäre,  hätte  er  mit  ihnen 
noch  in  keiner  solchen  Verbindung  gestanden.    2  P.  1,  19.  kann 
über  ßsßatoTBQOV  nur  hermeneutisch    entschieden   werden,    das 
Schwanken  auch  der   neuesten  Ausl.    aber    zeigt,    wie  verdeAt  > 
hier  die  Beziehung  sei.     Dag.  2  P.  2,  11.  ist  kaum  zu  zWeifdn» 
dass  bei  (Ati^oveg  „als  jene  rokfirjral  av&dSeig^^  supplii't  werden 
soll.    Ueber  Eph.  4,  9.  s.  Mey. 

Charakteristisch  ist  bes.  Act.  17,  21.  Xiyetv  ii  x.  axoveiv  Kairm^. 
Der  Compar.  drückt  aus,  dass  sie  etwas  Neueres  (als  das,  was  eben 
für  neu  galt)  hören  wollen,  und  könnte  den  Heisshunger  gerade  der 
Athener  nach  Neuigkeiten  gut  zu  veranschaulichen  scheinen.  Indess 
war  überhaupt  bei  den  Griechen  der  Compar.  (gew.  vsdreQov)  in  der 
Frage  was  giebta  Neues   stehend  geworden;  sie   bezeichneten  nicht 

1)  Böhme  ^    der  den  Sinn  der  St.  in  der  Uebersetzung  richtig  aasdr&ckt,  bC' 
hauptct  doch  im  Comment. :  non  est  coinparat.  stricte  intelligendus. 
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schlechtbin  das  Nene  (Positi?)^  sondern  gegenüber  dem^  was  bisher 
neu  war  Her.  1,  27.  £urip.  Orest  1327.  Aristoph.  av.  254.  Iheophr. 
eh.  8,  1.  Lncian.  asin.  41.  D.  Bio.  Exe.  Yat.  p.  24.  Plat  Protag. 
310b.  u.  £Qthyphr.  e.  1.  s.  Stall b.  z.  d.  St. 

Mt.  18,  1.  (Mr.  9,  14.  Le.  9,  46.  22,  14.)  bietet  sieh  tüp  SU^op 
von  selbst  zut  Ergänzung  dar  (fifyifnog  würde  einen  stafenweisen,  drei-, 
vierfiudien  Rang  anter  den  Zwölfen  voranssctzen  Ramshorn  lat.  Gr. 
816.).  Eben  so  wohl  Mt.  11,  11.  o  d«  fwt(fou(^og  iy  i^  ßa<nUUf.  t. 
ov^.»  d.  h.  0  ffuc^.  (rcSy)  alUw  (der  Comparat.  scheint  hier  cntspreehcnd 
dem  vorhergehenden    udJiuv   gewählt  zu  sein),    vgl.   Diog.   L.   6,   5. 

kgm^&Ag  %l   fiaxa^ieitBQOP   h  av&ffwioi^y    2S|>i},  Bvjvxovrta  ino&aveip, 

Baner  glossar.  Theodoret  455.  Boisson.  Philostr.  491.  Andre 
wollen  bei  auM^tnqo^  suppliren  '/oioWov  xov  ßanrurtov  s.  übcrh.  Mey. 
Aach  Act.   17,  22.  xora  navra  tag    ö§iaidaifiopeati(fovg  ifiaq  ^so)^ 

scheint  ig  nicht  zum  Compar.  als  Verstärkung  gezogen  werden  zu 
dflrfen,  sondern  es  ist  zu  übersetzen:  in  allen  Beziehungen  (gl.  bei 
jedem  Schritte)  erblicke  ich  euch  als  religiösere  Menschen  (denn  die 
llbrigen  sind;  sc.  aiUUuy;  dafür  galten  bekanntlich  die  Athener  s.  die 
Ansl^r  z.  d.  St.).  Das  &»<aQ9ip  ist  absichtlich  gewählt  vgl.  v.  22. 
uid  ^sw^Ir  ig  kann,  wenn  es  auch  ungewöhnlich  ist,  kaum  befremden. 
Anm.  1.  Wenn  behauptet  wird,  dass  n^og,  wo  von  blos 
zweien  die  Rede;  für  Comparativ  (n^ougog)  stehe  z.  B.  Ap.  21,  1. 
elfey  ovQapop  naipop  -  -  o  fiiq  ngmog  oif^apog  cet.  prvus  coelum;  IIb. 
10,  9.  ipaigsi  to  ngaioPy  &a  to  öbvtbqop  (rtrjvfjy  Mt.  21,  36.  aniafBi- 
'  l»  S]jLovg  dovXovg  nlüopag  xÜp  nffdieiPf  Act.  1,  1.  1  C.  14,  30.;  so 
'  ist  dies  nur  vom  Standpunct  des  Lateinischen  aus  wahr,  denn  die 
Griechen  pflegen,  auch  wo  sie  bestimmt  nur  zwei  denken,  ganz  ge- 
wöhnlich nffärogy  MiBQog^  nicht  nffotagogf  vatagog  zu  sagen  (vgl.  Ja- 
cobs Aelian.  anim.  II.  38.),  wie  denn  auch  im  Deutschen  der  eratere^ 
ier  Utziere  mehr  der  Bücher-  als  Volkssprache  angehört.  Auch  n^cS- 
io(  mit  genit.,  wie  Jo.  1,  15.  30.  nffixog  ftov  (vgl.  Ael.  anim.  8,  12.); 
Qd  das  adv.  15,  18.  ngitop  iftm  ist  cig.  nicht  prior  me,  prius  vobis, 
sondern  der  Superlativ  schliesst  nur  den  Comparativ  ein  nach  Um.'s 
Bemerk,  zu  Eurip.  Med.  ed.  Elmsley  p.  343.:  Graecos  ibi  super- 
.  htivam  pro  compar.  dicere,  ubi  haec  duo  simul  indicare  volunt,  et 
nudas  quid  esse  alio  et  omnino  maximum.  Vgl.  auch  Fr.  Rom.  II. 
i21.  not.    Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Lc.  2;  2.  auch  neuere  Ausleger 

wtf^  {  aaiOYqwpii    ngitfi    fyiPBxo    rf^BfAOPSVOPtog    Tij^    Svgiag   Kvqrpflov    das 

)r^  für  nqoxiqa  nehmend  von  diesem  Compar.  die  Genitivi  ijrBfiop.  cet. 
Ähängig  sein  lassen:  sie  geschah  froher  als  (bevor)  Q,  Statthalter 
war.  Luc.  würde  so  nicht  nur  zweideutig  geschrieben  haben  (denn 
fe  Uebersetznng :  sie  geschah  als  erste  unter  der  Verwaltung  des  Q., 
stellt  sich  als  die  nächste  und  natürlichste  dar),  sondern  auch  un- 
S^cbickt,  wo  nicht  sprachwidrig,  und  es  ist  auch  Huschke  (über 
den  zur  Zeit  der  Geburt  J.  Chr.  gehaltenen  Census.   Bresl.  1840.  8.) 

(nicht  gelungen,  ein  wirklich  entsprechendes  Beispiel  anzuführen,  er 
Wegt  nur  nf^^og  seq.  genit.  eines  Nomen  (was  allbekannt  ist);  Tho- 
^'icks  (Glaubwürdigk.  der  evang.  Geschichte   S.  184.)  Irrthum  aber. 
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welcher  Jer.  29,  2.  LXX.   für  parallel  ansah,   hat  Fr.  a.  a.  0.  auf- 
gedeckt. 

Anm.  2.  Zwei  auf  einander  bezogene  Comparativi,  wie  Rö.  9, 
12.  o  fialifav  öovXsvaBi  x^  iXaaaovi  (LXX.)  Vgl.  1  C.  12,  22.  2  C.  12, 
15.  Ph.  1,  23  f.  oder  mit  einem  Verhältnissworte  Hb.  1,  4.  toaovra 
ngalTtcitv  ^^vofjiwog  oat^  duxffoqdxBqov  xexXrjQovofirptev  orofia  (10,  25.),  be- 
dürfen keiner  Erläuterung  vgl.  Xen.  C.  7,  5,  7.  Mem.  1,  4,  10.  Plato 
Apol.  39  d.  —  Zwei  durch  ^  verbundene  Comparative  (Krü.  77.) 
kommen    im   N.  T.    nicht   vor,    dag.   Positivi  mit  /lalXov  2  T.  3,  4. 

(piXridovot  fiaXkov  ^  q>ik6d-B0i, 

5.  Zuweilen  ist  in  Vergleichungssätzen  ein  Partiales  nicht 
wieder  mit  dem  entsprechenden  Partialen,  sondern  mit  dem 
Gianzen  verglichen  (Bhdy  432.),  z.  B.  Jo.  5,  36.  ficcQtVQiav 
fiei^ot)  Tov  *Ict)ävvov  ein  Zeugniss  grösser  als  Johannes  d.  h.  als 
das  des  Joh.,  wie  Her.  2,  134.  nvQafilSa  xal  ovtog  asieletjt^o 
nolkov  kläaact)  tov  TtatQog  d.  h.  als  die  seines  Vaters,  oder 
Lucian.  salt.  78.  rä  8i  ouficcTcov  (paivofiBva  Tuarotega  elvai  rm 
ärcDV  Soxei,  Eigentliche  Ellipse  findet  hier  nicht  (wie  die  altern 
Sprachforscher  meinten)  Statt,  denn  hätte  sich  der  Sprechende 
den  Satz  so  wie  im  Deutschen  gedacht,  so  würde  es  heissen 
rijg  Tov'Ly  Tf/g  tov  Ttarqog^)]  vielmehr  muss  man  eine. dem 
Genius  der  griechischen  Sprache  sehr  geläufige  Concision  des 
Ausdrucks  erkennen,  welcne  nicht  nur  bei  eigentlichen  Com- 
parativen  sek*  oft  (Hm.  Vig.  717.  Schaef.  Melet.  127.  Mtth. 
1016.),  sondern  auch  in  andern  Vergleichungssätzen  vorkommt 
Franke  Demosth.  p.  90.  Weber  Dem.  p.  399.  Fr.  Conjectan. 
I.  1  sqq.  und  Mr.  p.  147.  s.  §.  63.  Im  Lat.  vgl.  Juven.  3,  74. 
sermo  promptus  et  Isaeo  torrentior,  Cic.  ad  Brut.  1,  12. 
Orat.  1,  44.,  im  Hebr.  Jes.  56,  5.  (1  Esr.  3,  5.).  Auch  Mt  5, 
20.  kav  fiTj  neQi66Bvari  vfiüv  t]  Sixaioavvi]  Ttkeiov  tcSv  ygaii- 
/accTiiüv  cet.  erklärt  sich  hieraus  sehr  ungezwungen  (von  einer 
öiTtavoö.  yQafifi.  konnte  Jesus  reden,  da  ihr  Verhalten  sich  diesen 
Ehrennamen  beilegte  und  beim  Volke  als  Sip^iii  angesehen  und 
gefeiert  wurde).  Dagegen  ist  1  C  1,  25.  to  fiwgov  tov  ^«ov 
aoqxat^Qov  rüv  ccv&qmtimv  ohne  die  gewöhnliche  (aber  contorte) 
Auflösung  (Pott,  Heydenreich,  Flatt  z.  d.  St.):  (to 
Thorichte  Gottes  ist  weiser  als  die  Menschen  (sind),  d.  h.  was  in 
Gottes  Veranstaltungen  Thorheit  scheint,  ist  nicht  nur  Weisheit, 
sondern  ist  selbst  weiser  als  die  Menschen,  überstrahlt  die 
Menschen  an  Weisheit. 


1)  Nur  wenn  mehrere  solche  paraUele  Sätze  auf  einander  folgen ,  wird  iio 
letzten  der  Art.  übergangen  Plat.  Gorg.  455  e.  rj  rcov  XifiBvofv  xaTaoMevri  »* 
Tijs  08fttoTOKlsovs  ^vfißovXf.s  ycyove,  ra  8'  tx  rijs  Ile^ixXiovQ,  aXX  ovx  «* 
Ttov  Örjfiiov^ycov.    Vgl.  Siebelia  Pausan.  IV.  291. 
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§•  36 
Tom   Superlatir. 

1.  Statt  des  Superlativs  erscheint  in  der  gehobenen  Diction 
einmal  der  Positiv  mit  BeifUgung  des  Classensubstantivs  Lc. 
1,  42.  evXoyfjfiivfj  av  hv  yvvai^^iv,  gesegnet  (bist)  du  unter  den 
Weibern,  zunächst  eine  hebräische  Wendung  (Gesen.  Lg.  692.\ 
die  eigentlich  sagen  will :  unter  den  Weibern  bist  du  es  (allein), 
die  gesegnet  heissen  kann,  der  Segen  Andrer  kommt  neben  dem 
deimgen  gar  nicht  in  Betracht;  also  mit  rhetorischem  Nachdruck 
hdigesegnet.  Den  griechischen  Dichtem  ist  dies  nicht  fremd 
(nur  die  von  Eühnöl  angeführten  Parallelen  sind  unpassend), 
z.  B.  Eurip.  Alcest.  473.  «5  (flla  yvvaixfav  (w  (fiXtctxa)  und 
Honk  z.  d.  St.,  Aristoph.  ran.  1081.. w  a^irli  avÖQwv,  noch 
mehr  Pind.  Nem.  3,  80.  (140.)  aUrog  d)xvg  iv  niravolg  vgl.  auch 
Eimer,  orat  15,  4.  ol  ytwaloi^  rüv  novwv  und  Jacobs  Ael. 
anim.  II.  400.  Anders  Mt.  22,  36.  noicc  kvroh)  ueyäkij  iv  t^ 
vofjup  tvelcker  Art  Gebot  üt  gross  im  Gesetzt  so  aass  andre  dag. 
eeringfU^'g  erscheinen,  nicht  gerade  das  grösste  s.  BCrus.  z. 
d.  St.  Auch  Lc.  10,  42.  ist  nicht  Positiv  für  Superlativ  gesetzt, 
ttpf  äya&ijv  fuglSa  k^Bki^aro  heisst:  sie  hat  das  gute  Theil  (in 
Beziehung  auf  das  Himmelreich:  das  was  diesen  Namen  allein 
wahrhaft  verdient)  gewählt  (unrichtig  Fr.  Conject.  I.  19.);  Mt. 
5,  19.  og  S'  av  non^üy  -  -  ovtog  fiivag  xltj&^aercti  wird  gross, 
ein  Grosser  heissen,  nicht  gerade  der  Orösste  (gegenüber  dem 
vorhergehenden  kldyiaTog).     Vgl.  Hm.  Acschyl.  p.  214. 

2.  Von  der  bekannten  hebräischen  Bezeichnungsart  des 
Superlativs:  t3'^dip  tönp,  ts'^nar  nnr  finden  sich  im  N.  T.  nur 
folgende  Beispiele  :^  Hb.  9,  3.  ))"*  (keyofjLivif)  ayta  ccyiiov  das  AUer- 
heiligste  (was  aber,  da  es  schon  die  Natur  einer  stehenden  Be- 
nennung angenommen  hatte,  kaum  hieher  gehört),  Ap.  19,  16. 
ßaaiXivg  ßaaüAcov^  xvqvog  xvQtcov  der  höchste  König,  Herr,  1  T. 
6, 15.  Aber  reiner  Hebraismus  ist  keine  dieser  Ausdrucksweisen ; 
im  (substantivisch  gebrauchten)  Adjectiv  kommt  auch  bei  den 
griechischen  Dichtern  solche  Verdoppelung  vor  Soph.  Electr. 
849.  SuXaia  dukaitav^  Oed.  R.  466.  d(}Qi^T  d^QijrwVf  Soph.  Phil. 
65.,  xaxa  xaxäv  Soph.  Oed.  C.  1238.  s.  Bhdy  154.  Wex  Antig. 
I.  316.  Die  Wendung  ßaat^Xevg  ßaaiXiwv  aber  ist  eine  ganz 
einfache  und  nachdrücklicher  als  6  fiiyi^atog  ßaa,  vgl.  Aeschyl. 
Buppl.  524.  ava^  avcexrcov,  und   selbst  als  technischer  Ausdruck 

i  Theophan.  contin.  127.  387.  6  ctQ^iov  rüv  ctQyovnav,  S.  noch 
I  Hm.  Aesch.  p,  230.  Georgi  viiid.  327.  und  nova  Biblioth. 
f  Lubec.  n.  111  sq.  Für  das  ähnl.  oi  alaiveg  raiv  aivivwv  s.  die 
1      Stellen  in  der  Concordanz. 

3.  Was  man  sonst  als  dem  Hebräischen  nachgeahmte  Um- 
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Schreibungen  des  Superlativs  aufführte  ^),  sind  grösstentheils  ent- 
weder a)  bildliche  Ausdrücke;  die  in  allen  Sprachen  vor- 
kommen (und  hier  der  N.  T.  Rhetorik  zur  Erläuterung  anheim- 
fallen); oder  b)  Fälle ;  die  nichts  mit  dem  Superlat  zu  thun 
haben.  Z.  B.  zu  a)  Hb.  4, 12. 6  Xoyog  rov  ß-eov  TOfmirsQog  iniq 
näaav  iidxctiQav  Siarofiov,  Mt.  17,  20.  kav  ^/lyr«  niffrvv 
(og  xöxxov  ai^vccTietog  den  geringsten  Glauben;  4,  16.  xa&ij- 
fiivoig  kv  x^Q^  ^"*  <5xiä  ß-avatov  im  dunkelsten  Schatten. 
Vgl.  Mt^  28,  3.  Ap.  1,  14.  18,  5.  Zu  b)  Col.  2,  19.  «i;|i?<y«g 
Tov  &eov  nicht:  herrliches ,  ausserordentliches  Wachsthum,  son- 
dern:  Gotteswachsthum ,  d.  i.  nicht  blos  gottgefälliges;  sondern 
von  G.  gewirktes  (vgl.  1  C.  3,  6.)  W.,  2  C.  1,  12.  kv  äTtloTrjti^ 
xai  tiXixQivd(^  &eov  nicht:  vollkommene  Aufrichtigkeit ,  sondern 
Aufrichtigkeit;  welche  Gott  wirkt,  herstellt,  Jac.  5,  11.  riXog 
xvQiov  nicht  hen*ltcher  Ausgang,  sondern  Ausgang;  den  der  Herr 
(dem  Hieb)  gewährt  hat;  Ap.  21;  11.  nokig  s^ovaa  Ttjv  So^av 
TOV  ß-BoVy  nicht  hohen  Glanz,  sondern  ganz  eigentlich  den  Glanz 
(Lichtglanz)  Gottes  s.  Ewald  z.  d.  St.,  1  Th.  4;  16.  öaXni/y^ 
ß-eov  nicht  grosse  oder  weitschallende  Tr.  {oaXTii^y^  g)a)vijg  fieyäXijg 
Mt.  24,  31.);  sondern  Gottestrompete;  d.  h.  auf  Gottes  JBefM 
erschauende  Tr.  oder  allgemeiner  (weil  ohne  Art)  eine  Tromp. 
wie  sie  im  Dienste  Gottes  (im  Himmel)  gebraucht  wird;  ebenso 
Ap.  15;  2.  xi&dgai  rov  -d-eov  Gottescithern ,  wie  sie  im  Himmel 
(zum  Lobe  Gottes)  erschallen  vgl.  1  Chr.  16,  42.  —  Kö.  1,  16. 
sind  längst  die  Ausleger  einverstanden,  dass  Svvafiig  &60V  GoUes" 
hraft  (Kraft,  in  der  Gott  wirksam  ist)  bedeute,  und  B  e  n  g  e  I  ist 
nicht  anzuschuldigen,  dass  er  mit  seiner  Erklärung  „magna  et 
gloriosa"  jenen  Hebraism.  habe  ausdrücken  wollen.  Er  hebt 
niu'  nach  seiner  Weise  zwei  Eigenschaften  hervor,  die  eine 
virtus  dei  haben  wird,  unter  Verweisung  auf  2  C.  10,  4.  End- 
lich das  Act.  7,  20.  von  Moses  gebrauchte  aareiog  r^  &6(p  drückt 
nicht  sowohl  den  Superlativ,  als  vielmehr  die  Intension  aus  und 
ist  zunächst  schön  für  (vor,  bei)  Gott  (nach  G.  Urtheile)  d.  h. 
freilich  admodum  formosus  zu  übersetzen  (vgl.  2  C.  10,  4.  und 
Sturz  Zonarae  glossae  sacrae  P.  II.  Grimmae  1820.  4.  p.  12  sqq.). 
Gerade  so  wird  im  Hebr.  das  D'^Jib^b  und  Sijh:  "^ppb  gebraucht 
(Gesen.  Lg.   695.)  vgl.   Gen.  10,  9.    Jon.   3,  3.   (LXX-,  Ttohg 


1)  S.  vorz.  Pasor  Grammat.  p.  298  sq.  Die  hebr.  Ausdrucks  weise  bTlÄ  5115 
findet  sich  auch  bei  spätem  giiech.  Dichtern  s.  Boistton.  Nie.  Eugen,  p.  134. 
383.  Vgl.  LXX.  acpoS^a  Ofodga  Ex.  1,  12.  Judith  4,  2.  Auf  der  Rosett.  In- 
schrift 19.  steht  fiiyaz  9cal  /n'yae.  Nicht  wesentlich  verschieden  ist  die  Formel 
(fiix^ov)  oaov  8aov  Hb.  10,  37.  ein  ganz  klein  wenig  {Hm.  Vig.  726.),  eigentl. 
wenig  wie  sehr^  wie  sehr!  Bei  den  Griechen  steht  sie  mit  einem  Substantiv.  Bei- 
satze wie  Aristoph.  vesp.  213.  ooov  oaov  ariXrjv  so  gross  (d.  h.  so  klein)  wie 
ein  Tropfen^  daher  es  dann  geradezu  wie  quantillum  gebraucht  wird ;  das  einfache 
oaov  kommt  auch  mit  einem  bestimmenden  Genitiv  vor  Arrian.  Indic.  29, 15.  onei- 
govaiv  oaov  Tfjg  x^^^i^'  I^i®  von  Weist,  und  Lösner  angeführten  Parallelen  be- 
legen nicht  die  Formel  ooov  ooov,  sondern  die  einfache  fiixQOv  oaov.  Dagegen 
vgl.  Jes.  26,  20. 
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fuyalfj  T^  &€(p)  8.  Fischer  proluss.  231  sqq.  Wolle  de  usa 
et  abusu  cevl^iihBfag  nominum  divinor.  sacrae  bei  s.  comment.  de 
parenthesi  sacra  p.  143  sqq.;  nur  ist  der  Gebrauch  des  Dativs 
an  sich  nicht  für  Hebraism.  zu  halten  vgl.  Hoind.  Plat.  Soph. 
336.  Ast  Plat  legg.  p.  479a. 

Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Haab  (S.  162.)  selbst  in  dem  Worte 
X^og  eine  blosse  Intension  der  gewöhnlichen  Bedeutung  eines  Sub- 
stantivs finden  will,  z.  B.  Rö.  9,  1.  2  C.  11,  10.  aXrj&eia  JT^urrov,  ip 
X^y  du  unbeztoei'feltste  Wahrheit,  £ben  so  wollen  Andre  Col.  2,  18. 
dipinaia  i£r  ajjüur  für  cultus  perfectissimus  auflassen,  vgl.  2  S.  14, 
20.  vo<pia  ajrjräiov. 

Anm.  Die  Steigerung  des  Superl.  durch  nnvTfuv  (Weber  Demosth. 
p.  548.)  kommt  im  N.  T.  nur  Mr.  12,  28.  ngdrri  nmnm  vor  vgl. 
Aristopb.  av.  473. 

§.  37. 
Ton  den  Zahlwörtern. 


20,  1.  19.  Act.  20,  7.  IC.  16,  2.  Was  als  analog  aus  den 
Qriechen  angeiUhrt  wird,  beweist  blos  fUr  den  Gebrauch  des 
62;  von  dem  ersten  Gliede  bei  Partitionen  und  Enumerationen 
(Weber  Demosth.  p.  161.),  wo  SavT^Qog  oder  äklog  u.  dergl. 
folgt:  so  Her.  4,  161.  Thuc.  4,  115.  Herod.  6,  5,  2  sqq.  (Georgi 
vindic.  54  sqq.)  ^; ,  und  da  steht  elg  eben  so  wonig  für  ngcÜTog, 
wie  im  Lat.  unus  f.  primus,  wo  alter,  tertius  etc.  folgt  (vgl. 
auch  Ap.  9,  12.  mit  11, 14.  und  Gal.  4,  24.);  in  der  Stelle  Herod. 
IfUyS,  aber  behält  dg  seine  wahre  Bedeutung  untis,  auch  wohl 
Paus.  7,  20,  1.,  wo  Sylb.  una  übersetzt*).  Der  obon  bemerkte 
Qebrauch  des  Zahlworts  ist  hebräischartig  (Ewald  krit.  Gr.  496.; 
über  das  Talmud,  s.  Wetsten.  I.  544.,  aus  LXX.  vgl.  Ex.  40, 
2.  Num.  1,  1.  18.  Esr.  10,  16  f.  2  M.  15,  36.)  und  hat  im  altern 
Griechisch  an  den  zusammengesetzten  Zahlen,  wie  dg  xal  tqu]- 
^mog  (Her.  5,  89.)  ein  und  dreissigster  ^  eine  Parallelle.  Aber 
^  brauchen  ähnlich  bei  Jahres  -  oder  Seitenangaben  das  Car- 
&ale:  im  Jahre  achtzehn  ^  üeite  vierzig  cet,  zunächst  der  Kürze 
kalber. 

Für  das  Cardinale  ein   steht  zuw.   der  Singular  des  Hauptworts 
.    allein  wie  Act.  18,  11.   ixd&iaev  iviavjov  x,  fitivag  ff  (Joseph,  antt. 


1)  Auch  Foertsch  observ.    in  Lysiam  p.  37.    hat   nur  Stellen   dieser  Art  an- 
«uföhren  gewusst.     lieber  Diog.  L.  8,  20.  8.  Loheck  Aglaopham.  p.  429. 

2)  ChishuU  antiq.  asiat.  p.  159.  wird  /iiq  trjs  ßovXrjs  übersetzt:  die  concilii 

prima. 
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15,  2,  3.);  Ap.  12,  14.  tQ&petou  inai  xatgor  (dag.  Jac.  4,  13.).  Aber 
es  ist  dies,  keine  Ellipse  (vgl.  §.  26,  1.),  da  die  Einheit  schon  im 
Singular  liegt.     Und  dergl.  kommt  in  allen  Sprachen  vor. 

2.  Ein  conciser  Gebrauch  des  Ordinale  kommt  2  P.  2,  5. 
vor:  oySoov  Nm  --  hcpvXa^^  den  Noah  als  achten^  d.  h.  mit 
sieben  andern.  Auf  gleiche  Weise  Plat.  legg.  3.  695  c.  Xaßm 
T.  ccQ^tpf  ^ßSofiog,  Plutarch.  Pelop.  c.  13.  elg  olxiav  ScaSixa- 
Tog  xarel&civj  Appian.  Pun.  p.  12.  (2  Macc.  5,  27.)  vgl.  auch 
Schaef.  Plutarch.  V.  57.  und  Demosth.  I.  812.  Gewöhnlich 
fügen  die  Griechen  avrog  bei   s.  Kypke  U.  442.   Mtth.  1037. 

3.  Wenn   die  Cardinalzahlwörter   doppelt  hinter    einander 
stehen,  so   bezeichnen   sie  Distributiva,   wie   Mr.  6,  7.  8vo    . 
ävo  rjQ^aro  ccTtoarillstv,  hinos  misit,  'paarweise,   Daflir  sagen  die 
Griechen  xaid  oder  ava  Svo  (Krü.  75.),  welches  letztere  z.  B. 
Lc.  10,  1.  vorkommt  ^) ,  Mr.  a.  a.  O.  aber  der  Cod.  D  als  Cor- 
rectur   enthält.    Jene  Ausdrucksweise    ist    eigentlich    hebräisch- 
artig  (s.  Gesen.  Lg.  703.  vgl.  Gen.  7,  3.   9.  und  daraus   Leo    ' 
Gramm,  p.  11.)  und   die  einfachste  Bezeichnungsart  der  Distri-    i 
butiva  vgl.  Lob.  pathol.  p.  184.     Doch  kommt  Aehnliches  ver-     ' 
einzelt  bei  Griechen  (Dichtem^   vor,  z.   B.  Aeschyl.   Pers^931. 
fiVQia  fivQiaj  d.  i.  xara  (ivgi^aSag^  und   analog  ist  die  Verbin- 
dung Mr.  6,  39.  40.  ^Ttira^ev  amoig  avaxXivai  novrag  ovfinO' 
aia  aviinoo la  -  -  avijtsaov  nQaaial  nqaöi^aL 

Eigenthümlich  ist  die  Verbindung:  avn  elg  «xacrro?  Ap.  21,  21-- 
und  Big  xa^'  ek  (oder  aad^eig)  Mr.  17,  19.  Jo.  8,  9.  (wie  h  xa&'  V)» 
0  j«a^'  ah  Rö.  12,  5.  (3  Macc.  5,  34.),  wofür  im  Griechischen  nooli 
mit  Beobachtung  der  Rection  xa&"  ha  (1  C.  14,  31.  Eph.  5,  330- 
Doch  vgl.  ava  Tiavageg  Plut.  Aem.  32.  (doch  s.  Held),  elg  xa&sf^ 
(Bekker  schreibt  xa&eig)  Cedren.  U.  698.  723.,  Big  naq  alg  Leo  Tao^ 
7,  83.  und  blos  xad^eig  Theophan.  contin.  p.  39.  u.  101.,  so  wie  A 
deres  aus  Spätem  bei  Wetst.  I.  627.  auch  Intpt.  ad  Lucian.  Soloe 
9.  Die  Präposition  fungirt  in  diesen  Formeln  nur  als  Adverbium  H 
de  partic.  «y  p.  5  sq.  Anders  D  öder  lein  Pr.  de  brachylogia  ser; 
gr.  et  lat  (Erlang.  1831.    4.)  p.  10. 

4.  Die  bekannte  Regel,  dass  bei  zusammengesetzten  Zahle  ^ 
gewöhnlich,  wenn  die  kleinem  voranstehn,  xal  eingeschoberr:^ 
wonn  aber  die  grössern  vorangehn,  ausgelassen  werde  (Mtth^ 
339.  vgl.  die  Inschrift.  Chishull   antiq.  asiat.  p.  69  sq.)  vgl. 

C.  10,  8.   Jo.  6,  19.  Act.  1,  15.   7,  14.    27,  37.    Ap.  4,  4.    1^ 
4.2),  darf  man  nicht,  wenigstens  was  letzteres  betrifft  (Schoe 


1)  Die   syr.  Uebersetzung  setzt  für  dieses   oLvd  immer  das  doppelte  Zahlwor^ 
z.  B.  Mr.  6,  40.  ava  exaröv   ]l^  U^.    ^Jki^j^  ^umYnh»^     Dagegen  stc 

Act.   apoer.  92.  dva  8vo  8vo, 

2)  So  sind   zuw.   3  Zahlwörter   verbunden   Ap.  7,  4.    exarov    TEoaa^dxovcr 
reaoa^eSf  14,  3.   21,  17.   Jo.  21,  11.  ex.  ntviriKOvia  Tfjslg. 
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ad  Isaeum  332.  Erü.  74.),  zu  streng  fassen,  es  eiebt  davon 
überall  Ausnahmen;  im  Js.  T.  wenigstens  einige  sichere:  Jo.  2, 
20.  TiüöctQaxovxa  xal  %^  Ikeatv  (ohne  Var.),  6,  6.  TQidxovra  xal 
6xT(ü  ht]  nach  überwiegender  Autorität^  Gal.  3,  17.  Lc.  13,  11. 
16.  Act  13;  20.  Ap.  11,  2.  Bei  den  Qriechen  finden  sich  hin 
und  wieder  ähnliche  Beispiele^  Her.  8,  1.  eixoat  xal  inrd,  TIiuc. 

1,  29.  ißdofii^xovTa  x.  nivn,  Dion.  Hai.  IV.  2090.  oydofjxovra 
X.  TQ^Q,  aus  LXX.  vgl.  1  R.  9,  28.  15, 10.  33.  IG,  23.  28.  Gen. 
11,  13.  (Jud.  10,  4.  hat  Tdf.  in  einem  Verse  drucken  lassen 
TQuxxovra  xal  Svo  vloi  u.  tq,  Svo  ndXovg.) 

6.  Ist  indvu)  mit  einem  Cardinalzahlwort  verbunden,  um 
auszudrücken  über,  mehr  ala^  so  hat  es  jenes  nicht  im  Genitiv 
nach  sich,  sondern  dasselbe  steht  in  dem  Casus,  den  das  Verbum 
des  Satzes  fordert,  z.  B.  Mr.  14,  5.  nQa&ijvair  indvu)  tQutxo- 
(flav  Sfjvagltav,  1  C.  15,  6.  ütp&ri  inavta  nivxaxoaioig  aSiXtpoig, 
Gerade  so  (ausserhalb  der  grammatischen  llection)  werden  bei 
den  Griechen  Ükartov  Plato  legg.  9.  856  d.  urj  ilatrov  Shca 
hfl  yeyovorag  (Thuc.  6,  95.),  nliov  (Paus.  8,  21,  1.),  Tte^i  (Zosini. 

2,  30.),  elg  oder  ig  (Appian.  civil.  2,  96.,  dag.  vgl.  Sturz  Lexic. 
Xen.  n.  68.),  ßixQ''  (Aeschin.  fals.  leg.  37.  ed.  Bremi),  inig 
(Plut.  virt.  mul.  208.  Lips.  Jos.  antt.  18,  1,  5.)  gebraucht,  s. 
Lob.  Phrynich.  410  so.  Gtieseler  in  Rosenmüller  Repert.  H. 
139  ff.  Sommer  in  der  allg.  Schulzeit.  1831.  S.  963.  Im  La- 
tein, sind  Constructionen  wie  occisis  ad  hominum  millibus  quat- 
tuor  Caes.  b.  gaU.  2,  33.  aus  den  Historikern  hinlänglich  bekannt. 

Anm.  1.  Dass  die  Neutra  daviagov,  rglrov  auch  zum  ztveüen  und 
dritten  Mal  bedeuten,  bedarf  nicht  der  Bemerkung.  Zuweilen  wird 
mit  ihnen  Totrro  verbunden,  z.  B.  tgliov  lovio  tQxof^M  2  C.  13,  1. 
das  ist  das  dritte  Med  daaa  ich  komme,  oder  jetzt  komme  ich  zum 
dritten  Mal,  vgl.  Her.  5,  76.  rhagrov  iovto. 

Anm.  2.  Für  das  Zahladverbium  injdxig  steht  einmal  das  Cardin, 
lit  18,  22.  in  der  Formel  ^ag  ißöofirptovrdxig  imd  siebzigmal  sieben 
(mal)  vgl.  LXX.  Gen.  4,  24.  und  y?^.Ps.  119, 164.  (statt  ü«^)??!?  is^nti) 
Ewald  498.  Jenes  würde  eigeutl.  heissen:  siebzigmal  (und)  sieben, 
also  77mal,  was  a.  a.  0.  nicht  passt.  Dass  übrigens  nicht  mg  inid 
2tisammen  zu  constrniren  sei,  sondern  ^(ag  ißdofirix.^  zeigt  das  voraus- 
gehende So?  hrtmaq.  (Wie  verschieden  LXX.  die  Zahladverbia  sonst 
ausdrücken,  zeigen  folg.  Stellen:  Ex.  34,  23.  Dt.  16,  16.  2  R.  6,  10. 
"Neh.  6,  4.    2  S.  19,  43.) 


Syntax. 


Viertes  Capitel. 

Vom     Verbum. 

§•  38. 
Tom  AetiTnm  und  Medimii. 

1.     Wie   die   Activa  der  transit.   Verba   nicht  selten   zu- 
gleich intransitive   (scheinbar    reflexive)    Bedeutung    annehmen^ 
so   haben   sich  hinwieder   aus  intransit.  Verbis  transitive  (caus- 
sative)  herausgebildet,  bald  zufolge  von  Composition,  z.  B.  Sia— 
ßaivBvv  Hb.  11,  29.,  naQkQx^cS'ai  Lc.  11,  42.,  bald  ^  durch  blosse 
Ueberti'agung,  z.  B.  fia&fjvsvsvv  rivd^)  Mt.  28,  19.  (ß-Qvafiß^wir 
Tvvd  2  G.  2,  14.  ?),  ßaadevevv  rvvä  1  S.  8,  22.    1  R.  1,  43.   Jes. 
7,  6.   1  M.  8,  13.  (L  0  b.  Soph.  Aj.  385.)  s.  §.  32,  1.  Jene  trans- 
itiven  Verba,    die    häufig  oder  auch   vorherrschend   intransitiir 
gebraucht  werden,  halten  sich  in  gewissen  Begriffsgebieten,  di^ 
aus  folg.  Beispielen  leicht  abzunehmen  sind:   äysiv  {ayiafuv  wii^ 
wollen  gehen),  Ttagayei^v  Mt.  20,  30.    1  C.  7,  31.,  negidyeiv  Act^ 
13,  11.,  ßakieiv  Act.  27,  14.   (sich  werfen,  stürzen),  kmßäXlui^ 
Mr.  4,  37.  (hineinschlagen),  cctioq^ititbi^v  Act.  27,  43.   (sich  fort- 
werfen), xXivetv   Lc.  9,  12.  (sich  neigen),   ^xxkivevv  Rö.  16,  17.^ 
ävarkXkuv,  ßXaardvuv,  av^dveiv  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  89  sq.    382r 
sqq.),  aTQiq)evv  Act.  7,  42.,  dvaaxQicpBiv  Act.  5,  22.  (wiederkehren^ 
u.  vorz.  kmaTQkq)UV\  ixtgiTiuv,  nagaSi^Sovai  Mr.  4,  29.    l'P.  2^ 
23.  (sich  darbieten,   übergeben),   aTiix^vv  entfernt  sein,   hnix^y^ 
Act.  19,  22.   (sich  verhalten   d.  i.   bleiben),   VTtegex^tVf   cnevduv^ 
Bios   intransit.   stehen  im  N.  T.   ävaxdfinTuv ,   ngoxoTtteiv.    In- 
allen diesen  Fällen  (es  sind  vorzugsweise  Verba  der  Bewegung) 
dachte  sich  der  Grieche  nichts  ausgelassen  (auch  nicht  iavtov), 
sondern   das  Verbum  bezeichnet   die  Thätigkeit   schlechthin:  er 
stürzt  ins  Meer^  er  wendet  um,  wobei  aber,    da  ein  Object  nicht 
genannt   ist,   dem  Leser   nur   die  Rückbeziehung   auf  das  Subj. 
möglich  bleibt.     S.  überh.  Bos  ellips.  p.  127  sqq.  Mtth.  1100 ff. 
Bhdy  339  f.  Krü.  134f.  Poppe  Thuc.L  186.   Fr.  Mr.  p.  138.5 
über  SvSovai.   u.   seine  composs.   insbes.  s.   Jacobs  Phifostr.  p. 
363.,  über   Ttag^x^vv  Ast  Plat.   polit.   p.  470.    Wyttenb.  Plut 
mor.  I.  405. 

Nicht  hieher  zu  ziehen  ist  Jo.  13,  2.  tov  öiaßoXov  ßeßXrptotog  bU 
ripf  Kagdiav,  Boau  mag  die  recepta  oder  die  von  Lehm.  u.  Tdf. 
aufgenommene  Lesart  befolgen;  ßdlleiv  hat  jedenfalls  active  Bed.  s. 
Kypke. 


1)  Dahin  gehört  auch  nqoitdtXBiv  nva  jem.  beauftragen  Act.  apocr.  p.  172. 
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Manche  Yerba  theilen  ihre  Tempora  zwischen  transitiver  (canssa- 
üver)  und  intrans.  Bedeut.  So  Xmrifu  mit  seinen  compositis  Bttm.  II. 
207.,  wovon  nur  zu  bemerken,  dass  auch  aor.  1.  pass.  oro^yai  Mr. 
3;  24.  und  fut.  1.  na^^aofiai  Mt.  12,  25.  46.  an  der  Bed.  atehen 
Theil  nehmen,  und  dass  Act  27,  28.  aor.  1.  diaartiaantg  [wozu  nicht 
mit  Bttm.  (Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  41.)  paw  oder  ionnavg 
zu  ergän2en  ist]  für  abgekommen  steht  (vgl.  Maial.  2.  p.  85.  av^naq 
f.  tnaq).  Von  ^veir  hat  Hb.  12,  15.  LXX.  auch  das  Präs.  intrans. 
Bedeutung  (Iliad.  6,  149.). 

Mehr  passiv  als  intrans.  erscheint  1  P.  2,  6.  n%i^Uj[n  h  j^  XQ'^fi 
enthalten  ist  (steht)  in  der  Schrift  vgl.  Joseph,  antt.  11,  4,  7.  Malal. 
9.  216.  18.  449.  s.  Krebs  observ.  198. 

lieber  den  imperson.  Gebrauch  einiger  Yerba  (3.  pers.  sing.)  wie 
^rtqi,  li]^9h  9n^  S.  §.  58,  9. 

2.  Das  Medium  (der  transit.  Yerba) ^)  bozieht  die  Hand- 
lung auf  das  handelnde  Subjeet  selbst  zurück,  entw.  a)  einfach 
als  unmittelbares  Object,  wie  Xovofiai  ich  wasche  mich^  X()V7tT0/uxi^ 
ich  verberge  mich  Jo.  8,  59.;  ändyj^oiiai,  ich  ei'henke  mich  Mt. 
27,  5.,  naQaaxevd^ouai  1  0.  14,  8.^);  oder  b)  mittelbar,  sofern 
die  Handlung  an  oder  irgendwie  für  das  Subj.  geschieht:  k^a- 
'vOQd^ouiu  ich  kaufe  mir,  nQoixofiai  ich  /iahe  vor  mich  hin  (Fr. 
Rom.  I.  171.)^  vinrofuti  r.  x^^Q^S  ^^^^  wasche  mir  dieHände^  meine 
Sande  Mr.  7^  ä.,  andofiai,  r.  fidxctiQav  14,  47.,  ü^xaXovfiai,  Act. 

1)  S.  L,  Küster  de  vero  usu  verboram  medior.  ap.  Graecos,  und  J.  Clertci 
diss.  de  verbis  Graecor.  mediis,  beide  abgedruckt  in  dem  gleich  anzuführenden 
IVerke  von  Dresig;  radoneUer  Jim,  emeud.  rat.  p.  178.  Bhdy  342  ff.  Rost 
562  ff.  Krü.  140  ff.  Vorzüglich  vgl.  Poppo  Progr.  de  Graecor.  verbis  mediis, 
passivis,  deponentibns  rite  discemendis.  Frcf.  a.  V.  1827.  4.  und  dazu  die  be- 
riehtigende  Rec.  von  Mehlhom  in  Jahns  Jahrb.  1831.  I.  14  ff.;  Sommer  in 
mJahns  Jahrb.  1331.  11.  36 ff.;  J.  H.  Kistemaker  de  origine  ac  vi  verbor.  depon. 
et  medior.  gr.  ling.  im  Classical  Jounial  nr.44.  (Dec.  1820.),  nr.45.  (März  1821.). 
S*&r  das  N.  T.  gehört  als  Monographie  hieher:  S,  F,  JJresigii  commeutar.  de 
verbis  med.  N.  T.  nunc  prim.  editus  cura  J.  I\  Fischeri,  Lips.  (1755.)  17(^2.  8. 
—  Im  Ganzen  haben  indess  die  bisherigen  Sprachforscher  zu  viele  Media  ange- 
nommen;  gar  manche  solcher  Verba  ist  mau  um  des  constant  gebrauchten  aor. 
pass.  wUlen  für  passiva  zu  halten  berechtigt,  da  das  Pass.  im  Griech.  so  gut  wie 
im  Lat.  für  das  Beflexivum  gebraucht  werden  konnte.  So  sind  nifiofiai,  iyaiQO- 
^a$,  8taxOpata^a*t  ayvi^ea^ai,  fis^vaxiod'ai ,  Öoyfiaji^tad'ai  (Col.  2,  20.), 
OTi^aS^a^a«  (Fr,  Rom.  I.  72.),  avaxVM<tiiito&ai  gewiss  passivisch,  nicht  medial 
S^dacht,  wie  im  Latein,  moveri  cet.  Mehr  noch  gehören  hieher  bQiyBo&ni  (appe- 
^itu  ferri),  ßooxeu^ai  pasci  u.  a. ,  auch  aitxvvaa&at.  Vgl.  Überh.  Rost  Vorr. 
s.  3.  Ausg.  s.  griech.  Wörterb.  S.  9  ff.  und  Grammat.  S.  270.     Sommer  a.  a.  O. 

2)  Welche  Verba  diese  reflexive  Bedeutung  regelmässig  durchs  Medium  aus- 
cbflcken,  muss  Beobachtung  lehren.  In  vielen  (ja  in  den  meisten  s.  Rost  563.) 
Q^schieht  es  nie  durchs  Med.,  sondern  durch  das  beigefügte  Pron.  reflexiv,  aav- 
«'Ol'  cet.  s.  JBttm.  122,  2.  So  steht  für  sich  zeigen  di$Hvveiv  iavxov  Mt.  8,  4. 
^gl.  Her.  3y  119.,  für  sich  tödten  immer  anoxteivsiv  iavtov  (Jo.  8,  22.)  vgl. 
>^och  Jo.  21,  18.  1  C.  3,  18.  2  Th.  2,  4.  1  Jo.  1,  8.  (im  Gegensata  zu  Passiv. 
Mt.  23,  12.  1  C.  11,  31.  oder  Activ.  Lc.  9,  25.  23,  35.)  s.  Küster  de  verb. 
^''^^,  p.  56.  .Von  einer  genauem  Untersuchung  des  Gegenstandes  sollten  sich 
^  Lexikographen  nicht  länger  entbinden.  S.  noch  Poppo  a.  a.  O.  p.  2.  not. 
-*^.  140. 
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10,  23.  ich  rufe  zu  mir  herein  y  ccTtioß-ioiiai.  ick  atosae  mir  (von 
mir)  weg]  vgl.  noch  7t6Qinoi6ia&ai> ^  xofii^ea&cuy  xataQrl^ea&ai^ 
kni^xakela&av  {-d-eov)  Fr.  Rom.  11.  403.  und  die  Stellen  Mt  6, 17. 
Lc.  6,  7.  10,  11.  Act.  5,  2  f.  9,  39.  18,  18.  19,  24.  25,  11. 
Gal.  4,  10.  1  P.  5,  5.  2  Th.  3,  14.  Hb.  10,  5.  So  theilt  sich 
zuw.  die  phys.  und  geistige  Bed.  eines  Verbum  zwischen  Activ 
u.  Medium :  xarakafißccvstv  ergreifen^  xaraXafißccvea&ai  begreifen 
(einsehen),  ävarv&ivai  aufsidlen,  avarl&eaß-ai  vortragen^  wohl 
auch  SiaßBßaiovö&aL  1  T.  1,  7.  Tit.  3,  8.  vgl.  Aristot.  rhet.  2, 
13.;  über  nQoßkiTteod-aL  s.  unten  nr.  6.  Anderwärts  erwächst 
aus  dem  Med.  eine  neue  Bedeutung:  Ttei&ofiai  ich  überrede  mich 
d.  i.  gehör chßy  a7ioXvofß.ccv  solvo  me  i.  e.  discedoy  itavoiicti  ick  höre 
auf,  cpvXd(J(J0f4,al  riva  ich  beobachte  mir  einen  d.  i.  ich  hüte  mich 
vor  ihm  ^) ;  ganz  transitiv  naQaitovfiai  tl  (ich  verbitte  mir  et- 
was) ich  lehne  etw.  ab,  alQovfiai.  icli  nehme  mir,  ich  wähle,  ana- 
näf^fiv  TL  ich  lege  ab  2  C.  4,  2.,  ixTginofiaC  ri  1  T.  6,  20.,  äito- 
SiSoüfxal  TV  (ich  gebe  von  mir  etwas  her)  ich  verkaufe  etwas, 
ccTtoxQivofxav  ich  gebe  Bescheid  von  mir  (aus),  ich  antworte, 
knt>xaXov(jiai  xaiaaQa  Act.  25,  11.  ich  rufe  für  mich  den  Kaiser 
an,  ich  appeliire  an  den  K,  So  heisst  Ivtqoü)  eig.  ich  mache 
frei  als  Handlung  des  Herrn,  dag.  XvTQOVfiai  ich  mache  mir  frei 
einen  fremden  Knecht  Lc.  24,  21. 

Wenn  mit  einem  solcheu  Medium  der  Accus,  einer  dem  Subj. 
zukommenden  Sache  oder  Qualität  verbunden  wird,  so  ist  im  N.  T. 
zuw.  noch  das  Pronom.  zum  Substant.  gesetzt ;  Mt.  15,  2, .  ov  vimonM 
rag  /et^a?   airov,    Rö.   9,    17.  OTtag    ivöei^OfAai    iv    aol    rrpf  dvvafdy  fiov 

(so  bei  den  Griechen  oft  iniöelxwfiai  Engelhardt  Plat.  Lach.  p.  9, 
Schoem.  ad  Plutarch.  Agid.  p.  144.),  Act.  7,  58.  ani&Byto  i«  Ifuim 
aitov  (wo  Tdf.  ohne  hinreichenden  Grund  das  Pronom.  weglässt), 
Hb.  6,  17.  Eph.  2,  7.  1  P.  4,  19.  An  solchen  Stellen  ist  das  Pro- 
nom. überflüssig  und  die  Griechen  pflegen  es  in  der  Regel  nicht  zu 
setzen,  wie  es  denn  auch  im  N.  T.  oft  nicht  steht  Act.  9,  39.  Mr.  7, 
3.    14,  47. 

Aus  jenem  Gebrauch  b.  wird  auch  2  C.  3,  18.  rifiBig  ndvrsg  -  - 
T^y  doSav  xvgtov  xaTomgi^ofievoi  zu  erklären  sein :  gl.  sibi  intueri,  (sich) 
die  Herrlichkeit  des  Herrn  schauen  (wie  in  einem  Spiegel),  wie  Philo 
IL  107.  Rö.  3,  25.  oV  nqoid^Bfto  6  S^eog  cet.  haben  die  Neuern  das 
Med.  ebenfalls  beachtet;  doch  scheint  Philippi  der  richtigen  Aus- 
legung näher  gekommen  zu  sein  als  Fr. 

3.  Endlich  bezeichnet  c)  das  Medium  nicht  selten  eine  Hand- 
lung, die  auf  Befehl  oder  mit  Zulassung  des  Subjects  geschieht, 

1)  (pvlaaotaS'ai  als  Med.  hat  auch  die  Bed.  sibi  (aliguid)  custodire  (Hmd. 
Plat.  Gorg.  p.  323.)  und  wird  von  dem  gesagt,  was  man  im  Geiste  festhält,  schoo 
Hesiod.  op.  263.  561.  Dagegen  in  dem  Sinne  (legem)  sibi  observare,  wie  Lc.  18f 
21.  in  mehrern  Codd.  steht  (tauva  navra  ifvht^dfiJjv  ix  vEorr^Tog),  kommt 
es  wohl  hei  altern  Griechen  nicht  vor,  aher  oft  bei  LXX.  Doch  ist  Lc.  a.  a.  0. 
die  bessere  [auch  durch  Cod.  Siu.  bestätigte]  Lesart  ifvXa^a. 
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was  im  Deutschen  durch  das  Hiilfszeitwort  (sich)  lassen,  im 
Lateinischen   gewöhnlich  durch   curare   ausgedrückt  wird  (vgl. 
Sommer  in   Seebode    krit.   Biblioth.  1828.   11.  733.);    z.   B. 
aS^xua&a^  sich  Unrecht  zuiiigen  lasseti,  und  ccTtoateijeia&ai^  sich 
berauben   üuaen^   beides   IC.   ü,  T.f    änoyQafp^ad'ai   sich   ein- 
schreiben,   enrolliren  lassen   Lc.  2j  1.;   vgl.   noch  fiaTtri^ia&ai^, 
yafula&ai  u.  a.  m.     Beispiele   von  Verbis   modus  ^    die   auch  in 
diesem  Falle  eine  neue  selbstständige  transitive  Bedeutung  er- 
halten ^  sind:   Savd^ouat  pecuniam   mutuo   dandam   sibi   curare 
cL  h.  mutuam  sumere  Mt.  5^  42.,  fiia&ovjiAai  sich  etwas  vermiethen 
lassen,  d.  h.  mieihen,  dingen  Mt  20,  1. 

Mit  der  reflexiven  Bedeutung  verbindet  sich  in  einigen  Mediis 
die  reciproke  (Krü.  143.),  z.  B.  ßovXavea&ai  sich  unter  einander 
herathen  Jo.  12,10.,  avrtl&Ba&ai  untei' sich  festsetzen,  iibereirikonnnen 
Jo.  9,  22.,  x^lvaa&m  recJUen,  prozessiren  1  C.  G,  1.  (ob  auch  in  dem 
alttest.  Citat  Rö.  3,  4.?). 

4.     Obschon   die  Bedeutung  des  Mediums   eine  genau   be- 
gränzte  und  eigenthümliche  ist,   so  fliesscn  doch  im  Gebrauche, 
selbst  tier  besten  griechischen  Schriftsteller,  die  Formen  des  Me- 
diums mit  denen  des  Passivs  oft  zusammen:  niciit  blos   a)  dass 
diejenigen  Tempora,  welche  für   das  Med.  nicht  besonders  aus- 
geprägt worden   sind  ^Präs.  Imperf.  Perf.  Plusquamp.   s.  Bttm. 
t  368.),  aus  dem  Passiv  entlehnt  werden,  der  Aor.  1.  pass.  aber 
in  mehrem  Verbis  zugleich  als  Aor.  1.  med.  gilt,  wie  in  q)oß€i' 
c&cci^,  xoifiaa&ai,  noQevea&ai,  äyvl^ea&at  (Act.  21,  24.  2(3.  vgl 
auch  §.  39,  2.);  sondern  b)  auch  einige  dem  Med.  eigene  Tem- 
pora nehmen  passive  Bedeutung  an,  namentlich  Futur.  (Monk 
Eurip.  Hippel,  p.  169.  Lips.  Boisson.  Eunap.  p.  336.   Poppe 
Thuc.  I.  I.  192.   Stallb.  Plat.  Crit.  16.  und  rep.  IL  230.  Isocrat. 
Areopag.  ed.  Benseier   p.  229.   Weber  Demosth.   p.  353.)  i), 
weit  seltener  und  fast,   zumal  flir  die  Prosa,  zweifelhaft  Aorist 
(d'Orville  Charit,  p.  358.   Abresch  Aristaen.  p.  178.   Mtth. 
1107.  u.  ad  Eurip.  Hei.  42.  vgl.  aber  Schaef.  Gnom.  166.  Lob. 
320.).    Im  N.  T.  fand  man  diesen  Gebrauch :  Gal.  5,  12.  ofpeXov 
xai  anoxoxpovrai^  ol   avaatarovpTeg  vfiäg ,   doch   giebt  hier 
das  Med.  einen  sehr  passenden  Sinn  (s.  ni.  Comment.  z.  d.  St.) ; 
1 C.  10, 2.  xai  nävTsg  kflaTirlaavro,  was  aber  doch  sehr  passend 
(s.  Mey.)   heissen  kann:    sie  Hessen   sich   alle   taufen   (ißctTttl- 
(ihfCav  in  sehr  guten  Codd.  fauch  Sin.]   ist  wohl  Emendation); 
ebenso  1  C.  6,  11.  amkomaad-s.    Act.  15,  22.  würde  kxke^afii^ 
vovg,  auch  wenn  es  mit  äpSoag   zu  verbinden  wäre,   doch  nicht 
soviel  wie  hcUx&ivtag  (s.  Kühnöl  z.  d.  St.  Schwarz  comm. 
P*  499.)  sein ,  sondern  die  Bedeutuhg   des  Medii   behalten :   die 

1)  Nach  Sammer  a.  a.  O.  ist   das  Fat.  Med.  vidi,  urspriiuglich  selbst  passi- 
visch gewesen  und  dann  wegen  bequemerer  Form  dem  Fut.  Pass.  vorgezogen  wor- 
Vgl.  Eost  561  f. 
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sich  haben  erwählen  lassen,  die  die  Sendung  (mit  eigener  Zu- 
stimmung) übernommen  haben  (kxXexd-ivrag  wäre:  die  erwählt 
worden  sind^  auch  unfreiwillig)^).  Allein  kxXe^auivovg  ist  wahr- 
scheinlicher auf  cajtoaroXoi  und  nQeaßvzeQOi^  zu  beziehen  und  zu 
übersetzen:  nachdem  sie  aus  ihrer  Mitte  Männer  gemMb  haüeny 
s.  Eisner  observ.  I.  429.  vgl.  §.  63.  I.  1. 

5.  Das  Activum  steht  zuw.  bei  den  Griechen^  wo  man  die 
Form  des  Mediums  erwarten  sollte  (Poppe  Thuc.  I.  I.  185. 
Locella  Xen.  Eph.  p.  233.  Bttm.  Soph.  Fhiloct.  p.  161.  Sie- 
be lis  Pausan.  I.  5.  Weber  Demosth.  252  sq.).  Aus  dem  N. 
T.  wird  jedoch  mit  Unrecht  hieher  gezogen  2  C.  11,  20.  €?  rt^ 
vfiag  xataSovXoi  wenn  jemand  euch  sich  (sibi)  unterjocht  (Gal. 
2,  4.  Med.  Var.).  Der  Apostel  will  ganz  im  Allgemeinen  sagen: 
wenn  er  euch  unterjochty  zu  Sklaven  macht;  auf  das  Unterjocht- 
werden kommt  es  ihm  an :  wem  und  wie,  das  ist  aus  dem  Con- 
text  abzunehmen.  Eben  so  richtig  ist  Lc.  12,  20.  das  Activom: 
anavTOvaiV  dno  aov  man  fordert  dir  ab  (wo  nur  das  Entziehen 
der  'ipvxv  ausgedrückt  werden  soll).  Dagegen  steht  zuweilen, 
wenigstens  im  text.  rec,  nouiv^  wo  die  Griechen  nouta^M 
(Küster  p.  37  sqq.  67  sqq.  Dresig  p.  401  sqq.  Krü.  141.) 
gesetzt  haben  würden  *;,  z.  B.  avvonfioaiav  nomv  Act.  23,  13. 
(Polyb.  1,  70,  6.  Herod.  7,  4,  7.),  (lovny  noieiv  Jo.  14,  23.  (Thuc. 
1,  131.  und  Poppe),  TZQoß-eaiv'  noieiv  Eph.  3,  11.*),  aber  an 
den  beiden  ersten  Stt.  hat  schon  Lehm,  das  Med.  hergestellt; 
so  auch  ev()i0xei'V  in  der  Bedeutung  consequi  f.  evQiax€a&ai>  s.  Fr. 


1)  So  vieUeicht  Plutarch.  orator.  vit.  7.  (V.  149.  Lips.)  n  lartvadfisvoi 
t^v  dioixrjaiv  tioy  XQVf^^'^^*'» 

2)  Mr.  2,  23.  ist  öSov  noieiv  (bei  welchen  WW.  die  Codd.  schwanken) 
wohl  nicht  für  oSov  noieiad'ai  Her.  7,  42.  (nach  nogeiav  noieXa&ai  Lc.  I3t 
22.)  gesetzt,  da  die  Bed.  eine  Meise,  einen  Gang  machen,  hier  etwas  unpassen- 
des hat,  sondern  man  wird  ganz  eig.  übersetzen  dürfen:  sie  machten  Aehren  ans* 
raufend  einen  Weg  (eine  Bahn)  im  Acker.  Lehm,  hat  aber  seinem  Princip  gem&i 
nach  B  oSonoieiv  drucken  lassen. 

3)  Ueberhaupt  kommt  das  Med.  von  noieiv  im  N.  T.  selten  vor  (fast  nur  bei 
Luc.  in  Act.  und  bei  Paulus) ,  aber  immer  so ,  dass  die  mediale  Bedeutung  leiebt 
zu  erkennen  ist.  Da  die  Lexica  das  Med.  und  Activ.  nicht  zu  scheiden  pflegen, 
woUen  wir  hier  die  mit  Medium  gebildeten  Formeln  beifügen :  Act.  1,  1.  tbv  Tt^^ 
TOP  Xoyov  inoti]atijui]%'  f  8,  2.  inoiraavto  xonerov,  25,  17.  dvaßoX^v  note^' 
o^ai,  27,  18.  iicßoXr,v  noiaiod'ai,  Kö.  1,  9.  Eph.  1,  16.  1  Th.  1,  2.  Phü.  4 
fAVßiav  tivoQ  noieXod'ai,  2  P.  1,  15.  /iirtlfAtjv  rivoe  noielo&at.,  1,  10.  ixloft^ 
Ttoieiad'a*  ßeßaiav,  Jud.  3.  OTfovBrjv  noietod'ai,  Ph.  1,  4.  1  T.  2,  1.  Sirjo** 
TtouXa&ai,  Rö.  15,  26.  xoivatviav  notelad'at,  Eph.  4,  16.  to  odifta  tfiv  avifl'  ] 
Oiv  noietTa$,  Hb.  1,  3.  ^«*  eavrov  xad'a^iafibv  noirjadfAevife  tt&v  ctfiagtid^- 
Ueber  den  griech.  Sprachgebrauch  hat  viel  gesammelt  Dresig  p.  422  sqq.  s.  ao^ 

V.  Fritzsciie  Aristoph.  I.  538  sq.  Den  Unterschied  des  Activ.  und  Med.  be8ti]DiD| 
Blume  ad  Lycurg.  p.  55.  so:  Est  noielv ,  quotiescunque  accusativus  snbstantivi 
abstracti  accedit,  aliquid  efficere,  parare,  faciendum  cware,  verursachen,  ^ 
Stande  bringen,  veranstaüen,  noiela&ai  ipsum  /acere  cum  substantivis  jonetoBB 
periphrasin  facit  verbi,  quod  ant  notatione  aut  certe  notione  nomini  apposito  eos- 
veniat.     (Ueber  Xoyotf  neitiv  u.  noiMlaitat  s.    Weber  Demo&th.  p.  295.) 
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Mt.  p.  390.  *).    Hie  und  da  ist  zwischen  Med.  und  Activ.  abge- 
wechselt*), Lc.  15,  6.   (TvyxaXei   rovg  tpilovg,  v.  9.  (rvyxaXeirai. 
rag  tplXag  cet.  nach  Lehm.  (Tdf.  hat  auch  hier  Activ.)'*).     Es 
kam  hier  auf  den  Schriftst.  an  (Franke  Dcmosth.   p.  95.),   ob 
er  rief  zusammen  zu  sich,   oder   allgemein   rief  zusammen  sagen 
wollte,  letzteres   war  vollkommen   verständlich.     Vgl.  auch  Jac. 
4,   2  f.    crlreire  xai   ov  Xa/aßdverey    Siori  xaxaig   alnltr&B, 
1  Jo.  3,  22.  vgl.  5,  14  f.*).    8.  Mtth.   1096.   (Foertsch  Lys. 
p.  39.)*).   1  C.  9,  5.  stünde  wohl  passender  TiBQidyta&ai:  ntQ^d- 
vuv  Tivd  heisst  iera.  als  Schauspiel   oder  um  ihn  zu  leiten  um- 
herfÜhren  2  M.  6,  10.  Pol.  12,  4,  14.,  aber  mit  sich  (in  seiner 
Begleitung)  umherfUhren  ist  TtBQidyea&at.    Indess  kommt  so  viell. 
das  Activ  vor  Xen.  C.  2,  2,  28.    Uebriffens  wäre   es  nicht  zu 
verwundem,  wenn  Ausländer,  welchen  das  nationale  Sprachge- 
fühl abgeht;  die  zum  Theil  feine  Küancirung  durch  das  Medium 
hin  una  wieder  unbeachtet  gelassen  hätten,  da  dessen  Gebrauch 
auch  im  Griechischen  von  der  Bildung  und  dem  Tacte  des  ein- 
seinen Schriftstellers  oft  abhängig  gewesen  zu  sein  scheint.    Als 
ein  der  spätem  Sprache  überhaupt  eigenes  Activ  (s.  Passow) 
steht  für  Med.  xa&dnrui  Act.  28,  3.  (doch  nicht  ohne  Var.). 

In  Fällen  wie  Mt.  2G,  65.  du^fifia  t«  Ifidua  airov,  Act.  14,  14. 
würde  im  Griech.  auch  haben  gesagt  werden  können  öte^friiaTo  t« 
Ifuhia  s.  oben.  Doch  ist  jenes  auch  nicht  ungebräuchlich  Bhdy  348. 
—  Den  Unterschied  zwischen  notgexeiv  und  nagixea&ai  (Rost  564. 
Krü.  141.  vgl.  Küster  nr.  49.)  beobachten  auch  die  Griechen  nicht 
durchaus,  doch  wird  man  Act.  19,  24.  Col.  4,  1.  Tit.  2,  7.  die  Ange- 
messenheit des  Mediums  leicht  erkennen,  und  Act.  16,  16.  ii^avlav 
nolXr(iß  naQaXx^  to<(  KVQlotg  ovTrjg  fiotrtavofiiyrj  das  Activum  passender 
als  das  Med.  finden,  da  hier  von  einem  Gewinn  die  Rede  ist,  den  das 
Mädchen  nur  thatsächlich,  nicht  mit  Absicht  gewährte. 


1)  Jo.  5,  5.  ^y  av&QWTfos  -  -  Tpitix,  xai  6xr(o  iitr)  Sxcav  iv  rfj  aa-S^svelq 
lutnn  man  nicht  sagen,  dass  ixatv  für  ixofievoi  stehe;  ^x^^^  ^^  aod'sv,  wäre  viel- 
mehr gerade  so  viel  als  i'xeiv  ao^evuii  (xaxa)^).  Aber  nach  v.  6.  ist  äxwv  als 
trtnsit.  wohl  mit  irrj  zu  verbinden. 

2)  Der  Unterschied  zwischen  Activ.  n.  Med.  tritt  deutlich  hervor  z.  B.  Dion. 
H.  IV.  2088.  töv  TB  dsTOv  avBoa>odfiri%'t  xal  röv  OTQnToneSdQxV'^  tfatoaa. 

8)  So  ist  neben  ntnxaXn/Aßnveaifai  nvkiv  cet.  {einnehmen ,  besetzen)  auch 
itttjtdaftftavetv  nokiv  üblich,  vgl.  Schweighäuser  Lexic.  Polyb.  p.  330. 

4)  Mr.  14,  47.  steht  anaod/iBvoe  t.  fidxaiQaVf  dag.  Mt.  26,  51.  dntonauB 
T.  jnnxai{f,  avTov, 

5)  Man  könnt«  hieher  auch  diejenigen  mit  dem  pronom.  reflexiv,  verbundenen 
Aetiva,  für  welche  au.sserdem  im  reflex.  Sinne  die  Media  wirklich  in  Oebrauch 
^,  rechnen,  wie  Tansivo-vv  savtov  Ph.  2,  8.  Mt.  18,  4.  vgl.  jaTieivova&ni 
Jw.  4,  10.  (Weist  n.  271.),  BovXovv  iavznv  1  C.  9,  19.,  ^nßvpvsiv  iavr.  Jo. 
21,  18.,  yv^vd^Biv  iavT,  1  T.  4,  7.  a.  Allein  an  aUen  diesen  Stellen  ist  das 
Pfon.  reflex.  in  Antithese  gesetzt  (Krü.  146),  und  Jo.  21.  z.  B.  wäre  das  Med. 
selbst  unrichtig.  So  würde  xeiifuv  envx.  sein:  sich  scheeren,  xBigeoitai  sich 
wAeer«».  Ausserdem  wählte  man  wohl,  wo  die  dem  Passiv,  und  Med.  gleiche 
Form  eine  Zweideutigkeit  hätte  veranlassen  können,  das  Activ.  mit  iavtov, 
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6.  Umgekehrt  findet  sich  das  Medium  mit  iavrtp  Jo.  li 
24.  Su/aegiaavTo  iavroig  (wofür  Mt.  27,  35.  blos  SisfisQiaavTO 
vgl.  Xen.  C.  1,  4,  13.  2,  1,  30.  Lycurg.  11,  8.  17,  3.,  und  mi 
iavTov  st.  Activ  mit  iavrov  (Plat. '  Protag.  p.  349  a.  Blum 
Lycui'g.  p.  90.)  Tit.  2,  7.  aeavtov  naQB^ofiBvog  rvnov^  aber  da 
Med.  war  in  der  Bedeutung  sich  ei-weisen  (in  der  oder  der  geisti 
gen  Eigenschaft)  im  Sprachgebrauch  so  stehend,  dass  der  Schrift 
steller  es  auch  da,  wo  aeavtov  (wegen  tvnov)  besonders  gesetz 
wurde,  wählte.  Vgl.  Xen.  C.  8,  1,  39.  TtaQccSeiyfta  -  -  roiovi 
iavrov  nagelyero.  Andre  Beispiele  des  Med.  mit  iavT(jß,  iavro 
s.  Schaef.  Dion.  Hai.  p.  88.  Bornem.  Xen.  Anab.  76  sq.  Bhd; 


Codd.   kmSwQ&ciaTjg  haben),   und  eben  so  wenig  wird  in  änex 
Svea&ai,  Col.  2,  lö!,  af^vvea&ai  Act  7,  24.  (vgl.  Dion.  H.  I.  548.) 
aQfw^eaßaL  2  C.  11,  2.  (Lösner  observ.  p.  320  sq.)  ein  Medial 
sinn  erkannt  werden  können.     Viell.  steht  auch  nQoix^aß-ai  Bö 
3,  9.   für  Activ.     Aehnliches   kommt  besonders  bei  Spätem  vo] 
Schaef.  Plutarch.  V.  101.   Meineke  Index  ad  Cinnam.  244.^) 
Hieher  zieht  man  auch  die  Stellen   Eph.  5,  13.  näv  ro   (pav^- 
QOVfievov  (p(OQ  hati  u.  1,  23.  rov  tä  nävra  kv  naai^  TtXtiQov- 
fxivovy   allein   an  ersterer  Stelle  ist  q)aveQova&aL  gleich  vorher 
passive   gesetzt  und   der  Apost.   knüpft   das   cpavsQovfievov  fort- 
schreitend an  cpavegovraL  an,    also   muss   jenes   in   gleicher  Be- 
deutung genommen  werden,  wie  auch  H  a  r  1  e  s  s  und  M  e  y.  z.  A 
St.    erklärt  haben:   alles ^   wenn  es  gei-ügt  wirdj  wird  vom  Lichte 
offenbar  gemacht  y    denn   alles    Offenbar  gemachte   ist   Licht.     1,  23. 
könnte  man  nXriQovfi,  auch  passivisch  fassen  (wie  Holzhausea 
gethan  hat);  aber  dann  würde,  was  Harless  gut  nachgewiesen 
hat,  rä  ndvra  kv  näöi  Schwierigkeit  machen.   Ich  nehme  daher 
TtlriQova&ai  für  Medium  (Xen.  Hell.  5,  4,  56.   6,  2,  14.  Demosth, 
Polycl.  707  b.)  die  Fülle  dessen  der  Alles  erfüllt,   wobei  die  Me- 
dialbedeut.  nicht  gänzlich  untergegangen  ist :  von  sich  aus,  durch 
sich  erfüllt  er  das  All.     Auch  Hb.  11,  40.   ist  das  Med.  nQoßü' 
nea&aL  richtig  gebraucht;   ngoßMnuv  wäre  das  sinnliche  Vor- 
hersehen,  das  Med.   drückt  den  Act  des  geistigen  Voraus- 
ersehens   aus   (ähnl.  im  Griech.  ngoogäad-ai  und  TtgoiSiad^a^)' 

Unterschied  zwischen  Activ.  und  Med.  im  Gebrauche  zeigt  sich 
bei  dem  Verb,  eve^elv^  dessen  Activ.  bei  Paulus  von  persönlicher  (1 
C.  12,  6.  Gal.  2,  8.  Eph.  1,  11.  cet.),  das  Med.  von  unpersönlicher 
Wirksamkeit  gebraucht  wird  (Rö.  7,  5.  Col.  1,  29.  2  Th.  2,  7.  cet), 
daher  1  Th.  2, 13.  og  nicht  auf  '&e6g^  sondern  auf  Xoj^og  zu  beziehen  ist- 

7.     Von  den  Verbis    mediis  wohl  zu  unterscheiden  sind  die 


1)  In   den   von    Schweighäuser  Lexic.  Herod.    11.  185.    ausgehobenen  Stelle« 
möchte  die  Bedeutung  des  Med.  sieh  grösstentheils  erkennen  lassen. 
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Deponentia;  welche  unter  passiver  (Medial-)  Form  transitive  oder 
neutrale  Bedeutung  haben^  und  von  denen  Activformen  entweder 
(in  Prosa)  gar  nicht  vorkommen  oder  doch  dem  Gebrauch  nach 
ganz  dieselbe  Bedeutung  haben  Rost2G7.  ^);  wie  Svvao&ai,  8u)' 
Qiia&at^9  ylyvea&av,  äia^ead-av,  hrikXea&cu,  evx^a&ai,  iv&vuBi- 
6&ai^f  kQyd^Ba&aif  evkaßiia&ai,  ^d^ia&aiy  fiifKfead-ai^  (fdSta&aij 

G&ai  u.  V.  a.  Es  ist  über  sie  zu  bemerken:  a)  Obschon  die- 
selben meist  den  Aor.  in  der  Medialform  haben  (deponentia 
media  wie  z.  B.  alriäfr&ai ,  daTtd^ea&cei ,  igyd^eaf^'ai,  (psISs- 
c&cci),  so  bilden  doch  nicht  wenige  statt  dessen  den  Aor.  pass. 
(deponentia  passiva);  wie  ßovXtcs&ai,  Svpaa&av,  kni/aeXBiaß'ai^, 
AXaßnaß-ai,^  ankav^v^C^^f^^h  f^cDuda&at  u.  s.  w.  b)  Nocli  andre 
vereinigen  beide  Bildungen^  obscnon  in  solchem  Falle  (in  Prosa) 
bald  die  eine,  bald  die  andre  vorherrschend  ist:  dahin  gehört 
imfda&ai,  über  welches  (gegen  Bttm.)  s.  Poppe  Thuc.  111. 
Iv.  209.  Im  N.  T.  kommt  davon  blos  aor.  mea.  i]Qvr]adutjv 
vor,  der  gerade  bei  den  Griechen  in  Prosa  der  seltnere  ist.  Da- 
gegen von  Sialiyea&ai  findet  sich  in  der  Bibel  blos  aor.  pass. 
c)  Zuweilen  ist  in  Deponent,  med.  neben  dem  Aor.  (perf.)  med. 
(mit  activer  Bedeutung)  der  Aor.  oder  das  Perf.  pass.  mit  pas- 
siver Bed.  tibüch,  wie  k&ed»tiv  Mt.  G,  1.  Mr.  16,  11.  (Thuc. 
3,  38.)  vgl.  Poppe  Thuc.  III.  1.  594  sq.,  neben  k&eaodfii]v  ich 
sah;  ld&^  Mt.  8,  13.  Luc.  6,  17.  (Jes.  53,  5.  Plato  legg.  G. 
758  d.)  und  iauai  Mr.  5,  29.  (dag.  iaadfi)iv  activ.^ ;  kloylad-iiv 
oft  (vgl.  Xen.  C.  3,  1,  33.),  dn%8ixO'yt(^ccv  Act.  15,  4.  (aor.  med. 
Lc.  8,  40.  Act.  18,  27.)  vgl.  2  M.  3,  9.,  nagyrt^fiivog  Lc.  14,  19. 
(aor.  med.  Hb.  12,  19.  25.),  kggm&ijv  2  T.  4,  17.  (aor.  med.  Col. 

1,  13.  2  P.  2,  7.  cet),  kx^glad-nv  1  C.  2,  12.  Ph.  1,  29.  (plusq. 
Her.  8,  5.;  aor.  med.  oft  im  N.  T.  s.  überh.  Rost  S.  566.).  d) 
Das  Put.  pass.  von  Xoyi^ofiai  mit  passiver  Bedeutung  findet 
sich  Rö.  2,  26.,  ebenso  la&riöirai  Mt  8,  8.,  dnaQvi}&i}aofiai  Lc. 
12,  9.  Und  vom  erstem  Verbum  ist  selbst  das  Präsens  passi- 
visch gebraucht^  Rö.  4,  5.  vgl.  Sir.  40,  19.  (nicht  2  C.  10,  2.); 
ebenso  von  ßuiCea&ai  Mt.  11,  12.  vgl.  Poppe  Thuc.  I.  184. 
ni.  I.  31.  e)  Das  Perf.  pass.  ägyaö^iai  ist  oald  activisch  2  Jo. 
8.  (Demosth.  Conen.  728  a.  Xen.  M.  2,  6,  6.  Lucian.  fugit.  2.), 
bald  passiv.  Jo.  3,  21.  gebraucht  (Xen.  M.  3,  10,  9.  Plat.  rep. 
8.  566  a.)  Rost  a.  a.  0.  Dagegen  steht  rjQv^^fiai.  1  T.  5,  8., 
hnixaXfmv  Act.  13,  47.  (Herod.  1,  9,  23.   Pol.  17,  2,  1.   1  S.  21, 

2.  Tob.  5, 1.  cet.)  und  SiSeyfiai  Act.  8, 14.  blos  im  activen  Sinne. 
S.  überhaupt  Bttm.  II.  51.  Bhdy  341.,  bes.  aber  Poppe  in 
i  oben  angeführten  Prögr.  und  Rost  Grammat.  S.  266 ff. 

Dass   unter   den   gewöhnlich   als  Deponentia  bezeichneten  Yerbis 

1)  Nur  bei  Spätem  findet  sich  z.B.  das  Activ.  von  Xv^ialvF.ad'niy  s.  Passaw. 
^*gegen  steht  von  d'cageiaff^ai  das  Activ.  schon  Pindar.  Olymp.  6, 131.  Im  N.  T. 
selbst  evayyeXt^to,  so  wie  öfter  in  LXX. 
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gar  manche  seien,  welche  man  als  Media  zn  betrachten  habe,  bemerken 
Rost  Gr.  S.  268  f.  u.  Mehlhorn  a.  a.  0.  S.  39.  Von  noXaeiBir&m 
ist  dies  bereits  anerkannt.  Aber  auch  xTuofim  steh  erwerben,  iy^' 
^ofioLi  (Rost  268.)»  ßiaSB(r'&ai ,  fiajrnXavxeitrd^at  und  vielleicht  d^ofiou, 
aand^ofiat  (nach  Passow  ein  Depon.  med.)  sind  unter  diesen  Ge- 
sichtspunct  zu  stellen,  da  in  ihnen  die  Reflexion  mehr  oder  minder 
wahrnehmbar  ist.  nXtigova&ai  Eph.  1,  23.  mit  Mey.  [Aufl.  1.  u.  2.; 
anders  Aufl.  3.]  ein  Deponens  zu  nennen;  ist  unpassend.  vtrTageur&tti 
erscheint  nur  im  N.  T.  als  gleichbed.  mit  Activ.  Endlich  (lodrofm 
wird  man,  so  wie  ^TTceo/ua«,  im  Sinne  der  Griechen  für  ein  Passiv  hal- 
ten müssen  Sommer  a.  a.  0.  36. 


§.  39. 
Tom    Passivnm. 

1.  Wenn  ein  Verbum,  das  den  Dativ  oder  Genitiv  der 
Person  regiert,  wie  Ttiorevsiv  rivi^  xarriyoQeiv  ti/vog^  in  die  passive 
Construction  gestellt  wird,  so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen 
der  Person  zum  Subjecte   zu  machen  Krü.  137.,   z.  B.   a)  GaL 

2,  7.  nBTtiatBvuav  ro  evayyihov  d.  i.  TteTtLarevfiipov  H^^  xo  evä^, 
(Activ.  mateveiv  tivi  ti)y  Rö.  3,  2.  iTtvarev&rjaav  (die  Juden  v. 
1.)  ra  Xoyia  rov  &eov,  1  C.  9.  17.  olxovoulav  nemarevfiai  vgl. 
Diog.  L.  7,  34.  TivatBV&ivTBQ  t)]v  kv  ÜSQyufKp  ßt^ßXvo&ijxrjVy  Pol. 

3,  69,  1.  neniarevfiivog  rrjv  noXvv  naga  'Pcofiaicov,  31,  26,  7. 
Herod.  7,  9,  7.  Demosth.  Theoer.  507  c.  Appian.  civ.  2,  136. 
Strabo  4,  197.  17,  797.  u.  ö.  Auch  in  der  JBedeut.  jemandm 
glauben  (niarerniv  rivl)  heisst  das  Passiv.  TtusrevofiaL  es  wird 
mir  geglaubt^),  z.  B.  Xen.  A.  7,  6,  33.  Isoer.  Trapez,  p.  874. 
Demosth.  Callip.  720  a.,  ßaa^keiiofiaL  Aristot.  Nie.  8,  11.  —  An-  '\ 
ders  1  T.  3,  16.  InusTEv&T]  {Xgcarog)  iv  x6(jfi(pj  was  nicht  auf 
nt^atevBLV  Xqigt^  reducirt  werden  kann,  sondern  die  Formel 
7ii6TBVHV  Xqujtov  voraussetzt,  wie  2  Th.  1,  10.  kTtvarev&ij  to 
fiaQTVQiov  rjfiiov  sich  auf  TiiatBVBiv  ti  reducirt,  1  Jo.  4,  16.  — 
Ausserdem  gehören  hieher  die  Stellen  Act.  21,  3.  avacpavht^ 
TfiP  KvTtQOV  als  ihnen  sichtbar  wurde ,  d.  i.  ava(paveTaav  'ivovt^ 
rriv  K.y  Hb.  11,  2.  h  tavry  ifiaQTVQi^&7]aav  ol  nQeapvTBQOi 
(uaQTVQeiv  Tt>vi)9  Act.  16,  2.  a.,  Hb.  13,  16.  evageareiTai^  6  S'eog 
(JBleek  z.  d.  St.),  ferner  8,  5.  xa&cog  xe^PV/^ccrvarac  Mavcfjs 
(Mt.  2,  12.  22.  Joseph,  antt.  3,  8,  8.)  und  Mt.  11,  5.  (Lc.  7,  22.) 
Ttrco^ol  evayyeU^ovrai,  Hb.  4,  2.,  letztere  Stellen,  weil  die  Con- 
struction BvayyBXi^ea&ai  rvvi^  (s.  Fr.  Mt.  p.  395.)  und  ;fpi?/iar/^«^^ 
Tivi  (Joseph,  antt.  10,  1,  3.  11,  8,  4.)  die  gewöhnliche  ist;  endl. 
wohl  auch  Col.  2,  20.  ri  (og  ^(ovteg  hv  xoaficp  (Joyfxarl^Ba&e  {Soj- 
fiati^eiv  Tivl  2  M.  10,  8.)  s.  Mey.  Mit  fiaQTVQei0&at>  ist  3  Jo. 
12.  auch  im  Passiv  der  dativ.  pers.  verbunden,    b)  Vom  Genitiv 

1)  Das  Gegentheil  aTtiarovflai  Sap.  12,  17. 
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)mnit  blo8  xarnyogovfiai  vor  Mt  27,  12.  h  r^  xaTtjyoQ€la&m 
)tov  vno  rSv  aQyuQÜov,  Act.  22,  30.  t6  t/  xartjyoQBiTai  imo 
:aoa)  rwv  'lovSauov  (2  M.  10, 13.).  Dag.  finde  ich  keinen  aus- 
icnenden  Grund  2  C.  2,  10.  mit  Mey.  [der  indess  Aufl.  4.  das 
ichtige  hat]  xBxc^fiafiai^  passivisch  zu  fassen. 

Rö.  6;  17.  imrpioviraT8  -  -  tlg  Sv  naQBÖo&fft9  vinov  ötöaxii^  ist  vicU. 
ese  Constmction  mit  einer  Attractiou  verbunden  (statt  imtiu.  aig  ti- 
w  M,,  op  naQBdo&fjxB  d.  i.  nagado^ina  tx^ti)^  doch  s.  oben  §.  24,  2. 

Hb.  7,  11.  0  Xaoq  in  ovt^(  (UQWtim^q)  PBvofAO&htitai  kann  wobl 
m  pofio^naip  rm  ausgehen:  das  Volk  hat  das  Gesetz  überkommen 
jegründet,  ruhend)  auf  detn  Prieaterthum  vgl.  8,  6.  Dageg.  gehören 
ie  Parallelen  für  pofjto&neiv  tipa  (ii)  aus  LXX.  nicht  hieher,  da  das 
erbum  in  dieser  Construction  immer  bedeutet:  Jemanden  gesetzlich 
iten,  z.  B.  Ps.  118^  83.  vofio&htiaop  fiB  t^  oöov  rav  diHauafidxGtp  crov, 
i,  8.  po(iO'9nri<ni  afiai^avoytag  iv  od^.  Aber  bei  den  Byzantinern 
}imnt  pofio&siBtp  liva  (in  Beziehung  auf  ein  Land  oder  Volk)  vor 
[alal.  p.  72.  194.  Die  regelmässige  Construction  des  Passivs  findet 
ch  Dt.   17,  10.  otra  iv  pofio&ettj^j  croi. 

2.  In  manchen  Verbis,  Vielehe  in  der  Medialbedeutung  bei 
m   alten  Griechen  regelmässig   den  Aor.  1.  med.  haben,  steht 


et  3,  12.  und  öfter  unter  den  Var.  v^rie  Jo.  1,  26.  12,  34.  18, 
i-)*)  vgl.  Sturz  dial.  alex.  p.  148  sq.  Lob.  Phryn.  148  sq. 
choem.  ad  Isaeum  p.  305.  Auf  gleiche  Weise  SuxqI&i}  Mt. 
1,  21.  Mr.  11,  23.  Rö.  4,  20.  (dag.  passiv.  kxQl&n  Act.  27,  1.). 
ITas  man  sonst  noch  im  K.  T.  für  Aorist,  pass.  statt  med. 
eiltend  macht  nQoqixU&ri  Act.  5,  36. ,  kvBSvvafjua&ri  Rö.  4,  20., 
agtSoß-riTB  6,  17.,  raneivco&fjTS  1  P.  5,  6.  Jac.  4,  10.  sind  nach 
riech,  (und  auch  neutestamentl.)  Vorstellung  Aor.  pass.,  so  wie 
lan  im  Latein,  servari,  ddectari  sagt  für  das  dem  Deutschen 
onforme  servare  se^  delectare  se,  vgl  Rost  568.*).  So  ist  auch 
her  den  Aor.  2.  xaraXlay^ru)  1  C.  7,  11.  2  C.  5,  20.  (vgl. 
15.  5,  10.)  zu  urtheilen,  und  über  das  Fut  (nQog)xoXXfj&i^aBTat. 
It  19,  5  (Eph.  5,  31.). 

Eph.  1,  11.  ixXfigd^fiBp  (s.  Harl.  z.  d.  St.)  und  Act.  17,  4.  ngog- 
niaigd^aop  sind  offenbar  passivisch  zu  fassen. 


1)  Doch  steht  die  Form  anexgiS'ri  in  Handschr.  schon  Xen.  A.  2,  1,  22. 
^eber  Plato  Ale.  2.  p.  149  b.  a.  Fhryn.  a.  a.  0.  In  den  SchriftsteUeru  nach  Alex- 
ander ist  sie  nicht  eben  selten. 

2)  Davon  Fut.  dnoxpif^rjaofiai  Mt.  25,  37.  45.  und  LXX. 

3)  Die  Aor.  med.  solcher  Verba  werden  gewöhnlich  nur  mit  dem  Accusat.  in 
}^  §.38,  2.  aufgestellten  Reflexion  gebraucht.  So  heisst  iaoid'fiv  rm  servavi 
^servatus  sum) ,   dagegen   sagt   man    iocaodfitjv   z6   owfia   corpus   tneum    (mihi) 
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§.40. 
Ton  den  Temporibns. 

1.  Hinsichtlich  der  Tempora  des  Verbi  haben  die  Gramma- 
tiker und  Interpreten  des  N.  T.  ^)  sich  der  grössten  Missgriffe 
schuldig  gemacht  2).  Im  Allgemeinen  werden  jene  ')  ganz  in  der 
nämlichen  Art,  wie  bei  den  Griechen  gebraucht*),  indem  der 
Aoristus  die  reine  Vergangenheit  (das  einstmalige  Geschehen- 
sein schlechthin  und  als  momentan)  bezeichnet  und  das  gewöhn- 
liche erzählende  Tempus  ist,  das  Imperfectum  und  Plus- 
quamperfectum  immer  auf  Nebenereignisse,  die  mit  dem 
Hauptereignisse  in  zeitlichem  Zusammenhange  standen  (als  re- 
lative Tempp.),  bezogen  sind,  das  Perfectum  endlich  das 
Vergangene  mit  der  gegenwärtigen  Zeit  in  Verbindung  bringt, 
eine  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  als  abgeschlossen 
darstellt.  Keines  dieser  Tempora  kann  eigentUch  und  streng 
gxenommen  fiir  das  andre  gesetzt  werden,  wie  die  Commentatoren 
vielfach  glauben  machen  wollten  ^) ;  sondern  wo  eine  Verwechse- 
lung derselben  Statt  zu  finden  scheint  (vgl.  Georgi  vind. 
p.  252  sqq.  Hierocrit.  I.  58  sq.) ,  ist  dies  entweder  leerer  Schein 
und  es  lässt  sich  in  der  That  ein  (besonders  rhetorischer)  Grund 
nachweisen,  warum  dieses  und  kein  anderes  Tempus  gebraucht 
worden  ist,  oder  man  hat  es  auf  Rechnung  einer  gewissen,  der 
populären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit,  welche  das  Zeitver- 
hältniss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und  ausdrückte,  zu  setzen 
Krü.  158  f.  Letzteres  findet  hauptsächlich  bei  der  Verwechse- 
lung (oder  Verbindung)  solcher  Tempora,  die  ein  Hauptzeitver- 
hältniss  bezeichnen,  wie  der  Praeterita,  Statt. 


1)  Vgl.  Bertholdt  Einleit.  VI.  3151:  „in  der  Setzung  der  tempora  binden 
sich  bekanntlich  die  N.  T.  Schriftsteller  sehr  wenig  an  die  Kegeln  der  Grammatik." 

2)  Veranlasst  zum  Theil  durch  die  Parallelstellen,  welche  man  auch  gram- 
matisch für  ganz  conform  halten  zu  müssen  glaubte.  Der  Missbrauch  des  Paral- 
lelismus in  der  Exegese  sollte  einmal  besonders  beleuchtet  werden. 

3)  Als  die  3  Haupttempora  galten  den  Griechen  Präs. ,  Perf.  u.  Fut.  ^  Phtt, 
Isid.  c.  9.   fya/  eifn  tö  yeyovös  itai  ov  xai  iaofievov  vgl.  Odyss.  16,  437. 

4)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grammatischen  Werken  (vorzügl.  Hm.  emend. 
rat.  p.  180  sqq.  Schneider  Vorles.  über  griech.  Grammat.  I.  239  ff.  Krü.  147  ff.) 
L.  Gr.  Disken  de  temporibus  et  modis  verbi  graeei.  Gott.  1808.  4.  H.  Schmidi 
doctrinae  tempor.  verbi  gr.  et  lat.  expositio  histor.  Hai.  1836 — 1842.  4  AbthL  4. 
—  Eine  ältere  Abhandl.  v.  G.  W.  Oeder  Chronol.  grammat.  Gott.  1743.  (in  PoU 
Sylloge  Vn.  133  sqq.)  ist  wenig  brauchbar.  Dagegen  wird  die  enall.  temp.  schon 
bestritten  in  A.  zum  Felde  de  enall.  praes.  temp.  in  S.  S.  usu.  KU.  1711.  4. 
und  in  Wohens  oben  (S.  8.  Anm.)  angeführter  Schrift,  vgl.  auch  das  Urtheil  des 
Aristides  bei   Georgi  vind.  252. 

5)  Die  willkürliche  Verwechselung  der  Tempora  (enallage  temporum)  rechnet 
man  zu  den  Hebraismen,  indem  man  sich  einbildet,  dass  in  der  hebräischen  Sprache 
das  Präteritum  fürs  Futur,  und  umgekehrt  promiscue  gebraucht  werde.  Allein  wie 
unrichtig  diese  Vorstellung  sei ,  ist  schon  von  Gesenius  (Lehrgeb.  S.  760  sqq.) 
und  noch  gründlicher  von  Ewald  (krit.  Gr.  523  ff.)  dargethan  worden. 
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2.    £8  steht  also  das  Präsens,  welches  die  Gegenwart 
nach  allen  Beziehungen   ausdrückt  (nam.   auch  in  fortwährend 
geltenden  Begeln,  Maximen  und  Dogmen  vgl.  Jo.  7,  52.);  a)  nur 
scheinbar   fUr   das  Futurum^   wenn   eine    noch   bevorstehende 
Handlung  als   so  gut  wie  schon  gegenwärtig  bezeichnet  werden 
soll,  sei  es  dass  sie  bereits  fest  beschlossen  ist  oder  nach  un- 
abänderlicher Norm  erfolgt,  gerade  wie  im  Lateinischen,   Deut- 
schen u.  s.  w.,  z.  B.  Mt.  26,  2.  oiöarSy  oti>  ^era  Svo  rifjUga^  to 
maxcc  ylv^rai  (dass  Ostern  tat)  xal  6  viog  tov  avd-Q,  naga- 
SlSorai  elg  to  aravQia&ijva^  {wtvd  iibergebeyi,  ^wa.»  als  göttlicher 
Rathschluss  feststeht),  Jo.  14,  3.  iäv  TioQ^vd-d-  -  TtäXiv  lS(}xojii(ti. 
xoi  f€aQaki}tfßO/4>ai.   (21,  23.),   Mt.  17,  11.  *Hkiccg  ^h   Hg^Btai^ 
(war  ein  Satz  der  jüd.  Christologie)   xal   aTtoxataarj^aei  nccvta 
vgl.  Jo.  7,  42.,  Lc.  12,  54.  otav  tSfite  riiP  ve(pikiiv  ävarikkovaav 
ano  Sv(ffi£v%  cv&icog  kiyers'  ofißgog  iQX^Tai>   (es  ist  von  einer 
erfahrungsmässigen   Witferungsregel  die  Rede!),   Col.  3,  6.  Si 
a  (g^iiTai  ij  OQyri  tov  d-eov  kni  rovg  viovg  rijg  ccTTet&eiccg  von 
einem  Gesetze  der  moral.  Weltordnung  Gottes,   Hb.  4,  3.    1  C. 
3,  13.  15,  2.   Eph.  5,  5.;   dah.   die  Formel   Üqx^tcu   äga  oVc  in 
dem  Munde  Jesu  Jo.  4,  21.   16,  2.;   daher  das  jüdische  6  ^QX^' 
l^fvog  (»a?i)  vom  Messias.     Auch  die  joh.  Formel  o;rot;  elfii  kyd 
mit  folg.^'Fut.  Jo.  12,  26.    14,  3.    17,  24.  kann  man  hieher  ziehen, 
wenn  man  nicht  lieber  erklären  will:  %oo  ich  bm^   wo   ich  meine 
Heimath  habe.    Es  wäre  fehlerhaft,   an  diesen  Stellen   das   ge- 
wähltere PräSi  in  der  üebersetzung   durch  Fut.   zu   verdrängen. 
Vgl.  Poppe  Thuc.  I.  I.  153.  Krü.  149.,  über  das  Lat.  Rams- 
horn  S.  &1.    An  andern  Stellen  ist  das  Präs.  gesetzt  von  dem, 
was  eben  jetzt  einti  etcn  soll,  was  Jemand  im  Begriff  ist  zu  thun, 
wozu  er  bereits  Anstalt   macht  (Hm.  Vig.  746.   u.   Soph.  Oed. 
C.  91.  Bekker  specim.  Philostr.  p.  73  sq.  Schoem.  ad  Isaeum 
p.  202.) ,   z.  B.  Jo.  10,  32.  8ia  noiov  avtaiv  igyov  h&d^Bvi  fii 
(sie  hatten  schon  nach  den  Steinen   gegriffen),  Jo.  13,  6.  xvoce, 
ffi  fwv  vlTtTBi^   Tovg  Ttodag  (er    hatte   schon   die   Stellung  des 
Waschenden  angenommen),  13,  27.  ^),  16, 17.  (vndya)),  17,  11.  21, 
3.  1  C.  12,  31.  2  C.  13,  1.   Rö.  15,  25.    S.   überh.   Held  Plu- 
tarch.  Timol.  p.  335  sq. 

Man  hat  noch  manche  Stellen  mit  viel  geringerem  Schein  hieher 
gezogen.  Jo.  3,  36.  wird  der  Gedanke  geschwächt,  wenn  mau  c^'i  für 
?•»  nimmt:  der  Begriif  der  joh.  Com}  verstattet  nicht  nur,  sondern  for- 
dert fast  das  Präsens;  auch  könnte,  abgesehen  davon,  bx^iv  ianiv  a^uV. 
recht  wohl  von  dem  gesagt  werden,  der  zwar  das  ewige  Leben  noch 
laicht  geniesst,   der   es   aber   schon  in  der  gewissen  HoiFnung  als  ein 

1)  S  noistg^  TCoitjaov  rax^ov  quod  (jam)  facis,  quo  jam  occupatus  es,  id 
(fac)  perfice  ocius.  Vgl.  Ai-rian.  Epict.  4,  9,  18.  noUi  a  noie'is,  3,  23,  1.  und 
S«nec.  benef.  2,  5.  fac,  si  quid  facis.  S.  Wctaten.  I.  931.  Was  hier  befohlen, 
iuiempfohlen  wird ,    liegt   nicht   in  dem  Verbum ,   sondern   in  dem  boigefügtou  Ad- 

▼erbium. 
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3.    Dass  das  Perfect.  (Mtth.  1097.)  und  Plusquamperf.  pass. 
auch  die  Bedeutung  des  Med.  haben,  ist;  seit  das  ehemaL  Perfect 
u.  Plusquamp.   medii   aus  den   Sprachlehren   verschwand,   allge- 
mein bekannt  Bttm.  I.  362.     Aus  dem  N.  T.  vergl:  Act.  13,  2. 
(elg)  o  7tQogxixk7]fiaL   avrovg   wozu   ich  sie  mir  berufen  habe,  16, 
10.  nQogxexkfiTai^  rjfiag  6  xvQi>og  6vccyyeXi<raaß'ai  avrovg  det  Herr 
hcU  sich  uns  berufen  u.  s.  w.  (vgl.  Ex.  3,  18.   5,  3.),  25,  12.    xai- 
aaga  ImxkxXriaav   du  hast  dich  auf  den  Kaiser  berufen    (an  ihn 
appellirt),  Rö.  4,  21.  o  knriyyBXTaVy  Syvatog  ^ari  xai  noiijacu  (6 
»e6g)\  Hb.  12,  26. ;   Jo.  9,  22.  aweriß-eivro  oi  'lovSaioi,  1  P.  4, 
3.  TtBTtogevfiivovg  kv  aaikydaig  (IS.  14,  17.   2  Kön.  5,  25.   Hiob 
30,  28.   Zeph.  3,  15.  Demosth.  Nicostr.  723  c.  u.  a.).    (lieber  das 
Perfect.  pass.  der  Deponentia  s.  §.  38,  7.) 

Dageg.  lässt  sich  1  P.  4,  1.  nmavtai  afia^iag  (was  gewöhnlich 
peccare  desiit  übersetzt  wird  vgl.  Xen.  C.  3,  1,  18.)  auch  passiv, 
fassen:  der  hat  Buhe  vor  der  Sünde,  ist  dagegen  verwahrt  s.  Eypke 
z.  d.  St.;  Ph.  3,  12.  aber  gehört  auf  keinen  Fall  hieher.  —  ttoAitwo- 
fiai  (Act.  23,  1.)  könnte  man  auch  nach  Poppo's  Theorie  (da  schon 
das  Activ.  in  der  intrans.  Bedeutung  vorkommt)  als  Depon.  betrachten; 
doch  s.  oben  S.  244.  Kö.  14,  23.  ist  xaroix&tgnai  im  Sinne  des  Ap. 
ohne  Zweifel  passiv,  zu  fassen. 

Für  das  Perf.  activ.  soll  das  Perf.  pass.  stehen  Act.  20,  13. 
ovTCö  ^oiQ  fiv  (o  Ilavlog)  öiatata^fiBvog  und  2  P.  1,3.  tijg  ^«J 
HwoLfiBfag  '  -  TU  Ttqog  Sa)7}y  Ö8d(aQrifiivtig  (vgl.  J e n s i i  lectt.  Lucian.  p. 
247.).  Allein  an  ersterer  Stelle  ist  ^««t.  das  Medium  (wie  Polyaen. 
6,  1,  5.  Jos.  antt.  4,  2,  3.  u.  a.):  so  /totte  er  es  verfügt;  2  P.  1,3. 
aber  liegt  das  Deponens  dagiofoxi  zum  Grunde  ^).  üebrigens  vgl. 
Poppe  Thuc.  I.  I.  179  sqq. 

Anm.  1.  Ganz  eigenthümlich  ist  Act.  26,  16.  aig  %omo  wfdi^ 
<rqi^  nqoxBiqhafTd-ai  üb  ifTtrjghrjfif  xai  (AagivQa^    tov   tb  Bldag,    div  tb  6(p^i- 

(Tofiai  (TOI  das  Fut.  pass.  gebraucht,  wo  man  dem  Parallelismus  ange- 
messen übersetzen  möchte:  wa>s  du  gesehen  hast  und  was  ich  dich 
sehen  lassen  werde ,  so  dass  oq>&r((To/jiai  caussativ  zu  nehmen  wäre  (s. 
Doederl.  Soph.  Oedip.  C.  p.  492.  Bornem.  in  Rosenm.  Rep.  Ö. 
289.).  Die  andre  Erklärung,  die  im  Allgemeinen  Schott,  Kühnöl, 
Heinrichs,  Mey. ,  de  W.  befolgen ;  de  quibus  (in  Ansehung  dessen) 
oder  quorum  caussa  tibi  porro  apparebo,  würde  va\  Ganzen  besser 
zum  Context  passen,  und  ist  wohl,  verglichen  mit  jener,  immer  noch 
die  einfachere.     Wegen  &v  statt  «  durch  Attraction  s.  §.  24,  2. 


1)  Markland  (explicatt.  vett.  aliquot  locor.  in  d.  Leipz.  Abdruck  seiner  Aasg. 
von  Eurip.  snpplic.    p.  324  sq.)  zieht  hieher   auch    die  in  der  Prädestinationsstrei* 

ftorlrAit    VtAriiVimf    truvtrfwAono    Sfollo     Anf     1  rt     AA        inflnm     ai*    infArrkiinfrii.4^  .     a«      ItteloßrUV 


tigkeit  berühmt 


oav i  oao 


rühmt  gewordene  SteUe  Act.  13,  48..  indem  er  interpungirt :  x.  ijflofsv- 
«  ^iOav  rerayfievot  ^  eis  ^o)^v  niaiv,  und  übersetzt:  et  fidem  professi 
sunt,  quotquot  (tempus,  diem)  constituerant,  in  vitam  aeternam.  Diese  £rklJinii>S 
dürfte  aber  bei  unbefangenen  Exegeten  eben  so  wenig  BeifaU  finden ,  wie  die 
meisten,  welche  von  englischen  Philologen  (die  allerdings  das  N.  T.  mehr  als  die 
deutschen  beachten)  herrühren. 
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Anm.  2.  Da  in  der  hellenist.  Sprache  manche  Verba,  welche 
9ei  den  Griechen  nentra  sind,  als  transitiva  gebraucht  werden  (s.  ob. 
S.  236.),  so  wollen  die  Ausleger  auch  das  Passivum  hie  und  da,  dieser 
caussalen  Bedeutung  angemessen ,  ganz  wie  das  hebr.  Hoplial  fassen, 
^ber  kein  Beispiel  ist  sicher  oder  auch  nur  wahrscheinlicli.  Gal.  4»  9. 
Yfopt$g  •^0oV,  fiaXlov  öi  ^pioa&ipTag  im  *  ctvtov  verlangt  schon  der 
Gegensatz,  dass  man  erklärt,  Ooti  kennend,  vielmelir  abet^  van  Gott 
gekannt  (erkannt),  s.  m.  Comment.  z.  d.  St.;  1  C.  8,  3.  er  t*?  «yany 
lov  ^•oV,  ovtog  B^vturrai  in  aitov  hat  man  nicht  mit  Er  asm.; 
Beza,  Nösselt;  Pott,  Heydenreich  u.  A.  zu  übersetzen:  üt 
veram  mteUtgentiam  consecutua  est ^  sondern  der  Sinn  ist:  wer  eich 
einbildet  etwas  tm  wissen  (wo  also  eine  p^a^g  <fV(Tiov(Ta  Statt  findet); 
ein  solcher  hat  noch  nicht  erkannt,  wie  man  ei-kennen  mnss;  wenn 
aber  Jem,  Oott  liebt  (vgl.  die  vorherg.  WW.  ^  iyanii  oinoö,),  der 
(hat  nicht  allein  erkannt,  wie  man  erkennen  muss,  sondern)  ist  von 
Am  (Gott)  erkannt  (ist  selbst  ein  Gegenstand  der  höchsten  und 
wahrsten  ErkenntnisS;  nämlich  der  göttlichen);  1  C.  13,  12.  Sqti  p- 
¥fi<nua  ix  fUgovg^  tots  ^6  iniypciaofAm  xa-&tiig  xal  inB^vciaS-tiv  geht  das 
letztere  gewiss  auf  die  Erkenntniss  Gottes,  und  schon  Nösselt  gicbt 
den  Sinn  der  Worte  so  an:  dort  werden  wir  alles  vollkommen  (nicht 
&  /iigovg,  nicht  gl.  iv  airlyfiati)  erkennen,  eben  so  vollkommen,  wie 
ans  Gott  erkennt ^).  Dass  pvciaxBiy  cognoscere  facci'c ,  edoceie  be- 
deute, ist  noch  nicht  aus  der  bibl.  Gräcität  nachgewiesen  worden,  und 
Pott  war  sich  wohl  selbst  nicht  klar,  wenn  er  die  Stellen  Jo.  5,  42. 
Rö.  2,  18.  anführte.  Dagegen  tritt  jene  Bedeutung  allerdings  in  der 
schon  von  Stephanus  im  Thesaur.  angeführten  Stelle  Demosth.  cor.  (p. 
345  C.)  uns  entgegen:  ifioloytiixB  viv  y  ifiag  imaqx^i'^  i^vüjafiivovg 
ifu  fisp  liyBiv  imig  t^j  naigldog^  aitov  ö'  ineQ  fPiUnnov^  die  aber  frei- 
lich verloren  geht,  wenn  man,  wie  auch  Dissen  thut,  nach  einem 
Cod.  tifioig  liest :  nos  esse  cognitos  (h.  e.  de  Hobis  constare),  me  quidein 
verba  facere  pro  patria  cet. 

Anm.  3.  Hin  und  wieder  hat  es  zweifelhaft  geschienen,  ob  eine 
Terbalform  Medium  oder  Passivum  sei.  Die  Entscheidung  ist  nur 
insofern  grammatisch,  als  sich  nachweisen  lässt,  dass  das  fragliche 
Terbum  entweder  im  Passiv,  oder  im  Medium  nie  üblich  war  oder 
im  Med.  activen  Sinn  hatte.  Darum  wird  man  Rö.  1,  24.  arifidl^iT&ai 
ftr  Passiv,  zu  halten   berechtigt  sein ;   eben   so   oixodofiBla&ai  1  C.  8, 

10.,  navBtr&ai  1    P.   4,   1.,  avavBOvad^M  Eph.   4,  23.,    dageg.   1  G.   1,  2. 

oi  kixalovfisvoi  to  ovofia  tov  xvgiov  nur  Med.  sein  kann.  Anderwärts 
niuss  der  Context  entscheiden,  wie  2  C.  2,  10. ,  wo  xBxdgKr/ioti  (geg. 
Mey.  [in  den  früheren  Aufll.])  als  Med.  zu  fassen  ist,  und  Rö.  3,  9., 
^0  n(fobX8(T'&ai  nicht  Passiv  sein  kann,  oder  auclf  die  sonst  bekannte 
Vorstellung  des  Schriftstellers,  wie  dies  Eph.  6,  10.  bei  ivdwafiova^B 
der  Fall  ist. 


1)  Aehnlich  in  Verbindung  des  activen  und  passiven  Verbi  ist  Ph.  3,  12  f. 
'^8^' Arrian.  Epict.  3,  23,  8.  dvrntal  jie  (Ofskt^aai  xal  äXXovs  fi^  avToe 
^fBlrjfievos;  Liban.  ep.  2. 
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§.40. 
Ton  den  Temporibns. 

1.  Hinsichtlich  der  Tempora  des  Verbi  haben  die  Gramma- 
tiker und  Interpreten  des  N.  T.  ^)  sich  der  grössten  Missgriffe 
schuldig  gemacht  2).  Im  Allgemeinen  werden  jene ')  ganz  in  der 
nämlichen  Art,  wie  bei  den  Griechen  gebraucht*),  indem  der 
Aoristus  die  reine  Vergangenheit  (das  einstmalige  Geschehen- 
sein schlechthin  und  als  momentan)  bezeichnet  und  das  gewöhn- 
liche erzählende  Tempus  ist,  das  Imperfectum  und  Plus- 
quamperfectum  immer  auf  Nebenereignisse,  die  mit  dem 
Hauptereignisse  in  zeitlichem  Zusammenhange  standen  (als  re- 
lative Tempp.) ,  bezogen  sind ,  das  Perfectum  endlich  das 
Vergangene  mit  der  gegenwärtigen  Zeit  in  Verbindung  bringt, 
eine  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  als  abgeschlossen 
darstellt  Keines  dieser  Tempora  kann  eigentlich  und  streng 
gxenommen  fiir  das  andre  gesetzt  werden,  wie  die  Commentatoren 
vielfach  glauben  machen  wollten  ^) ;  sondern  wo  eine  Verwechse- 
lung derselben  Statt  zu  finden  scheint  (vgl.  Georgi  vinA 
p.  252  sqq.  Hierocrit.  I.  58  sq.) ,  ist  dies  entweder  leerer  Schein 
und  es  lässt  sich  in  der  That  ein  (besonders  rhetorischer)  Grund 
nachweisen,  warum  dieses  und  kein  anderes  Tempus  gebraucht 
worden  ist,  oder  man  hat  es  auf  Rechnung  einer  gewissen,  der 
populären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit,  welche  das  Zeitver- 
hältniss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und  ausdrückte,  zu  setzen 
Krü.  158  f.  Letzteres  findet  hauptsächlich  bei  der  Verwechse- 
lung (oder  Verbindung)  solcher  Tempora,  die  ein  Hauptzeitver- 
hältniss  bezeichnen,  wie  der  Praeterita,  Statt. 

1)  Vgl.  Bertholdt  Einleit.  VI.  3151:  „in  der  Setzung  der  tempora  binden 
sich  bekanntlich  die  N.  T.  Schriftsteller  sehr  wenig  an  die  Kegeln  der  Grammatik.'' 

2)  Veranlasst  zum  Theil  durch  die  Parallelstellen,  welche  man  auch  gram- 
matisch für  ganz  conform  halten  zu  müssen  glaubte.  Der  Missbrauch  des  Paral- 
lelismus in  der  Exegese  sollte  einmal  besonders  beleuchtet  werden. 

3)  Als  die  3  Haupttempora  galten  den  Griechen  Präs.,  Perf.  u.  Fut.^  PM, 
Isid.  c.  9.   eyo)  eifit  tö  yeyovos  9tai  ov  ocal  iaofievov  vgl.  Odyss.  16,  437. 

4)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grammatischen  Werken  (vorzügl.  Hm.  emend. 
rat.  p.  180  sqq.  Schneider  Vorles.  über  griech.  Grammat.  I.  239  ff.  Kril.  147  ff) 
L.  G.  Diesen  de  temporibus  et  modis  verbi  graeei.  Gott.  1808.  4.  H.  SchmiS 
doctrinae  tempor.  verbi  gr.  et  lat.  expositio  histor.  Hai.  1836 — 1842.  4  AbthL  4. 
—  Eine  ältere  Abhandl.  v.  G,  W,  Oeder  Chronol.  grammat.  Gott.  1743.  (in  PoU 
Sylloge  Vn.  133  sqq.)  ist  wenig  brauchbar.  Dagegen  wird  die  enall.  temp.  schon 
bestritten  in  A.  zum  Felde  de  enall.  praes.  temp.  in  S.  S.  usu.  KU.  1711.  i 
und  in  WoJcens  oben  (S.  8.  Anm.)  angeführter  Schrift,  vgl.  auch  das  ürtheil  des 
Aristides  bei  Georgi  vind.  252. 

5)  Die  willkürliche  Verwechselung  der  Tempora  (enallage  temporum)  rechnet 
man  zu  den  Hebraismen,  indem  man  sich  einbildet,  dass  in  der  hebräischen  Sprache 
das  Präteritum  fürs  Futur,  und  umgekehrt  promiscue  gebraucht  werde.  Allein  wie 
unrichtig  diese  Vorstellung  sei,  ist  schon  von  Gesenius  (Lehrgeb.  S.  760 sqq-) 
und  noch  gründlicher  von  Ewald  (krit.  Gr.  523  ff.)  dargethan  worden. 
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2.  £b  steht  also  das  Präsens,  welches  die  Gegenwart 
kch  allen  Beziehungen  ausdrückt  (nam.  auch  in  fortwährend 
Itenden  Begeh);  Maximen  und  Dogmen  vgl.  Jo.  7,  62.),  a)  nur 
heinbar  fiir  das  Futurum,  wenn  eine  noch  bevorstehende 
emdlung  als  so  gut  wie  schon  gegenwärtig  bezeichnet  werden 
11,  sei  es  dass  sie  bereits  fest  beschlossen  ist  oder  nach  un- 
^änderlicher  Norm  erfolgt,  gerade  wie  im  Lateinischen,  Dout- 
hen  u.  s.  w.,  z.  B.  Mt.  26,  2.  oiöate^  ort.  fiera  Svo  ti/iigag  to 
w^ct  ylvBTai  (dass  Ostern  ist)  xecl  6  viog  tov  av&Q,  naga- 
ISorai  6lg  to  aravQCJ&ijvai  (wird  übergeben,  was  als  göttlicher 
athschluss  feststeht),  Jo.  14,  3.  iav  noQBV&ci  -  -naXiv  iSg^ofiav 
ü  nctQakrjfipoiiav  (21,  23.),  Mt.  17,  11.  'HXiag  jnh  ÜQ^erav 
rar  ein  Satz  der  jüd.  Christologie)  xal  anoxataarijosi  ndvxa 
;L  Jo.  7,  42.,  Lc.  12,  54.  otav  iStire  t7]v  vecpilyv  avatikXovaav 
10  Svafiüvt  ev&icjg  kiyere'  ofißgog  ^Qx^tat^  (es  ist  von  einer 
fahrungsmässigen   Witferungsregel  die  Rede!),   Col.  3,  6.  8i! 

ÜQX^Tai  71  oQyri  tov  d-eov  ini  rovg  viovg  rijg  aTteid-iiccg  von 
nem  Gesetze  der  moral.  Weltordnung  Gottes,   Hb.  4,  3.   1  C. 

13.  15,  2.  Eph.  5,  5.;  dah.  die  Formel  iQ^erai  üga  ore  in 
im  Munde  Jesu  Jo.  4,  21.  16,  2.;  daher  das  jüdische  o  ipx^' 
^og  (»aü)  vom  Messias.  Auch  die  joh.  Formel  otiov  elfii  kyta 
it  folg.'Fut.  Jo.  12,  26.  14,  3.  17,  24.  kann  man  hieher  ziehen, 
enn  man  nicht  lieber  erklären  will:  wo  ich  bin,  wo  ich  meine 
eimath  habe.  Es  wäre  fehlerhaft,  an  diesen  Stellen  das  ge- 
ähltere  PräSi  in  der  üebersetzung  durch  Fut.  zu  verdrängen, 
gl.  Poppe  Thuc.  I.  I.  153.  Krü.  149.,  über  das  Lat.  Rams- 
Dm  S.  401.  An  andern  Stellen  ist  das  Präs.  gesetzt  von  dem, 
as  eben  jetzt  einti  eten  soll,  was  Jemand  im  Begriff  ist  zu  thun, 
ozu  er  bereits  Anstalt  macht  (Hm.  Vig.  746.  u.  Soph.  Oed. 
.  91.  Bekker  specim.  Philostr.  p.  73  sq.  Schoem.  ad  Isaeum 

202.),  z.  B.  Jo.  10,  32.  8m  ndiov  avrüv  igyov  h&a^eri  fie 
ie  hatten  schon  nach  den  Steinen  gegriffen),  Jo.  13,  6.  xvqvb, 
'  fwv  vlTtrtig  rovg  nodag  (er  hatte  schon  die  Stellung  des 
haschenden  angenommen),  13,  27.  ^),  16, 17.  {vndyü)),  17,  11.  21, 

1  C.  12,  31.  2  C.  13,  1.  Rö.  15,  25.  S.  überh.  Held  Plu- 
jrch.  Timol.  p.  335  sq. 

Man  hat  noch  manche  Stellen  mit  viel  geringerem  Schein  hieher 
»ogen.  Jo.  3,  36.  wird  der  Gedanke  geschwächt,  wenn  mau  tx^i  für 
«  nimmt:  der  Begriif  der  joh.  Cwi}  verstattet  nicht  nur,  sondern  for- 
3rt  fast  das  Präsens;  auch  könnte,  abgesehen  davon,  txBiv  i/atiiv  aUav, 
M!ht  wohl  von  dem  gesagt  werden,  der  zwar  das  ewige  Leben  noch 
icht  geniesst,   der   es   aber   schon  in  der  gewissen  Hoffnung  als  ein 


1)  o  notstg^  Ttoifiaov  Tcixtov  quod  (jatn)  facis,  quo  jam  occupatus  es^  id 
^*c)  perfice  ocius.  Vgl.  Aman.  Epict.  4,  9,  18.  noiei  a  noteTe,  3,  23,  1.  und 
«Bec.  benef.  2,  5.  fac,  si  quid  facis.  S.  WetaterL  I.  931.  Was  hier  befohlen, 
nempfohlen  wird ,    liegt   nicht   in  dem  Verbum ,   sondern   in  dem  beigefügten  Ad- 

erbium. 
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ihm   zugehöriges  Gut  besitzt  ^).     So  auch  Jo.  5,  26.   Mt.  5;  46.   hat 
Fr.  schon  richtig  erklärt,  wogegen  Mt.  3,  10.  mit  demselben  nicht  fär 
eine  allgemeine  Sentenz  gehalten  werden  kann :  jeder  Baum^  der  nicht 
gute  Früchte  bringt  ^  wird  aAgehaiien   (pflegt  abgehauen  zu  werden). 
Durch   ovp  sind   diese  Worte  mit  ^    a^lrtj  ngog  trjv  ^^aar   tüp  öMg&r 
xeltai  verbunden  und  fordern  eine  specielle  Deutung,  mit  Hinsicht  auf 
die  vorhergenannten  Öivöga:   die  Axt  liegt  schon  an  der   Wurzel  der 
Bäume:  es  wird  demnach  Jeder  Baum  u.  s.  w.  unfehlbar  abgehauen 
(werden),   d.  h.  daraus,   dass  die  Axt  schon  angelegt  ist^   kann  man 
schliessen,   was  für  ein  Schicksal  den   schlechten  Bäumen  bevorsteht. 
J  C.  15,  35.  TwS?  i^aigovrai  ol   vntgol  wird  nicht  von  der  Todten- 
auferstehung  als  Factum    (der  zukünftigen  Zeit),   sondern   als  Dogma 
gehandelt.     Wie  geht  die    Todtemauferstehung    (nach   deiner   Lehre) 
vor  sicM  Vgl.  V.  42.     So   können   auch   wir  sagen:  das  Gericht  häU 
Christus,   die  Strafen  der  Verdammten  sind  ewig  cet.     Aehnl.  Mt  2, 
4.  nov  o  XqKnoq  f^swaxai  (gl.   WO  ist  der  (Jeburtsort  des  Mess.  ?)  und 
Jo.  7,  52.  —  2  C.  5,  1.  oldoifiw,  OT»,  iav  ^  MyBiog  ^äv  otxla  xov  oxf 
vovg  xaTuXv&fj^    olxodofifip   ix   S^eov   Bxofjiav   wäre   fSofisy   ungenauer:  es 
soll  das  augenblickliche  Eintreten  einer  neuen  Behausung,   sobald  das 
xaralveff^ai  geschehen,   angedeutet  werden.    Mt.  7,  8.   ist  Präs.  (von 
dem,  was  regelmässig  geschieht  Erü.  148.)  in  einem  allgemein  gfilti- 
gen  Ausspruche  verbunden  mit  Fut.  vgl.  Rö.  6,  16.  Gal.  2,  16.    Dag. 
sind  Mt.  3,  11.  Präs.  und  Fut.  (von  einem,  der  kommen  soll)  absicht- 
lich unterschieden:  jenes  bezieht  sich  auf  die  angekündigte ^  bleibende 
(und  schon  jetzt  vorhandene)  Persönlichkeit,  das  Fut  ßornriaai,  auf  eine 
einzelne  Function,  die  er  verrichten  wird.    Endlich  im  synopt  Paralle- 
lism.  steht  Mt.  24,  40.  das  Präs.  o   elgnagalafißdvBjai,  cet,  aber 
Lc.   17,  34.  das  Fut    elg  nagaXriqid^ritTBTai,     Dort  wird  das  durchs 
Fut.  (eo-ovTat)  eingeleitete  Factum  in  lebendiger  Anschauung  als  gegen- 
wärtig gedacht  (s.  sogl.),   hier   in   allen   seinen  Theilen   als  zukünftig   ^ 
geschildert     Vgl.  noch  Jo.  16,  14.  15.    Hb.  1,  11. 

b)  Für  den  Aoristus  als  tempus  histor.  nur,  v^o  der  Er- 
zähler das  Vergangene  lebhaft,  als  geschähe  es  eben  jetzt,  ver- 
anschaulichen will  (Longin.  c.  25.  Mtth.  1135  f.  vgl.  Zumpt 
lat  Gramm.  S.  431.)  Jo.  1,  29.  vy  hnavQiov  ßXinei  -  -  xai  U- 
yev  (v.  32.  xccl  kficcQVVQtjaev),  1,  44.  evqiaxeir  ^iXvnnov  xal  Xefii^ 
(vorher  T^&ikT^aev)  vgl.  46.  13,  4  f. ,  Mt  26,  40.  ^();^€ra^  ngog  t, 
fia&i]Tccg  X.  BvgiaxBv  airvovg  xa&evSovrag,  Ein  solches  Präs. 
tritt  oft  plötzlich  zwischen  Aoristi  v\rie  Jo.  9,  13.  18,  28.  19,  9. 
Act  10,  11.  Mr.  5,  15.  oder  es  sind  in  einem  Verse  Präs.  u. 
Aor.  verbunden  Mr.  6,  1.  9,  2.  11,  15.  Jo.  20,  6.  19.  In  der 
Synopse  aber  ist  von  dem  einen  Erzähler  Präs.,  von  dem  andern 
Aor.  gebraucht  Mt  21,  13.  vgl.  Mr.  11,  27  f.,  Mt  22,  23.  vgl. 
Mr.  12,  18.     Auch  in    der   apokal.   Vision  kommt  dieses  Präs. 


1)  Sehr   richtig    unterscheidet   der   Ap.    in   dem  gleich  folgenden  ovx  öyfstäi 
^cor^v  das  Fut.  vom  Präsens. 
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vor  Ap.  1 1,  9.  12,  2.  Uobor  LXX. ,  wo  dieser  Gebrauch  sehr 
selten  ist,  8.  Thiersch  p.  187.  Das  Plötzliche  in  einer 
Reihe  von  vergangenen  Ereignissen  drückt  sehr  charakteristisch 
das  Präs.  aus  Mt.  2,  13.  ävaxff^QV^avnav  avrwv  ISov  ayyü.o^ 
xvgiov  q>alv€rai  xar   ova{)  cet 

Aehnliche  Beispiele  s.  Xen.  Hell.  2,  1,  16.  Cyr.  4,  6,  4.  10. 
5,4/3.  Ages.  2,  19—20.  Thuc.  1,  48.  2,  68.  Paus.  1,  17,  4.  9,  6,  1. 
Arrian.  AI.  7,  17,  6.'  Dion.  H.  IV.  2118.  Achill.  Tat.  4,  4.  p.  85. 
Jacobs  Xen.  Ephes.  6,  12.  p.  118.  vgl.  Abresch  Aristaen.  p.  11  sq. 
Ast  Plat.  Phaedr.  p.  886.  Ellendt  Arrian.  AI.  II.  68. 

c)  Zuweilen  schliesst  das  Präsens  ein  Präteritum  mit  ein 
(Mdv.  108.),  wenn  nämlich  durch  das  Verbum  ein  früher  be- 
gonnener» aber  noch  immer  fortdauernder  Zustand,  ein  Zustand 
in  seinem  Währen,  bezeichnet  wird:  Jo.  15,  27.  an  ä^rii  fUT 
^fiov  iari,  8,  58.  tiqIv  'AßQaäfju  yevia&ai  kyw  bI/ai  (vgl.  Jer.  1, 
5.  tiQo  Tov  fu  nXaaal  ae  iv  xodltf,  inlara/iai  ae,  Ps.  89,  2.), 
2  P.  3,  4.  ^1  Jo.  *6j  8.  Hieher  Hesse  sich  auch  Act.  25,  11.  ei 
fih  aSixä  xal  a^wv  d-avarov  ningaxce  tv  ziehen  (vgl.  Xen. 
C.  5,  2,  24.),  aber  aSixcS  bezeichnet  die  dem  Richter  gegenüber 
Statt  findende  Eigenschaft  äSixog  elfii  s.  Bhdy  370.  ^Mtth. 
1137.  Jo.  8,  14.  steht  erst  Aor.,  dann  Präs.  oiSa  no&ev  i]i,&ov 
-  -  vfUi^  3i  ovx  oiSate,  no&ev  ÜQxofM^ai, 

1  Jo.  8,  5.  ist  die  Unsündlichkeit  Jesu  als  eine  im  Glauben 
noch  gegenwärtige  betrachtet  (s.  Lücke);  Act.  26,  31.  aber  ov6h 
^annov  o&oy  {  d§(r/ith  ngaatrBi  geht  nicht  auf  sein  bisheriges 
Leben,  sondern  auf  sein  Verhalten  überhaupt:  dieser  Mensch  (gl. 
ein  so  einfältiger  Schwärmer)  thut  nicfifs  Böses.  S.  Bengel  z.  d. 
8t.  (falsch  Kühn  öl).  Vgl.  Jo.  7,  51.  —  Hb.  2,  16.  haben  die 
nenern  Ausl.  eingesehen,  dass  indafiß,  nicht  als  Präter.  zu  fassen  sei 
(Georgi  vind.  25.  Palair.  479.);  auch  t),  6.  ist  Biglatnv  reines 
Präsens.  1  C.  11,  80.  übersetzt  Beng.  xoifMivtai  richtig  obdormvunt 
(die  Neuem  haben  alle  entw.  im  Präter.  übersetzt  oder  bemerken  gar 
nichts;  aber  selbst  bei  den  Byzantinern  heisst  noifuia^ai  nur  entschlaf en^ 
sterben y  nicht  todt  sein),  lieber  nagofnai  1  Jo.  2,  8.  s.  Lücke. 
Jo.  5,  2.  wird  kein  verständiger  Ausleger  auch  nur  die  Möglichkeit 
zugeben,  ini  stehe  fllr  ^.  Auf  der  andern  Seite  ist  aber  das  Präsens 
auch  nicht  nothwendig  ein  Beweis,  dass  die  Localität  damals,  als  der 
Verf.  schrieb,  noch  so  war  vgl.  Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  135  sqq. 

Für  das  Imperf.  könnte  das  Präsens  in  abhängigen  Sätzen  zu 
stehen  scheinen,  wie  Jo.  2,  9.  ovk  jjÖBi^  no&w  ieth^  4,  1.  rpiovaav  ol 

^tt^alo$,  Sti  Iii<rovg  -  -  noisl  xal  ßanjlSai^  Mr.  5,  14.  i&jX&ov 
Ätr,  t/  itTTi  To  r^r^yog,  12,  41.  15,  47.  Jo.  1,  40.  5,  13.  15.  6,  5. 
24.  64.  Lc.  7,  37.  19,  3.  Act.  4,  13.  9,  26.  10,  18.  12,  8.  Hb.  11, 
8.  13.,  und  das  Präteritum,  das  an  den  meisten  Stellen  bald  mehr 
bald  weniger  Codd.  haben,  ist  offenbar  Correctur.  Allein  jenes  ist 
regelmässige  griech.  Construction  (s.  Vig.  p.  214  sq.  vgl.  unten 
§•  41.  b.  5.),  welche  eigentl.  auf  Vermischung  der  oratio  recta  und 
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obliqaa  beruht   (Porson  Eurip.  Orest.   p.  36.  Lips.)^),   vgl.  Pol.  5, 

26,  6.  8,  22,  2.  u.  4.  Ael.  2,  13  ext.  Long.  past.  1,  10.  u.  13.  Das 
Imperf.  oder  der  Aor.  hätte  an  diesen  Stellen  andeuten  können,  dass 
das,  wonach  man  fragte  oder  was  man  hörte  ^  schon  damals ,  als  man 
fragte  und  hörte,  Torübergegangen  war,  vgl.  Jo.  9,  8.  oi  dwagoiweg 
ttvtoy  t6  ngoTBQov^  ort  TwpXog  rjv^  Lc.  8,  53.  Mt.  27,  18.  Act.  4,  13. 

3.   Dasimperfect.  wird,  wie  in  der  griech.  Prosa  (Bhdv 
372  f.  Krü.  149  ff.)  gebraucht,  a)  wenn   eine  vergangene  Hand- 
lung bezeichnet  werden  soll  in  Beziehung  auf  eine  andere  gleich- 
zeitige   als  damals   während   (Bremi  Demosth.  p.    19.),    z.  B. 
Jo.  4,  31.  h  t(p  fi^Ta^v  rfQMTtav  avxov  (8,  6.  8.),  6,  21.,  Lc.  1^ 
7.  'ik^yB  -  -  knixc^v,  nüq  tag  TtQwroxlialag  k^eXiyovro  wie  sie 
(damals)  attssucfUerif  24,  32.  t]  xagSia  rjficiv  xaiofiivi]  rjfv  kv  rifibf^ 
(ig  kXdXev  7]fuv   hv  rfj   oStp,    Act.  8,  36.  dg  kTtoQSVovro  xata 
Ttjv  odov,  riX&ov  hni  rv  vSioQy   10,  17.    16,  4.   22,  11.   Lc.  6,  19. 
.Jo.  5,  16.  12,  6.  —   b)  wo  eine  länger  andauernde  oder  in  der 
Fortsetzung   wiederholte  Handlung    der  Vergangenheit    zu  be- 
zeichnen ist  (Mtth.  1117.  1133.  Schoem.  ad  Plut.  Agid.  p.  137. 
Held  Plutarch.  Aem.  P.  p.  267.),    Jo.  3,  22.  kxei  SUrgiße  fm 
avTÜv  xal  kßaTtTv^ev,  Kö.  15,  22.  kvexoTtrofifjv  ra   noUa 
Tov  hX&HVj    1  C.  10,  4.  ^Ttt^vov  yag  kx  nvevf^ar.  äxokov&ownis 
TtirQag  (wo  ^nvov  nur  die  vergangene  und  jetzt   abgeschlossene 
Handlung,   'imvov   aber   die  Fortdauer   derselben  während  des 
Zugs   durch   die   Wüste   bezeichnet),    13,    11.  otb  i]fjLi]v  vi^nioSf 
(hg  vrjTtLog  ^XccXovVj  Act.  13,  11.  Ttegvccycov  k^i^rev  x^f'Q^y^yovg,  Mt. 
13,  34.  /ojpig  TiaQaßoXrig  ovx  hXaXu  (während  seines  Lehramts), 
vgl.  Lc.  5,  15.   6,  23.    8,  41.  52.    17,  28.   24,  14.  27.    Mt.  3,  5. 

27,  39.  Mr.  1,  7.  31.  Jo.  5,  18.  7,  1.  11,  5.  13,  22  f.  12,  2.  21, 
18.   Act.  6,  1.  7.  (Thuc.  1,  29.)  9,  20.  11,  20.  18,  25.  26,  1.  11. 

28,  6.  Ap.  1,  9.  1  P.  3,  5.  2  P.  2,  8.  Hb.  12,  10.  Col.  3,  7.  cet 
So  Xen.  A.  1,  2^  18.  4,  5,  18.  5,  4,  24.  6,  3,  3:  Mem.  1,  1,  5. 
Apol.  Soor.  14.  So  drückt  denn  das  Imperfect.  auch  ein  Pflegen, 
eine  Gewohnheit  aus,  z.  B.  Mr.  15,  6.  xata  ioQrrjv  ccTtikvtii 
avToig  %va  Seafivov,  14,  12.  (Demosth.  Phil.  2.  27  b.)  vgl.  Hm, 
Vig.  746.  —  c)  wo  eine  in  der  Vergangenheit  zwar  begonnene, 
aber  nicht  zur  Ausführung  gekommene  Handlung  2)  ausgedrückt 
wird  (Schaef.  Demosth.  I.  337.  u.  Plutarch.  IV.  398.  Poppe 
Thuc.  m.  I.  646.  Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  282.  Maetz- 
ner  Antiph.  p.  220.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  178.),  Lc.  1,  59. 
hxctXow  ccvTO  -  -  ZaxccQiav  (die  Mutter  thut  Einspruch  und  er 
wird  Johannes  genannt),  Mt.  3,  14.  6  di  'Icodvvtjg  Suxoilvev  avtiif 
vgl.  15.,  Act.  7,  26.  avvT^kXaaaev  avrovg  eig  BlQrjvriv  (Moses)  vgl 


1)  üeber  den  noch  weiter  ausgedehnten  Gebrauch  des  Präsens  in  Zwiseben- 
sätzen  für  ein  Prät.  s.  BUm.  Gr.  §.  124.  Anm.  6.  und  ad  Philoct.  p.  129. 

2)  Hm.  Soph.  Aj.  1106. :  in  eo ,  quod  quis  voluit  facere ,  nee  tarnen  perfeciti 
quod  aptius  adhiberi  tempus  potest,  quam  quod  ab  ea  ipsa  ratione  nomen  hftl>^^ 
imperfectum?    Vgl.  Mdv.  112. 
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V.  27.  (nach  guten  Codd.  [auch  Sin.]  b.  Fritz  sehe  de  crit. 
conformat  p.  31.).  Aehnlicn  Eurip.  Iph.  T.  360.  Herc.  f.  437. 
Her.  1,  68.  Thuc.  2,  5.  Demosth.  Mid.  396  b.  Xen.  A.  4,  5,  19. 
Mem.  1,  2,  29.  Paus.  4,  9,  4.  vgl.  Hold  Plutarch.  Timol.  p.  337. 
not.  Dag.  gehört  Hb.  11^  17.  (TtQogiffBQiv)  nicht  hiohor^  wohl 
aber  würde  Gal.  1^  13.  unter  diesen  Gesichtspunct  zu  stellen 
sein^  wenn  man  TtoQ&Biv  zerstören  übersetzt,  doch  s.  in.  Comment. 
%.  d.  St  —  d)  zuweilen  auch  in  der  Erzählung  scheinbar  iUr 
den  Aor.^  wo  solche  Sachen  dargestellt  werden,  bei  denen  der 
Erzählende  zugegen  gewesen,  Le.  10,  18.  k&ewQovp  rov  aaravav 
dg  affTQcmtiV  kx  rov  ovgavov  ntaovra.  Die  Erzählung  wird 
dadurch  anschaulicher  und  lebhafter,  als  sie  bei  dem  nur  re- 
ferirenden  und  in  eiüen  Punct  zusammendrängenden  Aor.  sein 
würde,  vgl.  auch  Act.  16, 22.  hxtX^vov  gaßSi^uv  (vgl.  Jacobs  Achill. 
Tat  p.  620.)  sie  befahlen  (während  ich  zugegen  war)  cet  (Mtth. 
1117.).  Dies  reducirt  sich  also  auf  nr.  1.  Vgl.  Hm.  Soph. 
Oed.  C.  p.  76.  Soph.  Aj.  p.  139.  Poppo  Thuc.  I.  I.  155.  El- 
len dt  Arrian.  AI.  I.  225.  Schoem.  Plut  Agid.  p.  84.  142. 
MttL  1138.  Bhdy  373.  Für  das  Plusquamperfectum  (s.  dag. 
Poppo  a.  a.  O.  ßornem.  Xen.  Anab.  p.  5.  Krüger  Dion. 
H.  p.  304.)  ist  dieses  Tempus  an  keiner  Stelle  nothwendig  zu 
fassen,  Act  4,  13.  muss  man  h&av^tt^ov  knByivcoaxov  re  avrovg, 
6u  ow  T^  'Itjaov  i^acev  eng  verbinden:  sie  wunderten  sich  und 
erkannien  (eben  durch  die  Verwunderung  zu  aufmerksamerer 
Betrachtung  angeregt),  dass  sie  cet  Falsch  Kühn  öl  nach 
Raphel  annot  H.  37. 

An  manchen  Stellen  schwanken  die  Codd.  zwischen  Imperf.  und 
Aor.,  z.  B.  Mr.  6,  12.  14,  70.  (s.  Fr.  z.  d.  St)  Act  7,  31.  8,  17., 
^e  denn  auch  in  griechischen  Schriftstellern  die  Formen  beider  Tempora 
Öfters  unter  einander  verwechselt  werden  (vgl.  Boisson.  Eunap. 
p.  431.  und  Philostr.  her.  p.  530.)  und  dem  Sinne  nach  zuweilen 
wenig  verschieden  sind  Schacf.  Plutarch.  IV.  346.  Siebeiis  Pausan. 
lY.  290.  Es  kommt  näml.  oft  auf  deii  Schriftsteller  an,  ob  er  sich 
die  Handlung  als  schnell  vorübergegangen  (momentan)  oder  als  dauernd, 
als  Punct  oder  als  Ausdehnung  in  der  Zeit,  denken  will  Kühner 
II.  74.  (Mt.  26,  59.  iHiTwtv  ^fwvdo^a^tv^tW  -  -  nal  ovx  svqov,  dag. 
Mr.  14,  55.  nal  oifx  »vgitncov,  vgl.  Mt  19,  13.  mit  Mr.  10,  13.), 
und  so  sind  namentl.  bei  (spätem)  Griechen  die  Imperf.  der  Yerba 
9agen,  gehen^  schicken  nicht  selten  da  gesetzt,  wo  die  Aor.  erforderlich 
schienen,  Poppo  Thuc.  III.  I.  570  sq.  Held  Plutarch.  Tim.  p.  484  sq. 
vgl  Mr.  2,  27.  4,  10.  5,  18.  7,  17.  10,  17.  Lc.  3,  7.  7,  36.  8,  9. 
41.  10,  2.   Act.  3,  3.    9,  21. 

Imperf.   und   Aor.   mit    festgehaltuem   Unterschied    verbunden   s. 

Lc.  8,  23.  Konißij  kaiXonp  -  -  xal  owenXrjQoiyTo  xal  ixivüwBVOV^  15,  28. 
Mr.  7,  85.  11,  18.  Jac.  2,  22.  Mt  21,  8  f.  Jo.  7,  14.  12,  13.  17. 
20,3.  Act  11,  6  f.  21,  3.  (Jon.  1,  5.)  Phil.  13.  14.  1  C.  11,  23. 
(sowie  Imperf.   und  Perf.   1  C.  13,  11.)   vgl.  Thuc.  7,  20.  44.  Xen. 
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A.  3,  4,  31.  5,  4,  24.  Plutarch.  Agis  19.  Aman.  AI.  2,  20,  3.i). 
Reisig  Soph.  Oed.  C.  254  sq.  Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  29.  Ellendt 
Arrian.  AI.  II.  67  sq. 

Das  Imperf.  könnte  für  Präsens  zu  stehen  scheinen  (s.  jedoch 
Mehl  hörn  Anacr.  p.  235  sq.  vgl.  Fuhr  Dicaearch.  p.  156  sq.)  Col. 
3,  18.  vnojdatnc'd^B  roig  ardgaaiv,  ag  avijxeVj  iy  xv^^  ut  par  e^ 
und  Eph.  5,  4.  (firj  ovofAaü(T&a  iv  vfiiv)  ala/QOtfig  ^  fua^Xo^la  ^ 
MnQotTteUuy  a  oim  ay^xs»'  (gleich  vorher  xai^o?  nQmei)  Yar.  Aber  dort 
hat  man  zu  übersetzen:  ut  oportebat,  ut  par  erat,  wie  es  sein  sdlte 
(schon  bisher)  s.  Mtth.  1138.  Bornem.  Schol.  p.  181.,  wie  denn  in 
jeder  solchen  Ermahnung  eigentl.  die  Voraussetzung  liegt,  dass  bisher 
das  noch  nicht  beobachtet  wurde,  wozu  ermahnt  wird*)  (Krü.  150.). 
Vgl.  §.  41.  a.  2.  Ueber  Eph.  a.  a.  0.  s.  ebendas.  Mt.  27,  54.  steht 
^  mit  Beziehung  auf  einen  nun  Verstorbenen:  er  war  Oottes  Sohn. 

4.  Das  Perfectum  ist  völlig  übereinstimmend  mit  seiner 
Bedeutung  da  gebraucht,  wo  Vergangenheit  mit  der  Gegenwart 
in  Beziehung  gesetzt  d.  h.  etwas  Vergangenes  als  ein  jetzt  (in 
der  Gegenwart)  schlechthin  Abgeschlossenes  bezeichnet  werden 
soU  {ich  habe  befohlen,  mein  Befehl  ist  für  die  Gegenwart  ein 
einstmal  gegebener)  3) ,  wobei  das  Ergebniss  der  Handlung  ge- 
wöhnlich, aber  nicht  nothwendig  (Krü.  151.)  als  dauernd  ge- 
dacht wird.  Besonders  instructiv  sind  folgende  Beispiele:  Lc 
13,  2.  SoxeiTB,  6t i  oi  Fahkaioi  ovroi  ocfiaQTcakol  Ttaqa  navxw^ 
-  -  kyivovTo,  6t ir  TouxvTa  TtSTiov&aaiv  dass  diese  Oalääer 
Sünder  wurden,  weil  sie  -  -  gelitten  hohen  d.  h.  nicht  blos  einmal 
oder  einst  litten  (das  wäre  der  Aor.),  sondern  als  solche  in  der 
geschichtlichen  Erinnerung  dastehen,  welche  vom  (gewaltsamen) 
Tode  betroffen  worden  sind;  4,  6.  ort  hfiol  7iaQaSiSoTat>  (r, 
h^ovaia)y  d.  h.  ich  bin  im  Besitz  derselben,  nachdem  sie  über- 
geben worden  ist,  comniissam  habeo  potestatem  (der  Aor.  hiesse 
sie  wurde  mir  viergeberij   wobei  ungewiss  bliebe,   ob   der  Besitz 

1)  Besonders  instructiv  ist  die  Stelle  Diod.  S.  Exe.  Vat.  p.  25.  9  sqq.  b  K^ol- 
oos  fiet  eni fin er  0  dx  ttjs  'EXld8os  rovi  ini  ootpia  Ttgntrevovras  -  -  fttf' 
enifty^ato  8e  xai  ^uXcova  cet.  Vgl.  auch  Plat.  Farmen.  126c.  ravta,  £* 
novres  i  ßa  8  i^o  fj  ev  xai  xax  eXdß  o  uev  rbv  u4vTtfc5rra  cet.  und  aus  L^ 
Num.  33,  38  f.  avlßtj  liagäv  xai  an  i  &  av  bv  -  -  'Anqav  tjv  j^idSy  itfU 
eXxoai  xai  ixaxov  ircov,  Sie  aTted'vrjoxev, 

2)  Mit  Huther  dvr,xßv  für  Perfect.  mit  Präsens  -  Bedeutung  zu  nehmen,  t^ 
eben  so  unnöthig,  wie  sprachlich  uuzulässig.  Sollen  auch  xad'tiXBv ,  hqos^^ 
Perfecta  sein?  Soll  sich  denn  gerade  in  diesen  Formeln  das  sonst  ungewohnUcb« 
Perfect.  yxa  auch  in  der  attischen  Sprache  festgestellt  haben?  Uebrigens  ist  keifi^ 
SteUe  nachweisbar,  wo  diese  Wörter  nothwendig  Präsens-Bedeutung  haben  müssten, 
sofern  man  nur  es  über  sich  gewinnt,  die  deutsche  Vorstellungsweise  hinter  die  . 
griechische  zurücktreten  zu  lassep. 

3)  lfm.  emend.  rat.  p.  186. :  yiyQatpa  tempus  significat  praeteritum  terminatnm 
praesenti  tempore  ita,  ut  res,  quae  perfecto  exprimitur,  nunc  peracta  dicatur,  ill^^' 
que  jam ,  peractam  rem  esse ,  praesens  sit.  Poppo  in  s.  Progr.  Emendand»  ^ 
supplenda  ad  Matthiaei  gramm.  gr.  (Frkf.  a.  O.  1832.)  S.  6.  bestimmt  die  Natur 
des  Perf.  so :  actionem  '  plane  praeteritam ,  quae  aut  nunc  ipsum  seu  modo  ^o»* 
est  aut  per  effectus  suos  durat,  notat. 
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derBelben  noch  fortdauere);  ö;  32.  ovx  iXi^Xv&a  xaliaai  Sixalovg 


50.,  Rö.  7,  2.  7}  imavÖgoü  yvptj  T(p  ^üvu  avÖm  SiÖBrai  vofiq) 
ist  gebunden  (gehört  ihm  also  an),  Qal.  2,  i.  nBTtiatBiffiai  ro 
Bvayyikiov  concredüum  mihi  ftabeo  cet.  (soin  apostolischer  Beruf 
gebt  noch  fort,  er  steht  in  der  Ausübung  desselben),  ähnlich 
1  Th.  2,  4.  xa&ui^  SeSoxifidofieä-a  vno  rov  &bov  manv&^ai 
ro  ivayyiXiov,  1  C.  11,  15.  ?;  xofif^  ävti  ntQißoXalov  SiSorai 
•  {ywaixi)  sie  hat  (nach  bestehender  Natureinrichtung)  das  Haar 
statt  cet.  Hb.  10,  14.  lu^  tiqoqwoq^  TBTBkBi(axBV  eig  t6  dirjvexig 
xovg  ayicc^ofiivovs  (wo  der  Contrast  fu^  •  -  tBTBleiwxiv  nicht 
zu  übersehen),  Jo.  19,  22.  o  yiygaipa,  yiyQa(fa,  Mr.  10,  40.  Jl, 
21.  16,  4.  Lc.  13,  12.  Jo.  7,  11).  22.  8,  33.  13,  12.  i)  15,  24.  19, 
30.  20,  21.  Act.  8,  14.  Rö.  3,  21.  ö,  2.  9,  Ü.  1  C.  2,  11.  4,  4. 
7,  14  f.  10,  13.  2  C.  3,  10.  Ü,  11.  Col.  'A  14.  3,  3.  Hb.  1,  4. 
3,  3.  7,  6.  14.  8,  6.  13.  9,  18.  20.  12,  2.  1  Jo.  5,  9  f.  3  Jo.  12. 
1  P.  4,  1.  Ap.  3,  17.  Daher  bei  Citaten  von  A.  T.  Weissagungen 
ykyQanrai^  sehr  oft,  oder  xBXQfjficctiatat^  Hb.  8,  5.  oder  eiQtjxB 
Hb.  1,  13.  4,  4.  cet.*).  Vereinigt  erscheint  (vgl.  Weber  Dem. 
480.)  Perfect.  und  Aor.  Lc.  4,  18.  HxQi^i  A*«  BvayyeUaaa&ai^ 
anlavaXxi  fie  xtjQV^ai  «•  salbte  mich  -  -  und  hat  mich  gesetidet 
(jenes  als  einst  geschehen,  dieses  als  fortwirkend  betrachtet), 
Mr.  15,  44.  IliXatog  h&avuaa^v  A  i]Sf]  ri&v^jxB'  xai  -  -  knt]- 

S^rtjaev  avrov,  ei  naXav  ani&ave  (letzteres  auf  das  Eintreten 
es  Todes,  auf  den  Act  des  Sterbens  sich  beziehend,  ersteres 
auf  den  Effect,  das  Todtsein)^  Hb.  2,  14.  hnü  xä  naidla  xexot- 
vtav^jxe  aagxog  xal  aiiiarog,  xai  avrog  fiBTi<sx^  (bei  seiner 
Menschwerdung)  tcSv  avraiv,  1  C.  15,  4.  ot*  hxd(pi}  (ein  einst- 
maliges, längst  vorübergegangenes  Factum)  xai  ori  kyi^yBQvai 
T^  TQirrj  rjfiigtf  (dauert  in  seinen  Wirkungen  in  dem  neuen 
lieben  l  fort),  2  C.  1,  19.  9,  2.  Act.  21,  28.  Jo.  8,  40.  4,  38. 
13,  3.  1  Jo.  1,  1.3).  Charakteristisch  sind  auch  Col.  1,  16.  ort 
h  avT^  ixria&ti  rä  navta  (Factum  der  Schöpfung)  -  -  rä 
ndvra  St^*  avrov  xai  Big  avrov  Jlxr larai^  (dogmat.  Betrachtung 
der  abgeschlossenen  und  nun  vorhandenen  Schöpfung),  Jo.  17,  14. 
20,  23.  (Mey.)  1  C.  15,  27.  Col.  3,  3.  Schlechthin  steht  für 
Aor.  das  Perfect.  in  der  Erzählung  Ap.  5,  7.  tjX&e  xai  eikt](pB 
(to  ßißXiov)  ohne  Var. ,  8,  5.  So  in  rein  aoristischer  Geltung 
bes.  bei  den  Spätem  (nam.  auch  den  Scholiasten  Poppo  Thuc. 

1)  yii^moxBTey  ri  nenoir,xa  vfi'iv ;  wo  die  abgeschlossene  Handlung  (^ävty/a) 
&ls  der  Symbol.  Bedeutung  nach  in  die  Gegenwart  hertiberwirkend  bezeichnet  ist. 
ygl.  15.  18. 

2)  Auch  2  C.  12,  9.  et(fr)xe  fioi*  agxel  ooi  r}  x^P^^  f*^^  steht  dieses  Per- 
f«Gtam  von  einer  Eröffnung  (des  Herrn),  die  nicht  blos  als  damals  geschehen,  son- 
dern als  fortdauernd  gültig  (er  hat  mich  beschieden  und  dabei  muss  Ichs  bewenden 
l^en)  bezeichnet  werden  soll.  Was  Rückert  hier  Auffallendes  finden  konnte,  ist 
^nir  uicht  klar.     Mey,  hat  jetzt  das  Richtige. 

3)  Vgl.  Lucian.  dial.  d.  19,  1.  dfcinkioni  avTOv  xai  vav ixijxas. 
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m.  IL  763.)   Schaef.  Demosth.  I.  468.    Wyttenbach  Plut 
Mor.  I.  321  sq.  (Lips.)  Lehrs  quaestion.  epic.  p.  274.  Index  zn 
Petr.  Patric.  in  der  Bonner  Ausg.  p.  647.  Bhdy  379.    Weniger 
auffällig  ist  2  C.  11,  25.  -  -  Üccßov,  kgQaßSiadw  -  -  ai&M&rjv 
-  -  kvavyriaa,  vv^&rjfieQOV  kv  r^  ßv&ip  TtBTtoitjxa,  Hb.  11,  28. 
nlaru  TZBnoirjXB  t6  7Taax(x>   xai   x^v  Ttgog^vi^i^v  tov   aifiarog 
(es  gehen  voraus  und  folgen  lauter  Aoristi)  vgl.  auch  v.  17.    In 
solchen  Aufzählungen   einzelner  Facta  war  es  gleichgültig,   ob 
der  Aor.   oder  das   Perfect.    gesetzt   wurde,    beides    ist    gleich 
passend   (ich  wurde    gesteinigt,   ich  litt   Schiffbruch,   ich  habe* 
einen  Tag  -  -  zugebracht  etc.).     Mr.  3,  26.   wird   Niemand  das 
fUfiiQiarav  nach  aveßrj  deshalb  für  aoristisch  achten,  weil  v.  25. 
der  Aor.  fUQvad-'^  steht. 

Für  das  Präsens  a)  steht  das  Perfectum  nur  insofern, 
als  durch  letzteres  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  angezeigt 
wird,  dessen  Anfang  und  Begründung  als  abgeschlossen  in  die 
Vergangenheit  fallt  (H  m.  Vig.  748.),  z.  B.  Jo.  2(),  29.  orv  id^axag 
fu,  TtBTtiarevxag,  wo  die  Entstehung  des  (noch  fortdauern- 
den) Glaubens  bezeichnet  werden  soll,  3,  18.  11,  27.;  5,45. 
Miovatjg^  elg  ov  riXnixare,  auf  den  ihr  gehofft  (eure  Hoffnung 
gesetzt)  habt  und  noch  hoffet  (in  quo  repositam  habetis  spem 
vestram).  Aehnl.  2  C.  1,  10.  üg  ov  tjXiJilxafieVy  1  T.  6,  17. 
Jud.  6.  Ueber  id^axa  Jo.  9,  37.  u.  a.  s.  unten  Anm.  2  T.  4, 8. 
TjyaTitjxoTeg  tyjv  hTiufdvHav  avrov  zunächst  wdclie  lieb  gewonnen 
haben  und  also  jetzt  lieben.  Das  Plusquamp.  solcher  Verba  hat 
dann  natürlich  den  Sinn  des  Imperf.  Lc.  16,  20.  Gar  nicht 
hieher  gehört  Jo.  1,  34.  xayw  iwQaxa  xai  fisfiaQTVQ7]xai'W0 
durch  letzteres  Perf.  das  von  Johannes  bei  der  Taufe  abgelegte 
Zeugniss  über  Christus  als  abgeschlossen,  in  seiner  Gültigkeit 
feststehend  bezeichnet  zu  werden  scheint:  tck  habe  es  gesehen 
und  habe  es  bezeugt  Im  Wesentlichen  sind  so  auch  die  Perfectft 
Hb.  7,  6.  (9.)  zu  beurtheilen,  wo  offenbar  mehr  als  blos  eine  \ 
Thatsache  erzählt  werden  soll. 

b)  Nach  Sätzen,  die  eine  Voraussetzung  ausdrücken  («> 
kdv  mit  Fut.  oder  Aor.,  selten  Particip.),  von  einer  noch  zu- 
künftigen Handlung,  die  man  als  eine  in  diesem  Falle 
(sofort  eintretende  und)  gänzlich  abgethane  dachte  ^),  wie  Eurip- 
El.  686.  bI  Tialaia&elg  Ttrü^a  ß-avdai^ov  Tteasif  re&v^xa  iyoti 
Soph.  Philoct.  75.  u.  Liv.  21,  43.  si  eundem  animum  habueritis» 
vicimusj  vgl.  Poppe  Thuc.  I.  L  156.  Ast  Plat.  Polit.  p.  470. 
Hm.  Aristoph.  nub.  p.  175  sq.  Matthiae  Eurip.  Med.  p.  512. 
u.  Gr.  1125  f^  Krü.  152.  Aus  dem  N.  T.  s.  Rö.  14,  23.  6  Sia- 
XQvvofievog,  hdv  cpdyyy  xar  axexQn: ai  ist  ei-  ver dämmt y  das  Ver: 

1)  Von  dem  Praeter,  prophet.  der  hebräischen  Sprache  (Gesen.  Lg.  76»')> 
das  die  LXX.  gewöhnlich  in  ein  Fut.  übersetzen,  findet  sich  im  N.  T.  kein  kltf«* 
Beispiel.  Analog  demselben  ist  es,  wenn  die  griech.  Wahrsager  mit  dem  Fat.  b«* 
ginnen ,  aber  im  Aor.  fortfahren ,  Iliad.  4,  158  sqq.  Find.  Pyth.  4,  56.  Isthna.  ö» 
51.  s.  Böckh  not.  crit.  p.  462. 
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damniungsurtheil  ist  (in  demselben  Augenblicke)  und  bleibt  über 
ihn  auBg^prochen,  er  ist  der  Verdammung  anheimgefallen,  4,  14. 
1  C.  13,  1.  2  P.  2,  19.  20.,  und  mit  Particip  Jo.  8,  18.  6  ^i} 
nusxwiov  tfätj  xixQirai^,  Kö.  13,  8.  Dag.  steht  nicht  Perfcct.  iUr 
Fut  Jo.  6,  24.  fiBtaßiß^ixav  kx  tov  &ttvdrov  «ig  rrpf  C^v,  hier 
ist  gar  nicht  von  einem  zukünftigen  Factum  die  Rede,  sondern 
von  etwas  bereits  Eingetretenem  (^;^6t  C^7)v  alwviov)  vgl.  1  Jo.  3, 
14.  Lücke  Comment.  II.  52.  Ferner  Jo.  17,  10.  spricht  Christus 
prolep tisch  SsdoJ^aofAai  in  Hinblick  auf  die  bereits  im  Glauben 
stehenden  Jünger  vgl.  16,  11.,  14,  7.  aber  xai  an  ägn  yivdiaxsre 
avroy  xai  iiOQdxatB  avxov  ist  zu  übersetzen:  von  nun  an  er- 
kennet  %hr  ihn  und  habt  ihn  gescftaut,  nicht  nyt  Kühnöl:  cum 
mox  accuratius  cognoscetis  et  quasi  oculis  videbitis,  vgl.  Demosth. 
Lacrit.  597a.  av&Qfinqiy  ov  tjfiiJ^  ovtb  yivfaaxofiev  oi&* 
i(aQdxa/iBV  nainoTi.    S.  übrig.  Lücke  z.  d.  St. 

Jac.  5,  2.   o  nlovtog  ifiiip  aici^itB,    nal   ra  i^ana  vfmr  (TijToßgtixa 

xifww  ist  das  Perf.  nicht  fUr  Präs.  oder  Fat.  gesetzt,  sondern  der 
Fall,  den  der  Apostel  in  laXam^.  iifiw  t.  irtBifxofi,  angedeutet  hatte, 
ist  als  schon  gegenwältig,  mithin  das  orinHif  des  Ileichthums  als  schon 
vollendet  gedacht  Jo.  17,  22.  heisst  didoMa  nicht  ttibuavi^  Christus 
betrachtet  sein  Leben  als  ein  geschlossenes,  die  Jünger  sind  schon 
an  seine  Stelle  eingetreten.  Lc.  10,  19.  keimte  öHkoHa  und  dUkafu 
gleich  gut  gesagt  werden ;  für  ersteres  entscheidet  sich  mit  Recht  Tdf. 
Dass  das  Perfectum  auch  für  das  Plusquamperfectum  steht  (was 
nicht  unmöglich  ist),  ^ill  Haab  S.  95.  mit  Unrecht  durch  Jo.  12,  7. 
•K  tip  fifuQixy  TOV  inafpiatTfiov  rm^iptay  ovto  beweisen:  denn  hier  ist 
imjf.  wirklich  als  Perfectum  aufzufassen  (sie  hat  es  aufgehoben  und 
verwendet  es  also  jetzt),  indem  Jesus  eben  diese  Salbung  als  die 
üin  zum  Grabe  vorbereitende  bildlich  darstellen  will.  Aber  die  Lesart 
ist  dort  zweifelhaft. 

Dass  die  Perfecta  (und  Aor.)  mancher  Verba  an  sich  und 
nach  feststehendem  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  des  Präsens 
haben,  ist  bekannt  und  erklärt  sich  aus  der  (inchoativen)  Grundbedeutung 
dieser  Verba  (Fr.  Rom.  I.  254.  Bengel  zu  Rö.  3,  2d.),  z.  B.  xmij^a» 
ich  besitze  ^)  von  ntaofiai  ich  erwerbe;  9UHolfirifjia$  (ich  bin  entschlafen) 
ich  schlafe  von  Hoifiaofiai  einschlafen;  olda  ich  weiss  von  atSto  ich 
sdu;  fimpui  ich  siehe  von  luntifn  stellen  ^  elgentl.  ich  habe  mich  ge- 
stellt (dah.  auch  2  Th.  2,  2.  iv^tpitp  {  n/ii^a  lov  Xq,  vgl.  Palair. 
z.  d.  St.,  Rö.  9,  19.  tlg  opO^iainM  toer  widersteht  ihm  vgl.  13,  2., 
2  T.  4,  6.  ^iiniTxs);  auch  Bouta  Jac.  1,  6.  28.  Die  Plusquamperf. 
solcher  Verba  vertreten  dann  natürlich  die  Stelle  der  Imperf. ,   z.  B. 

1)  Mit  Unrecht  übersetzt  mau  im  N.  T.  hin  und  wieder  dieses  Verb,  auch 
in  den  Tempp.  ausser  Perfect.  durch  hesitzeii.  Lc.  18,  12.  von  aUem  was  ich 
^fvierbe,  quae  mihi  redennt,  21,  19.  durch  Ausdauer  erwerbet  euch  oder  werdet 
^  erwerben  eure  Seelen,  sie  werden  dann  erst  euer  wahres,  unverlierbares  Eigen- 
^ham  Verden.  Richtig  jetzt  SchoU,  Ueber  1  Th.  4,  4.  s.  tle  W.  Doch  scheint 
^(Oftai  fUr  possideo  zu  stehen  Aesop.  142,  2.  Ueber  xotudiytai  1  C.  11,  30., 
^^  auch  gew.   fttr  Keteoiftfjvrai  genommen  wird,  s.  oben  2.  c. 
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BUnriMeurttv  Mt.  12,  46.,  jj^etv  Joh.  2,  9.    20,  9.  a.     Auch  xaigaya  von 
«^oW  hat  Präsensbedeut.  (Jo.  1,  15.)  s.  Bttm.  IL  57.  Bhdy  279., 
und  iagaxa  heisst  zuweilen:  ich  (bin  ansichtig  geworden,  und)  schaue 
Jo.  9,  37.    1  Jo.  4,  20.      Aber  Ph.  3,  7.   ist  ^ot   (Mtth.    1139.) 
als  eig.  Praeterit.  im  Gegensatz  zu  ru^ovfAai  v.  8.  zu  nehmen.  —  Um- 
gekehrt bezeichnet  das  Präsens  ipio  das  Gekommensein,  das  Da -Sein 
(Mtth.  1136.)  Jo.  2,  4.   4,  47.    1  Jo.  5,  20.,  so  wie  ixowo  zuw.  durch 
audüse  übersetzt  werden  kann  1  C.  11,  18.  (Xen.  A.  5,  5,  8.  Mem. 
3,  5,  9.    Plat.  Gorg.  503  c.    Philostr.   Apoll.  2,  8.   s.  Lucian.   fag.  7. 
Ast  Plat.   legg.   p.  9  sq.    Franke  Demosth.  p.  62.),  was   aber  nur 
dann  Statt  findet,  wenn  das  Hören  zugleich  (in  seiner  Wirkung)  fort- 
dauert, wie  wir  auch  sagen:  ich  höre^  dass  du  krank  bist,  vgl.  2  Th.  3, 
11.  und  Schoem.  Plutarch.  Oleom,  p.  246.  ^).  Für  ein  abgeschlossenes 
Hören  der  Vergangenheit  muss  auch  der  Grieche  inn^Koa  sagen,    an^     * 
lässt   sich   gleichfalls   durch  accepisse  geben  Mt  6,  2.  5.  16.  Ph.  4,     j 
18.,   es   ist  aber  eigentl.   wie  im  Deutschen   weghaben  (bereits  oder 
ganz  empfangen  haben)  Wyttenbach  Plutarch.  Mor.  U.  124.  Palair.      \ 
p.    25. 

5.  Der  Aoristus  (E.  A.  Fritsch  de  aoristi  vi  ac  potest 
Frcf.  1837.  4.  H.  Schmidt,  der  griech.  Aorist  in  s.  Verhält- 
nissen zu  den  übrigen  Zeitformen.  Halle  1845.  8.)  steht  a)  in 
Erzählungen  für  das  Plusquamperf.  (Poppo  Thuc.  I.  I.  157. 
Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  98.  und  Lucian.  Alex.  p.  106.  Kühner 
Gr.  n.  79.) :  a)  in  temporellen  Nebensätzen  Act.  5,  24.  d>g  iptoth 

aav  T.  Xoyovq   -   -   SitiTtoQovv^  Lc.   7,   1.   ineiSii  knXtJQooaev  '" 
AJ;..^^^  ^i^zi.Q.^.  /o    Qo    Oi>    aa    T^    a    ta    q    iü    1'4    10 
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113  f.  —  (9)  in  Relativsätzen  Act.  1,  2.  hrei^ldfievog  roig  am- 
aroXoig,  ovg  i^eki^aroy  9,  35.  [Mt.  2,  9.  ov  sJdov,  27,  55.  "■ 
aiTLveG  v^okov&ijaav]  Jo.  11,  30.  4,  45.  46.  Lc.  19,  15.  24,  1. 
Mdv.  114.  So  sind  wohl  auch  in  einem  Satze  mit  ort  Jo.  6; 
22.  die  Aoristi  zu  fassen  s.  die  Ausl.  Es  beruht  aber  dieser 
Gebrauch  darauf,  dass  der  Grieche  (welcher  in  solchen  Fällen 
das  Plusquamperf.  fast  gar  nicht  braucht  Bhdy  380.)  das  Factum 
nur  als  ein  vergangenes,  nicht  im  Verhältniss  zu  einem  andern 
ebenfalls  vergangenen  dachte.  In  unabhängigen  Sätzen  kommt 
der  Aor.  so  vor,  wenn  sie  nachträgliche  Bemerkungen  enthalten 
Mt.  14,  3  f. ;  ob  auch  Jo.  18,  24.,  ist  nicht  grammatisch  zu  ent- 
scheiden. Mt.  26,  48.  ist  HSioxav  wohl  nicht  Plusquamperf.  (Fr.) 
s.  BCrus.  und  Mey.  Dagegen  ist  auch  im  N.  T.  m  solchen 
Sätzen  regelmässig  das  Plusquamperf  gesetzt  Jo.  11,  19.  &*• 
8,  20.  Act.  9,  21.  Mr.  14,  44.  Mt.  7,  25. 

Auf  eine  höchst  unkritische  Weise  zieht  Haab  S.  95.  (vgl.  b,u^ 
Pasor  S.  235.)   hieher  noch  viele  andere  Beispiele,  in  denen  et*" 


1)  Gerade  so  nvp&dvofiai  ich  vernehme  Dem.  Calipp.  p.  719  c.  u.  a. 


§.  40.     Tempora.  259 

ler  der  Aoristus  seine  ursprQugliche  Bedeatung  behält;  oder  eine 
as  verschiedene  Relation  des  Evangelisten,  die  mit  der  Krzählung 
übrigen  nicht  willkttrlich  in  Harmonie  gesetzt  werden  darf,  zum 
mde  liegt,  z.  B.  Jo.  18,  12.  trwüaßop  t6v  'iritrow.  Nach  den 
igen  Evangelisten  (Mt.  26,  50  f.  Mt.  14,  46.)  ging  das  Ergreifen 
l  Binden  dem  Petrinischen  ßchwertschlage  voraus;  allein  Joh.  kann 
das  Ereigniss  so  darstellen  wollen,  als  ob  Pctr.  in  dem  Augen- 
tke,  wo  die  Wache  Hand  an  Jesum  legte,  mit  dem  Schwerte  da- 
schengeschlagen  habe,  lieber  Mt.  27,  37.  ko«  ini^uw  inavi»  t^^ 
fltil^;  airtov  ti^  aiilw  aitov  ftygafifiiytpf  bemerkt  d  c  W.  sehr  treffend : 
es  ist  allerdings  der  Sache  nach  ins  Plusqnamperfectum  zu  setzen 
ewohl  die  Möglichkeit  nicht  geläugnot  werden  kann,  dass  der  hier 
ählende  Nichtaugenzeuge  glauben  konnte,  das  Anheften  dieser  Ueber- 
irift  sei  erst  jetzt  geschehen),  den  Worten  nach  aber  ist  es  ein  ein- 
hes  Präteritum ,  iiet*  Ereähler  nimmt  auf  die  Zeitfolge  hier  Iceiiie 
Ickaichi,  Dass  er  ungenau  erzählt,  sieht  man  schon  daraus,  dass, 
ihdem  er  die  Kriegsknechte  sich  schon  hat  niedersetzen  lassen,  um 
ius  zu  bewachen,  er  v.  38.  die  Kreuzigung  der  beiden  Schacher 
abbringt:  tot«  üiavqovrtai  k.  t.  k  Sollen  wir  dieses  auch  ins  Plus- 
amperf.  setzen?*^  —  Mr.  3,  16.  ist  ini&fjim  i^  Slfimi  Swofm  ühgov 
M:  imposueralj  denn  Marcus  hatte  vorher  das  Factum  noch  nicht 
sählt;  aus  Johannes  aber  (1,  43.)  darf  es  nicht  so  geradehin  supplirt 
irden.  Auch  Act.  7,  5.  ist  Iduxay  nicht  für  Plusquamperf.  zu  nehmen, 
38  lehrt  schon  der  Gegensatz:  er  gab  nicht  -  -  verhieas  aber^  so 
e  diese  Auffassung  unnöthig  erscheint  Act.  4,  4.  8,  2.  20;  12.^). 
Jber  Mr.  16,  1.  vgl.  mit  Lc.  23,  56.  s.  Fr. 

Dass  der  Aorist.  fOr  das  Perfectum  stehe,  lässt  sich  aus  keiner 
eile  mit  Sicherheit  darthun:  denn  Lc.  1,  1.  imMtn^q  nolXol  inbxwig^oov 

-  l!5o|a  %ii^ol  ist  im    Erzählungstone   aufzufassen:    da   viele  -  -  es 
xtemaJvmeny  so  glaubte  auch  ich.    Ebenso  2,  48.  lixvop,  t/  inoitiaag 

-  iSfßovfiitf  <r8.      Scheinbarere  Stellen   wären    viell.    14,    18.   ojtqov 

iqaaa,  19.  iisvpi  ßoSv  fjjroffaira  cct. ,  Ph.  3,  12.  ovx  öii  ijäri  tXaßop  { 
ff  inBlalüifiai^  Jo.  1 7,  4.  fyd  vb  tdo^ana  im  tf^i  ^(,  t6  s|^oy  hBUUaira  cet. 
Uein  es  ist  hier  Oberall  die  Itandluug  nur  als  geschehen,  als  einen 
inct  der  Vergangenheit  füllend,  als  vorübergegangen  schlechthin 
iQC  a.  a.  0.  einer  gegenwärtigen  Handlung  gegenüber)  bezeichnet 
ch  kaufte  einen  Acker^  ein  Joch  Ochsen  cet.),  und  Ph.  a.  a.  0.  ins- 
isondere  scheint  das  tka^v  blos  das  Gelangen  zum  Ziel  als  rühm- 
ches  Factum;  das  raraA.  aber  die  Folge  davon  zu  bezeichnen.  Auch 
ö.  14;  9.  Ap.  2,  8.  sind  die  Aoristi  nur  erzählend,  und  vom  Tode 
hristi  hätte  hier  das  Perf.  nicht  einmal  stehen  können.  Mr.  11, 17. 
«ht  jetzt  Perf.  im  Texte,  aber  auch  Aor.  wäre  passend  s.  F  r.  Wegen 
Br  Griechen  vgl.  Böckh  Pind.  III.  185.  Schaef.  Eurip.  Phoen. 
15.  Mtth.  1118.    Es  hängt  oft  vom  Schriftsteller  ab;  welches  von 

1)  Mit  Unrecht  zieht  Markland  (explicatt.  vett.  aliq.  loc.  im  Leipz.  Abdruclc 
(oer  Ausg.  d.  Suppl.  d.  Eurip.  p.  326.)  hieher  auch  Mt.  28,  17.  ol  di  idioxa- 
^v%  worüber  vgl.   Valcken.  annot.  crit.  p.  350. 
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beiden  Tempp.  er  setzen  will;  da  der  Unterschied  beider  Tempp.  an 
sich  znw.  nur  gering  ist,  vgl.  Xen.  Mem.  1,  6,  14.  Dion.  H.  lY. 
2320.  Alciphr.  3,  46.  (Hie  und  da  schwanken  die  Codd.,  wie  der 
griech.  Autoren  s.  z.  B.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  434.  566.,  so  des 
N.  T.  zwischen  Aor.  und  Perf.,  z.  B.  Jo.  6,  32.  1  C.  9,  15.)^) 

b)  Nur  scheinbar  steht  Aor.  für  Futurum  (Hm.  Vig.  p.  747. 
vgl.  oben  4.  b.)  ^)  Jo.  15,  6.  häv  fii^  rvg  fiBivy  kv  iftoly  kßAi^&r] 
^10  wg  ro  xl^fia  in  solchem  Falle   (wenn   das   eingetreten  sein 
wird)   ward    er    hmatbsgeworfen^    nicht    wird    er  hinarisgeworfen 
(jenes  Nicht  -  Bleiben  hat  das   zur  augenblicklichen  Folge:  wer 
sich  von  Christus  losgerissen  hat,  der  gleicht  einer  abgebrochenen 
und    weggeworfenen  Rebe;    mit    diesem    ßXri&ftvai    stehen   die 
Praesentia  avväyovoLV  cet.  in  Verbindung)  vgl.  über  diese  Stelle 
H  m.  de  emend.  p.  192  sq.  und  Vig.  a.  a.  O.  —  Ap.  10,  7.  otav 
fikXXt)  öaXni^HV^  xal  irsXia&i]  ro  fivanl^Qipv  in  dem  Munde  des 
die  Zukunft  erzählenden  Engels:  dann  ist  vollendet  das  Oehem" 
niss^  1  C.  7,  28.     Vgl.   Eurip.   Med.  78.   a7twX6/iea&'    äg,  ü 
xaxov  TtQogoiaofiev  viov  7iaXai(p,  Plat.  Gorg.  484  a.     Ohne  einen 
Vordersatz  kommt  Aor.  nicht  so  vor.  —  Jo.  17,  18.  ist  aTciareiXa 
ich  ordnete   sie  ab  (was   schon  bei  Erwählung   der  Apostel  ge- 
schah).   13,  31.  sagt  Jesus:  vvv  iSo^da&rj  6  viog  r.  äv&Q,,  nach- 
dem der  Verräther  Judas    sich   entfernt  und   seine  That  gleich- 
sam  schon  vollzogen  hat.    Mr.  3,  21.  heisst  k^iart]  präsentisch 
insanit  vgl.  v.  22.    Jud.  14.  ist  wörtliches  Citat  aus  (dem  gi'iech.) 
Henoch  und  der  Aor.  vergegenwärtigt   das  Kommen  Christi  als 
schon  erfolgt.     Rö.  8,  30.  steht  kSo^aae,  sofern  der,  an  welchem 
Gott  das  Si^xaiovv  vollzogen,  auch  von  Gott  schon  das  So^ä^ea&at 
erlangt   hat  (obschon  die   do^a   als   factischer   Besitz    ihm  erst 
später  zu  Theü  wird). 

1.  Ein  Pflegen  drückt  der  Aor.  (Schaef.  Demostii.  I.  247. 
Wex  Antig.  I.  326.  Mdv.  110.)  im  N.  T.  nirgends  aus.  Lc.  1,51. 
werden  die  fisj^aXela  Gottes  (v.  49.)  als  bereits  eingetretene  Thatsachen 
bezeichnet,  nur  darf  man  die  einzelnen  parallelen  Glieder  nicht  za 
streng  historisch  fassen.  Jo.  8,  29.  heisst  oix  aq>rixi  fia  fiorov  6  nati^' 
det*  F.  liess  mich  nicht  allein  (auf  der  Erde),  d.  h.  er  gewährte  mir, 
ausserdem  dass  er  mich  sendete  {nifiy/ag),  auch  (bisher)  seine  be- 
ständige Hülfe.  1  Jo.  2,  27.  ist  es  ebenfalls  unnöthig,  das  iöiSaU' 
so  zu  fassen;  Lücke  hat  es  in  der  2.  Aufl.  richtig  erklärt,  üeber 
Rö.  8,  30.   s.   oben.     Hb.  10,  5.  6.   ist    aus   Ps.    40.   wörtlich   ent- 

1)  Mt.  21,  20.  wäre,  wenn  nca^  als  Ausrufung  quam  genommen  wird,  statt 
i^fjQav&Tj  zu  erwarten:  i^Tutavxai,,  wie  Mr.  11,  21.  in  guten  Codd.;  aber  letatert 
SteUe  ist  nicht  ganz  paraUel,  und  Mt.  a.  a.  0.  hat  man  wohl  zu  übersetzen:  vaw 
verdarrte  plötzlich  der  F.?  Sie  wollen  Aufschluss  darüber  haben,  wie  das  vor 
ihren  Augen  (nach  dieses  Ev.  Relation)  Vorgegangene  erfolgt  sei.  Also  das  Factnm 
des  ^nifaiv.y  nicht  den  Erfolg  meinen  die  Jünger. 

2)  Für  Fut.  ezact.  könnte  1  C.  15,  49.  ifOQiaafisv  zu  stehen  scheinen ;  ^^ 
Paulus  versetzt  sich  auf  den  Standpunct  der  Parusie  und  spricht  erzählend  voo 
dem  yergangenen  Leben  auf  Erden. 
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lehnies  und  auf  die  Thatsache  des  «ic^^.  tk  t.  KoVfioy  Christi  zarück- 
bezogenes  Gitat.  1,  9.  (LXX.)  liegt  in  rprofnieag  (itnaioavrtpf  cet  das 
Motiv  des  folgenden  dw  tovto  t/^fri  tn  o  ^aog  and  jenes  ist  eben- 
gowohl  eig.  aor.  wie  dieses.     Eher  Hesse  sich  Jac.  1,  11.  ipiiBilBv 

0  fiXtog  aw  r^  xawmr$  huI  illi^gavs  top  xoqtov  cet.  hieher  ziehen  (vgl. 

1  P.  1,  24.),  wie  schon  Piscator  that;  aber  die  Aor.  sind  erzählend 
(die  Sache  als  eine  geschehene  darstellend)  and  inai'kiren  in  ihrer  Gc- 
samintheit  das  schnelle  Anfeinaudcrfolgen  der  Ereignisse:  die  Sonne 
ging  csuf^  und  (sogleich)  fiel  ah  und  cet.  (Bornom.  Xen.  ApoK 
p.  58.))  kaum  ging  die  Sonne  auf,  so  fiel  auch  ab.  —  Uebrigens 
bilden  Stellen  wie  Eph.  5,  29.  den  Uebergang  zu  jenem  Gebrauch 
de^  AoristuS;  der  sich -aus  der  Grundbedeutung  dieses  Tempus  leicht 
ergiebt  (Hm.  de  emend.  rat.  187.).  —  Jac.  1,  24.  xartroV^^  iovxov 
toü  ttnBXi{lv&B  nal  tv&iag  inüa&no  onoloq  r^y  sind  weder  die  Aor.  noch 
das  Perf.  für  Präs.  gesetzt,  sondern  der  v.  23.  beispielsweise  erwähnte 
Fall  wird  als  thatsächlich  genommen,  und  der  Apostel  fällt  in  den 
Ton  der  Erzählung. 

2.  Ganz  nnnöthig  will  Pott  1  C.  9,  20.  fywofirjv  toig  'lovdaioig 
if*Iov(ktlog  für  das  Präs.  nehmen.  Der  Apostel  erzählt;  was  er  bis- 
her that.  Eben  so  verfehlt  Ueumann  zu  1  C.  4,  18.  und  manche 
Ausleger  Jac.  2^  6.  ^ifiaVara  (das  selbst  Gebser  im  Präsens  über- 
setzt), lieber  Jo.  15»  8.  ido^aa^  urtheilt  Tholuck  jetzt  richtiger 
als  frtlher:  es  ist  der  prolept.  Aorist,  wie  Eph.  2,  6.  Rö.  8,  30.  — 
Mt.  8,  17.  (12,  18.  17,  5.  2  P.  1,  17.)  LXX.  wird  der  Aor.  eWoxi^cro 
ein&ch  gefasst  werden  können:  mein  Wohlgefallen  entschied  sich  für 
iho,  ich  gewann  ihn  lieb,  s.  Mey.  —  Hm.  Vig.  746.  nr.  209.  handelt 
nur  vom  dichter.  Sprachgebrauch  und  seine  Bemerkungen  sind  in 
scharfsinniger  Weise  näher  bestimmt  worden  von  Mo  11  er  in  der 
Zeitschrift  f.  Alterth.-Wissensch.  1846.  nr.  134—36. 

Von  dem  Verb.  ^Qaq>9iv  steht  in  Briefen  bekanntlich  By^cnpa  statt 
Tf^wfti  von  demjen.  Schreiben,  das  der  Schriftst.  eben  unter  der  Feder 
hat,  gerade  wie  im  Lat  scripsi;  ebenso  wird  mafi^fa  mist  gebraucht, 
unter  Hinblick  darauf,  dass  für  den  Empfänger  des  Stndschreibens 
das  nifmta  in  ein  mBfiyfa  sich  verwandelt  hat.  Wegen  des  letztern 
^gl.  aus  N.  T.  BTtBfnpa  Act.  23,  30.  Ph.  2,  28.,  avmsfiyfa  Phil.  11., 
^ohl  auch  awBnifrtt/afisv  2  C.  8,  18.  (Demosth.  ep.  3.  Alciphr.  3,  30.  und 
41.),  ähnl.  fißovXij&rjv  2  Jo.  12.  Dagegen  kann  für  ^;^^or^a  nicht  ein- 
DMd  1  C.  5,  11.  angeführt  werden;  vielmehr  steht  dieser  Aor.  überall, 
entweder  auf  ein  früheres  Sendschreiben  hinweisend  1  C.  5,  9.  2  C.  2, 
3.  4.  9.  7,  12.  3  Jo.  9.,  oder  im  Rückblick  auf  einen  ganzen  abge- 
schlossenen Brief  Rö.  15,  15.  Phil.  19.  Gal.  6,  11.  1  P.  5,  12.  oder 
Äuch  auf  eine  Gruppe  von  Versen,  die  eben  vollendet  ist  1  C.  9,  15. 
IJo.  2,  21.  26.  5,  13.  Vorherrschend  für  das  gegenwärtige  Schreiben 
ist  ^^a'y©  1  Jo.  2,  12.  13.  1  C.  4,  14.  14,  37.  2  C.  13,  10.  cet. 
Üeber  1  Jo.  2,  13  f.  s.  Lücke.  Auch  die  Griechen  beobachten  jenen 
Gebrauch  des  Aor.  (oder  Perfect.)  für  Präs.  nicht  sorgfältig,  vgl.  Diog. 
^-  7,  9.    S.  Wyttenbach  Plut  Moral.  I.  231  sq.  Lips. 
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3.  Endlich  wird  auch  der  Aor.  nicht  de  conahi  ^)  gesetzt 
(Kühnöl)  Mr.  9,  17.  r^vB^na  xor  vlov  fiov.  Die  WW.  heissen:  ich 
hrachte  meinen  Sohn  zu  dir  (und  stelle  dir  ihn  hier  vor).  Dass 
Jo.  11,  44.  i&ik&s  nicht  in  solcher  Weise  erklärt  zu  werden  brauche, 
hat  selbst  Kühnöl  eingesehen,  und  mit  Kecht  erwähnt  Tholuck 
jene  Auffassung  gar  nicht.    Ueber  Mt.  25,  1.  s.  Mey. 

6.    Das  Futurum^)    drückt  nicht  immer  die  reine,  that- 
sächliche  Zukunft,  sondern  zuweilen  das  Mögliche  aus,  wie  denn 
Zukünftiges  und  Mögliches  nahe  verwandt  sind,  und  zwar  das, 
was   geschehen  kann    oder  soll    (ethische   Möglichkeit)   Hm. 
Vig.  p.  747.   Jacob  Lucian.  Tox.  p.  134.   Krü.  15d.     So  vorz. 
in  Fragen.    Aber  freilich  sind  bei  der  grofesen  Aehnlichkeit  des 
Futur,  u.  Conjunct.  aor.  und  bei  dem  Schwanken  der  Handschr. 
nicht  alle   Stellen   sicher.     Lc.  22,  49.   xvqu^   d  nard^ofi^  iv 
fiaxalQ(f  sollen  wir  schlagen  cet?  (eig.  werden  wir  —  mit  deiner 
Bewilligung  —  schl.,  wirst  du  uns  erlauben  zu  schl.  ?  vgl.  Eurip. 
Ion  771.  €171(0 fiev  ^  ai^ycSuev;  ^  rl  SQdaofiev;)^  Rö.  10,  14.  n(og 
ovv  kjiLTcaXeaovTav,  slg  öv  ovx  iniarevaav ;   wie  können  (mögen) 
sie  anrufen  cet.  ?  3,  6.  knel  TicSg  xQvveZ  6  &e6g  rov  xoafjiov ;  Jo.  6, 
68.  Mt.  12,  26.  1  T.  3,  5.  1  C.  14,  16.  (Plat.  Lys.  213  c.  ri  ovv 
St]  ;(Qi]a6fi€&a]  Lucian.  Tox.  47.   nwg  ow  -  -   yptjao/ne&a  rotg  - 
naQovav).    Dagegen  behält  Mt.  7,  24.  ofiovoiaco   die  einfache  Be- 
deutung des  Fut.,  so  wie  Rö.  15,  18.   —  Rö.  5,  7.  wird  etwas 
ausgesagt,  was  nicht  leicht  jemals  eintreten  wird,    Aehnl.  1  C.  8, 
8.  —  Rö.  6,  1.  u.  15.  ist  der  Conjunctiv  die  vorzüglichere  Les- 
art,  so  wie  Lc.  3,  10.   Jo.  6,  5.-,    dagegen  Rö.  6,  2.   überwiegt 
^T^aofiev   und   das  Fut.   bildet   hier   einen   guten  Gegensatz   zum 
Aor.  dTte&dvofuv,    Mr.  4,  13.   u.   1  C.  14,  7.   sind   eig.  Futura. 
Mt.  7,  16.   enthält  knvyvcoaeaiS'e  nicht   eine  Vorschrift   (ihr  soHi)) 
sondern  die  einfache  Hinweisung  auf  das,  was  die  Zukunft  von 
selbst   darbieten   wird:    an    ihren  Früchten  werdet    ihr   sie  (sie 
beobachtend,  im  Laufe  eurer  Beobachtung)  erkennen.    Rö.  6, 14. 
spricht  das  Fut.  eine  Zusicherung  aus  und  greift  wesentlich  in  die 
Argumentation  des  Apost.  ein.    1  C.  15,  29.  ^Ttsl  ri  Tioi^i^aovai'^ 
ol  ßaTtvi^ofievoi  vnhg  taiv  vsxqcov  ist  wohl   zu  übersetzen:  aon^^ 
(wenn  Christus  nicht  auferstanden)   weis  werden  thun  (anfange^^j 
beginnen)  die  über  den  TodtenTsich  taiifeti  lassen  (also  in  diesß^ 
Falle  getäuscht  sind)?     Das  Präs.  Ttowvaiv  stellt  sich  als  Coi' 
rectur  dar.    ri  ovv  iQovfiev  ist  überall  nicht  quid  dicamus,   so^' 
dern  quid   dicemv^?     1    C.    14,   15.    TtQogev^ofiai,    t^  Ttvevficr'^^' 
TtQogev^Ofiai,  Sk  xai  vol  wird   nicht   ein  Entschluss  {ngogev^bUfA^^^ 


1)  Gegen  Hm.  Sopb.  Aj.  1105.  erklärt  sich  Schaef.  Plutarch.  IV.  398.,  i^^^^ 
vgl.  Hm.  Iphig.  Taur.  p.  109. 

2)  Das  einmal  Lc.  19,  40.  in  nicht  wenigen  Codd.  vorkommende  Fut.  3.  P^^^/ 
ycexQ^äofiai  steht   für  das  von  diesem  Verb,   nicht  übljche  Fut.  1.   und   hat  n^^' 
die  jener  Form  sonst  zukommende  Bedeutung  (Mtth.  1118  f.  Mdv.  114.  Jan^    °' 
de  graeci  serm.  paulo  post  futuro.     Rastenburg  1844.  4.). 
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ist  wohl  nur  CojTectur)^  sondern  eine  christliche  Maxime  aus- 
gesprochen^ die  der  Uläubigo  zu  befolgen  gedenkt,  und  ist  ent- 
schiedener als  Conjunctiv.  2  C.  3,  8.  geht  Icrrat  auf  die  jen- 
seitige So^a.  (Uebcr  Formeln  wie  {f-ikeig  iroifidao/isp  und.  rl 
cuQfiaofuti^  ov  yvfOQi^w^  wo  auch  Conjunct.  stehen  könntO;  s.  §.  41, 
a.  4.  und  b.  4.) 

Von  einem   nur  denkbaren  Falle  steht  das  Fut.   in  der 
Formel  kgü  ng  dicai  aliquis  1  C.  15,  35.  Jac.  2,  18.    Aber  der 
Grieche  redet  hier   bestimmter   als   der   Römer:    ea  wird  einer 
sagen ^  ich   sehe   es   voraus,   ich   erwarte  es  nicht   anders.      So 
hQÜq  ovv  dices  tgitur  Rö.  9,  19.    11,  19.     Entschieden   als    Fut. 
zu  fassen  ist  Hb.  11,  32.  hniXüifju  fu  Si^tjyovjuevov  6  xQOVog  es 
wird  mir  (ich  sehe  dies  voraus)   die  Zeit  gebrechen  (d^ficiei  me 
tempus,   Philostr.   her.  p.  G8ti.   inikelxpei^  fie  17  (pu)v^,  vgl.  auch 
longum  est  narrare  für  aas  deutsch-lat.  longum  esset  etc.)  ^).   Auch 
Lc.  11,  5.  rlg  ^|  v/i£v  £|€^  (pikov  xal  Ttogevaerai.  tiqo^  avrov 
utaopvxTiov  ist  das  Fut.  an  der  rechten  Stelle;  man  nehme  die 
Fragform  weg  und  es  bleibt  das  ordcntl.  Futurum:   Keiner  von 
euch  wird  um  Mitternacht  zu  seinem  Fr.  gehen,  solch  eine  Zu- 
dringlichkeit wird   nie  vorkommen.     Endlicli  Mt.  5,  39.  41.  23, 
12.  heftet   sich   die  Möglichkeit   mehr   an  6gTt<;  als  an  das  Fut. 
an,  Jac.  2,  10.  aber  geben   die   bessern   Codd.   [auch   Sin.]   die 
Conjunctive.    (Ganz  ungeschickt  war  es,  das  Fut.  gar  blos  vom 
Wunsche   zu  nehmen  Rö.  16,  20.  Ph.  3,  15.  4,  7.  9.  19.  Mt. 
16,  22.) 

Ueber  Futur,  für  Imperat.  s.  §.  43,  5. 

Fttr  das  Präterit.  wollten  Einiffe  sehr  verkehrt  das  Fut.  auffassen 

Ap.  4,  9.  ojav  datrovat  ta  CdSa  öoSav  -  -  t<^  HO'&rifiirtff  inl  rov  ^^ovov 
'  '  TMtrowTOi  oi  »Xntotn  liaaaQag  ngBcßviagoi  cct. ;  allein  es  ist  zu  über- 
setzen: wann  (so  oft  als)  die  Thiei-e  Ehre  darbringen  werden  -  - 
voerden  niederfallen.  —  Dageg.  streift  das  Fut.  in  allgemeinen  Sen- 
tenzen zuw.  an  Präsens  an  Gal.  2,  16.  il  e^ap  vofiov  oi  dixaico^o-fiTOA 
nava  cro^,  Rö.  3,  20. :  es  ist  aber  dies  eine  Norm,  die  (seit  Erscheinen 
des  Christenth.)  in  der  Welt  gelten  toird.  Wesentl.  so  auch  Rö.  3, 
30.  indjtBQ  ali;  0  ^eo^,  oq  dinaidaei  nagno/itiv  iH  nltneag  u.  s.  W.,  WO 
das  dtxaiovv  als  eine  Action  Gottes  gedacht  ist,  die  fortwährend  in  der 
Christi.  Heilsanstalt  so  erfolgen  wird.  Lc.  1,  37.  steht  in  einer  A.  T. 
Reminiscenz  o^anjo-ai  von  dem,  was  keiner  bestimmten  Zeit  angehört, 
sondern  immer  so  sein  wird  (Theoer.  27,  9.  s.  Hm.  emend.  rat. 
p.  197.)  vgl.  Rö.  7,  3.  Dag.  Mt.  4,  4.  bezeichnet  öjcreTai  nach  Dt.  8, 
3.  mehr  eine  von  Gott  aufgestellte  Regel:  soll  leben, 

Anm.  1.  Die  Verbindung  verschiedener  Tempora  durch  xo/ 
(Poppe  Thuc.  I.  I.  274  sq.  Reisig  Oed.  Col.  419.  Jacobs  Achill. 
Tat.  p.  700.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  59  a.),  welche  schon  hie  und 


1)  Verschieden  ist   es,   wenn   der   Gedanke   im   Optativ   mit   av  ausgedrückt 
^^d)  wie  Dion.  H.  10.  2086.  indeinot  äv  fie  6  rijs  fifAiqag  ;i;^oros. 
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da  im  Obigen  mit  Beispielen  belegt  worden  ist,  hat  theils  ihren 
Grund  darin,  dass  wirklich  zuweilen,  wenn  man  nicht'  scharf  and  be- 
stimmt schreibt^  mehrerlei  Tempora  ohne  Unterschied  des  Sinnes  ge- 
setzt werden  können,  theils  ist  sie  eine  absichtliche  (Hb.  2,  14.  1  G. 
10,  4.  15,  4.  Jac.  1,  24.  Jo.  3,  16.  Ph.  3,  7  f.  1  P.  4,  6.  a.).  Jenes 
möchte  wohl  in  der  Apoc.  der  Fall  sein,  wie  3,  3.  11,  10.  12,  4. 
16,  21.  a.  Unrichtig  sind  an  keiiier  dieser  Stellen  die  gebrauchten 
Tempora,  und  wenn  man  in  dieser  Verknüpfung  etwas  ganz  Ausser- 
ordentliches fand  (wie  z.  B.  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  II.  378.), 
so  legte  man  damit  nur  mangelhafte  griechische  Sprachkenntniss  an 
den  Tag.     S.  m.  exeget.  Studien  I.  147  f. 

Anm.  2.  In  den  oben  entwickelten  Bedeutungen  stellen  sich  die 
Tempora  zunächst  nur  im  Indicativ  (und  Particip)  dar  (Hm.  emend. 
p.  189.).  In  den  übrigen  Modis,  nam.  Conjunctiv,  Optat.,  Imper., 
steht  der  Aor.  selten  von  der  Vergangenheit  (1  P.  4,  6.  V),  sondern 
hält  meist,  gegenüber  dem  Präsens,  von  seiner  Bed.  nur  das  schnelle 
Vorübergehen  oder  mit  einem  Male  Vollendetsein  fest  (vgl.  Prfis. 
und  Aor.  Jo.  3,  16.)  Hm.  Vig.  748.  ohne  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  Rost  587.  Mdv.  109. 

§.41. 

Ueber  die  Modi  des  IndicatiT)  Conjunctir  und  Optativ  >). 

1.  Diese  drei  Modi  sind  nach  H  m.' s  Bestimmung  so  imter- 
schieden,  dass  der  Indicativ  das  Wirkliche,  der  Conjunct. 
und  Optat.  das  blos  Mögliche,  und  zwar  jener  das  objec- 
tiv  Mögliche  (dessen  Verwirklichung  von  Umständen  abhängt)*), 
der  Optat.  das  subjectiv  Mögliche  (das  rein  Gedachte;  ein 
solches  ist  auch  das  Gewünschte)  ^)  ausdrückt,  s.  Hm.  emend.  rat 
I.  205  sqq.  ad  Vig.  901  sq.,  ausgeführter  de  particula  äv  p.  76  sq.*) 
vgl.  aucn  Schneider  Vorles.  I.  230  SJ).    Wir  sind,  wie  Klotz 

1)  Vgl.  K.  H,  A,  Lipsius   comm.    de   modorum   usu   in    N.    T.   P.  I.   Lips. 
1827.  8. 

2)  „In  coninnctivo  sumitar  res  experientia  comprobanda  -  -;  conitmctiviis  ^ 
debere  quid  fieri  inteUigentis  ac  propterea  exspectantis  quid  eveniat^'  Hm.  partim. 
av  p.  77. 

3)  Klotz  Devar.  II.  104. :  Optativus  modus  per  se  non  tarn  optationis  vini  ^ 
se  continet,  quam  cogitationis  omnino,  unde  proficiscitur  etiam  omnis  optatio.    ff^' 
partic.    av   p.  77. :    Optativus    est   cogitantis    quid   fieri ,    neque    an   fiat   neque    •'^ 
possit  fieri  quaerentis. 

4)  p.  77.:  Apertum  est,  in  indicativo  veritatem  facti  ut  exploratam  resp*-*^' 
in  coniunctivo  rem  sumi  experientia  comprobandam ,  in  optativo  veritatis  ration-^'^ 
haberi  nuUam,  sed  cogitationem  tantummodo  indicari.  Wie  Kühner  diesen  UnfJ^* 
schied  des  Conjunct.  und  Optat.  mit  einer  ursprünglich  zeitlichen  Bedeutung  bei^^^ 
in  Verbindung  gesetzt  hat  (griech.  Gr.  II.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  —  — ^^ 
gewiesen  werden. 

5)  Abweichende  Ansichten:  W,  Schev.erlein  über  den  Charakter  des 
in  der  gr.  Sprache.  Halle  1842.  4.  TProgr.).  W.  Bäumlein  über  die  gr.  Modi  im^'^ 
die  Partikeln  xer  u.  «♦•.  Heilbronn  1846.  8.  {s,  Jahn  Jahrh.  Bd.  47.  S.353f.  m^^ 
Zeitschr.   f.  Alterthumswiss.   1848.  101—106.    1849.  30—33.).    Aken  Grundzi^-^ 
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ad  Deyar.«  dieser  Theorie  fortwährend  gefolgt,  da  etwas  durch- 
greifend Besseres  noch  nicht  aufgestellt  zu  sein  scheint  ^  am 
wenigsten  von  Madvig.  In  den  PTau] tbestimmungen  nun 
brauchen  die  N.  T.  Schriftsteller  diese  Modi  ganz  regelmässig  (geg. 
Hwiid,  den  Ktthnöl  ad  Acta  p.  777.  beifUllig  anführt);  nur 
lässt  sich  beobachten,  dass  der  Optativ  (wie  auch  bei  den 
spätem  Griechen,  welche  sich  antiker  Feinheit  niclit  befleissigcn) 
schon  mehr  in  den  Hintergrund  tritt  (mehr  noch  als  bei  Joseph.) 
u.  in  gewissen  Constructionen  durch  den  Conjunct.  ersetzt  wird  *). 

a.    In   selbstständigen  Sätzen. 

2.  Der  Gebrauch  des  Indicativs  in  sclbstständigon  Sätzen 
ist  auch  im  Gb'iechischen  ein  sehr  einfacher,  und  wir  nahen  da- 
her f&rs  N.  T.  nur  zweierlei  zu  bemerken:  a)  Das  Imperf  indic. 
steht  zuweilen,  wie  im  Lat.  (Zumpt  S.  440.),  wo  wir  den 
Conjunctiy  setzen  würden,  z.  B.  2  C.  12,  11.  fy(a  uicpeiXov  vcp 
ifAUv  awlarcuf&ai  debebam  commendari  ich  hätte  soUeti  empfohlen 
werden,  Mt.  25,  27.  USbi  ai  BaWlv  du  häUeat  sollen  cet.  (2  C.  2, 
3.  Act  24,  19.  27,  21.),  Mt.  26,  9.  riSvvaxo  rovro  nga&ijvM 
cet.,  26,  24.  xaXov  tjv  avT^  el  ovx  kyewnd'^l  es  wäre  ihm  gut 
(gewesen),  satius  erat,  2  P.  2,  21.  xoeiTTOv  i^v  avtolg  ui}  hmyvia- 
xkvm  Tfjfp  oSov  rijg  Sixaioavinig  (Aristoph.  nub.  1215.  Aon.  Anab. 
7,  7,  40.  Philostr.  Apoll.  7^  30.  Lucian.  dial.  mort.  27,  9.  Diog. 
L.  1,  64.),  Act.  22,  22.  ov  yag  xa^'ijxiv  avrov  ^ijv  er  hätte 
mcht  leben  (d.  h.  längst  ^etödtet  werden)  sollen  (non  debebat 
oder  debuerat  vivere),  vgl.  Mtth.  1138  f  Stallb.  Plat.  Symp. 
.  74.  Der  (3b*ieche  und  Römer  sagt  hier  blos  aus,  was  unab- 
ängig  von  jeder  ßedingung  gut  war,  geschehen  musste  oder 
nicht  musste,  und  daraus  kann  der  Leser,  jenen  Ausspruch 
mit  dem  wirklich  Geschehenen  oder  Unterlassenen  zusammen- 
haltend, die  Missbilligung  des  letztem  abnehmen.  Der  Deutsche 
geht  gleich  von  der  gegenwärtigen  Lage  der  Sache  aus  und 
nissbilligt  durch  den  Conjunctiv  dieselbe  in  ihrer  Entstehung. 
Beide  Modi  sind  also  richtig  gedacht;  äv  aber  darf  man  in 
ienen  Fällen  nicht  für  ausgelassen  erachten,  da  alle  jene  Sätze 
den  Qedanken  an  eine  Bedingung,  unter  welcher  etwas  gut  ge- 
wesen wäre  oder  hätte  geschehen  müssen,  im  Sinne  der  Griechen 
ausschliessen  s.  Hm.  partic.  äv  §.  12.  Etwas  anders  zu  er- 
klären ist   kßovkofirjv  cet.   vellem  (ohne   äv),  z.  B.  Act.  25,   22. 

der  Lehre  von  Tempus  u.  Modus  im  Griech.  Güstrow  1850.  4.  [Ders.  die  Grund- 
^ögo  der  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  im  Griech.  hist.  und  vergleiclicnd  «uf- 
ISWtellt.  Rost.  1861.  4.]  Vgl.  noch  Doederlein  über  Modi  u.  Conjunctionen ,  in 
^men  Beden  u.  Aufsfttzou.  Erlangen  1843.  8.  nr.  9. 

1)  Das  Neugriechische  hat  bekanntlich  den  Optativ  ganz  aufgegeben.  Und 
^^  weit  der  Gebrauch  desselben  in  der  alten  Volkssprache  gereicht  habe,  wäre 
*ich  noch  die  Krage.  Der  Fall  ist  nicht  selten ,  dass  gewisse  Formen  und  Wen- 
**8iigen,  welche  Feinheiten  der  Schriftsprache  begründen,  vom  Volke  beharrlich  gc- 


l 
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kßovXofjLTflf  xcu  avTog  rov  av&Qomov  axowca  ich  wlinsdUe  auch 
(durch  die  Erzählung  neugierig  gemacht)  elen  Menschen  eu  hörend 
Aristoph.  ran.  866.  Aeschin.  Ctesiph.  274  b.  Arrian.  Epict  1, 19, 
18.  Lucian.  dial.  mort.  20,  4.  abdic.  1.  Char.  6.  u.  a.  Hier  wird 
nicht  ein  nur  früher  (in  Begleitung  einer  andern  Handlung)  rege 
gewesener  Wille  bezeichnet  (vdebam)^  sondern  ein  noch  jetzt  in 
dem  Sprechenden  vorhandener,  der  aber  nicht  direct  ausgedrückt 
ist  (volo)y  weil  dies  nur  geschehen  kann,  wenn  die  Ausführung 
allein  von  dem  Willen  abhängig  gedacht  wird  (1  T.  2,  8.  1  C. 
16,  7.  Rö.  16,  19.  a.),  auch  nicht  durch  äßovkofitiv  ai/,  weil  dies 
den  Gegensatz  aber  ich  loiU  nicht  involvirt  Hm.  partic.  av  p. 
66  sq.,  auch  nicht  durch  das  viel  schwächere  jiovXoifit^v  av  (Xen. 
Oec.  6,  12.  Krü.  163.),  velirrij  wohl  mochte  ich  wollen  y  sondern 
bestimmt:  ich  woUte^  näml.  wenn  es  ginge,  wenn  du  es  gestatte- 
test (und  will  also  unter  dieser  Voraussetzung)  Bhdy  S.  374. 
Kühner  H.  68.  (also  unter  Verschweigung  eines  Beoingungs- 
Satzes)  1).  So  aucn  Rö.  9,  3.  riviouriv  yag  avrog  ky(a  avd&e/m 
ilvcci  ano  rov  Xql6tov  inkg  rcSv  ccdelcpaiv  fiov  optarem  ego  cet, 
imd  Gal.  4,  20.  s.  m.  Comment.  z.  d.  St.  (Anders  2  C.  1,  15. 
Phil.  13.  14.,  wo  die  Aor.  wirklich  erzählend  sind,  auch  2  Jo.  12. 
rißovXriO'rfv,) 

Als  wirkliches  Imperf.  indic.  von  etwas  Factische'm  ist  elfei  zu 
nehmen  Jo.  4,  4.  cet.  Dageg.  Hb.  9,  26.  «W  Udai  oinov  nolkmug  na- 
•^aiv  sollte  man  av  erwarten,  weil  etwas,  was  unter  einer  Voraus- 
setzung hätte  geschehen  müssen,  ausgedrückt  ist.  Aber  die  Codi 
bieten  es  nicht  dar,  und  es  kann  ebenso  ausgelassen  werden,  wie  wir 
im  Deutschen  sagen :  denn  (sonst),  wenn  jenes  der  Zweck  wäre,  mus^ 
er  öftei'S  leiden  (vgl  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  152.  Bhdy  390.  s.  §. 
42,  2.).  Als  Conjunctive  pflegt  man  auch  Rö.  11,  6.  1  C.  7,  14. 
5,  10.  die  Indicativi  praes.  nach  insi  (sonst ,  alioquin)  zu  übersetzen; 
aber  beide  erstere  Stellen  lauten  einfach  so:  denn  (in  dem  Falle, 
näml.  wenn  ik  egj^cav)  ist  die  Gnade  keine  Gnade  mekr^  denn  (im 
Falle  dass  der  Mann  nicht  geheiligt  in  der  Frau)  sind  eure  Kinder 
unrein;  1«  C.  5.  aber  lesen  fast  alle  bessern  Godd.  [auch  Sin.]  ©y»- 
Xbtb.    S.  noch  Ast  Plat.  legg.  p  162  sq.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.ö7. 

1  C.  7,  7.  '&eX(a  ndnag  aV'&Qainovg  eivai  cog  xal  ifionnov  steht 
^iUo  nicht,  wie  Pott  will,  für  S^üoifn  oder  ij&ekov.  Paul,  hat  wirk- 
lich diesen  Wunsch,  weil  er  dabei  nur  den  Vortheil,  welcher  so  ^ 
die  Menschen  (Christen)  erwüchse,  ins  Auge  fasst,  nicht  die  hindern- 
den Umstände.  In  Beziehung  auf  letztere  hätte  er  freilich  sagen 
müssen:   ich  möchte  wünschen,   velim   oder   auch   vellem.     Baum- 


1)  Anders  Schoemann  ad  Isaeum  p.  435.:  Addita  particula  äv  voluntatem 
siguiticanius  a  conditiono  suspeiisam :  vellcm,  si  liceret;  oinissa  autem  particula 
otiam  conditionis  notio  nulla  subintcUigitur,  sed  hoc  potius  indicatur,  vere  nos  ü^"** 
voluisso,  etiamsi  omittenda  fuerit  voluntas,  scilicct  quod  frustra  nos  veUe  cogno- 
vimus.  Es  möclite  aber  diese  Schärfe  der  Auffassung  nicht  an  allen  Stellen  P*S' 
send  sein. 
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garten  hat  die  Stelle  schon  richtig  gcfasst.  Ehenso  ist  über  1  C. 
7,  28.  zu  artheilen,  wo  qMofiai  von  Pott  ebenfalls  durch  <pBidol(ifip 
oy  erklärt  wird.  2  C.  12,  9.  i^l  aoi  ^  x^Q^^  f*^^*  was  Luther  un- 
genau übersetzt :  lasa  dir  an  meiner  Onade  yenüyefi ,  haben  alle 
neuem  Ausl.  richtig  gefasst.    In  anderer  Weise  ist  der  Indic.  1  C.  5^ 

7.  geschärft  worden:   nadtig    ioxa  aSufiot  esse  debetia^   mit   Unrecht, 

8.  Mey. 

3.  Auch  in  directon  Fragen  b)  steht  zuweilen  der  Indicat. 
praes.,  wo  im  Lat.  der  Conjunct,  im  Deutschen  das  IlUlfsvcrbum 
sollen  gebraucht  wird,  z.  ß.  Jo.  11,  47.  ri  noiov^ev;  ort  ovrog 
0  ttv&Qfanog  noXXa  a7]fieia  notei,  quid  facianitutf  was  sollen  wir 
Aunf  Lucian.  pisc.  10.  asin.  25.  Duron  don  Indic.  wird  indess 
hier  zunächst  ausgedrückt,  dass  kein  Zweifel  sei,  es  müsse  etwas 
(sofort)  gethan  werden,  wie  wir  auch  sagen:  was  tlmn  %oir^ 
stärker  und  entschiedener  als:  was  sollen  wir  t/mn?  vi  7toiwfA,ev 
fra^  nämlich  der,  welcher  eine  Deliberation  veranlassen  will 
(vgl.  Act  4,  16.);  tI  noiovfuv  dagegen  sagt,  wer  auf  Seiten  der 
Betheiligten  den  Entschluss  nicht  nur  übern,  etwas  zu  thun,  son> 
dem  auch  etwas  Bestimmtes  zu  thun,  voraussetzt  und  nur  die 
factische  Erklärung  herbeiführen  will.  [Dass  diese  Unterschei- 
dung keine  gekünstelte  sei,  wie  Bttm.  Uramm.  d.  N.  T.  Sprach- 
gebr.  S.  180.  meint,  hat  mit  Rocht  auch  Mey.  z.  d.  Sl.  anor- 
Kannt]  S.  über  diesen  (rhetor.)  Indic.  praes.,  der  hauptsächlich 
inOesprächen  vorkonmit,  Heind.  Plat.  Qorg.  p.  109.  und  Theaet. 
p.  449.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  141.  Bhdy  396.  Die  Griechen 
gehen  noch  weiter,  indem  sie  selbst  nlvofiev  triiilcen  wir  d.  h. 
wir  wollen  trinken  sagen,  näml.  wo  sofort  zum  Trinken  geschrit- 
ten werden  soll,  wo  man  schon  den  Becher  emporhebt  (Jacobs 
Achill.  Tat.  p.  559.),  wozu  indess  Gal.  6,  10.  Igya^ofisO-a  to 
aya&oVf  wie  gute  Codd.  nam.  AB  haben  und  La  ehm.  [aber 
nur  in  d.  edit.  stereot.]  drucken  Hess,  kaum  als  Beispiel  dienen 
würde,  s.  Mey.    Wegen  Jo.  21,  3.  aber  vgl.  §.  40,  2. 

1  C.  10,  22.  fi  notgaSrikovfistf  tov  xi^ioy;  WO  Schott  noch  Con- 
junctiv  übersetzt,  ist  der  Sinn  wohl:  oder  fordern  wir  Qott  heraus^ 
ist  das  der  Sinn  unsrer  Handluugsweise,  dass  wir  den  Zorn  Gottes 
reizen?  Tror^orC  drückt  nicht  aus,  was  erst  geschehen  soll  (wie  auch 
Bück,  es  fasst  [und  neuerdings  selbst  lUtin.  Gramm,  d.  N.  T. 
Sprachgebr.  S.  181.  für  nicht  unangemessen  hält]),  sondern  was  wirk- 
lich schon  geschieht.  Rö.  8,  24.  o  ßUnei  n;,  W  aal  ünil^i;  ist  auch 
Glicht  (Schott)  quare  insuper  speret?  denn  ohne  Frage  heisst  es 
Dicht:  das  darf  er  nicht  noch  hoffen^  sondern  das  hofft  er  nicht 
«oc4.    Ueber  Indic.  Fut.  für  Conjunct.  s.  §.  40,  G. 

Die  Indicativi  Jac.  5,  13.  xaxona^eT  i«$  iv  ifiiv,  -  -  aa&Bval 
'^^  h  vfuv  von  einem  Falle,  den  man  sich  als  wirklich  vergegen- 
wärtigt, haben  keine  Schwierigkeit:  es  leidet  einer  unter  euchy  -  -  es 
^t  einer  schwach  unier  euch  u.  s.  w.  Demosth.  cor.  351  c.  Xwo  nicht 
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nöthig  ein  Fragzeichen  zn  setzen  Krü.  160.).     Bei  den  Griechen  steht 
so  selbst  das  Praeterit  Mtth.  1155. 

4.  Der  Conjunctiv  steht  in  unabhängigen  Sätzen^  theilB 
a)  wo  eine  Auffomenmg  oder  ein  Entschluss  (conjunct  adhor- 
tativiis)  ausgedrückt  wird  (Mtth.  1169.):  Jo.  14,  31.  kydQiöd^^ 
aycdfiBV  kvTSv&ev,  19,24.,  1  C.  15,32.  cpayatfiev  xal  niiaiiBV, 
avQtov  yciQ  ano&i^i^axofiev  ^  Ph.  3,  15.  oaoi>  ovv  riXeioiy  rovto 

SQOVw^ev,  1  Th,  5,  6.  ygr^yogcifiaf  xal  n^tafievy  Lc.  8,  22. 
in  und  wieder  schwanken  die  Codd.  zwischen  Conjunctiv  und 
Fut  Hb.  6,  3.  IC.  14,  15.  Jac.  4,  13.,  aber  an  den  beiden 
erstem  Stellen  haben  die  Conjunctive  tiberwiegendes  Zeugniss; 
—  theils   b)   in    unschlüssigen   Fragen   (conjunct   deliberativns 


ykvi}Tai;  und  Mt.  26,  54.  niaq  7tXfiQ(a&äöiv  cd  ygatpai;   wie 
die  Schrift  erfüllt  toerdenf  23,  33.  Ttoig  fpvyr^ve  (Jo.  5,  47.  Var.l 
EBeher  gehört  auch   der  Conjunctiv   in  Formeln  wie  Lc.  9,  51 
&ilug  ännifiBV  nvQ  xccraßijvai  a7i6  rov  ovQavov;  (H  m.  de  elfips. 
p.  183.)   wäUt  duy  sollen  wir  sagen?  Mt  13,  28.  26,  17.  Mr.  j^ 
12.   Lc.  22,  9.    Vgl.  Eurip.  Phoen.  722.  ßovlu  rQanwfiai  Srfi 
oSovg  älkttg  rivdg;  Xen.  Mem.  2,  1,  1.  ßovku  axoncifisp;  Aesch. 
Ctesiph.  297  c.   Lucian.   dial.   m.  20,  3.     S.  noch  Mt  7,  4.  a^ 
bc-idltü  t6  xaQifog  cet.,  1  C.  4,  21.     Fälschlich  supplirt  man  in 
solchen   Fällen   iva  oder   oTitag   (Lehmann    Lucian.  HL  466.). 
Es  ist  aber  so  wenig  etwas  ausgelassen,  als  z.  B.  im  deutschen 
es  scheint  sie  kommeti.    An  einigen  Stellen  haben  Codd.  das  Fnt,    , 
welches  in  dieser  Formel  bei  den  Griechen  zwar  selten  (Lucian.   4 
navig.  26.),   aber   doch  nicht  unorewöhnlich  ist  s.  Lob.  Phryn.   1 
p.  734.  und  Fr.  Matth.  p.  465.  <61.  (aus  LXX.   s.   Hb.  8,5.) 
vgl.  z.  B.  Ex.  25,  40.  OQa  non^u^  xaxd  rov  xvnov  cet 

In  Fragen  ist  statt  des  Conjunct  deliber.  der  3.  Pers.  das  Futur. 
nach  dem  Zengniss  der  Codd.  im  X.  T.  häufiger  s.  oben  §.  40,  6.  und 
auch  Rö.  10,  14  f.  festzuhalten,  obscbon  bei  den  Griechen  der  Con- 
junctiv auch  in  dieser  Pers.  gar  nicht  selten  vorkommt  (Stallb.  Plat- 
Meu.  p.  103.  Krü.  161.):  Soph.  Aj.  403.  ndl  ii^  tfiyji;  Oed.  CoL 
170,  no7  Ti>*  tfqorxiBo^  U&fj  (1.  Pers.  v.  311.),  Plato  Soph.  225  a. 
Arriau.  Epict.  3,  22,  96.  —  Lc.  11,  5.  ist  Fut  indic.  und  conjunct 
verbunden  ti>    ^    vfimt    ?{•!  q«lor  utu   no^tvaaxai  ngog  äitop''*^ 

9tnfi  ffVTy;   s.  Mtth.  1171.    Hm.  partic.   Sr  p.  87.    Stallb.  Pitt- 
rhileb.  p,  26.  u.  Phaed.  p.  202.  Bornem,  Luc.  p.  147.   Bmln.  p.l82. 

Ucbcr  Jac.  4,  15.  ^«r  o  ii(^oi  ^^ijoy  «<u  Si^jwftsp  (S{<ro^)  *"* 
notii^tiiftfr  (ffOlff|trojtf«r^  tovto  if  ixfiro  ist  ein  gelehrter  Streit  zwischen 
Fritxsoho  ^Loipz.  Literatur-Zeit,  1S24.  S.  2316.  und  n.  krit  Journ. 
Y.  S.  atr.)  und  Bornem.  (n.  krit  Journ.  VI.  S.  130  ff.)  geführt  wo^ 
don.     Kr$ton'r  will  den  Nachsatz  bei  «u  not^f/xw  (denn  diese  Lesart 
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üxavdaXva&TjGovrai  kv  aoi,  hyia  ovSinore  axavSaha&fjoofiai  (fat. 
seq.  fut,  wie  Isocr.  Archid.  p.  280.  Porphyr,  abstin.  1,  24.); 
aber  Jac.  2,  11.,  wo  nach  reo.  fiit.  seq.  pert,  sind  wohl  Prae- 
sentia  im  Vordersatze  zu  lesen.  Jene  Construct.  mit  Fut  würde 
am  nächsten  der  mit  kdv  kommen  (Krü.  171.);  aber:  wenn  sich 
edle  an  dir  ärgern  werden  ist  entschiedener  gesagt  als:  wenn  sie 
sich  ärgen\  sdUen.  Im  letztern  Falle  ist  es  überhaupt  noch  un- 
gewiss, ob  sie  sich  ärgern  werden,  im  erstem  wird  dies  als  be- 
vorstehend angenommen  (Christus  hat  dies  den  Jüngern  bestimmt 
versichert)  vgl.  Hm.  Vig.  p.  900. 

b)  idv^  wo  eine  objective  Möglichkeit  mit  Aussicht  auf 
Entscheidung  ausgedrückt  werden  soll,  daher  immer  auf  etwas 
Zukünftiges  sich  beziehend  (Hm.  Vig.  834.):  Jo.  7,  17.  kdv  tlq 
ß-iXy  t6  &ikrj^a  avrov  noucv,  yvdaerai  cet.,  Mt.  28,  14.  ^dv 
dxova&y  TOVTo  iTzl  rov  fjyefiovog^  fj/^eig  neiao^sv  avrov.  Der 
Nachsatz  enthält  daher  gewöhnlich  ein  Futur.  (Mt.  5,  13.  Rö.'2, 
26.  1  C.  8,  10.  1  T.  2,  15.  oder,  was  gleichgeltend,  Aor.  mit 
oiß  firi  Act.  13,  41.  Jo.  8,  51  f.)  oder  Imperat.  (Jo.  7,  37.  Mt. 
10,  13.  18,  17.  Rö.  12,  20.  13,  4.),  seltner  Präsens  und  zwar 
dies  entweder  im  Sinne  des  Futur.  (Xen.  A.  3,  2,  20.)  oder  von 
etwas  Andauerndem  Mt.  18,  13.  2  C.  5,  1.  oder  in  allgemeinen 
Sentenzen  Mr.  3,  27.  1  C.  9,  16.  Jo.  8,  16.  54.  Act.  15, 1.  (Diog. 
L.  6,  44.  10,  152.).  Perfecta  im  Nachsatze  kommen  auf  die 
Bedeut.  der  Praesentia  zurück  Rö.  2,  25.  7,  2.  Jo.  20,  23.  (über 
Rö.  14,  23.  und  Jo.  15,  6.  s.  §.  40,  4.  b.  5.  b.).  ^  Aor.  im  Nach- 
satze steht  1  C.  7,  28.  hdv  Sh  xai  yrjfifjg,  oix  ^(iccgreg  so  hast 
du  nickt  gesündigt^  bist  du  in  diesem  Falle  nicht  Sünder.  Vgl. 
Mtth.  1203.  Klotz  Devar.  H.  451  sq.  Der  Conjunctiv,  der 
von  idv  abhängt,  kann  conjunct.  praes.  oder  aor.  sein,  letzterer 
(im  Ganzen  häufiger)  wird  im  Latein,  meist  durch  Fut.  exact. 
übersetzt. 

Dass  idv  1  C.  7, 11.,  wie  Rtick.  will,  auf  einen  (möglicherweise) 
schon  eingetretenen  Fall  zurückweise,  ist  unwahr,  vgl.  Mey.  Auch  2 
C.  10,  8.  hat  Mey.  Rücker ts  concessive  Fassung  des  idv  berichtigt. 

c)  sl  mitOptat.  von  s üb jectiver  Möglichkeit  (Hm.  partic. 
dv  p.  97.)  und  zwar  a)  wo  eine  Bedingung  als  sich  öfter  wie- 
derholend gedacht  wird  (Klotz  p.  492.  Krü.  172.):  1  P.  3,  14. 
el  xai  ndayoiTB  8id  Scxau)avvrjv ,  fiaxdgioi^  auch  wenn  ihr  lei- 
den solltet.  Das  Ttdax^vv  ist  hier  nicht  als  ein  künftig  eintreten 
werdendes  bezeichnet,   sondern  nur  als  etwas,  das  recht  wohl 

Verf.  verwechselte  das  einfach  vergleichende  ut  -  -  ita  (die  parallele  Gegenüher- 
stellang  zweier  in  nothwendiger  Wechselwirkung  stehenden  Sätze)  mit  dem  pro- 
portioneUen  prout^  inwiefern.  Beides  ist  verschieden :  ersteres  kann,  wo  man  frei 
fibersetzt,  wohl  statt  ei  gesagt  werden,  aber  letzteres  liegt  nicht  im  Umfange  der 
Partik.  bI  oder  »,  und  Jeder  merkt  wohl,  dass  L.  das  ei  in  jener  Stelle  im  Grunde 
doppelt  fasst,  das  erste  Mal  blos  als  ut^  das  zweite  Mal  als  protU.  S.  noch  Lüche 
z.  d.  St.  ^ 

18  ♦ 
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nöthig  ein  Fragzeichen  zu  setzen  Krü.  160.).     Bei  den  Griechen  steht 
so  seihst  das  Praeterit.  Mtth.  1155. 

4.  Der  Conjunctiv  steht  in  unabhängigen  Sätzen^  theOs 
a)  wo  eine  Aufforderung  oder  ein  Entschluss  (conjunct  adhor- 
tativus)  ausgedrückt  wird  (Mtth.  1169.):  Jo.  14,  31.  fyeigea&s, 
äycDfiev  ivrsv&ev^  19,24.,  1  C.  15,32.  cpaywfiev  xal  niwfji^BV, 
avQtov  yäg  ano&vriaxofjLtv  y   Ph.  3,  15.   oGoi,  ovv  viXsioi^  tovto 

SQOVwfieVf  1  Th.  5,  6.  ygtjyoQcifjiev  xal  m^tpwfieVy  Lc.  8,  22. 
in  und  wieder  schwanken  die  Codd.  zwischen  Conjunctiv  und 
Fut.  Hb.  6,  3.  1  C.  14,  15.  Jac.  4,  13.,  aber  an  den  beiden 
erstem  Stellen  haben  die  Conjunctive  überwiegendes  Zeugniss; 
—  theils  b)  in  unschlüssigen  Fragen  (conjunct  deliberativns 
Mtth.  1170.  Bhdy  396.  Kühner  n.  102  f.),  wie  Mr.  12,  14. 
Söjfiev  ^  firi  Scifjiev;  sollen  wir  geben  oder  nickt  geben  f  ßö.  6,  1. 
h7tvfih(a(uv  ry  afiagrltf;  1  C.  11,  22.;  auch  in  3.  u.  2.  Person 
Lc.  23,  31.  ei  kv  r^  vyg^  ^v^tp  xavra  tiovovgw^  hv  t^  ^rjg^  ti 
yhrrixai;  und  Mt.  26,  54.  nÜQ  TikTjgco&ojaiv  al  ygatpai;  wie  soll 
die  Schrift  erfüllt  werden!  23,  33.  n^q  (pvyrjTe  (Jo.  5,  47.  VarA 
Hieher  gehört  auch  der  Conjunctiv  in  Formeln  wie  Lc.  9,  54. 
&iXeig  eistet) f4,ev  nvg  xaraß^ai  ano  rov  ovgavov;  (Hm.  deeUips. 
p.  183.)  wälst  duj  sollen  wir  sagen'!  Mt.  13,  28.  26,  17.  Mr.  14. 
12.  Lc.  22,  9.  Vgl.  Eurip.  Phoen.  722.  ßovXu  rganwiiai  0 
oSovQ  äkXccg  Ti^vdg;  Xen.  Mem.  2,  1,  1.  ßovXu  axo7i(0(itif ;  Aesch. 
Ctesiph.  297  c.  Lucian.  dial.  m.  20,  3.  S.  noch  Mt.  7,  4.  wf^ 
ixßdXo)  t6  xdgcfog  cet.,  1  C.  4,  21.  Fälschlich  supplirt  man  in 
solchen  Fällen  iva  oder  oTtag  (Lehmann  Lucian.  HL  466.). 
Es  ist  aber  so  wenig  etwas  ausgelassen,  als  z.  B.  im  deutschen 
es  scheint  sie  kommen.  An  einigen  Stellen  haben  Codd.  das  Fut, 
welches  in  dieser  Formel  bei  den  Griechen  zwar  selten  (Lucian. 
navig.  26.) I  aber  doch  nicht  ungewöhnlich  ist  s.  Lob.  Phryn. 
p.  734.  und  Fr.  Matth.  p.  465.  761.  (aus  LXX.  s.  Hb.  8,5.) 
vgl.  z.  B.  Ex.  25,  40.  oga  noi^i^aei^  xaxd  rov  rinov  cet. 

In  Fragen  ist  statt  des  Conjunct.  deliber.  der  3.  Pers.  das  Futur, 
nach  dem  Zeugniss  der  Codd.  im  N.  T.  häufiger  s.  oben  §.  40,  6.  und 
auch  Rö.  10,  14  f.  festzuhalten,  obschon  bei  den  Griechen  der  Con- 
junctiv auch  in  dieser  Pers.  gar  nicht  selten  vorkommt  (Stallb.  Hat. 
Men.  p.  103.  Krü.  161.):  Soph.  Aj.  403.  not  %i^  (fiy^;  Oed.  CoL 
170.  no7  Tig  (pgoytidog  U&jj  (1.  Pers.  v.  311.),  Plato  Soph.  225  a. 
Arrian.  Epict.  3,  22,  96.  —  Lc.  11,  5.  ist  Fut.  indic.  und  conjunct 
verbunden  rig  iS  ifxav  «Set  q>ikov  %al  noQevaetai,  nqog  mnov  -  -  «** 
BXnri  otvT«;  s.  Mtth.  1171.  Hm.  partic.  ay  p.  87.  Stallb.  Hat. 
Phileb.  p.  26.  u.  Phaed.  p.  202.   Bornem.  Luc.  p.  147.   Bmln.  p.  182. 

lieber  Jac.  4,  15.   iav  6  iStqiog  ^sXiqfTjj   xal  ^^(rafiBv  (&iao(i8if)  *^ 
notriiraiiey  (noiTjfrofuv)  tovto  fj   ixelvo   ist   ein   gelehrter    Streit    zwischen 
Fritzsche  (Leipz.  Literatur-Zeit.  1824.   S.  2316.  und  n.  krit  Joür»- 
V.  S.  SfL)  und  Bornem.  (n.  krit.  Joum.  VI.  S.  130  ff.)  geführt  wot- 
den.     Ersterer  will  den  Nachsatz  bei  nal  noiriaofuv  (denn  diese  Les»^ 
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sei  Yorzazieheu)  beginnen,  Letzterer  bei  nal  {f7<rai/My  (mit  Beibehaltung 
auch  des  nooiow/My).  Jener  übersetzt:  loetin  der  Herr  vnU  und  wir 
Üben,  dann  tooUen  wir  auch  das  oder  jenes  thun,  dieser:  vyenn  es 
Qm  gefälUf  lasset  uns  unsem  Unterhalt  suchen,  lasset  uns  das 
oder  Jenes  thufk  Dass  der  Satz:  wenn  Oott  wiU,  so  wollen  wir 
kben,  etwas  Unschickliches  sagt,  fühlt  wohl  Jeder,  und  B.  hat  dies 
selbst  geftüüt,  indem  er  irja,  übersetzt:  wir  wollen  das  Leben  ge- 
brauchen 1  Aber  diese  Erklärung  scheint  nicht  leicht  und  aus  dem 
biblischen  Sprachgebrauche  nicht  erweislich,  nod  am  Anfange  dcrApo- 
dosis  kann  an  sich  kein  Bedenken  erregen  (2  C.  11,  12.).  Von  dieser 
Seite  muss  ich  also  Fr.  beistimmen;  dagegen  hätte  nicht  behauptet 
werden  sollen^  notiiaofiar  habe  weit  mehr  Zeugen  für  sich  als  Hiaofuv. 
Die  krit  Autoritäten  stehen  fast  gleich,  nur  aus  Cod.  Meerm.  ist  (von 
Dermout)  noch  noir^oiuv  (nicht  aber  ÜiaofMy)  angeführt  [und  Cod. 
Sin.  hat  notrjarofiw  mit  itjaofap  zusammen].  Bei  der  Leichtigkeit  eines 
Schreibfehlers  ist  wohl   das  Passendste  zu  wählen:  dar  6  kv^.  S^bIi^cij 

»,  HiimfiBr  y   Mal  froir'cno/isy 'Cet.   (v.   13.). 

5.  Optativ  in  unabhängigen  Sätzen  steht,  wo  ein  Wunsch 
aasgedrückt  wird;  Act.  8,  20.  ro  ccQyvQtov  aov  avv  aot  eh]  «1^* 
amainaVy  ßö.  15,  5.  Phil.  20.  kyoi  aov  6valfii]v,  1  P.  1,  2. 
2  P.  1,  2.  1  TL  3,  11  f.  5,  3.  2  Th.  3,  5.  (2  C.  9,  10.  2  T.  2, 
T.  sind  die  Futura  herzustellen,  so  wie  Act.  1,  20.  der  Imp.  Xa- 
Ätw).  üeber  LXX.  s.  einiges  bei  T  hier  seh  p.  101.  Vgl.  1 
Beg.  8,  57.  Ps.  40,  3.   Tob.  5,  14.    10,  12.    11,  16. 

Im  Hehr,  ist  statt  des  wünschenden  Optat.  öfter  eine  Frage  ge- 
bildet 2  S.  15,  4.  xlg  fiB  xtnatnrieBi  x^it^  utinam  quis  me  constituat! 
doch  kommt  diese  Wendung  auch  bei  griech.  Dichtern  vor  Fr.  Rom. 
n.  70.  Aber  ohne  hinreichenden  Grund  trägt  man  dies  auf  Rö.  7, 
21  ilq  fiB  (vastw  cet.  über.  Die  Frage  der  Verlegenheit,  der  be- 
wussten  Hülflosigkeit  ist  gerade  als  solche  hier  sehr  passend  und  es 
bedarf  keiner  fiBiißaatg  bU  äkXo  fhoq, 

b.  Gebrauch  der  drei  Modi  in  abhängigen  Sätzen. 

1.  Die  Absichts Partikeln  tva  und  oTnat^  (welche  aber 
beide  eig.  quo  modo,  ut  bedeuten;  von  fir]  s.  unten  §.  5G.)  con- 
strairen  sicn,  da  jede  Absicht  auf  die  Zukunft,  also  auf  etwas 
noch  erst  zu  Verwirklichendes  gerichtet  ist,  ganz  einfach  mit 
dem  Conjunct.  und  Optativ  (nach  dem  oben  bemerkten  Unter- 
schiede beider  Modi);  den  Indicat.  könnten  sie,  so  lange  der 
Schriftsteller  richtig  denkt,  nui*  im  Futur  haben  i).  Im  N.  T. 
findet  sich  nach  jenen  Partikeln:  gewöhnlich  a)  der  Conjunc- 
tiv,  und  zwar  a)  nicht  nur  nacn  dem  Präsens,  Mt.  6,  2. 
^Uivatv ' '  OTKag  So^aa&waiv  vno  tüv  avO-gdTtuDV^  2  T.  2,  4. 
^vbüq  atQarevofievog  kfin^ixerav  raJg  rov  ßiov  ngayfiarelaig,  iva 

1)  B.  Uberh.  Franke  in  der  Darmstädtcr  Schulzeit.  1839.  S.  1236  ff.  Klotz 
öevar.  U.  ü  15  sqq. 
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T^   (STQaToXoyiqGavTL  ägiar/j    10.  ndvta  vnofiivia  dva  r.  ixAex- 
rovQ^  tva  xai  avrol  act)Ti]Qiccg  rv^wai;  (Mr.  4,  21.   Lc.  8,  12. 
Rö.  11,  25.   1  Jo.  1,  3.  Hb.  9,  15.   1  C.  7,  29.  Gal.  6,  13.;  der 
Conjimctiv  bezeichnet  hier  —  Hm.  Vig.  850.  ■ —  das,  was  als 
wirklich  eintreten  sollende  Folge  gedacht,  was  in  der 
That  und   unmittelbar  beabsichtigt  wurde,  mithin   das    objectiv 
Mögliche),   —  und   nach   Imperat.   oder  Futur.  1  T.  4,  15. 
iv  rovTovg  ia&if  iva  aov  rj  ngoxontj  cpav^gä  iy,  Mt.  2,  8.  ccTtayyä- 
Xare  fwt,  oniog  xayto  kX&biv  ngogxvvi^aa)  avr^^  5,  16.    14,  15. 
Act.  8,  19.  23,  15.^  1  C.  3,  18.   1  Jo.  2,  28.,  Jo.  5,  20.  lAH^ma 
rovTtov  Setzei  avrcp  *dQya,  ha  vuBiq  ß-av^a^iirt,  Ph.  1,  26.,  auch 
nach  con junct.  adhortat.  od.  deliber.  Rö.  3,  8.   Lc.  20,  14.  Jo.  6, 
5.  a.,   was   alles   dem  Vorigen   conform   und  ganz  in  der  Regel 
ist  (Hm.  Vig.  850.),  —  sondern  auch  ß)  nach  dem  Präter., 
wo  dieses  die  wirkliche  Vergangenheit  bezeichnet^)  (vgl.  Gay- 
1er  de  partic.  gr.  sermon.  negat   p.  176  sq.),  und   es  lässt  sich 
hie  und   da  ein  Grund  für  die  Wahl   dieses  Modus   statt  des 
Optativs  (Hm.  Vig.  791.   Krü.  166.) «)  denken.     So  könnte  in 
folgenden  Stellen  aer  Conjunctiv  eine  entweder  selbst  oder  doch 
in    ihren    Folgen    fortdauernde   oder    öfter    wiederkehrende 
Handlung  bezeichnen  .  (H  m.  Vig.  850.  und  ad  Eurip.  Hecub.  p. 


-d-vfiiav,  V.  20.  ovg  TtageSdoxa  T(p  aarccv^,  iva  navSivß'taGi  f^ 
ßXaG<fi](jLBiv^  Tit.  1,  5.  xatkXiTtov  oe  kv  KQrjTffy  iva  ra  lelmvta 
knvStoQß'iüarf^  2, 14.  og  'iSioxsv  iavrov  negl  i]fi(Sv,  iva  kvrgifi- 
ariT at  rjiiiäg ,  Rö.  6,  4.  öwetdcpruiBV  avrip,  iva  -  -  xai  rjfieig  bf 
xaivoTijri  ^MTJg  Ttegmarrjaiü^ev,  1  Jo.  3,  5.  iq>aveQci&i]y  «V« 
rag  djuagriag  rj^cov  ägy ,  v.  8.  ktpavsQcid'i] ,  iva  Xvay  ra  %« 
Tov  SiaßoXov,  5,  13.  ravra  HygaWa  vfiiv ,  'iva  bIStJtBj  vgl.  Lc 
1,  4.  (Plat.  Grit.  43  b.  rep.  9.  472  c.  legg.  2.  653  d.  Xen.  Mem. 
1,^  1,  8.  Aelian.  12,  30.).  Anderwärts,  z.  B.  Act.  5,  26.  riyay& 
avTovg,  'iva  firj  Xi&aa&coaiv ,  Act.  9,  21.  slg  tovto  ik7]Xv&it^ 
'iva- '  äydyrfy  kann  der  Conjunctiv  eine  beabsichtigte  Wirkung 
bezeichnen,  von  der  der  Sprechende  gar  nicht  zwei- 
felte, dass  sie  eintreten  würde,  vgl.  Mr.  8,  6.  hSihov 
roig  fia&i]Taig  avToVj  iva  TtaQa&cSai  (dass  sie  -  -  sollten,  was  sie 
gar  nicht  verweigern  konnten),  12,  2.,  Act.  25,  26.  nQOtiyaf^ 
avTov  hq)^  vficÜv,  OTtoog  trjg  dvaxQiasojg  yBvo^vrjg  (yj^c?  xi  ygaff^' 
(Der  Optat.  würde  eine  Absicht  ungewissen  Erfolgs  ausdrücken 
Mtth.  1182.  1184.)    Endlich  Mt.  19,  13.   nQogijvix^v  «vrqJ  t« 

1)  Denn  wo  ein  Pcrfect.  dem  Sinne  nach  für  ein  Präsens  steht,  kann  ivn  od. 
onifls  mit  Conjunct.  nicht  auffäUig  sein  Jo.  6,  38.  Lc.  16,  26.  Act.  9,  17.  1  J<>' 
5,  20. 

2)  Mehrere  andre  Fälle  unterscheidet  Wex  in.  der  epist.  crit.  ad  GeseninJ'" 
(Lips.  1831.  4.)  p.  22  sqq.  Bei  so  feinen  Unterscheidungen  fragt  es  sich  freilich 
nur,  ob  sie  dem  Charakter  einer  lebendigen  Sprache  gemäss  seien. 
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naiSlay   tva  ras  x^^^^  knt'&fj  avrolg^  Mr.  10^  13.  Ttgogicpegov 
airr^  naiSla^  tva  aip*jtai  avrwv  iBt  vielleicht  daher  zu  erklä- 
ren,  dass  die  Griechen  in  der  Erzählung  zuweilen  die  Vorstel- 
lungen eines  Andern  in  directer  I^de  oder  doch  sO;  als  ob  dor- 
Belbc  noch  gegenwärtig  wäre,  also  auch  in  den  Modis  aufführen; 
die  er  gebraucht  haben  wUrde   (Heind.  Plat   Protag.  p.  502. 
604.   Poppo  Xen.  Cyrop.   p.  189  sq.   und  Thuc.  1.  I.  141  sq.); 
so  hier:  €la83  er  die  Hände  auflege  statt  auflegte  (Optat).    Der 
Leser  wird   auf  diese  Weise  lebendiger  in  die  erzählte   Scene 
versetzt  (Klotz  a.  a.  O.  p.  618  sq.  ü82.).     Vgl.  Jo.  18,  28.   Mt. 
12,  14.     Da  jedoch  im  N.  T.   niemals  der  Optativ  in   solcher 
gar  häufigen  Construction  (ß)  vorkommt;  so  darf  man  den  hei- 
ugen  Autoren  jene  feine  Unterscheidung   keineswegs   zutrauen; 
vielmehr  scheinen   sie  den  Optativ,  der  in  der  spätem  Sprache 
immer   seltner  wird  und  in  der  Umgangssprache  vielleicnt  nie 
den  Regeln  der  attischen  Schriftspracne  sich  anbequemte;  unbe- 
wusst  vermieden  zu  haben;  auch  an  solchen  Stellen;  wo  ein  aus- 
gcbildeteres  Sprachgefühl  gewiss  den  Optativ  vorgezogen  haben 
würde  (z.  B.  Jo.  4,  8.   7;  32.  Lc.  (5,  7.   19;  4.  2  0.  8,  6.  Hb.  2, 
14.  11,  35.  Ph.  2;  27.  a.).    Braucht  doch  schon  Plutarch  in  jener 
Fügung  gewöhnlich  den  Conjunctiv  *);  in  der  hellenist.  Sprache 
aber  ist  er  durchaus  der  herrschende  Modus,  wie  jede  Seite  der 
LXX.,  Apokryphen,  Pseudopigraphcn  u.  s.  w.  lehrt  (Thilo  Act. 
Thom.  p.  47.).  —   b)  Indicat.   fut.    (nach   Präs.   und  Perfect. 
vgl.  Hm.  Vig.  851.);  Ap.  22,  14.  jnaxagioi.  oi  noiouvteg  rag  kv- 
rolag  ccvrov,  ha  Üarai,  17  k^ovala  avrcSv  cet.  (es  folgt  sogleich 
der  Conjunctiv),  3;  9.  Ü,  4.  11.    14;  13.  (Var.),  Jo.  17;  2.  'iÖMxag 
mqj  k^ovalav  -  -  iva  -  -  öciaei  avrolg  (al.   Soiat/),  1  P.  3,  1. 
1  C.  13,  3.  (Var.)  Gal.  2,  4.  (Var.)  vgl.  noch  die* Var.  Apoc.  8, 
3.  9,  20.   13,  16.    14,  13.  (dagegen  in    dem  A.  T.  Citat  Eph.  iy,    . 
3.  die  Constr.  bei  Hat]  direct  fortgeht,  dieses  also  nicht  abhängig 
za  denken  ist  von  iva,  auf  welche  Weise  auch  Mr.  12;  19.  und 
Lc.  22,  30.  die  Var.  k^avaarriau  und  xa&iaea&e  erklärt  werden 
könnten).     Mit  oniog  kommt  das  Fut.  im  N.  T.  nicht  vor  (dfenn 
Mp.  5,  ä3.'  ist  OTtcog  -  -  Crjaerai.  wenig  beglaubigt);   aber  gerade 
diese  Construction   ist  im  Griechischen   nicht   selten  Xen.  A.  3; 
1,  18.   Theophr.   char.  22.  Isoer.  perm.   746.   Dem.  Mid.  398  b. 
Soph.  Philoct  55.   vgl.  Bornem.   Xen.  Anab.  p.  498.    Klotz 
a.  a.  0.  p.  683  scl   Gayler  de  partic.  negat.  p.  211.  321.   Rost 
(147  f.;  und  das  Fut.  zeigt  dann  gewöhnlich  einen  dauernden 
Zustand  aU;  während  Aor.  conjunct.  von  etwas  schnell  Vorüber- 
gehendem gesagt  wird.     Auch   bei   iva  findet  Elmsley  Eurip. 
Bacch.   p.  164.  diese  Consti'uction  unbedenklich,   s.  dageg.  Hm. 
Soph.  Oed.  Col.  155.  und  de  part.  av  p.  134.   Klotz  Devar.  II. 


1)  Selbst  bei  den  altem  Schriftstellern  findet  sich  der  Conjunctiv  nach  Prätorit. 
'^  Verbindung  mit  Absichtspartikcln  hüufigcr,  als  man  sonst  einräumen  wollte  s. 
^fmi  Lys.  exe,  1.  p.  435  sqq. 
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630.  (ha  ist  an   allen  Stellen,    die   man  hieher  zieht,   bequem 
durch  tibi  oder  wobei  zu   erklären).     Die   spätem   Schriftsteller 
(Cedren.  IL  136.) ,  Kirchenväter  (Epiphan.  IL  332  b.)  und  Apo- 
kryph. (Evang.  apocr.  p.  437.   Thilo   apocr.  682.)  bieten  wirk- 
lich solche  Beispiele   dar  vgl.    Schaef.   jDemosth.  IV.  273.    Im 
N.  T.  ist  nach  Obigem  dieser  Modus  ziemlich  gesichert,  obschon 
die  Formen  des  Indic.  und  Conjunct.  nach  dem  Itacismus  leicht 
verwechselt  werden  konnten.  —   Sehr   befremden  musa   endlich 
c)  die  zweimalige  Verbindung  des  'iva  mit  Indic.  praes.  ^)  fast 
ohne  Var.  1  C.  4,  6.   tva  fia&ijre  -  -  tva  firj  (pvaiova&a  und 
Gal.  4,  17.  ^i]Xovai.v  vfiag  -  -  iva  avrovg  ^rjXovre]  denn  das 
Praes.  ind.  nach  einer  Absichtspartikel  erscheint  unlogisch.  Da- 
her behauptete  Fr.  Matth.  p.  836  sq.,  iva  sei  an  beiden  Stellen 
nicht   die   Conjunction,    sondern   das  Adverb,   ubi,   und    dessen 
Meinung  hat,  nachdem  sie  Fr.  hinsichtlich  der  ersten  Stelle  mit 
einer   andern  vertauscht   (Fritz  sc  hier.  Opusc.  p.  186  sqq.)*), 
Mey.  wieder  aufgenommen:   wobei  ihr  (alsdann)  euch  nicht  blä- 
het ^  wo  (in  welcher  Lage)  ihr  euch  um  sie  beeifert     Aber  abge- 
sehen davon,   dass   tva  in  der  ganzen  griech.  Bibel  nie  als  ad- 
verb.  loci  vorkonunt,  würden  an  beiden  Stellen  die  Praesentia 
befremdlich  und  an  der  erstem  auch  wohl  ov  zu  erwarten  sein, 
Ueberdies  ist  an  beiden  Stellen,  wie  Mey.  selbst  anerkannt  hat^ 
das  iva  der  Absicht  im  Sinne  des  Apostels  viel  passender.    Ich 
glaube  daher,  dass  man  jene  Verbindung  der  Conj.  iva  mit  In- 
dic. praes.  für  einen  Missbrauch  der  spätem  Zeit  halten  müsse  \    • 
wenn  schon  die  Stelle  Acta  Ignat  ed.  Ittig.  p.  538.  nicht  sicher 
beweist,  da  anoXovvTav  zur  Noth  futur.  attic.  sein  könnte,  Geo- 
pon.   aber  10,  48,  3.    Himer.  15,  3.  der  Indic.  leicht  aus  dem 
Conjunct.  versehrieben  sein  kann.    Dagegen  kommt  iva  mit  In- 
dicat.  praes.  in  den  spätem  Büchern  zu  oft  vor,  als  dass  überall 
Schreibfehler  anzunehmen  wären,  s.  Malal.  10.  p.  264.  kniTghpag   . 
iva  ndvTBg  -  -  ßaatd^ovGcv ,  12.  p.  300.  knoli]G6  xekevaiv  iva  -  - 
yQrifjLaTlt,ov6v^   Acta   Pauli   et   Petri  7.  nQodyu^   iva   fjuia  noliS 
aTtoXkvtai,  20.  ^SiSa^a  iva  ty  Tifin  dXXtiXovg  nQorjyovvTai^  Acta 
Pauli  et  Thecl.  p.  45.  iva  ydfioi  fiTj  yivovxav  d^Xa  ovTwg  fiivov- 
aiv^  Evang.  apocr.   p.  447.*).     Und   selbst   ins   N.  T.  ist  diese 
Construction  noch   eingedrungen  Jo.  17,  3.,    wo  gute  Codd.  Iva 
-  -  yivoiaxovac  haben.     [Vgl.   ausserdem  Gal.  6,  12.  iva  fi^  Sid- 
xovrai,  Tit.  2,  4.  iva  öiücpQovi^ovavv^  Ap.  13,  17.  iva  fit]  ri^g  Sv- 
varai  im  Tdf/schen  und  2  P.  1,  10.   iva  noveia&a  im  Lchm.'- 

1)  Valckenaer's  Bemerk,  zu  1  Cor.  wirft  Indicat.  praet.,  fut.  u.  praes.  durch 
einander  und  ist  dadurch  unbrauchbar  geworden. 

2)  Er  corrigirt  nämlich  (statt  iva  urj  -  -  ipvaiova9'e)i  iva  fi^  -  -  fvaiov' 
ad'ai  s.  dag.  Mey. 

3)  Das  Neugiiech.  z.  B.  in  der  Confess.  orthod.  setzt  ganz  gewöhnlich  lUicb 
vd  oder  8 in  vd  den  Indicat.  praes. 

4)  Xen.  Athen.  1,  11.  ist  Xva  Aaußnvwv  fiev  TtQaTrei  (was  noch  Stun  t^ 
Lexic.  Xenoph.  anführt)  längst  in  Xafißdvwfiev  TiftdTTet  verändert  s.  Schneide 
z.  d.  St. 
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sehen  Text]  Entw.  also  Paulus  schriob  wirklich  so  (doch  s. 
Ben  gel  su  1  C.  4.),  oder  die  Formen  haben  sich  an  diesen 
Stellen  firühaeitiff  durch  die  Abschreiber  festgesetzt;  bemerkens- 
werth  bleibt  es  immer,  dass  es  beidemal  Verba  auf  000  sind. 

Wo  auf  &a  der  Optativ  (nach  Präs.)  folgt,  wie  Eph.  3, 16.  nafmrta 

im  fopota   fiov   n^  tor   najiga   tot   nvQiov  -  -  Ti^a  d<^  ifuv  cet.  (wo 

indess  sehr  gute  Codd.  [auch  Siu.]  ^  losen),  1,  17.^  ist  ^o  nicht 
eigentlich  Ahsichtspartikel ,  sondern  der  Satz,  den  es  beginnt,  drückt 
den  Offenstand  des  Wunsches  und  Gebets  aus  (daaa  er  geben  mäye), 
and  der  Optat  als  modus  optandi  ist  eben  deshalb  gewählt  s.  II  ar- 
less  zu  Eph.  1,  17.  Steht  doch  selbst  nach  IVa  und  ontog  damä^ 
wo  es  von  einem  Satze  des  Wünschens  abhängt,  der  Optat.  Soph.  Phi- 
loct  826.  und  Aj.  1200.  s.  Hm.  zu  letzterer  Stelle  und  Wex  cpist. 
erit  p.  88.  (Unnöthig  ist  es  Eph.  a.  a.  0.  mit  Lehm,  und  Fr.  Rom. 
m.  280.  dv/7  zu  lesen,  welche  ion.  Coiganctivform  fürs  N.  T.  nicht 
hinreichend  verbürgt  ist) 

2.  In  hypothetischen  Sätzen  findet  eine  viorfacho  Con- 
Büraction  Statt  ^m.  Vig.  834.  902.)  i):  a)  Bedingung  schlecht- 
liin:  loenn  dem  Freund  kommt ^  so  grüaae  ihn  (der  Fall  wird  wio 
thatsächlich  gesetzt)  u.  s.  w.  Hier  steht  d  mit  Indicat.,  ^^quae 
puHcula  per  se  nihil  significat  praeter  conditioncm '^  Klotz 
Devar.  45o.  vgl.  p.  487.  b)  Bedingung  mit  Annahme  objecti- 
ver  Möglichkeit  (wo  die  Erfahrung  entscheiden  wird;  ob  es 
wirklich  ist):  toenn  dein  Freund  kmnmen  sollte  (ich  weiss  nicht; 
ob  er  kommen  wird;  aber  der  Erfolg  wirds  lehren).  Hier  hdv 
(d  ov  8.  Hm.  partic.  av  p.  95  sqq.)  mit  Conjunct  c)  Bedingung 
mit  Annahme  subjectiver  Möglichkeit;  aie  Bedingung  nur  in 
Gedanken  gesetzt:  wenn  dein  Fr.  käme  (der  Fall  ist  denkbar 
und  glaublich),  so  möchte  tch  ihn  wohl  begrüssen.  Hier  el  mit 
Optat  d)  Bedingung  mit  dem  Glauben;  es  sei  nicht  wirklich: 
toenn  Ooit  wäre^  so  umrde  er  regieren  (er  ist  aber  nicht);  wenn 
0.  von  Jeher  existirt  hätte  y  so  tüiirde  er  das  Uebel  verhütet  haben 
(er  hat  aber  nicht  existirt).  Hier  el  mit  Indicativ  und  zwar  das 
erstemal  imperf.;   das   zweitemal   aor.   oder   (weit   seltner)  plus- 

?uamp.  (Krü.  170.);.  im  Nachsatz  ebenfalls  eins  von  beiden 
Wnoribus;  warum  eben  ein  Praeter.;  entwickelt  Hm.  Vig.  821.; 
vgl.  qamit  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  51  sq.  Ueberhaupt  s.  Klo  tz 
Devar.  p.  450  sqq. 

1)  S.  anch  ad  Soph.  Antig.  706.  ad  Sopb.  Oed.  C.  1445.  ad  Eur.  Bacch.  200. 
^icwinann  de  ratione  et  usu  enuntiator.  hypothet.  lingnae  gr.  Vratisl.  1830. 
^ktiUng  2  Programm,  de  eDunciatis  hypothet.  in  lingua  gr.  et  lat.  Cizao  1835. 
^.  4.  Rechnagel  sur  Lehre  von  den  hypothetischen  Sfttzon  mit  Bücksicht  auf 
^  Grnndformen  derselben  in  der  griech.  Sprache.  Nürnberg  1843  ff.  III.  4.  CJebri- 
S^  iXsst  es  sich  denken ,  dass  in  manchen  Setzen  ei  und  inv  gleich  gut  stehen 
kSane  nnd  die  Wahl  vom  Schriftst.  abhängt,  so  wie  dass  Spätere  nicht  sorgfältig 
*^den.  Bemerkenswerth  dürfte  es  sein,  dass  Enclid  von  den  mathemat.  Fällen 
(AW  welche  keine  künftige  Erfahrung  erst  zu  entscheiden  hat)  fast  überall  idv 
«.  conjunct  setit. 

WlBtr,  Grammttik.  18 
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Für  iotv  steht  einigemal;  Jo.  12,  32.  16,  33.  20,  23,  Lc.  4,  7. 
(wo  aber  T  d  f.  nichts  bemerkt  hat),  in  guten  Codd.  (nam.  B)  «y,  über 
welches  vgl.  Hm.  Yig.  812.  822.  Es  ist  auch  bei  den  Griechen  nicht 
selten,  selbst  den  Attikern,  obschon  diese  die  Form  ^  vorziehen, 
welche  im  N.  T.  nicht  vorkommt. 

Wenden  wir  dies  aufs  N.  T.  an,  so  finden  wir  hier  aUes 
regelmässig.  Beispiele:  a)  a)  Mt.  19,  10.  ä  ovnag  harlv  ^  alxla 
Tov  av&Q(ü7Cov  -  -  oi  avfiq)iQ€i^  yaftijaaij  1  C.  6,  2.  9,  17.  Bö.  8, 
25.  Col.  2,  5.  (praes.  seq.  praes.) ;  Mt  19, 17.  el  ^^Aog  dgüi&dif 
slg  Ttjfv  ^miVy  xriQH  rag  kvroXagj  8,  31.  27,  40.  Jo.  7,  4.  IC. 
7,  9.  (praes.  seq.  imper.);  ßö.  8, 11.  el  vo  nvevfia  tov  fysiQovrog 
'Irjaovv  -  -  olxei  kv  vfiiVf  6  kydgag  -  -  ^oionoii^au  xal  rd  dytiti 
aafiara  vfuaVy  Mt.  17,  4.  Act  19,  39.  Jo.  5,  47.  (praes.  seq. 
fut);  1  C.  15,  16.  el  vexgol  ovx  kyeiQovvai.,  ovSi  XguiTog  fywf- 
rai^y  wenn  die  Todten  nicht  auferstehen  (ich  nehme  diesen  Fall 
an);   80  ist  auch  Christus  nicht  auferstanden^   13,  1.   2  P.  2,  20. 

g!ö.  4,  14.)  (praes.  seq.  perf.)  vgl.  Demosth.  ep.  3.  p.  114  b.; 
t  12,  26.  ü  6  aavavag  rov  aaraväv  kxßdklu,  Iqp*  iavvov  kfu- 
olady  vgl.  V.  28.  Lc.  11,  20.  (praes.  seq.  aor.)  vgl.  Orig.  de  die 
domin.  p.  3.  Jani :  ü  8k  rov  Hgyov  aTtixei^f  dg  Tf]v  ixxXfjaiav  Ä 
ovx  eigi^xy^  ovShv  hxkQdavag.  —  ß)  Act.  16,  15.  «l  xaxQlxati  fU 
Tti^atfjv  r$  xvQiq)  eJvai,  slgeX&ovveg  -  -  fuivare  (perf.  seq.  im-  • 
perat) ;  2  C.  5,  16.  ei  xal  kyvüixafiev  xard  adqxa  Xqustov^  aüa 
vvv  ovxiri.  yivoiaxofiev  (perf.  seq.  praes.  vgl.  Demosth.  c.  Boeoi 
p.  639  a.);  Jo.  11,  12.  cl  xsxoifirjrai,  acoOi^aerav  (perf.  seq.  fiit), 
Rö.  6,  5.;  2  C.  2,  5.  ei  rig  Xelvn^xev,  ovx  ifik  XsXvTiTjxev  (peit 
seq.  perf.);  7,  14.  et  ri  avr^  vnhQ  vfiaiv  XBxav^Vf*^^^ 9  ov  xory- 
arwu'Tjv  (perf.  seq.  aor.).  —  y)  Rö.  15,  27.  ü  rotg  Ttpsv/ucrucöis 
avTCJV  kxoivcivfjaav  rd  i&vr^,  ocpsiXovac  cet,  1  Jo.  4,  11.  (aon 
seq.  praes.);  Jo.  18,  23.  ei  xaxaig  ikdXtjaa,  fiaQTVQijaov  neQi  tov 
xccxov,  Rö.  11,  17.  18.  Col.  3,  1.  Phil.  18.  (aor.  seq.  imper.);  Ja 
13,  32.  el  6  &epg  kSo^daO-i]  \v  ainp,  xal  6  &e6g  So^aaei^  avtov 
kv  iavT^ ,  15,  20. 1)  (aor.  seq.  fut).  —  S)  Mt  26,  33.  d  ndvx^ 

1)  In  dieser  Stelle  si  i/ne  iSicj^aVy  xai  vfiäs  Simiovat'  ei  %bv  Xoyov  ftov 
ir^prjaav,  xdi  tov  vfieregov  ttiqtioovoi  ist  die  Uebersetzung :  wenn  sie  ftticH 
verfolgten,  so  werden  sie  auch  euch  verfolgen  u.  s.  w.  die  allein  richtige,  und 
ich  glaube,  die  Worte  sind  blos  speciellere  Ausführung  des  vorhergehenden  Ge- 
dankens: ovx  ä'art  SovXog  fiei^a^v  tov  xvgiov  avTOv  :  euer  Schicksal  wird  wie 
das  meinige  sein;  es  kann  aber  nur  ein  doppeltes  sein,  Verfolgung  oder  AnnahiDe. 
Die  Worte  seihst  lassen  es  in  diesem  Augenblick  unentschieden,  welches  von  bei* 
den  in  Beziehung  auf  Jesus  geschehen  sei.  Das  Folgende  zeigt  aber,  was  Jesu 
gedacht  wissen  wollte ,  wobei  nur  nicht  zu  übersehen ,  dass  J.  das  Betragen  dtf 
Juden  im  Ganzen  und  Grossen  ohne  Rücksicht  auf  Ausnahmen  £inxelner  in 
Auge  fasst  Nach  einer  neuen  Erklärung  des  Rector  Lehmann  in  dem  Frof^' 
lucubrationum  sacrar.  et  profan.  Part.  1.  (Lübben  1828.  4.)  wird  dorn  ai  eine  tis 
proportionalis  zugeschrieben:  quemadmodum  me  persecuti  sunt,  ita  et  tos  peni- 
quentur;  quemadmodum  (prout)  meam  doctrinam  amplexi  observarunt,  ita  et  vestnB 
cet.  Aber  diese  Bedeut.  der  Partikel  hätte  durch  entscheidende  Beispiele  erwiMMB 
werden  sollen  (in  Jo.   13,  14.  32.   liegt  sie   offenbar  nicht)  \   es  scheint  aber,  dir 
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üt(avSaXia&fja€nrrai  kv  aot^  kyw  ovSinore  axavSaXusxhjao^ai^  (fut. 
seq.  £ut,  wie  Iboct.  Archia.  p.  280.  Porphjrr.  abstin.  1,  24.); 
aber  Jac.  2,  11.  ^  wo  nach  rec.  fiit.  seq.  pori.^  sind  wohl  Prae- 
sentia  im  Vordersätze  zu  lesen.  Jene  Construct.  mit  Fut.  würde 
am  nächsten  der  mit  iav  kommen  (Krü.  171.);  aber:  wenn  sich 
cih  an  dir  äraern  werden  ist  entschiedener  gesagt  als:  wenn  sie 
skk  ärgen\  solUen.  Im  letztem  Falle  ist  es  überhaupt  noch  un- 
gewiss^  ob  sie  sich  ärgern  wei*den,  im  erstem  wird  dies  als  be- 
vorstehend angenommen  (Christus  hat  dies  den  Jüngern  bestimmt 
versichert)  vgl  Hm.  Vig.  p.  900. 

b)  iw,  wo  eine  objective  Möglichkeit  mit  Aussicht  auf 
Entscheidung  ausgedrückt  werden  soll;  daher  immer  auf  etwas 
Zukünftiges  sich  beziehend  (Hm.  Vig.  834.):  Jo.  7,  17.  kdv  ri^ 
d'tX^  t6  &tXri(jia  avtov  noulVy  yvciaerai  cet.,  Mt.  28,  14.  kav 
iatova&y  tovto  inl  rov  riyt^ovog^  Vf^^^S  mlaoiuv  avtov.  Der 
Nachsatz  enthält  daher  gewöhnlich  ein  Futur.  (Mt.  5,  13.  Rö.-2, 
26.  1  C.  8,  10.  1  T.  2,  15.  oder,  was  gloichgcltond ,  Aor.  mit 
ov  ^17  Act  13,  41.  Jo.  8,  51  f.)  oder  Imperat.  (Jo.  7,  37.  Mt. 
10,  13.  18,  17.  Rö.  12,  20.  13,  4.),  seltner  Präsens  und  zwar 
dies  entweder  im  Sinne  des  Futur.  (Xen.  A.  3,  2,  20.)  oder  von 
etwas  Andauerndem  Mt  18,  13.  2  C.  5,  1.  oder  in  allgemeinen 
Sentenzen  Mr.  3,  27.  1  C.  9,  16.  Jo.  8,  16.  64.  Act  15, 1.  (Diog. 
L.  6,  44.  10,  152.).  Perfecta  im  Nachsatze  kommen  auf  die 
Bedeut  der  Praesentia  zurück  Rö.  2,  25.  7,  2.  Jo.  20,  23.  (über 
Eö.  14,  23.  und  Jo.  15,  6.  s.  §.  40,  4.  b.  5.  b.).  ^  Aor.  im  Nach- 
sätze steht  1  C.  7,  28.  käv  Sh  xal  yrifirigy  oix  Vfiagreg  so  hast 
du  nicht  aesündigty  bist  du  in  diesem  Falle  nicht  Sünder.  Vgl. 
Htth.  1203.  Klotz  Devar.  H.  451  sq.  Der  Conjunctiv,  der 
von  iav  abhängt,  kann  conjunct.  praes.  oder  aor.  sein,  letzterer 
ßm  Qanzen  häufiger)  wird  im  Latein,  meist  durch  Fut  exact 
übersetzt 

Dass  iav  1  C.  7, 11.,  wie  Rtick.  will,  auf  einen  (möglicherweise) 
sdion  eingetretenen  Fall  zurückweise,  ist  unwahr,  vgl.  Mey.  Auch  2 
C.  10,  8.  hat  Mey.  Kückerts  concossive  Fassung  des  idr  berichtigt. 

c)  el  mitOptat  von  subjectiver  Möglichkeit  (Hm.  partic. 
«V  p.  97.)  und  zwar  a)  wo  eine  Bedingung  als  sich  öfter  wie- 
derholend gedacht  wird  (Klotz  p.  492.  Krü.  172.):  1  P.  3,  14. 
A  xal  naayovTi  Si^a  Sixaioavvrjv ,  ^axaQvov  auch  wenn  ihr  lei- 
den soOtei,  Das  Ttdax^tv  ist  hier  nicht  als  ein  künftig  eintreten 
werdendes  bezeichnet,   sondern  nur  als  etwas,  das  recht  wohl 

^•rf.  yerwechselte  das  einfach  vergleichende  ut  -  -  ita  (die  paraUele  Gegenüber- 
steQang  sweier  in  nothwendiger  Wechselwirkung  stehenden  Sätze)  mit  dem  pro- 
pottioneUen  profd^  inwiefern.  Beides  ist  verschieden :  erstercs  kann,  wo  man  frei 
ttuietst,  wohl  statt  st  gesagt  werden,  aber  letzteres  liegt  nicht  im  Umfange  der 
httik.  ai  oder  »,  und  Jeder  merkt  wohl,  dass  L.  das  ei  in  jener  SteUe  im  Grunde 
dq^elt  fasst,  das  erste  Mal  blos  als  uty  das  zweite  Mal  als  protU.  S.  noch  Lache 
I.  d.  St. 

18» 
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eintreten  kann^   ohne   alle  Zeitbestimmung  (und  so  oft  es  über- 
haupt eintreten    kann)  gedacht.     Sonst  nur  in   eingeschobenen 
Sätzen,  aber  unter  derselben  Beziehimg  1  C.  15,  37.  anelgug  -  - 
yv^vov  xoxxoVy  ei  rv^oi  (wenn  stchs  etwa  träfe) ^   alrov  (Dem. 
Aristocr.  436  c.  Lucian.  navig.  44.  amor.  42.  Toxar.  4.  s.  Jacob 
zu  letzterer' St.  und  Wetst.   zu  1  C.  15.),  1  P.  3,  17.  XQBittov 
aya&onoiovvvag y  ei  ß-kXoi  ro  &eXrjfia  rov  &eoVj  nacxeMf  vgl 
Isoer.  Nicocl.  p.  52.  —  ß)  nach   einem  Präteritum,   wo   die  Be- 
dingung  als   subjective  Ansicht  des  Handelnden  vorgestellt  isXf    ^ 
Act.  27,  39.  xoXtcov  tiva  xarevoovv  H^ovra  aiyvaXov  dg  09  ißwh 
XevovTOy   ei  Svvat^vro^  k^öiaai.  ro  nXoiov y  auch  Act  24,  19.    j 
ovg  üSeL  kTii  aov  nagelvat  xal  xar^yogeiv,  et  rv   tSvoi^ev  7i^    \ 
fie  wenn  sie  etwas  aegen  mich  hätten  (in   ihrer  Einbildung)  Krü.    i 
171.    Act.  20,  16.  könnte  man   ebenfalls   den  Optativ  erwarten;    ] 
doch   ist  selbst  bei   griech.    Schriftstellern   zuweilen   (und  nicht   j 
bk)s  bei  einer  stehend  gewordenen  Formel,  wie  a.  a.  0.  d  Sih 
vaxov  katv)  in  orat.  obliq.  der  Indicat.  gesetzt  Ael.  12,  40.  to^ 
Qvx^V  T^^  CTQaToniSq),  et  rig  H^ei^  vSioo   ^x  rov  Xodanov^  tva 
S^  ßaCiXei  Ttutv,  vgl.  Engelhardt  Plat.  apol.  p.  156.    üehri- 
gens   s.  unten  nr.  5.  (Nach  kdv  in  orat.   obliqua  wird  Niemand 
im  N.  T.  denOptat.  ei-warten  Act.  9,  2.   Jo.  9,  22.   11,  57.  Bttm. 
§.  126,  8.,  indess  vgl.  Hm.  Vig.  822.) 
Beispiele  zu  d)  s.  §.  42. 

Nur  sehr  wenige  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmungen  vsA 
grösstentheils  nur  in  einzelnen  Codd.  bietet  der  N.  T.  Text  dar:  nfim* 
lieh  a)  8t  ist  mit Conjunctiv  verbunden^)  1  C.  9,  11.  et  rifisig  iftop  ti 
aagxiHa  ^aghtüfisv  (nach  gut.  Codd.),  14,  5.  ittTog  si  (lii  duQfifjni^  (aL 
öiBQfAip^Bvei)  ausser  (in  dem  Fall)  wenn  (dass)  er  es  dolmetsche ,  A^ 
11,  5.  Var.  (Sir.  22,  24.) »).  In  denAttikern  wollte  man  diesen  Mo- 
dus lange  nicht  dulden,  man  hat  ihn  jetzt  auch  in  den  Prosaikern 
anerkannt  s.  Hm.  Soph.  Aj.  491.  und  de  partic.  av  p.  96.  Poppo 
Cyrop.  p.  209.  und  Emendanda  ad  Mtth.  Gramm.  (Frkf.  a.  0.  1832.) 
p.  17.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  463.  Klotz  Devar.  II.  500  sqq.  M 
Unterschied  zwischen  e*  mit  Conjunctiv  u.  idv,  r}v  bestimmt  Hm.  (dB 
partic.  av  p.  97.  und  ad  Soph.  Oed.  R.  p.  52  sq.  vgl.  Klotz  a.  a.0.  ] 
501.)  so:  et  setzt  die  Bedingung  schlechthin,  aber  mit  Conjunctiv  ver- 
bunden als  vom  Erfolge  abhängig;  letzteres  tbut  auch  «W,  jedoch 
weniger  entschieden,  sofern  das  av  die  Bedingung  als  von  zufillligea 
Umständen  abhängig  darstellt;  wenn  etwa  oder  vielleicht.    Das  würf« 


1)  Lc.  9,  13.  heisst  wohl:  wenn  wir  nicht  etwa  kaufen  sollen^  und  der  Ho- 
dus  ist  unabhängig  von  et^  wie  sonst  nach  der  Formel  di^TtsQ  ei  dv  MtOi.  12(& 

Aehnlich  wäre  Plat.  Cratyl.  425  d.  ei  firj  ä^tt  St,   -  -  xal  rj/ieU analitt- 

ycjfiev,   wofür  indess  Andre  anakXayelfiev  lesen. 

2)  1  Th.  5,  10.  hat  die  recepta  mit  allen  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  tvü^  i^ 
y^vyo^^/iev  etze  tca&evStofiei'^  atta  ovv  avrip  ^ijato/iev.  wo  (nach  einem  Piw*** 
im  Hauptsatze)  ein  genauerer  Schriftsteller  in  beiden  FäUen  den  Optat  goa^ 
haben  würde,  vgl.  Xen.  A.  2,  1,  14.  Indess  steht  ivä  mit  Ck)igunct.  hier  naekk 
1.  und  diesem  ist  der  Conjanct.  im  Nebensatze  angepasst. 
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in  jenen   beiden  Stellen  passen :  hnog  si  ftii  du^fttipwjf  niai  si  itUer" 
präetur,  worüber  der  Erfolg  entscheiden  wird»  refertur  ad  certam  spem 
atqne  opinionem,  fntnmm  id  esse  (vel  non  esse),   wogegen  iw  die 
Sache  zweifelhaft  machen  wtUrde:  wenn  er  vielleicht  y  was   wohl  ge- 
schehen könnte,  dolmetscht;  dieses  wäre»  da  eine  Auslegungsgabe  be- 
stand und  öfter  geübt  wurde  v.  26  f.,  offenbar  unangemessen.    In  den 
spätem  Prosaikern  wird  dieser  Coi\junctiy  immer  häufiger  (Jacobs 
AddU.  Tat  p.  681.  u.  Athen,  p.  146.   Locelia  Xen.  Ephes.  p.  185. 
Jacob  Lncian.  Tox.  p.  53.   Jacobitz  Index  p.  473.   Schaef.  Ind. 
ad  Aesop.  p.  131.),  namcntl.  bei  den  Byzantinern  (Iudex  zu  Malalas 
und  Theophanes),   auch  in  den   hdlenistischen  Schriften  (Thilo  Acta 
Thom.  p.  23.)»  so  wie  fast  regelmässig  in  den  Canon,  apost.  und  den 
Basilic.  (aus  LXX.  vgl.  Gen.  43,  3.  4.).     Einen  Unterschied  zwischen 
M  c.  coigunct   und   c.   indicat.   wird   man   bei   diesen  Schriftst.   nicht 
gdtend  machen  können  (bezweifeln  doch  einen  solchen  Manche  selbst 
bei  den  Attikem  Kost   S.  632.   vgl.   Mtth.  12 LG  f.),   und  so  bleibt 
es  auch  zweifelhaft  ^   ob  Paulus   an  jene  feine  Unterscheidung  gedacht 
hat    b)  ittv  hat  den  Indlcativ  nach  sich  (Klotz  p.  468.)  und  zwar 
nicht  blos  a)  praesentis   (LXX.  Lev.  1,  14.   Acta  apocr.  259.)  nach 
guten  Ck>dd.  Rö.  14,  8.  iir  ano&v^inoiuy  ^  t^  iivqI<^  inody,^  eine  all- 
femeine  Sentenz :  cum  morimur  (ohne  Rücksicht  darauf,  dass  der  Erfolg 
entscheiden  werde,  ob  wir  sterben  oder  nicht),  l  Th.  3,  8.  (Gal.  1,  8.  hat 
Indicat  nicht  viel  für  sich)^),  oder  Futur.  Jo.  8,  36.  iav  o  vüg  tffiag 
ßm&a^oiruj  Act  8»  31.   (an  welcher  St   aber  der  Conjunctiv  über- 
wiegt), La  11;  12.  iiv  ahriaBi  dir  nach  vielen  Uncialcodd.  cum  petet, 
nidit  petierit;  6,  34.  s.  Klotz  p.  470.  472  sq.     So,   vgl.   Fabric. 
PSeudepigr.  I.  678.  687.,  mehrmals,  Exod.  8,21.  (Lev.  4,  3.)  Malalas 
6.  p.  186.   Cantacuz.   1,  6.  p.  30.  1,   54.   p.  273.   (Uasilic.   L  175. 
Thilo  Acta  Thom.  p.  23.   Schaef.  ind.  ad  Aesop.  p.  131.),  in  wel- 
chen Stellen  freilich  die   so  wenig  unterschiedenen  Formen  kaum  ein 
rieheres  Urtheil  gestatten;  —  sondern  auch  ß)  practeriti  1  Jo.  5,  15. 
Ist  otSofiBT  ohne  Var.  vgl.  Ephraemius  6298.  (selbst  wenn  das  Praeter, 
eigentliches  Praeter,   der  Bedeutung  nach   ist  Job.  22,  3.  Thcodoret 
UL  267.    Malalas  4.  p.  71.  iw  »amlrfi  rißovXsto^  Nili   ep.  3,  56.  iar 
Abs,  Ephraem.  5251.)  s.  Jacobs  Act  Monac.  I.  147.  vgl.  Hase 
Leon.  Diac.  p.  143.    Schaef.  ad  Bastii  ep.  crit  p.  26.   Poppe 
Thuc.  IIL  L  313.  und  HI.  IL  172. «). 

Zuweilend  sind  dar  und  et  in  zwei  parallelen  Sätzen  verbunden: 

Act  5>  38.  39.  iar  ^  ii  ard^qwitav  ^  ßw)ki\  ovri;  {  to  tq^ov  Tovro, 
tnüh}d7^(mai  (wenn  es  von  Menschen  sein  sollte ,  was  der  Erfolg 
zeigen  wird) »    ei  di  ix  -O^bov  i<niv^  ov  livyaed^B  xcnalvam  ovrd  (wenn  es 

1)  An  diesen  SteUen  aUen  könnte  freilich  die  Form  leicht  verschrieben  sein 
{Fr.  fiom.  III.  179.) ,  Klotz  p.  471  sqq.  hat  aber  aus  guten  SchriftsteUern  Hei- 
mele nachgewiesen,  auf  welche  jene  Annahme  nicht  Anwendung  findet. 

2)  In  alten  Schriftstellern  hat  man  gewöhnlich  corrigirt  (s.  auch  Bhdy  Dio- 
^  p.  851.),  zum  Theil  ohne  handschriftliche  Autorität  (Arist.  anim.  7,  4.  p.  210. 
^Ib.).  Dagegen  steht  Dinarch.  c.  Philocl.  2.  noch  bei  Bekker  iav  —  ailrjfa, 
^as  nach  Klotzes  Bemerkungen  nicht  zu  ändern  sein  wird. 
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ans  Gott  ist,  ein  Fall  den  ich  setze);  Lc.  13,  9.  xay  fth  noitfyrri  w^ 
rtoy  -  ^  ei  Ö8  fifjYB  -  -  ixHoyfBig  si  fructns  tvlertt;  -  -  sin  minus  (si  non 
fert)  cet.  (Plat.  rep.  7.  540  d.),  Gal.  1,  8  f.  s.  Hm.  Vig.  834.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  143.  Weber  Dem.  p.  473.  Vgl.  Her.*  3,  36.  Xen. 
C.  4,  .1,  15.  Plat.  Phaed.  93  b.  Isoer.  Evag.  p.  462.  Ludan.  diaL  m 
6,  3.  Dio  Chr.  69.  621.  In  den  meisten  solcher  Stellen  hätte  eben 
so  gut  ein  doppeltes  «t  oder  idv  stehen  können,  obschon  die  Wahl  der 
einen  oder  der  andern  Coniunction  von  einer  verschieden  gedachten 
Beziehung  offenbar  ausgeht  s.  Fr.  Conject.  I.  25.  Unterschieden  we^ 
den  8t  und  iav  in  zwei   einander   untergeordneten  Sätzen  Jo.  13,  17. 

8  l  tavra  oldars,  fiaxotgioi  ifJXBj  iav  noirixB  atrra,  wenn  ihr  WlSSt  "  -  SO 
ihrs  ihuty  und  1  C.  7,  36.  b\  rig  atrxvi^ovBlv  inl  rrpf  nag&spov  oww 
vofjdSBi,  iav  rj  vnigaitfjiog  cet.   Ap.   2,  5.    Vgl.  Krü.   172. 

3.  Die  Zeitpartikeln  (Krü.  175.),  welche  1)  in  erzäh- 
lender Rede  ein  bestimmtes  Ereigniss  der  Vergangenheit  aus- 
drücken (als,  da  u.  s.  w.),  sind  natürl.  mit  Indicat.  praeter,  oder 
praes.  histor.  verbunden,  wie  ore  Mt.  7,  28.  9,  25.  Mr.  11,  L 
14,  12.  Lc.  4,  25.  1  C.  13,  11^  wg  Mt.  28,  9.^  Lc.  1,  23.  7,12. 
Jo.  4,  40.  Act.  16,  4.  a. ,  otiotb  Lc.  6,  3.,  rpfixa  2  C.  3,  15. 
(Lehm.  u.  Tdf.)  vgl.  Klotz  p.  613.  So  auch  Ikog  und  hs 
ov^)  Mt.  1,  25.  2,  9.  Jo.  9,  18.  Act.  21,  26.  a.  Mtth.  1197  £ 
—  Diejenigen  2)  welche  ein  zukünftiges  Factum  bezeiohnen   \ 

{'wanriy  sobald  als  ^  bis  dass)^  regieren  a)  wenn  sie  auf  ein  ganz 
)estimmt  gedachtes  Factum  sich  beziehen,  ebenfalls  den  Incucat    j 
(Fut.)  Jo.  4,21.  ^(>;^€Ta^  äga^  6t e  -  -  TiQogxvvi^osTS  r^  natfit 
Lc.  17,  22.   kXevaovraL  ijfiiQav,  ore  k7iv&vfii]aeTe,  13,  35.  Jo.  5, 
25.   16,  25.   s.   Hm.  Vig.  915.    Für  Fut.   indic.   steht  nach  ftag 
einigemal  Praes.  indic.    (§.  40,  2^    Jo.  21,  22.   1  T.  4,  13.  &«    . 
Hq^o^cci.  (wie  ^(og  kndvHaiV  Plut.  Lycurg.  c.  29.)  ^),    Anderer  Art    i 
ist  das  Praes.  indic.  nach  ore.    Es  steht  nämlich  in  ganz  allge- 
meinen  Sentenzen  Jo.  9,  4.    'dQ^erav   vv^  ore  (d.  i.  Iv  y)  ovS^ 
Svvarav   kQyd^ea&av,  Hb.  9,  17.  kTtei  fii^jioTS  laxvBv   (Svad^xri), 
OTB  ^y   6  SLa&ifievog   s.  Hm.   a.  a.  O.  915.  —  Ist   aber  b)  das 
Factum  der  Zukunft  nur  ein  (objectiv)  mögliches,  das  jedoch 
unter  gewissen  Umständen  als  wirklich  eintreten  sollend  gedacht 


1)  Diese  Formel  (unser  bis  dass)  ist  den  spätem  Prosaikern  nicht  alleiO) 
sondern  ohne  äv  nur  vorzüglich  eigen;  schon  Her.  2,  143.  hat  Scos  ov  aniSe^af, 
und  Xen.  A.  1,  7,  6.  5,  4,  16.  a.  fie'xQis  ov,  ebenso  öfter  Plutarch.,  vollständigtf 
ttexQi  TOVTOv,   Uots  oi)  Palaeph.  4,  2. 

2)  In    der    Bedeutung   so  lange  als  hat    ia^s  von    etwas  Thatsächlichem  g^ 
braucht  den  Indicativ ,   wie  natürlich ,  Jo.  9,  4.    (12,  35.   Var.  Plat.  Phaed.  89  «• 
Xen.  C.  1,  6,  9.    7,  2,  22.    Plutarch.   educ.   9,  27.  a.    Klotz  Devar.    IL  565.)- 
Derselbe  Modus  steht   Mt.  5,  25.    nach  Imperat.   Xad^i   evvocov  rt^  ämdinq^  öO^ 
raxv,  Safe  otov  e  l  iv  rij  oiho  fier^    tivrov^  wo  man,  da  ein  blos  möglicher  F»** 
bezeichnet  wird,    den    Conjunctiv    erwarten   sollte.     Aber  jener  Ausspruch  enthfil* 
eine  allgemeine  Sentenz,  in  welcher  jener  Fall  als  wirklich  Statt  findend  vergcge**" 
wärtigt  ist.     Dagegen  Lc.  17,  8.  Siaxovei   fioi,    Scae  fpayon    xal  nCm  (av  las»«** 
die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  weg)    von    einer  ungewissen  Begränzung  in  der  Ä**' 
kunft  der  Conjunct.  gebraucht  ist. 
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wird,  BO  steht  gewöhnlich  der  Conjunctiv  mit  den  mit  av  com- 
Donirten  Zeitpartikeln  oxaVy  kndvy  tjvlxa  ävy  b.  §.  42.  Dasselbe 
findet  Statt;  wenn  die  Zeitpartikcln  eine  Dauer  oder  eine  Wie- 
derholung in  der  Zukunft  (otav,  oadxig  av)  oder  einen  Zeitpunct^ 
bis  zu  welchem  etwas  geschoben  soll  {^tag  av),  ausdrücken  Mttb. 
1199.  Jedoch  wird  im  letztern  Falle  auch  der  blosse  Conjunctiv 
mit  twg,  iwg  ov,  äj(Qh  91qIv  u.  s.  w.  verbunden,  wie  Öfters ^  na- 
mentlich bei  spätem  Schriftstellern ,  Mr.  14;  32.  aa&laart  cS^e, 
%»q  nQogBV^a)fiai  bü  ich  gebetet  haben  loertley  2  P.  1,  19.  xakäg 
noieire  ngogi^^res  •  -  ^^  ov  tijuiQa  Stavyday,  Lc.  13,  8.  äwBg 
avTtjv  xai  rovro  ro  hog,  %wg  orov  (sxd\p(a  n%Ql  avxtiVy  12,  50. 
15,  4.  21,  24.  22,  16.  24,  49.  (Hb.  10,  13.)  2  Th.  2,  7.  1  C. 
11,  20.  15,  25.  Gal.  3,  19.  Epli.  4,  13.;  Lc.  2,  26.  (iti  IStiv 
&dvaTov,  ngiiv  ij  tSfj  rov  X^iarov.  S.  Plutarch.  Cat.  min.  59. 
axQig  ov  Ttjv  ia^aTtiv  rv^t]v  rijg  naroidog  i^ekiy^ojjAev,  Caes.  7. 
ßx9*^  ö^  xaranoXiiiri&ij  KariXlvag,  rlato  Eryx.  392  c.  Aescli. 
dial.  2,  1.  Lob.  Phryn*  p.  14 sq.  Stallb.  Plat  Phileb.  p.  61  sq. 
Held  Plutarch.  Timol.  p.  369  sq.  Jacobs  Achill.  Tat  p.  56b. 
Der  so  einleuchtende  Unterschied,  welchen  H  m.  part.  dv  p.  109  sq.  ' 
(doch  sofort  p.  111.  ihn  beschränkend)  macht  (vgl.  Klotz  De- 
VBT.  568.),  dürfte,  so  leicht  er  auch  in  den  ooigen  Stellen  Be- 
gründung findet,  bei  Verglcichung  der  Stellen  mit  ttag  dv  §.  42, 
5.  ffirs  N.  T.  wieder  versoliwinden.  Ap.  20,  5.  ol  Xomol  -  -  ovx 
l^ijaavy  i(og  Tikia&^  rd  j^iXut  iri]  heisst  nicht  bü  vollendet  tvaren 
(a*zählend),  sondern  ist  concis  ausgedrückt:  sie  blieben  (und 
bleiben)  todt,  bü  vollendet  sein  toerden  u.  s.  w.  —  3)  Der  Op- 
tativ (ohne  dv)  findet  sich  im  N.  T.  nur  einmal  nach  einer 
Zeitpartikel  in  erat,  obliq.  Act.  25,  16.  ovx  Hariv  H&og  [Pwfialovg 
XttQi^Ba&al  Tvva  dv&Qwnov  üg  dftdlei^aVj  tiqIv  v  6  xarriyoQOV' 
fuvog  xard  nQogwnov  ^ro*  rovg  xartjyoqovg,  ronov  re  dnoXo- 
flog  Xdßoi  cet.  S.  Klotz  p.  727.  Anaerwärts,  wo  man  die- 
sen Modus  erwarten  sollte,  steht  der  Conjunctiv  Mt.  14,  22.  Act. 
23,  12.  14.  21.  Mr.  9,  9.  Lc.  2,  26.  Ap.  6,  11.,  der  sich  zum 
Theil  aus  einer  Vermischung  der  erat  recta  und  obliqua  er- 
klären lässt,  s.  unten  nr.  5.  Zu  Mt.  a.  a.  O.  vgl.  Thuc.  1,  137. 
ttfif  daq>dXeiav  eJva^  fii]3iva  kxßijvav  kx  rijg  vmgy  (liyoi  nXovg 
YkvfjTai,  Alciphr.  3,  64.  Poppe  Thuc  L  I  142.  Krü.  177. 
Ja  einmal  ist  in  solchem  Falle  Mr.  6,  45.  (was  Fr.  ganz  unbe- 
achtet gelassen  hat)  selbst  Indic.  bestätigt,  was  auf  gleiche  Weise 
zu  erklären  ist  s.  Mey. 

Lc.  13,  35.  ^g  ^Cti,  ot«  «fnijTt  ist  Conjunctiv  auch  mit  ort  ver- 
bunden, was  in  attischer  Prosa  kaum  nachweisbar  sein  dürfte  Klotz 
6B8.,  aber  (de  eventu)  nicht  unrichtig  ist:  quando  dtxerüü.  Passen- 
der im  Munde  Christi  und  dem  ^lei  entsprechender  wäre  das  Fat.  in- 
dicat.  (Diod.  S.  Exe.  Vatic.  103,  31.  Lips.).  Sonst  vgl.  über  ot«  mit 
Conjunct.  Jacobs  Anthol.  pal.  III.  100.  und  in  Act.  Monac.  I.  U.  147. 

4.    Mit  Fragwörtern  in  indirecter  Frage  ist  a)  der  In- 
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dicatiy  verbunden,  wo  nach  etwas  Wirklichem  und  Thats&ch- 
lichem  d.  h.  nach  dem  Sein  von  etwas  (obf  ob  nicht  fj  oder  dar 
Beschaffenheit  des  Seienden  (imef  wo?  waruanf  cet)  gefragt 
■^  wird,  mag  nun  der  Hauptsatz  ein  Praes.  oder  ein  Praeter,  ent- 
halten (Plut.  Arist  7.  Xen.  A.  2,  6,  4.  Plat  PhU.  22  a.  rep.  1. 
330  e.  conv.  194 e.  Diog.  L.  2,  69.  Klotz  Devar.  508.)  Mr.  16, 
44.  kTtrjQcirTjaev  avrov,  ei  ndXai  aniß'avsv,  Mt.  26,  63.  Jo.  1,  40. 
ei8ov  nov  fiivei^,  Mr.  5,  16.  SiriyriaavTO  avToig,  jtaig  iyivsTO  r^ 
Sat^fiovi^ouivo)  j  Act.  20,  18.  imaTaaß-s  -  -  Ttaig  fie&*  vfiäv  kye- 
vofiriv  (er  war  wirklich  bei  ihnen  gewesen),  1  Th.  1,  9.  anay- 
yiXXovaw^  onoiav  ellgoSov  'ia^ofiev  nQog  v/nag,  Jo.  9,  21.  nwg 
vvv  ßkinei^,  ovx  ollSafisv^  v.  15.,  10,  6.  ovx  *iyv(oaav  riva  r^v  & 
kkdleL  was  es  war  (bedeutete),  3,  8.  7,  27.  20,  13.  Act  5,  8. 
12,  18.  15,  36.  19,  2.  Lc.  23,  6.  Col.  4,  6.  Eph.  1,  18.  1  C.  1, 
16.  3,  10.  2  Th.  3,  7.  1  T.  3,  15.,  auch  Jo.  9,  25.  (wo  das 
df^aQTwXov  6?i/a^  behauptet  worden  war):  ob  er  ein  Sünder  ÜL 
Die  lat.  Sprache  setzt  in  solchen  Fällen  bekanntlich,  nach  einer 
andern  Auffassung  des  Sachverhältnisses,  den  Conjunctiv  ^\  Das 
Tempus  der  directen  Frage  ist  in  die  indirecte  gemischt  Act.  10^ 
18.  äTtw&ävsTOf'  si  JSificov  hv&dSt  ^avi^arai,  Hb.  11,  8.  vgl. 
Plat.  apol.  21b.  fjTtoQovVf  ri  nore  Xiyev^  Plutarch.  Opp.  II. 
208  b.  220  f.  221  c.  230  f.  231  c.  a.,  Polyb.  1,  60,  6.  4,  69,  3. 
Diog.  L.  6,  42.  2,  69.  und  überhaupt  sehr  oft,  ja  fast  regel- 
mässig bei  den  Griechen. 

b)  Der  Conjunctiv,  wo  etwas  objectiv Mögliches,  etwas 
was  geschehen  kann  oder  soll,  auszudrücken  ist  (Klotz  De\^ 
511.):  Mt.  8,  20.  6  viog  rov  äv&Q.  ovx  %et,  nov  rrjfv  xewalrim 
xXivy  wo  er  hinlegen  könnte,  ubi  reponat  Krü.  166.,  Rö.  o,  2ft. 
ri  Ttgogev^cofieß'a  xa&6  See,  ovx  oidafiev  was  wir  beten  soUer* 
(über  die  Var.  7tQogev^6fie&a  s.  F  r.  z.  d.  St.),  Mt.  6,  25.  10, 1» 
Mr.  13,  11.  Lc.  12,  5.  11.  Hb.  8,  3.  1  P.  5,  8.  vgl.  Stallt 
Plat.  Phaed.  p.  202.  u.  rep.  I.  72.  Xen.  Mem.  2,  1,  21.  Cyr.  1^ 
4,  13.  Anab.  1,  7,  7.  2,  4,  19.  Isoer.  paneg.  c.  41.  Plat.  rep 
368  b.  Auch  nach  Praeter.  Act.  4,  21.  firiSkv  evQiaxovreg  to 
TtcSg  xoXd(5(ß)VTat  avrovg,  Lc.  19,  48.  22,  2.  Mr.  3,  6.  avfißov^ 
Xiov  knoiovv'  -  oncog  avrov  anoXkaiaöv,  11,  18.  14,  1.  40.,  w« 
der  Optat.  stehen  könnte  (Lucian.  dial.  d.  17,  1.  25,  1.  a.  Küh- 
ner 11.  103.  Hm.  Vig.  741.\  aber  Conjunct  steht,  insofern  aul 
die  directe  Frage,  die  sie  sicn  vorlegten :  n(og  avrov  ajioXiatafW^ 
(conjunct.  deliberat.  vgl.  Thuc.  2,  52.)  zurückgesehen  ist. 

Fttr  den  Conjunctiv  kann  in   solchem  Falle  auch  Futur,  indic^ 
stehen  (nach    der  Verwandtschaft  beider    Formen)*):  Ph.  1,  22.  %C 

1)  Der  Grieche  drückt  das  Objective  auch  sprachlich  im  objectiven  Modos 
aus,  der  Römer  setzt  das  Objective,  abhängig  von  der  Handlung  des  Fragens  und 
Forschens  gemacht,  eben  darum  nur  als  Gedachtes:  interrogo  quid  Sit.  Vgl.  Jen. 
L.  Z.  1812.    nr.  194. 

2)  Hm.  Eurip.  Ion  p.  155.:  ubique  in  coniunctivo  inest  futuri  notatio,  cnins 
ille  cumque  tomporis  sit,  vgl.  BmVn.  106  f. 
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aSfifao/i««  (ohne  Var.),  ov  yimqiJi»  was  ich  wählen  8oll,  Mr.  9,  6. 
8.  DemostlL  fianebr.  152  b.  Thuc.  7,  14.  Herod.  5,  4,  16.  Jacob 
Lodan.  Toxar.  151.  Dag.  ist  1  Cor.  7,  82.  83.  34.  i^trjj  durch  die 
Tonflglichsten  Codd.  [auch  Sin.]  bezeugt.  Mr.  3;  2.  aber  na^rigow 
wtw,  si  -  -  &9gan9wm  ist:  ob  er  heilen  werde  (würde),  und  das  Fut 
nothwendig,  wie  1  C.  7;  16.    S.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  249. 

c)  Der  Optativ  steht  von  subiectiver  Möglichkeit,  von  et- 
was rein  Gedachtem,  daher  in  £rzähhingen  nach  Praeter.',  wenn 
Jem.  mit  einer  Frage  eingeführt  wird,  die  blos  auf  seine  Vor- 
stellung Bezug  nahm,  Lc.  22,  23.  fiQ^avro  (rvy)]Teiv  ngog  iav- 
TOVff,  TO  rig  OQa  stf]  i^  avtcSv  wer  er  nein  rrtöge  d.  h.  wen  sie 
dafür  zu  halten  hätten,  1,  20.  3,  15.  8,  ü.  l.^/2(>.  IS,  3(5.  Lc. 
1,  29.  (2  M.  2,  37.),  Act  17,  11,  mSetvro  rov  koyov  -  -  avaxol- 
vovteg  rag  yocKpag^  ü  ^/o^  ravra  ovTwg  ob  aicha  so  verhidte, 
25,  20.  vgl.  Her.  1,  46.  3,  28.  64.  Xen.  A.  1,  8,  15.  2,  1,  15. 
C.  1,  4,  6.  und  Hm.  a.  a.  O.  742.  S.  noch  Act.  17,  27.  inohiOB 
•  -  näv  tl&vog  -  -  ^tjTBiv  rov  &e6v ,  ü  agccye  xlrtjkaffrjaBuxv  ob  sie 
«ftw»  griffen  u.  s.  w.  Act  27,  12.  (Thuc.  2,  77.)  s.  Mtth.  1213. 
Klotz  p.  509. 

Den  Unterschied  der  Modi  in  abhängigen  Sätzen  nach  xlg  u.  s.  w. 

erläutert  vorzüglich  die  Stelle  Act  21,  33.  hvw^wno^  tlg  Sy  afri  xal 

tliirtt  nenonimis.    Dass  der  Gefesselte  etwas   verbrochen  habe,  war 

gewiss  oder  setzte  der  Centurio  als  gewiss  voraus,  t/  iari  n,  fragt 

nach  dem  factischen  Gegenstande  des  nmonpisrai^  wer  jener  aber  sei, 

darüber  wollte  er  sich   eben   erst  eine  Vorstellung  bilden.     Vgl.  Xen. 

£phes.  5,  12.  itB&avfMntBh  tiptg  Jt  ^<ray  nal  xl  ßovXoiyto^  Stallb. 

I^lat  Euthyphr.  p.  107.  Jacob  Lucian.  Tox.  139.     S.  noch  Dio  Chr. 
3ö.  429.;  41.  499.    Heliod.  1,  26,  46.    2,  15,  81. 

In  der  Formel  wÖBlg  iartp  Sg  oder  rig  iattv  og  (gleichbedeutend), 
^tich  seq.  fiit,  steht  immer  und  mit  Recht  der  Indicat  Mt  10,  26. 
oiMf  iart  Kwahfftfiii^v,  S  oint  anoKaXvq>&fiimM  es  ist  nichts^  was  nicht 
offenbar  werden  wird  (obschon  die  Römer  sagen  würden:  nihil  est, 
qtiod  non  manifestum  futurum  sit),  24,  2.  1  C.  6,  5.  Ph.  2,  20.  Act 
IS,  35.  Hb.  12,  7.  (Judith  8,  28.  Tob.  13,  2.)  vgl.  Vig.  p.  196  sq. 
Hhdy  390.  Der  Conjunct  findet  sich  nur  einmal  mit  Indicat  ver- 
l>Yinden  Lc.  8,  17.  av  jrag  itni  n^fwnov,  S  oi  q)arBQ6y  ^wi^anai^  oidi 
^wngwporf  o  ov  Yvwr&f^fntai  xo2  %ig  gtareffop  ^X&u  (BL  [Sin.]  haben 
S  w  ftfi  pfWT^  Kttl  %U  9.  tk&jiy  S.  unten  §.  42,  3.  b.  Das  von  Lob. 
Phryn.  736.  angeführte  Beispiel  aus  Josephus  antt  13,  6.  ist  eben- 
&ll8  nicht  sicher.  Wegen  der  Bedeut  dieses  Coi^unct.  s.  unten  §. 
42,  8.  b. 

Je.  7,  35.  ist  das  Fut  indic.  in  Ordnung:  nov  wxog  fdkhi  no- 

^svea^ot    QJpap)^    oti   iiimg    oifx   Bvqriirofuv   mnov;    WO  will  dieser  hin' 

9^hea,  da  toir  ihn  (nach  seiner  Aussage  v.  34.)  nicht  finden  werden  f 

in  dem  ovx  ei^ir,   sind  die  von  ihm  ausgesprochenen  Worte  (v.  34.) 

i^  dem  Tempus  u.  Modus   der  directcn  Rede  wiederholt     Eben  so 

richtig  Act   7,  40.  (A. T.  Citat)  noltiaoy  ^fi7y  ^eovg^  01  ngonogevtroy 
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TOI  fifiäv  qui  aräecedant  (s.  Mtth.  1145.),  Ph.  2;  20.  1  G.  2;  16. 
vgl.  Demosth.  Polycl.  711  b.  Plat.  Goi^.  513  a.  Xen.  HeU.  2,  3,  2. 
Aristot.  Nie.  9,  11. 

Bemerkenswerth  ist  auch  der  Indic.  fut.  nach  %l  oder  e»  iga  in. 
Fällen  wie  Act.  8,  22.  ^^^^i  %ov  •&bov^  bI  aqa  itfsd^fmal  troi  ^  hd- 
VOM  Ttiq  xagdiag  aov^  Mr.  11,  13.  tjldvp^  ei  aqa  w^ljimi  ti  i»  ait jj  er 
ging  hwzu ,  ob  er  etwa  finden  vmrde  u.  s.  w.  (im  Lat.  st  forte  - 
inveniret).  Die  Worte  sind  hier  in  dem  Modus  ausgedrückt,  den  de: 
direct  Sprechende  brauchen  würde :  ich  will  hinzugehen  und  sehen,  o 
ich  etwa  finden  werde  u.  s.  w.  Andrer  Art,  aber  gleichfalls  siehe 
ist  der  Indicat.  fut.  nach  eintag  Rö.  1,  10. 

Eph.  5,  15.  würde  in  dem  Sinne:  seht  zu,  wie  ihr  genau  wan 
dein  sollt  (wollt)  ^  der  Conjunctiv  oder  Fut.  indic.  haben  gesetzt  wer 
den  müssen;  mit  Indic.  praes.  wird  die  Frage  auf  das  Wie  des  that 
sächlichen  a%q^ß(aq  TieginaTBiy  als  einer  christl.  Pflicht  bezogen :  seht  z 
in  toelcher  Weise  ihr  das  aagiß.  neqmotT,  bewirkt,  wie  ihr  es  anfang 
genau  zu  leben.  Vgl.  Fritzschior.  Opusc.  p.  209.  Die  Stelle  1  ( 
3,  10.  »caoTo?   ßXenh(a   nag   inoutoöofiel  ist  insofern  jener  nicht 
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gleich,  als   hier   nach  dem  vorhergehenden  SXXog  inoixodofiat  gar  keL  ~za 
Zweifel  sein  kann,  dass  von  Thatsächlichem  die  Rede  ist. 

5.    In  oratio  obliqua  (Hm.  Soph.  Trach.  p.  18.)  kommt  d( 
Optativ  nur  selten  vor:    Act.  25,  16.  ngog   ovg  anexQi&ipf  oi 
ovx  'iarvv  tß'og  'Pa)fiX)cioLg  y^aQl^ia&ai  xiva  ccv&qcjtiov  ,  nQiv  rj 
xartjyogovfxevog  xara  ngogMTtov    'ix^^   rovg   xartiyoQovg  roni 
TB  ccTioXoyiag  Xäßov  cet.,  wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  d( 
oblique   angefiihrten  Worte   eines  Andern  im  N.  T.   selten  sin< 
Wo  sich  dergleichen  findet,  steht  gewöhnlich  der  Indicativ,  enl 
weder   weil   der  Zwischensatz,   wo   man    den  Optativ    erwarte 
sollte,   in   der  Person  des  Erzählers    ausgesprochen   ist  (Bml; 
270.)  Lc.  8,  47.   Mt.  18,  25.  Mr.  9,  9.  Act.  22,  24.,  oder  we: 
durch  eine  Vermischung   zweier  Constructionen   der  Modus  d( 
oratio   recta   statt   desjenigen   der   orat.  obliqua  gesetzt  ist  (wa^-^^^ 
wohl    der   Umgangssprache  besonders    nahe  lag),    Act.  15 
i^aviar^adv  ri^veg   rcSv  -  -   ^aQiaalmv ,   Xkyovxeig   ort^  Sei   negt 
rifivevv  cet.,   Lc.  18,  9.  siTte  xal   ngog  rivag   rovg  TteTtoi&oTcr^j^ 
iq)*  iavTolgj   orv  elai  Slxaiov  (dag.  Mtth.  1222.),  Act.  12, 
7]V  rdga^og   ovx   öXiyog  -  -  vi   äqa  6  IHrgog   hyiverOy   9,  2? 
23,  20.    1  C.  1,  15.     Aehnliches    bei    Attikern,    doch    meist 
umfangreichern   Sätzen,   Isoer.   Trapez.   860.    Demosth.   Phoi 
586.  u.  Polycl.  710.  711.   Lys.   caed.  Eratosth.  19.   Xen.  Cyro] 
2,  4,  3.   3,  2,  27.  4,  5,  36.  Hell.  2,  1,  24.,  und  Spätem  AeKai 
11,  9.  Diog.  L.  2,  32.74.  Pausan.  6,  9,  1.    S.  Heindorf  Plat^==^- 
Soph.  p.  439 sq.  Mtth.  1224  sq.  Bhdy  389. 

Anm.  1.     Die  Consecutivpartikel  agre  ist  gewöhnlich  mit  Infin 
verbunden   (wie   denn   auch   der  blosse  Infin.   in   consecutivem  Sinn^^^ 
angeschlossen  werden  kann)   vgl.  §.  44.;   doch  findet   sich  das  verb. 
finit.  nicht  nur  wo  £gjB  einen  neuen  Satz  beginnt  (in  der  Bed.  qwxre^ 
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üaque)j  theils  im  Indicat.  Mt.  12,  12.  19,  6.  23,  31.  Rö.  7,  4.  13, 
2.  1  0.  11,  27.  14,  22.  2  C.  4,  12.  5,  16.  Gal.  3,  9.  4,  7.  1  Th.  4, 
18.  1  P.  4,  19.  u.  a..  (Gay  1er  de  partic.  negat.  p.  218  sq.),  theils 
im  Corgunct  exhortat.  1  C.  5,  8.  und  Imperat.  1  C.  3,  21.  10,  12. 
Ph.  2,  12.  4,  1.  Jac.  1,  19.  a.  (Soph.  El.  1163.  Plutarch.  Them.  c. 
27.),  sondern  auch  wo  der  Satz  mit  ©^  eine  nothwendige  Ergänzung 
des  vorhergehenden  ist  Jo.  3,  16.  ovto?  Ti^aTttjasv  6  &aog  tov  xoafior, 
ägre  -  -  sdcmtev  Gal.  2,  13.  (dageg.  Act.  14,  1.  ovrag  ägre  c.  infin.). 
Dieses  ist  auch  im  Griech.  sehr  gewöhnlich.  So  steht  ägre  mit  verb. 
fin.  nach  ovra  Isoer.  Areopag.  p.  343.  354.  de  big.  p.  838.  Aegin. 
p.  922.  Evag.  476.  Lysias  pro  Mantith.  2.  u.  pro  mil.  17.  Xen.  C.  1, 
4,  15.  2,  2,  10.  Diog.  L.  9,  68.,  nach  aig  roaovTov  Isoer.  de  big. 
p.  836.  Soph.  Oed.  R.  533.  s.  Gayler  a.  a.  0.  221  sq.  Vgl.  Schaef. 
Plutarch.  V.  248.  Der  Unterschied  mag  allerdings  bei  bessern  Autoren 
der  sein,  dass  ägra  mit  Indicat.  die  Thatsachen  nur  objectiv  und  fac- 
tisch  als  praecedens  und  consequens  aneinander  reiht,  mit  Infinit,  aber 
sie  in  engere  Verbindung  bringt  als  eine  aus  der  andern  hervorgehend 
Klotz  772.  vgl.  Bmln.  88. 

Anm.  2.  Ganz  als  Partikel  ist  im  N.  T.  (wie  bei  spätem 
Griechen)  auch  oipeXov  (ä<pekov)  behandelt,  und  verbunden  mit  dem 
Indicat.  a)  praeteriti  1  C.  4,  8.  o<pelov  ißatrileiiraTB  .wäret  ihr 
doch  Herrscher  geworden  y  imperf.  2  C.  11,  1.  i^>BXov  avsixBa^i  fiov 
fiixQov  möchtet  ihr  doch  ein  wenig  mit  mir  Oedxdd  haben;  b)  futuri 
Gal.  5,  12.  Zu  jener  Construction  des  offBlov  vgl.  Arrian.  Epictet. 
2,  18.  15.  ogmXov  rtg  fiera  TavTtjg  ixoifu^-d-rj,  Gregor,  orat.  28.  (Exod. 
16,  3.  Num.  14,  2.  20,  3.).  Hatte  man  sich  einmal  gewöhnt  oqpeil. 
als  Partikel  zu  betrachten,  so  war  erstere  Verbindung  eben  so  richtig 
gedacht,  wie  der  Indicat.  imperf.  oder  aor.  nach  bV&s  Mtth.  1161. 
Klotz  Devar.  516.  (aor.  de  re,  de  qua,  quem  non  facta  sit  olim, 
nunc  nobis  gratum  fore  significamus,  si  facta  esset  illo  tempore),  das 
Fut.  aber  trat  an  die  Stelle  des  Optativs.  Ap.  3,  5.  haben  einige 
Codd.  oq>eXov  ywxQog  etrig^  andre  ^?.  Beide  Lesarten  geben  einen  gleich 
guten  Sinn. 

§.42. 
Ton  der  Conjunction  av  mit  den  drei  Modis^. 

1.  Die  Partikel  äv,  welche  im  Allgemeinen  dem  Ausdruck 
das  Gepräge  des  von  Umständen  (a  fortuita  quadam  conditione) 
Abhängigen  und  somit  Bedingten  und  Zufalligen  giebt  (Hm. 
Vig.  903.  820.  de  partic.   äv  p.  10 sq.),  forte,   si  res   ita  lerat, 

1)  Vgl.  über  den  Gebrauch  dieser  Partikel  die  Monographieen :  Poppo  Pr.  de 
usu  partic.  nv  apud  Graecos.  Frcf,  a.  V.  1816.  4.  (auch  in  Seebode^s  MisceU. 
crit.  I.  1.),  Reisig  de  vi  et  usu  nv  particulae  bei  s.  Ausg.  v.  Aristoph.  nub. 
(Lpz.  1820.  8.)  p.  97—140.  Ich  bin  der  Hermanmchan  Theorie  hauptsächlich 
gefolgt,  von  welcher  ButtmanrCs^  noch  mehr  aber  ThieracKs  (Acta  Monac.  II. 
101  sqq.)  Bestimmungen  zum  Theil  abweichen.  Sie  ist  am  vollständigsten  ent- 
wickelt in  den  libb.  4.  de  particula  av,  welche  der  Londoner  Ausg.  von  Stephani 
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woMy  etwa  (yorkommenden  Falls)  ^)y  steht  entweder  in  einem  un- 
abhängigen oder  in  einem  abhängigen  Satze  mit  einem  der  drei 
Modi;  doch  ist  ihr  Gebrauch  im  N.  T.  (wie  überhaupt  bei 
Spätem)  bei  weitem  nicht  so  frei  und  mannichfaltig ,  wie  bei 
den  Griechen  (Attikern)  ^),  nam.  kommt  av  niemals  mit  Particip. 
verbunden  vor.  In  einem  selbstständigen  und  einfachen  Satze 
findet  sie  sich  im  N.  T.  a)  mit  Aoristus  indic,  um  anzuzeigen^  dass 
etwas  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen  sein  würde 
(wobei  ein  hypothetischer  Satz  in  dem  Context  angedeutet  ist) 
Mtth.  1154 f.  Rost  606 f., -wie  Lc.  19,  23.  Sia  rl  ovx  HScjxag 
t6  ägyvQvov  fiov  knl  rrp/  rganB^av;  xai  ky(a  hX&atv  ovv  roxw  av 
i7iQa\a  avTOy  ich  würde  es  (wenn  jenes  di^ovai.  t6  aQyvQ.  kni 
xr\v  TQCC71.  geschehen  wäre)  mü  Zinsen  eingezogen  haben.  Hier 
ist  der  ausgelassene  Vordersatz  aus  dem  Fragsatze  Si^a  ti  -  - 
TQccTie^av  leicht  zu  bilden.  Nicht  anders  in  der  Parallelstelle 
Mt.  25,  27.  USei^  ae  äalelv  ro  aQyiqiov  fwv  rotg  rgaTU^ircug,  xai 
kX&oiV  ky(a  kxofiioafxrp/  av  ro  kfiov  övv  xoxcp^  und  Hb.  10,  2. 
knd  ovx  av  inavaavTo  TZQogcpeQOfievaL,  wo  aus  v.  1.  sich  ergänzen 
lässt:  wenn  diese  Opfer  für  immer  die  Darbringer  vollendet 
(vollkommen  entsündigt)  hätten  (Xen.  An.  4,  2,  10.  Thuc.  1,  11, 
Plato  symp.  175  d.  rep.  8.  554  b.  Aristot.  rhet.  2,  2,  11.  Diog. 
L.  2,  75.).    Vgl.  LXX.  Gen.  26,  10.  Hieb  3,  10.  13.  (plusquam- 

f)erf.  2  S.  18,  11.).  —  b)  mit  Optativ,  wo  die  subjective  Mög- 
ichkeit  an  eine  Bedingung  geknüpft  wird  (opinio  de  eo,  quod 
ex  aliqua  conditione  pendet.  Hm.  partic.  äv  164  sq.)  ^),  Act  26, 
29.  evialfi>i]V  äv  T<p  S^e^  (wohl  möchte  ich  zu  Gott  beten  ^  wenn 
ich  nämlich  blos  meinen  Gredanken  d.  h.  dem  Wunsche  meines 
Herzens  folgen  sollte).  Dieselbe  Formel  (parallel  mit  ßovkoifi7]V 
äv)  Dio  C.  36,  10.,  und  ev^aLz  äv  rig  Xen.  hipparch.  8,  6., 
oJg  äv  kyM  ev^aifi7]v  Diog.  L.  2,  76.  Aehnlich  a^idaaifi  äv 
Liban.  oratt.  p.  200b.  —  In  der  directen  Frage:  Act.  2,  12. 
XkyovriQ  ri  äv  &iXoi  rovro  eivat^  was   mag  wohl  das  bedeuten 


Thesaur. ,  dann  Hermanns  Opuscul.  Tom.  IV.  einverleibt  sind,  aber  auch  einzeln 
erschienen  Lips.  1831.  8.  Mit  Heimann  stimmt  in  allen  Hauptpuncten  Klotz 
Devar.  II.  99,  überein ,  wogegen  Härtung  Partik.  II.  218  ff.  viel  Abweichendes 
vorträgt.  Ganz  umgestossen  hat  die  bisher  geltende  Ansicht  über  die  Bedeutung 
des  nv  und  diese  Partikel  vielmehr  für  eine  bestätigende  und  assertorische  erklärt 
B.  Matthiä  Lexic.  Eurip.  I.  1 89  sqq.  und  er  giebt  zu  verstehen,  dass  seine  Dar- 
stellung eine  divina  et  qua  nihil  unquam  verius  exstitit  descriptio  sei.  Sonst  vgl. 
noch  Bäumlein  über  die  griech.  Modi  (ob.  S.  264.)  und  Moller  in  Schneidewin 
PhUolog.  VI.  719  ff. 

V\  Vielleicht  ist  auch  das  süddeutsche  halt  vergleichbar. 

2;  In  LXX.  konunt  ni-  nicht  seltener  vor  als  im  N.  T.  (Bretschneider  Lexic. 
p.  22.  sagt:  multo  rarius);  namentl.  steht  es  in  hypothet.  Sätzen  überaU,  wo  es 
stehen  muss.  Auch  mit  Optat.  ist  es  zuweilen  verbunden  Gen.  19,  8.  33,  10. 
44,  8.  und  mit  Particip.  2  Macc.  1,  11.  3  Macc.  4,  1.  Ueberhaupt  findet  es  sich 
fast  auf  jeder  Seite.    Ueber  ni    in  den  Apokryph,  s.  Wahl  Clav,  apocr.  p.  34  sqq. 

3)  Klotz  p.  104.:  Adjecta  ad  optativum  ista  particula  hoc  dicitur:  nos  rem 
ita  animo  cogitare,  si  quando  fiat,  h.  e.  rem,  si  fiat,  ita  fieri  oportere  ex  cogita- 
tione  quidem  nostra.     Vgl.  Mdv.  148  f. 
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tooBen^t  (ich  setze  nämlich  voraus,  dass  es  etwas  bedeuten  soU), 
17,  IS,  ri  äv  &iXoi>  6  antQiioXoyog  ovrog  kiyuv;  (vorausgesetzt, 
dass  seine  Worte  einen  Sinn  haben),  Lc.  6,  11.;  Gen.  23,  15. 
Dt  28,  67.  ffiob  19,  23.  25,  4.  29,  2.  31,  31.  Sir.  25,  3.  Vgl. 
Odyss.  21,  259.  Xen.  C.  1,  4,  12.  Diog.  L.  2,  5.  Kr  IL  163. 

Auf  eine  hypothet.  Wendung  kommt  Act  8,  31.  hinaus:  näg  Sp 
üwalfirpff  iitp  fi^  ttg  olho^ji  fis;  denn  es  würde  ohne  Frage  lauten: 
om  Sp  9waifnpf  vgL  Xen.  Apol.  6.  fjr  aia&amfim  x^^9^"'  ytjrvofuvog  -  - 
Ynu;  op  '  '  fyit  hi  Sp  ^diotg  ßtottvoifu; 

Ohne  Modus  (Hm.  partic.  Sp  p.  187.)  steht  Sp  (nach  den  meisten 
Handschr.  [auch  Sin.])  1  C.  7,  5.  /u^  (moore^iTt  ilXriXo%fg,  $1  fiif  n  Sp 
k  avfjuf^ipüv  ausser  etwa  (ausser  wenn  es  etwa  geschehen  kann)  mit 
g^enseitiger  Uebereinstimmung. 

2.    Nach  Bedingungssätzen  mit    ü  findet    sich   äv  in   der 
Apodosis  mit  Indicativ  zur  Bezeichnung  der  Iiypothet.  Wirklich- 
keit (llost  627.  Mtth.  1147  f.),   und  zwar  sl)  beim  Iraporfect 
(gewöhnlich),  wenn  ausgedrückt  worden  soll:  ich  würde  es  thun^ 
a)  nach  Imperf.  im  Vordersätze,  Lc.  7,  39.  ovrog  d  rpf  ngotpiiTTjg, 
iylvwaxev  äv  cet.  loenn  er  ein  Prophet  wäre^  so  würde  er  ein- 
gehen, 17,  6.  Mt  23,  30.  (Fr.)  Jo.  5,  46.   (8,  19.)   8,  42.  9,  41. 
15,  19.  18,  36.  Gal.  1,  10.  Hb.  8,  4.  7.  IC.  11,  31.  Act  18,  14. 
Tgl.  Macc.  4,  47.  Valckenaer  ad  Lc.  17,  6.    ß)  nach  Aor.  im 
Tordersatze  Hb.  4,  8.  ü  yoQ  avrovg  'Irjaovg  xarinavffevt  ovx  äv 
^bqI  äXXfjg  tkäXei  wenn  sie  J,  zur  Ruhe  gdn-acht  hätte,  so  würde 
<r  nicht  reden  cet.  (in  den  vorher  angeführten  Worten  v.  5.)  vgl. 
T.  7.  das  Präsens  op/gct;  Gal.  3,  21.  (vgl.  Jer.  23,  22.  Baruch  3, 
13.).  —  b)  beim  Aor.,  wenn  ausgedrückt  werden  soll:  ich  würde 
es  gethan  haben  (Hm.  Vig.  813.)  Mt  11,  21.  bI  kyivovro  -  -  TtäXai 
4äv  f^erevofjffav  wenn  geschehen  wäre^   so  xoürden  sie  sich  längst 
bekehrt  hohen,  1  C.  2,  8.  Rö.  10,  29.  LXX.  Gen.  30,  27.  31,  27. 
42.  43,  9.  Jud.  13,  23.  14,  18.  Jes.  1,  9.  48,  18.  Ps.  50,  18.  54, 
13.  Judith  11,  2.  cet   (im  Conditionalsatze  ebenf.  aor.);   Jo.  14, 
28.  ü  rjyanäri  fis,  kxäprjre  äv  wenn  ihr  mich  liebtet,   würdet  ihr 
euch  gefreuet  haben,  18,  30.  Act  18,  14.  (imperf.  im  Conditional- 
satze Bar.  3,  13.);  Mt  12,  7.  «l  kyvcixeire  -  •  ovx  äv  xareSt^xccaarB 
wenn  ihr  erkannt  hättet,  so  hättet  ihr  nicht  verurtheilt  (plusquam- 
perf.  im  Conditionalsatze  vgl.  Demosth.  Pantaen.  p.  624  b.  Liban. 
oratt.  p.  117.  c.)  Jud.  8,  19.   Hieb  4,  12.     Statt    des  Aor.  ^  mit 
«v  steht  in  diesem  Falle  auch  Plusquamperf.  1  Jo.  2,  19.  bI  r)aav 
^   fjfuoVf  fi6UBV9]X6Vüav   äv  fiB&*    rjfiüv  mansissent  (atque    adeo 
maueren^,  Jo.  11,  21.  (v.  32.  aor.)   14,  7.  (Soph.  Oei  R.  984. 
Aesch.  Ctes.  310  a.    Demosth.  cor.  324  a.    Fiat   f  haed.   106  c. 
öiog.  L.  3,  39.  Aesop.  31,  1.  Lucian.  fugit  1.   vgl.  Hm.  partic. 
^^  p.  50.).     S.  überh.   Hm.  partic.    äv  I.  cap.  10.     Die  Ueber- 
setzer  des  N.  T.  haben   diesen  Unterschied  der   Tempora  theils 
^icht  gekannt,  theils   unbeachtet  gelassen.     (Der  Nachsatz  mit 
^^  ist  durch  einen  Fragsatz    absorbirt   1  C.  12,  19.   Bl^r^v  rä 
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ndvra  %v  fii^oc,  nov  ro  öüfia;  Hb.  7,  11.  ü  reXslioa&g  8ia  rijg 
-  -  Ugwavvrig  rjfv^  rig  hv  ;|fp€/a  cet.  für  ovxirt.  äv  tjv  XQ^^  c®*- 
av  in  der  fragenden  Apodosis  s.  Sap.  11;  26.  nwg  Hfiuvev  äv  ri, 
ü  fiij  av  r^ß-ikf^aag;    lieber  Act.  8,  31.  s.  oben.) 

Mr.  13;  20.  bI  fifj  KVQiog  ixoXoßoDaa  -  •-  ovx  Sv  i^ai&Ti  naaa  aagf 
steht  beidemal  nicht  Aor.  für  Imperf.;  sondern  der  Sinn  ist:  hätte  der 
Herr  die  Tage  nicht  abgekürzt  (in  seinem  Bathschlasse) ,  so  würde 
alles  Fleisch  untergegangen  sein  (schon  jetzt  für  untergegangen  zu 
achten  sein).  Hb.  11,  15.  el  fih  ixBlvtig  iftvtniivBvov  -  -  elxov  S» 
xoi^oy  ayaxafiiptti  steht  im  Hauptsätze  das  Imperf.,  wohl  weil  von  einer 
andauernden  Handlung  (der  Vergangenheit)  die  Rede  ist  (Mtth. 
1147.  Mdv.  117.),  wie  auch  im  Latein,  das  Imperf.  gebraucht  wird 
(Zumpt  Gramm.  454.)  haberent:  meinten  sie  dxis  -  -  so  hatten  sie 
(während  ihres  Lebens)  Zeit  zurückzukehren  (würden  also  am  Ende 
ihres  Lebens  v.  13.  diese  Aeusserung  nicht  gethan  haben).  Der  Aor. 
hätte  das  tx^iv  %mq.  als  ein  einmaliges ;  schnell  yorübergegangenes  be- 
zeichnet. Eine  andre  Auffassung  des  Imperf.  in  hypothet.  Sätzen 
(Franke  Demosth.  p.  59.  74.)  ist  dem  Zusammenhange  fremd. 

Lu  Nachsatze  kann,  zumal  beim  Imperf. ,  av  auch  fehlen 
(Hm.  Eurip.  Hec.  1087.  Soph.  Elect.  p.  132.  und  partic.  av 
p.  70  sqq.  firemi  exe.  4.  ad  Lys.  p.  439  sq.  MttL  1152.),  und 
wird  in  der  spätem  Gräcität  immer  häufiger  ausgelassen,  ohne 
dass  stets  der  Nachdruck  (die  Entschiedenheit),  welcher  ur- 
sprünglich in  dieser  Wendung  ohne  av  liegt  (Kühner  IL  556.), 
beabsichtigt  wäre^).  Die  einzelnen  Beispiele  ordnen  sich  so: 
a)  Imperf  im  Vordersätze,  Imperf.  im  Nachsatze  Jo.  9,  33.  d 
fiTj  rjv  ovTog  nägä  &eov^  ovx  tjovvaro  ttouiv  ovSiv  wäre  er  nich^^ 
von  Oottj  er  könnte  nichts  thun,  Diog.  Laert.  2,  24.  Lycurg.  orat 
8,  4.  Plat.  sympos.  198  c.  Gorg.  514  c.;  Jo.  8,  39.  theilen  sich  in 
Beziehung  auf  äv  die  Codd.  ohngefähr  gleichmässig ;  rührt  es 
vom  Schriftst.  her,  so  könnte  es  durch  das  gleich  folgende  vvv 
verschlungen  worden  sein,  b)  Aor.  im  Nachsatze  mit  ausge- 
lassenem 7]v  im  Vorder  Satze  Gal.  4,  15.  el  Svvarov  t.  ocpß'aX^ovg 
vuwv  k^OQV^avreg  kSdxari  fioi^,  wo  äv  nicht  viel  Autorität  fiir 
sich  hat.  c^  Aorist  im  Vorders.,  Imperf.  im  Nachsatze  Jo.  15, 
22.  el  firj  tJa^ov  -  -  afiagriav  ovx  eJ^ov  wenn  ich  nicht  gekommen 
wäre,  so  hätten  sie  keine  Schuld,  vgl.  Diog.  Laert.  2,  21.    d)  Plus- 

3uamperf.  im  Conditionals.  (Jud.  8,  19.),  Imperf  im  Hauptsatze 
0.  19,  11.  ovx  el^eg  i^ovaiav  ovSefilav  xax  ifiov,  sl  utj  rjfv  aoi^ 
SeSofiivov  ävco&sv  du  hättest  nicht  -  -  wenn  dir  nicht  gegeben 
(worden}  wäre,  Act.  26,  32.;  Eö.  7,  7.  non  cognoram  -  -  nisi 
diceret;  auch  im  gleich  vorhergehenden  rtiv  äfia^rlav  cet,  wo 
bei  el  firi  8va  vofwv  zu  wiederholen  ist  *dyv(ov.    Vorzüglich  findet 

1)  Aehnlich  sind  im  Lat.  Sätze,  wie  Flor.  4,  2,  19.  peractum  erat  beUam 
sine  sanguine)  si  Pompeium  opprimere  (Caesar)  potuisset,  Horat.  Od.  2,  17,  27. 
Liv.  34,  29.  Cic.  fam.  12,  24,  2.  Tac.  annal.  3,  14.  Sen.  consol.  ad  Marc.  I.  S. 
Zumpt  Gr.  S.  447. 
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solche  AuslasBune  bei  xaXov  7JV9  USei,  ^XQV^  ^^^  ^^^^  Mdv.  119. 
BmliL  140  f.  vgl  Mt.  26,  24.  xaJiov  tjv  avr^^  ü  ovx  iyiwi^&fi 
cet  8.  ob.  §.  4I9  a.  2. 

2  G.  11;   4.    «1   o    i^x^H^^''^^   aXkov    'Jtiaovv   xfi^vaa$i    -    -    xaXäg 
inljflft^  übersetzt  man:  toenn  -  -  verkündigte^  so  würdet  ihr  er- 
tragen  n.  s.  w.  (Cod.  B  allein  c^c/nr^t,  und  so  hat  Lehm,  drucken 
lassen).    Hier  sollte  man  freilich  hniqwrQw  erwarten,  aber  der  Schrift- 
steller konnte;  weil  mehrere  Worte  dazwischensteheu;  leicht  zu  einem 
solchen  Anakolath  veranlasst  werden   {w^n  -  -  einen  andern  Jeaua 
ffi*edigt  -  -  %hir  unirdet  ea  ertragen^  aya/jjr.,  als   hätte   er  geschrieben 
iKij^vaaty,   statt  dass   er   w/^Qm  schreibend  mit   ivixBa^B  fortfahren 
8ollte);   oder  er  ändert  absichtlich,   um  den  Kor.  nicht  weh  zu  tkun, 
das  harte  wixw^a  in  das  hypoth.  und  so  mildere  ovs//.  um,  wobei 
freilich   um  so  mehr  S»  erwartet  werden   sollte;   als  der  Vordersatz 
nicht  auf  eine  hypothet.  Periode  angelegt  ist  (vgl.  auch  Klotz  Dcvar. 
487  sq.).     Aehnlich  Diog.  L.  2,  69.  ei  lovxo  ifwoXov  iaity^    oim  iv  h 
Ta%  TOT  ^uip  ioffjais  iyivexo.    Die  Stelle  Demosth.  Ncaer.  815  a. 
ist  andrer  Art     (Dass  Kö.  4;  2.  c/ei  nov^fifta  nicht  stehe  für  Jlxw  ap, 
wie  Rück,  wollte,  ist  für  den  auf  des  Paulus  Argumentation  Auf- 
merksamen leicht  zu  finden,  und  unter  den  Neuem  hat  KöUner  mit 
Recht  widersprochen.) 

3.  In  Relativsätzen  nach  og,  ogtig,  offog,  onov  cet.  steht  av 
a)  mit  Indicat;  wenn  von  etwas  Factischeni;  also  Gewissem 
die  Rede  ist;  ;;8ed  cujus  vel  nars  aliqua,  vel  ratio  et  modus 
dubitationem  admittunt^'  (Hm.  Vig.  819.)^^,  Mr.  G,  56.  o;i;ov  av 
elgmoqtVBTo  wo  er  etwa  eintrat^  ubicunque  intrabat  (es  konnte  da 
oder  aort  und  wiederholt  geschehen),  oaoi^  av  finrovro  avrov 
^o  viel  ihrer  gerade  (etwa)  ihn  berührten^  xa&ori  av  Act.  2;  45. 
4^  35.;  dig  av  1  C.  12,  2.  Hier  überall  mit  einem  Praeterit.  (re- 
liitiv.),  wie  Gen.  2;  19.  30,  42.  Jes.  55;  11.  2  S.  14,  26.  Ez.  1; 
20.  10,  11.  Esth.  8,  17.  1  M.  13,  20.  und  auch  bei  den  Griechen 
X^ucian.  dial.  m.  9,  2.  u.  Demon.  10.  Demosth.  I.  StepL  p.  610  b. 
C-^ath.  32,  12.  117,  12.  287,  13.  Malal.  14.  36.).  Dagegen  hat 
praes.  indic.  (das  Klotz  p.  109  sqq.  gegen  Hm.  für  unzulässig 
^klärt)  im  N.  T.  Lc.  8,  18.  10,  8.  Jo.  5,  19.  nicht  einmal  äusser- 
üch  etwas  fUr  sich,  Mr.  11,  24.  aber  ist  aus  Codd.  [auch  Sin.] 
xrdt  Lehm,  der  Indicat.  ohne  av  herzustellen.  In  LXX.  kommt 
I^räsens  öfter  vor  Ps.  101,  3.  Prov.  1,  22.  Lev.  25,  16. 

Mt.  14,  86.'  steht  ocroi  fjyfayto,  iaoi^ffav,  statt  des  parallelen  Mr. 

Sy  56.  oeoi  Sp  i^TnonOy  ifräHovro.     Beides   ist  richtig,  je  nachdem  der 

Schriftsteller  es   sich  als   ein  in  jeder  Beziehung  bestimmtes  Factum 

üacbte  oder  nicht.    Ersteres  hat  man  zu  übersetzen:  aUe  tvelche  (so 

viele)  ihn  berührten  von  den  damals  ihn  umringenden  Personen  y.  36. 


1]  Klotz  p.  145.:  In  his  locis  qunm  ros  ipsa,  quae  facta  esse  dicatur,  corta 
^t  pertuMt  Uhid ,  qood  habet  in  se  partioula  är  incerti ,  magis  ad  notioncm  re- 
^vim,  sive  pronomen,  sive  particula  est. 
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Mr.  stellt  die  Erzählung  nicht  auf  einen  bestimmten  Ort  (wie  das 
Srtov  ay  eigmoQwsto  lehrt)  und  sagt  überhaupt:  alle  welche  etwa  (gerade) 
ihn  berührten  vgl.  Hm.  de  part.  «y  p.  26. 

b)  mit  dem  Conjunctiv,  wenn  von  einer   objecüv  mög- 
lichen Sache  d.  h.  einer  solchen,  welche  man  sich  nur  unter  einer 
Bedingung  als  eintreten  sollend   denkt,   die  Rede  ist,   und  zwar 
a)  im  Aorist,  (so  am  häufigsten)  von  dem,  was  in  der  Zukunft 
etwa  eintreten  könnte,   wo   die  Römer   das  Fut.   exact   setzen, 
z.  B.  Mt.  10,  11.  dg  7]v  8'  av  noXvv  r  xdfiriv  BlgiX&tjre  in  toeUhe 
Stadt  ihr  etwa  eingetreten  sein  möget,  in  quamcunque  urbem,  ai 
quam   in   urbem,  21,  22.  oaa  av  aln^fft^re  quaecunque  petieriü^ 
12,  32.  Mr.  9,  18.  14,  9.  Lc.  10,  35.  Act.  2,  39.  3,  22.  23.  8, 19. 
Rö.  10,  13.  16,  2.  Jac.  4,  4.  1  Jo.  4,  15.  Ap.  13,  15.  a.    Beispiele 
aus  Griech.  s.  Bornem.   ad  Luc.  p.  65.    Aus  LXX.  vgl.  öen. 
21,  6.  12.  22,  2.  24,  14.  26,  2.  28,  15.  44,  9  f.  Ex.  1,  22.  9,  19. 
10,  28.  Lev.  5,  3.   15.  17.    11,  32.  20,  6.  9.  16  ff.  Num.  5,  10. 
6,  2.  Dt.  17,  9.  Jes.  11,  11.    Fut.  für  Conjunct.  steht  Dt.  5,  27. 
Jer.  49,  4.  Jud.  10,  18.  11,  24.  (Malch.  hist.  p.  238.   Cinnam.  I 
6.  ed.  Bonn.)  Mtth.  1220.     ß)  un  Präsens,  von  dem,  was  etw» 
schon  geschehen  könnte  oder  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt, 
oder  als  etwas  Fortgehendes  bezeichnet  werden  soll,  Gal.  5,  17. 


3,  23.  S.  tiberh.  Hm.  part.  av  p.  113  sqq.  Vig.  819.  Aus  LXX. 
vgl.  Gen.  6,  17.  11,  6.  1  Sam.  14,  7.  Lev.  15,  19.  Ex.  22,9. 
(weit  seltener  als  aor.). 

2  C.  8,  12.  ist  eine  doppelte  Construction  verbunden:  b\  ^  nqo^ 
(da  nqoMixai,    xa-d-6    iav   ^XVt    BtmgogdexTog ^  oi    xad-o    ovx  cjjfei.     D^ 

Unterschied  stellt  sich  klar  heraus:  das  positive  sxaiv  konnte  in  dem 
Maassverhältnisse  (xa^o)  noch  mannichfach  gedacht  werden:  Je  nadtr 
dem  er  etwa  (gerade)  hat;  das  negative  oim  exei  war  ein  einiges  und 
ganz  bestimmtes.  Vgl.  Lev.  24,  20.  25,  16.  27,  12.;  11,  34.  nh 
ßgafia,  6  ccri^eTOi,  eig  o  av  iniX-ß-jj  vdag. 

In  der  attischen  Prosa  steht  zwar  gewöhnlich,  wo  Relativa  mit 
dem  Conjunctiv  verbunden  sind,  av  dabei,  aber  theils  finden  sich  doch 
gesicherte  Stellen,  wo  av  ausgelassen  ist  (Rost  660  f.),  theils  hat 
Hm.  partic.  av  p.  113.  nachgewiesen,  in  welchem  Falle  es  ausgelassen 
werden  muss  vgl.  Schaef.  Demosth.  I.  657.  Poppe  observ.  p.  143 sqq. 
Jen.  Lit-Zeit.  1816.  April  nr.  69.  und  ad  Cyrop.  p.  129.  209.,  dag. 
Bm In.  212  ff.  Im  N.  T.  steht  nach  guten  Codd.  [auch  Sin.]  Lc.  8i 
17.  ov    ^aq  itnt  -   -   ortOKQtHpov^    o  oi  (itj  ^vaa-dr    (al.   p^a&fiintai)  JW* 

Big  (fttvsQov  tl-^ji  und  das  hat  man  zu  übersetzen:   was  nicht  bekannt 
werden  und  ans  Licht  kommen  könnte.   Das  Relativ,  bezieht  sich  hier 
auf  ein  ganz  bestimmt  Gedachtes,  nicht  auf  irgend  etwas,  quodconque- 
Dagegen  würde   man  Jac.  2,  10.  ogiig  olov  xov  vo/iov  zfi^Hf  malfffl 
di  iv  ivi  ein  ttv  erwarten  dürfen;  aber  nöthig  ist  es  nicht,  sofern  de^ 
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Schriftsteller  sich  den  Fall  ganz  bestimmt  denkt:  qui  (si  quis)  -  - 
^nstodiverit  So  auch  Mt.  10;  38.  Dagegen  Mt  18,  4.  bat  schon 
Li  ehm.  das  Fat  angenommen. 

4.  In  der  indirecten  Frage  mit  Optativ  (nach  Praeter,  oder 
Praes.  histor.),  Lc.  1,  62.  Mvevov  rqi  nargl,  t6  tI  av  -d'iXov 
rcaXela&at^  ctinov  wie  er  ihn  ehoa  genannt  wissen  walle  (voraus- 
gesetzt; dass  er  diesfalls  einen  Wunsch  habe;  rl  d-tXov  cet  wäre: 
wie  er  ihn  genannt  vnasen  ^ooUte),  Act.  5;  24.   10,  17.  21,  33.  (s. 
ob.   §.  41,  b.  5.);    Lc.  6,  11.   dukdXow  ngog  akktßovg,    rl  av 
noi'^auccv  tS  'Irjaov  was  sie  wohl  mü  Jesu  machen  könnten^  quid 
forte  facienaum  videretur  (die  verschiedenen  Möglichkeiten   in 
zweifelnder  Stimmung  erwägend),  9,  46.;  Jo.  13,  24.   nach   der 
Lesart  veiw  toirrtp  2iu(av  IL  nvd-ia&ai  rig  av  dt]  negl  ov  liyu 
[wer  es  toohl  sein  möchte,  wen  sie  etwa  daftlr   zu  halten   hätten), 
aber  besser  liest  man  vevu  -  -  xcu  Uyu  avrtp'  Blni  rig  kariv 
MQi  ov  Xiyu.    S.  Klotz  p.  509.  vgl  Esth.  3,  13. 

5.  Nach  den  Zeitparti&oln  wird  av  seq.  conj.  (Mtth.  1194  f.) 
gesetzt,  wenn  eine  (objectiv  mögliche)  Handlung,  ein  Fall,  der 
eintreten  kann  oder  wird,  von  dem  es  aber  unbestimmt  ist,  wann 
(wie  oft)  er  eintreten  wird,  zu  bezeichnen  ist  Hm.  partic.  äv 
p.  95  sqq.  So  a)  orav  d.  i.  or*  av  Mt.  15,  2.  vlnrovrai  rag 
fiiQagy  orav  agrov  ka&lfaai  wann  (d.  h.  so  oft)  sie  essen,  Jo.  8, 
44.  1  C.  3,  4.  Lc.  11,  36.  17,  10.  orav  non^öTjre  ndvta,  Xiyn% 
VMmva  ihr  gethan  haben  toerdet,   Mt  21,  40.  orav  HX&ri  6  nvQiog 

vi  TioifiiTu  guando  venerit  So  gewöhnlich  mit  Conj.  aor.  fiir 
lat  Fut  exact.  Mr.  8,  38.  Jo.  4,  25.  16,  13.  Rö.  11,  27. 
Act  23,  35.  1  C.  15,  27.  16,  3.  1  Jo.  2,  28.  auch  Hb.  1,  6. 
wie  schon  Böhme  und  Wahl  angedeutet  haben),  während  der 
!)onj.  praes.  meist  eine  öfter  wiederkehrende,  auf  keine  Zeit  be- 
schränkte Handlung  (Mtth.  1195.)  ausdrückt  oder  etwas  an 
sich  Zukünftiges  schlechthin  als  Thatsacbe  hinstellt  1  C.  15,  24. 
(neben  Conjunct  aor.).  Aehnlich  ipflxa  av  2  C.  3,  16.  (wenn 
-  •  sich  gewendet  haben  wird),  oadxi^  äv  (so  oft  irgend)  IC.  11, 
25.  26.  a)raes.),  (og  av  sobald  als  Rö.  15,  24.  IC.  11,  34.  Ph.  2, 
23.  —  d)  die  Conjunction  bis  dass^  wie  lioog  av^)  Mt  10,  11. 
hü  uBlvare^  twg  äv  k^iX&t]T£,  Jac.  5,  7.  Lc.  9,  27.,  ävQt^g  ov  äv 
Ap.  2,  25.  (Gen.  24,  14.  19.  Jos.  2,  16.  20,  6.  9.  Ex.  15,  16. 
Jes.  6,  11.  26,  20.  30,  17.  Tob.  7,  11.  u.  ö.)  vgl.  Soph.  Oed.  R. 
834.  Xen.  C.  3,  3,  18.  und  46.  An.  5,  1,  11.  Plat  Phaed.  59  e. 
cet,  imd  gew.  in  der  attischen  Prosa  Rost  617.  Sonst  vgl. 
§.  41,  b.  3.  2.  b.  —  nglv  äv  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

Das  Futur,  nach  Stcof  Ap.  4,  9.  Stav  ddirovai  ta  2^a  dol^ap  -  - 
^fmirtai  oi  •&o<ri  jiaao^g  cet.  steht  sicher  für  Conjunct  quando  de- 
^n^>  wie    Iliad.  20,  835.  ilX*  avaxca^frai,  ort  xev  fviAßn^atat  ovt^. 
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1)  In  paraUelen  Sätzen   steht  Ezod.  15,  16.  Jer.  23,  20.   ii»s  mit  Coig.  und 
^tK  &v  nach  dem  gewöhnl.  Text. 
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Andre  Codd.  haben  l^ai,  oder  Joicrfiio-t.    Lc.  11;  2.  13,  28.  Mt.  10^  19. 
sind   fttr  den  Conjunct.   die  Autoritäten   überwiegend.     Sehr   onsidier 
ist  Rö.  2,  14.  der  Indic.  praes.  nom  nach  oxa»  (oder  vidmehr  nur 
verschrieben  aus  noijj)  und  mit  Lehm,   und  Tdf.  notmatp  zu  lesen; 
dag.  ist  Mr.  11^  25.  (TtTpma  durch  gute  Codd.  bezeugt  und  der  IndiCL 
kann,  da  nur  äusserlich  eine  Zeitbestimmung  ausgedrückt  werden  soll: 
cum  statu  precantes^  nach  Klotz  Devar.  475  sq.  eben  so  wohl  ge- 
duldet werden,  wie  er  Lycurg.  28,  3.  handschriftlich  verbflrgt  ist^). 
In  diesem  Falle   steht  der  Indicat.  praes.  u.  fut  nach  Stop  auch  zu- 
weilen  bei  altem  Schriftstellern   s.  Klotz   a.  a.  0.  und   p.   477 sq. 
690.^,  wo  man   ihn  sonst  nicht  ertragen  wollte   (Jacobs  Anthol. 
pal.  m.  61.  Achül.   Tat.  452.   Mtth.  1197.),  in  Spätem   (vgl.  z.  B. 
Exod.  1,  16.  Act.  apocr.  126.)  kommt  er  öfter  vor  (Jacobs  in  Act. 
Monac.  I.  146.  Schaef.  ind.  Aesop.  149.). 

Auffallender  aber  erscheint  Mr.  3,  11.  otov  mit  Indicat  praeter, 
(imperf.)  in  erzählender  Rede  verbunden:  t«  nvai/iaja  -  -  Star  amw 
iS'BaQBi^  Tff^oginmTev^  wann  sie  ihn  etwa  (quandocunque)  ansichtig 
tourdeny  ohne  Var.,  Ap.  8,  1.  mit  Var.  Die  Griechen  würden  liier 
wohl  (oT8,  onoTov  mit)  Optativ  gesetzt  haben  Hm.  Vig.  792.*),  doch 
lässt  sich  der  Indic.  dort  so  gut  erklären ,  wie  in  Saoi  «p  ipnono  s. 
oben  3.  a.  Vgl.  Gen.  38,  9.  Exod.  17,  11.  Num.  11,  9.  1  R^.  17, 
34.  Ps.  119,  7.  Thiersch  p.  100.  (und  t^Uta  Sv  Gen.  30,  42.  Exod. 
33,  8.  34,  34.  40,  86.  onors  iav  Tob.  7,  11.,  iav  Jud.  6,  3.,  wo  eben- 
falls eine  vergangene  öfters  wiederholte  Handlung  bezeichnet  ist),  aber 
auch  Polyb.  4,  32,  5.  13,  7,  10.  (s.  Schweigh.  zu  letzt.  Stelle) 
Aristid.  Lept.  §.  3,  6.  vgl.  Poppo  Thuc.  III.  I.  313.*).  Bei  den 
Byzantinern  ist  Stav  selbst  in  der  Bedeut.  als  (von  einem  einzelnen 
Factum  der  Vergangenheit)  mit  Indic.  aor.  verbunden  Ephraem.  7119. 
5386.  5732.  Theophan.  p.  499.  503.  Vgl.  auch  Tdf.  in  den  Vö"- 
handel.  p.  142. 

6.  Die  Zweckpartikcl  otkoq  mit  av  bezeichnet  eine  Absicht, 
von  der  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  werden  könne; 
oder  deren  Erreichung  als  von  Umständen  abhängig  gedacht 
vrird,  ut  sit,  si  sit  (s.  Hm.  Eurip.  Bacch.  593.  1232.  partic.  Ä' 
p.  120  sq.),  ut^  si  fieiipossity  ut  forte  (vgl.  schon  Bengel  Act  3, 
19.  Rö.  3,  4.)  Isoer.  ep.  8.  p.  1016.  Xen.  C.  5,  2,  21.  Plai  Gorg. 
481a.  conv.  187  e.  legg.  5.  738  d.  cet.  Demosth.  Halon.  32  c.  s. 
Stallb.  ad  Plat.  Lach.  p.  24.  Krü.  167.    Im  N.  T.   lässt  rieh 


1)  Beklcer  hat   a^ai   conjectarirt.  Andere  lesen  or*  <V,    und  Blume  sagt  g^ 
radezu:  indicativus  per  grammaticas  Icges  h.  1.  ferri  nequit. 

2)  Die  von  Gayler  de  partic.  negat.  p.  193  sq.  angeführten  Stellen  mochten 
grösstentheils  unsicher  sein. 

3)  ^r.  Mr.  p.  801.  will,  um  anzuzeigen,  dass  hier  av  zum  Verbo  in  dtf 
Bedeut.  allemal  gehöre,  or*  av  schreiben  vgl.  Schaef.  Demosth.  III.  192.  I>o^* 
s.  Klotz  Dev.  688  sq. 

4)  LXX.  haben  selbst  wg  äv,  wo  von  einer  bestimmten  Handlang  der  V^^' 
gangenheit  die  Rede  ist,  mit  Indic.  praet.  wie  Gen.  G,  4.  27,  30.  (os  av  iiijl9'^ 
^laxcaß  cet. 
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dies  an  den  swei  hieher  gehörigen  Stellen  (Act  15,  17.  Rö.  3,  4. 
sind  A.  T.  Citate,  und  Mt.  6.  5.  ist  das  av  noch  vielen  Autoritäten 
getilgt^  wohl  anwenden:  Act.  3,  19.  oTtcog  av  Hk&oxstv  xatQol 
avcnffv^etog  ut  fcrte  (si  meae  admonitioni  fieravorjaarB  xai  ini^- 
TQiütaTt'  parueritis)  veniant  tempora  cet.,  Lc.  2,  35.  Auch  in  den 
beiden  Stellen  der  LXX.,  besonders  Act  15.,  ist  der  Sinn  klar. 
Sonst  vgl.  Gen.  12,  13.  18,  19.  60,  20.  Ex.  20,  20.  26.  33,  13. 
Num.  16,  40.  16,  40.  27,  20.  Dt  8,  2.  17,  20.  2  S.  17,  14.  Ps. 
59,  7.  Hos.  2,  3.  Jer.  42,  7.  Dan.  2,  18.  1  M.  10,  32. 

Mit  dem  Optativ  kommt  av  nach  Coivjunctionen  und  Rclativis  nie 
im  N.  T.  vor  (dag.  LXX.  Gen.  19,  8.  —  vgl.  aber  IG,  6.  —  83,  10. 
2  M.  15,  21.),  aber  einmal  mit  Infin.  2  C.  10,  9.  Xva  firi  Ö6ia  dg  av 
U(poß%Xv  ifiag,  daas  ich  nicht  acheine  euch  etwa  zu  schrecken,  was 
in  orat  recta  (Hm.  de  partic.  av  p.  179.  Ertt.  811.)  lauten  wtlrde: 
ig  av  &upoßoifii  ift,  tamquam  qui  velim  vos  terrere. 

Für  av  steht  im  N.  T.  Texte  nach  Relativis  (wie  in  LXX.  und 
Apokryph,  s.  Wahl  clav.  apocryph.  p.  137  sq.  Thilo  Act  Thom. 
p.  8.,  hin  und  wieder  bei  den  Byzantinern,  z.  B.  Malalas  5.  p.  94. 
144.)  oft  nach  den  besten  and  meisten  Autoritäten  idv:  Mt  5,  19. 
(nicht  7,  9.)  8,  19.  10,  42.  11,  27.  Jo.  15,  7.  Lc.  17,  38.  1  C.  6, 
18.  16,  8.  6al.  6,  7.  Eph.  6,  8.  a.,  wie  nicht  selten  in  den  Codd. 
griech.  Schriftsteller,  selbst  attischer.  Die  neuem  Philologen  (gegen 
Schneider  Xen.  Mem.  3,  10,  12.)  schreiben  durchaus  dafür  Sv  (s. 
Schaef.  Julian,  p.  V.  Hm.  Vig.  835.  Bremi  Lys.  p.  126.  Bois- 
sonade  Aen.  Gaz.  p.  269.  Stallb.  Plat  Lach.  p.  57.;  gemässigter 
ortheilt  Jacobs  Athen,  p.  88.,  doch  s.  denselben  in  Lection.  Stob, 
p.  45.  und  zu  Achill.  Tat  p.  831  sq.  vgl.  auch  Yalckenaer  ad 
1  C.  6,  18.).  Dies  haben  die  Editoren  des  N.  T.  noch  nicht  gewagt, 
und  es  könnte  wirklich  iav  für  Sv  eine  Eigenheit  der  spätem  (wo 
nicht  schon  der  frühem)  Volkssprache  gewesen  sein,  ohngefähr  wie 
unser  etwan  in  Relativsätzen :  was  etwan  geschehen  sollte  (wann  etwas 
geschieht,  was  es  sein  sollte)  vgl.  Lc.  10,  8. 


§.43. 
Imperativ« 

1.  Dor  Imperativ  ist  regelmässig  Aufforderung  oder  Befehl, 
zuweilen  jedoch  blos  Erlaubniss  (pennissivus),  ein  Öostatten  oder 
sich  gefaUen  Lassen  (Krü.  163.)^)  1  C.  7,  15.  üo  ämarogycoQl- 
^tUf  x^Q^C^^^^  ^0  ^'^  ^  ^"'  trennen  (von  Seiten  des  cnristL 
Gatten  kann  und  soll  es  nicht  gehindert  werden),  14,  38.  d  ri^g 
«yvoel,  ayvoBiTO)  fVerzichtleistung  auf  weitere  erfolgreiche  Be- 
lehrung).   Es  ist  alber  nicht  eine  grammat  sondern  hermeneutischo 

1)  Nach  MoUer  (Schneidewin  Philol.  VI.  124  ff.)  soU  so  nar  Imper.  praea. 
S^^ucht  werden.  Zwar  steht  dieser  in  den  obigen  N.  T.  Stellen,  aber  man 
^  dadurch  die  Streitfrage  fUr  das  N.  T.  doch  nicht  für  entschieden  haiton. 
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Erwägung,   wo   diese  Auffassung  uoth wendig  sei,   und  solche 
wird  nicht  Mt.  8,  32.  um  der  Parallelst.  Lc.  8,  32.  willen,  aber 
auch  nicht  Jo.  13,  27.   oder   1  C.  11,  6.   den  Imper.    in    einen 
Permissiv  zu  verwandeln  gestatten.     Zu  jener  St  vgl.  BCruß., 
an  dieser  ist  xetgda&o)  wie  xaraxalynTiad-u)  von  logischer  Noth- 
wendigkeit  (Eins  bedingt  das  Andre)   zu   fassen.     Dag.  Mt  26, 
45.  xa&evSare  t6  Xoltiov  xal  avanama&E  ist  wohl  in  der  durch 
das  Gebet  bewirkten  ruhigen,  milden,  resignirenden  Stimmung 
Jesu  permissiv  gesprochen :  so  schlaft  denn  femer  und  reihet.    An 
eine  Ironie  wird  in  diesem  Augenblicke  ernster  Gemüthsverfassung 
nicht  zu  denken  sein.     Wohl  aber  findet  solche  Mt.  23,  32.  Statt 
und  der  Ton  der  Rede  verhört  an  Stärke  durch  permiss.  Deutung. 
Ap.  22,  11.  ist  alles  Aufforderung:  Jeder  reife  durch  Festhalten 
seines  bisherigen  Wandels  dem  nahen  Gericht  Christi  entgegen; 
das  Schicksal  Aller  ist  so  gut  wie  schon  entschieden. 

2.  Wenn  zwei  Iniperative  durch  xai  verbunden  sind,  ent- 
hält zuw.  der  erste  die  Bedingung  ^Voraussetzung),  unter  welcher 
die  Handlung,  die  der  zweite  bezeichnet,  Statt  finden  wird,  oder 
der  zweite  eine  sicher  eintretende  Folge  (Mtth.  1159.)^),  z.B. 
Bar.  2,  21.  xXivaxB  xov  wfwv  vfioHv  hgyaoaüß-ai  r^  ßaaiXu  - -^ 
xal  xa&iöare  km  rtjv  yipfj  Epiphan.  II.  368.  «/  6  tovq  tov  i?co5 
koyovg  xara  tpv^i^v  aov  xal  ^Q^iav  (A/rj  'ij(^  'Emtpaviöv.  Im  N.T. 
hat  man  so  erklärt  Eph.  4,  26.  (aus  Ps.  4,  5.)  OQyi^saß-s  xal  fiti 
aficcQTavETe  zürnet  und  sündiget  nicht  d.  h.  wenn  ihr  zürnet,  Bö 
sündiget  (versündiget  euch)  nicht  (ßü.),  Jo.  7,  52.  kQevvr^aov  m 
iSe  forsche  und  du  wirst  sehen  (Kü.),  vgl.  divido  et  impera.  Im 
Heor.  kommt  allerdings  dergl.  öfter  vor  Ewald  krit.  Gr.  653. 
Allein  Jo.  7.  ist  der  Ausdruck  kräftiger,  als  wenn  xal  ot//» 
(Lucian.  indoct.  29.)  geschrieben  wäre.  Das  Resultat  des  Forschens 
ist  so  sicher,  dass,  wer  zum  Forschen  auffordert,  zugleich  zum 
Sehen  auffordert.  Der  regelmässige' Satzbau  findet  sich  Lc.  10, 
28.  In  d.  St.  Eph.  will  Paul,  ohnstreitig  dies  sagen :  beim  Zür- 
nen solle  man  sich  nicht  versündigen  vgl.  v.  27.  (s.  Bengel 
und  BCrus.  z.  d.  St.)  und  dag.  kann  nicht  v.  31.  geltend  ge- 
macht werden;  nur  die  grammat.  Würdigung  des  Ausdrucks 
ist  zweifelhaft.  Entweder  es  ist  ein  logischer  Satz:  ogyitpiitvoi 
fifi  afiagr.  in  zwei  grammat.  zerlegt,  oder  o^yi^ea&e  muss  per- 
missiv genommen  werden  (vgl.  die  ähnliche  Stelle  Jer.  10,  24.)- 
Denn  falsch  ist  die  Behauptung  (Mey.),  von  zwei  eng  verbundene!^ 

1)  Was  Bomem,  Luc.  24,  39.  aus  griech.  Schriftstellern  anführt,  ist  ändert* 
Art.  Es  kann  aber  diese  Ausdrucksweise  nicht  für  eigentlichen  Hebraisnn*-  ^ 
gehalten  werden  s.  Gesen.  Lgb.  S.  776.  (wo  aber  Stellen  mit  aufgeführt  siii^' 
welche  zweifelhaft  bleiben,  wie  Ps.  37,  27.,  oder  welche  doch  von  den  andcJ^^ 
hätten  ausgeschieden  werden  sollen  Gen.  42,  18.  Jes.  8,  9.).  Mit  Eph.  4,  2^^ 
(s.  ob.  sogleich)  haben  jene  Stellen  keine  Analogie,  denn  diesen  entsprechend  mfisst^^ 
die  WW.  des  Paulus  heissen:  wenn  ihr  zürnt,  so  sündigt  ihr  nicht,  oder  ga^ 
wollt  ihr  nicht  sündigen,  so  zürnet.  Es  ist  daher  zu  verwundern,  wie  desse 
ungeachtet  Zyro  (Stud.  und  Krit.  1841.  3.  Heft  S.  685.)  zu  jenem  sogenani 
Hebraismus  abeimals  seine  Zuflucht  genommen  hat. 
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Imperativen  könne  nicht  der  eine  permissiv,  der  andere  jussiv 
genommen  werden;  wir  können  recht  wohl  sa^cn:  nun  so  gehe 
(ich  gestatte  es),  aber  bleib  nicht  über  eine  Stunde  aus! 

1  T.  6,   12.   hat  man  i^iaviCov  tor  muIop  i^^va  xr^q  nifTteei^t  indaßw 

T^  arnriav  Si^g  (wo  das  Asyndeton  nicht  ohne  Effect  ist)  einfach  zu 
übersetzen:  kämpfe  den  guten  Kampf  des  Olaubens^  ergreife  (in 
und  durch  diesen  Kampf)  d€i3  ewige  Leben  vgl.  Mr.  4,  39.  s.  Fr. 
Das  inÜMfiß,  T^  Cuf;  ist  hier  nicht  (was  geschehen  konnte)  als  Folge 
des  Kampfe,  sondern  als  Sache  des  Strcbens  dargestellt,  und  indafiß, 
heisst  nicht  erlangen^  enipfaiujen,  1  C.  15^  34.  Äcy^orr«  öutaUat;  ual 
^  iftüt^awnB  sind  offenbar  zwei  Aufforderungen,  wovon  die  eine  (aor.) 
sofort  ohne  Säumen  auszuführen  ist,  die  andere  (pracs.)  dauernde  An- 
strengung verlangt. 

Constructionen,  wie  Je.  2,  19.  XvirarB  top  vaor  tovrov.  Mal  h  rgialv 
^fUQoig  fye^  ovToV,  Jac.  4,  7.  nvr/crrifr«  t^  diaßoXw,  xal  (fevierni  ttq>  vfiav 
(v.  8.),  £ph.  5;   14.  (LXX.)  »rnura  im  tcüIv  rax^v,    xal  htupavaet  voi  6 

Xqunog^  lassen  sich  allerdings  ebenso  wie  zwei  durch  xal  verbundene 
Imperative  auflösen :  wenn  ihr  dem  Teufel  widerstehet,  so  wird  u.  s.  w. ; 
allein  dies  bedarf  in  der  Grammatik  keiner  Bemerkung;  da  der  Im- 
perativ hier  auf  ganz  gewöhnliche  Weise  (auffordernd)  gesetzt  ist,  und 
die  Gonformation  dieser  Sätze  kann,  ja  muss  (als  ungleich  kräftiger) 
aach  im  Deutschen    beibehalten    werden.      Vgl.   Lucian.   indoct.    29. 

Tov;  noifgiag  rovxovg  inhw^fai  ual  oytei,  dial.  d.  2,  2.  ev^&fia  ßaivB  Mal 
ofjm,  Plato  Theaet.  149  b.  rep.  5.  467  c.  s.  Fr.  Mt.  a.  a.  0.  Ganz 
verkehrt  ist  es,  wenn  noch  neuere  Ausleger  Jo.  2,  19.  20,  22.  den 
Imperat.  geradezu  für  Fut.  nehmen,  sich  auf  das  Hebräische  in  Stellen 
wie  Gen.  20,  7.  45,  18.  berufend  (Glass.  Pliilol.  sacr.  I.  286.).  So- 
fern jeder  Befehl  in  die  Zukunft  hineinfällt,  kann  das  Futur.,  als  all- 
gemeine Bezeichnung  der  Zukunft,  den  Imper.  mit  vertreten  s.  nr.  5., 
aber  die  specielle  Form  des  Imper.  kann  nicht  umgekehrt  für  die  all- 
gemeinere (Fut)  stehen.  Dies  gäbe  eine  Sprachverwirrung,  und  die 
oben  berührte  Observation  ist,  wie  so  viele  andere,  auf  den  Studier- 
stuben, nicht  aus  lebendiger  Betrachtung  menschlicher  Sprache  erzeugt. 
Gegen  Tholuck  (und  Kühnöl)  zu  Jo.  20,  22.  hat  sich  mit  Recht 
Olshausen  erklärt,  und  Thol.  hat  den  Irrthum  verbessert.  Lc.  21, 
19.  ist  Fut.  die  bessere  Lesart  s.  Mey. 

^     3.    Der  Unterschied  zwischen  Imper.  aor.  und  praes.  (Hm. 
emend.  rat.  p.  219.   und   Vig.  748.  vgl.    H.    Schmid   de  impe- 
i'ativi  temporib.   in  ling.  graec.  Viteb.  1833.  4.  und  bes.  Bmln. 
169ff.,  in  Beziehung  auf  Letztern  Moller  in  Schneidev>rin 
I^hilologus  VL  115  £F.)  vsrird  im  N.  T.  im  Allgemeinen,  wie  leicht 
erkennbar,  festgehalten.     Denn   a)  der  Imper.  aor.   (vgl.  §.  40. 
Amn.  2.)  steht  von  einer  entweder  schnell  vorübergehenden  und 
unverzüglich  eintreten  sollenden  (Ast  Plat.  polit.  p.  518.  Schaof. 
Demosth.  IV.  488.)  oder  doch  nur  einmal  vorzunehmenden  Hand- 
lung, wie  Mr.  1,  44.  aeavrov  SeJ^ov  T(p  iegei,  3,  5.  ixreivov  rtiv 
X^^d  (50V  ^  6,  11.  ixtLvd^ate   tov  xovv,  Jo.  2,  7.  ^Bfiiaare  rag 
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iSglag  vSarog  cet.,  11,  44.  Xvaare  avrov  {Ad^ctq.)  x.  äwera  cAtov 
vndyuvj   1  C.  5,  13.  k^dgars  rov  Ttovrjgov  ^|  vfjUSv  aww,   Act 
23;  23.   iroi^fidaate   argaruiitag    SuxxoiSiovg    macht    unverzügUck 
marschfertig.    Ausserdem  Mr.  9,  22.  43.   10,  21.   13,  28.  14,  15. 
44.  15,  30.  Lc.  20,  24.  Jo.  2,  8.   4,  35.  6,  10.   11,  39.  13,  29. 
18,  11.  21,  6.  Act.  3,  4.  7,  33.  9,  11.  16,  9.  21,  39.  22,  13.  1  C. 
16,  1.  Eph.  6,  13.  17.  Col.  3,  5.  Tit.  3,  13.  Phü.  17.  Jac.  3,  13. 
4,  8.  9.  1  P.  4,  1.  2  P.  1,  5.  10.    Wo  das  sofort  Auszuführende 
bezeichnet  wird,   ist  zuweilen  vvv  oder  vwl  dem  Lnper.  aor. 
beigefügt  Act.  10,  5.  23,  15.  2  C.  8,  11.    Auch  wo  S^  die  Auf- 
forderung verstärkt,   ist  Impcr.  aor.  gesetzt  Act.  13,  2.   1  C.  6, 
29.  (Judith  5,  3.  7,  9.  Bar.  3,  4.  Xen.  C.  1,  3,  9.  Soph.  El.  524 
Klotz  Dev.  395.).    b)  der   Imperat.   praes.  von  einer  bereits 
begonnenen  und  fortzusetzenden  (Poppe   Thuc.  HL  II.  742.) 
oder  andauernden  und  öfter  sich  wiederholenden  Handlung,  dah. 
gew.  in  der  gemessenen  und  ruhigen  Sprache   der  Gesetze  und 
Sittenregeln,   z.  B.  Rö.  11,  20.  iir^  irün^XocpQovu  (was   du  eben 
jetzt  thust^,   12,  20.  kdv  nuv^  6   k^u-gog  coVy  yjcifii^B  avxiv 
(stets  in  diesem  Falle),  13,  3.  ^iXeig  fir^  (poßüc&ai  rr^v  i^ovalav; 
t6   dya&ov  Ttoist^,  Jac.  2,  12.  ovt(o  XaXeiTS  xal  ovtüh  nouiu, 
wg  Sm  vofiov   kXev&BQiag  cet.,    1   T.  4,  7.   rovg  ßeßrjlovg  m 
yoaoiSsig  fiv&ovg  TiagairoVy  vgl.  Jac.  4,  11.  5,  12.   1  T.  4,  11. 
13.  5,  7.  19.  6,  11.  2  T.  2,  1.  8.  14.  Tit.  1,  13.  3,  1.  1  C.  9,  2i 
10,  14.  25.  16,  13.  Ph.  2,  12.  4,  3.  9.  Eph.  2,  11.  4,  25.  26.  28. 
6,  4.   Jo.  1,  44.    21,  16.    Mr.  8,  15.    9,  7.   39.    13,  11.    14,  38. 
Imper.   praes.   ist   daher   in  gewöhnlicher  Rede  milder  und  be- 
scheidener und  drückt  öfter  nur  einen  Rath  aus  (Moller  a.a.O. 
123  f.).  —  So  sind  zuweilen  in  diesen  verschiedenen  Beziehungen 
Imper.  praes.  und  aor.  verbunden,  z.  B.  Jo.  2,  16.  aparc  ravta 
IvTBV&sVy  jLiri  710 Leite  rov  olxov  rov  nargog  fiov  olxov  kfinoQioV) 
1  C.  15,  o4.  kxvriipaT e   Sixcciwg  xal  ^rj  afiagr dvere,  Act 

12,  8.  TteQißaXov  ro  Ifidriov  oov  x.  axoXov^ev  fiov^  Rö.  6, 

13.  firiSh  TtaQvGT dvere  rd  fikXf]  v/^cov  OTtXa  dSvxiag  ry  dfiagtich 
dXXd  nagaüTriaare  iavrovg  r(p  &e^  wg  kx  vexgtov  ^wvtaQi 
Mr.  2,  9.  Jo.  5,  8.  11.  2,  8.  vgl.  Plato  rep^  9.^  572  d.  &ig  roiinm 
ndXiv  -  -  viov  vlov  hv  rdlg  tovtov  av  iq&eai  Te^gafifitvo^- 
Tlß'fjfiL,  Ti&eL  xoivvv  xal  rd  avrd  kxeTva  Ttegl  avrov  yiyv6(i&^ 
(Mtth.  1128.),  Xen.  C.  4,  5,  41.  Demosth.  Aphob.  2.  p.  557  c.  und 
588  a.  Eurip.  Hippel.  475  sq.  u.  Heracl.  635. 

4.     Hie    und   da  kann  dieser  Unterschied    aU   aufgegeben 
(1  P.  2,  17.)  und  namentlich  der  Imper.  aor.  da  gesetzt  scheinet^) 
wo   genauer    der   Imperat.    praes.    erforderlich    gewesen   wäi^ 
(Bhdy  393.);  man  muss  aber  bedenken,  dass  es  in  vielen  Pällo^^ 
auf  den  Schriftsteller  ankommt,  ob  er  die  Handlung  als  in  einö^ 
Punct  der  Zeit  fallend  und  momentan,  oder  als  nur  beginnen^!» 
oder  zugleich  andauernd  bezeichnen  will;  auch  ist  nicht  zu  übe^^ 
sehen,   dass   der  Imper.  aor.   im  Allgemeinen   für  kräftiger  wc%^ 
dringender  gilt,  als  der  Imper.  praes.  (s.  nr.  3.),  die  Bjpäftiguc»'^ 
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ir  Bede  ist  aber  groBBentheils  Bubjoctiver  Ai*t  vgl.  Schoem. 
I  Isaeom  p.  235.^).  Hiernach  werden  folgende  Stellen  zu 
ärdigen  sein:  fulvan  iv  kuoi  Jo.  15,  4.  cet.  (neben  fAivan  Lc. 

4.  1  Jo.  2,  28.,  /iivB  2  T.  3,  14,  [iwitta  1  C.  7,  24.  cet.\ 
Jo.  ö|  21.  wvld^ats  iavxovg  ano  rwv  BlSaiXwv  (älinl.  1  T.  o, 
>.  2  T.  1^  14.,  dag.  2  P.  3,  17.  2  T.  4,  16.),  Hb.  3,  l^xara- 
^avB  Tov  anoatoXov  xal  aq^UQia  rijg  ofioXoylag  i)uüv^  Mr. 
I,  lö.  noQ%v&hfTtg  %lg  tov  xocpov  anavra  x7]Qv^aTB  ro 
uyyiXmVy  Jo.  14,  15.  rag  ivroXäg   rag  kfiag  Ti;pi;(TaT€,  Jac.  5, 

fiaxQo&vfAiiaaTi  f^(og  rijg  nctQovaiag  tov  xvoiov  vgl.  Mt.  28, 
).  2  T.  1,  8.  2,  3.  4,  2.  1  P.  1,  13.  2,  2.  5,  2. ;  überall  wird 
an  hier  den  Impor.  aor.  ganz  passend  finden.  Selbst  verbunden 
ad  so  Imper.  praes.  und  aor.  desselben  Verbi  Ito.  15,  11.  (LXX.) 
\,  7,  24.  An  manchen  Stellen  schwankt  die  Lesart  Act  16, 
\,  Rö.  16,  17.,  wie  denn  auch  in  den  Codd.  griechischer  Schrift- 
dller  diese  beiderlei  Formen  oft  verwechselt  sind  Elmsley 
luip.  Med.  99.  222.,  zumal  wo  dieselben  nur  durch  einen 
dchstaben  sich  unterscheiden.  Endlich  ist  auch  zuw.  einer 
in  beiden  Imper.  ausser  Gebrauch  gekommen:  so  wird  stets 
i/3e,  nicht  XdfißavB  gesagt;  oder  es  herrscht  die  eine  Form 
ir,  wie  im  N.  T.  (fiQB  vor  Hveyxe.    S.  Bmln.  172. 

lieber  Imper.  (praes.)  nach  /i^  s.  §.  56,  1. 

Der  Imper.  perf.  ist  da  gebraucht,  wo  eine  in  sich  vollendete 
uidlung  als  in  ihren  Wirkungen  fortdauern  sollend  bezeichnet  wird, 
.6  Mr.  4,  39.  in  der  Anrede  Christi  au  das  aufgeregte  Meer:  nefpi- 
wo  sei  (und  bleibe)  beschwicluiytl  Vgl.  noch  i^^o^  iQfavde 
5t.  23,  30.  15,  29.  S.  Hm.  emcnd.  rat.  p.  218.  Mtth.  1126  f. 
min.  174.  Vgl.  Xen.  M.  4,  2,  19.  Thuc.  1,  71.  Plato  Euthyd. 
'8d.  n.  rep.  8.  553  a. 

5.  Der  Imper.  kann  auch  durch  andre  Ausdinicksweisen 
jrtreten  werden,  näml.  a)  durch  die  ursprünglich  elliptische 
ormel:  (ich  befehle,  oder  sieh  zu)  dass  au  nicht  säumest!  im 
riech,  oniag  Jini^u  Tip  fiut^rp  Dem.  Mid.  414  c.  (oTKog  mit  Indic. 
lt.  Mdv.  126.)  Eurip.  Cycl.  595.  Aristoph.  nub.  823.  (seltner 
dt  Conjunct.  Xen.  C.  1,  3,  18.  Lucian.  dial.  d.  20,  2.).  Im 
[.  T.  ist  so  (das  abgeschwächte  §.  44,  8.)  i'va  mit  Conjunct. 
ebraucht  Mr.  5,  23.  tva  iXß-fav  kni&yg  rag  yuQag  avrijy  auch 
C.  8,  7.  (aber  nicht  1  C.  5,  2.  1  T.  l',  3.),  und  in  der  3.' Person 
Iph.  5,  33.  Ti  ywri  iva  (poßrjrav  tov  ävöga  (vorher  geht  ein 
mper.).  Aber  bei  griech.  Dichtern  findet  sich  iva  in  derselben 
Verbindung  (Soph.   Oed.  C.  155.),  später  auch   bei  Prosaikern 

1)  Qegen  Schaef.  Demosth.  III.  185.  bemerkt  derselbe:  tenuissimum  discrimen 
"^  apparet,  ut  saepcuumero  pro  lubitu  aut  affectu  loquentis  variari  oratio  possit. 
hm  quid  mirum ,  qui  modo  lenius  iusserat :  oxoTtelte  (Demosth.  Lept.  483.), 
oodem  statim  cum  maioro  quadam  vi  et  quasi  intontius  flagitaiitcm  addcre:  Xoyi' 
^0^«.  Et  plcmmquo,  si  non  somper,  apud  pedestres  quidem  scriptoroSi  in  tali 
'▼ersonim  temporam    coniuuctiuQe  praes.  imperativus  antecedit,    sequitur  aoristus. 
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Epict.  23.  av  mw^ov  vnoxglvea&ai  at  -d-iX^g  (6  SufcufxccXog),  Iva 
xctl  TOVTOV  hx(pv(av  vnoxQlv^y  Arrian.  Epict.  4,  1,  41.,  ja  bei  By- 
zantin.  selbst  mit  Indic.  praes.  Malal.  13.  p.  334.  16.  p.  404.   Ans 
dem  Latein,  vgl  Cic.  fam.  14,  20.:  ibi  ut  sint  omnia  jparata.  — 
b)  durcb  eine  negative  Frage  mit  Futur.  (^Hm.  Vig.  i40.   Rost 
678.):   wirst  du  nicht  gleich  kammenf    Aristoph.  nub.  1296.  oix 
ccTtoSui^etg  aeccvrov  and  rijg  olxtag;  Xen.  Cyr.  2,  3,  22.     Vgl 
Act.  13,  10.  ov  Ticcvay  Siaargegxov  rag  oSoifg  tcvqIov;  4  Macc.  5, 
10.   ovx  i^vTtvciaeig ;    Doch  ist   diese  Wendung  meist   strenger 
als  der  Imperativ.  —  c)  in  kategor.  Sätzen  durch  Futur,  (vorz. 
in  negativer  Form):  du  loirst  das  nicht  anrühren!  Mt.  6,  5.  ov% 
iari  (ag  oi  vnoxQirai^  5,  48.  (Lev.  11,  44.).     Im  Qriech.  gilt  dieser 
Gebrauch  für  müder  als  Imper.  Mtth.  1122.  Bhdy  378.   Sin- 
tenis  Plut.  Themist.  175 sqq.  Stallb.  Plato  rep.  11.  295.  Weber 
Demosth.  p.  369  sq.   (über  das  Latein,  s.  Ramsh.  S.  421.),  im 
Hebr.  aber  ist  er  in  der  entschiedenen  Sprache  der  Gresetzgebung 
heimisch  geworden  fEwald  krit.  Gr.  531.),  dah.  in   den  A.  T. 
Citaten  Mt.  5,  21.  27.  33.  ov  q)oveva€ig,  ov  fioi.x^(f^t^y  Le.  4,  12. 
Act.  23,  5.  Rö.  7,  7.  13,  9.  1  C.  9,  9.  (Hb.  12,  20.  LXX.);  nur 
das  vierte  Gebot  rifux  rov  nariga  cet  ist  (aus  LXX.)  Mt.  15, 
4.  19,  19.  Eph.  6,  2.  u.  s.  w.  im  Imperativ  ausgedrückt    Ab« 
Rö.  6,  14.  drückt  das  Futur,   die  einfache  Erwartung  aus.    An 
sich  kann  jene  Formel  streng  und  mild  sein:  es  kommt  auf  den 
Ton  an,  mit  dem  sie  gesprochen  wird.  —  d)  durch  den  Infinitiv: 
fortgehen!    So,  abgesehen  von  der  alterthümlichen  und  epischen 
Sprache;  im  Griech.  bei  Prosaikern  nicht  blos,  wo  in  Aufregung 
oder  mit  herrischer  Kürze  geboten  wird   (Hm.   Soph.  Oed.  R 
1057.    Schaef.    Demosth.  IIL  530.    Poppe   Thuc.   I.  I.  146. 
Bhdy  538.)^),  sondern  auch  in  Bitten,  Wünschen  und  Gebeten 
(Bremi  Dem.  230.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  388.  Fr.  Rom.  DI.  86. 
Mdv.  155.   vgl.    die   alte  Grussformel  ;^«/p€ti/  Act.  15,  23.  Jae. 
1,  lA     Im   N.  T.  hat  man   diesen  Gebrauch  über   die    Gebühr 
oft  miden  wollen  (Georgi  Hierocr.  L  L  58.),  ganz  mit  ünrecW 
1  Th.  3,  11.  2  Th.  2,  17.  3,  5.,  wo,  wie  die  Accent.  zeigt,  Im- 
perativi    stehen.     Anderwärts    übersah    man    den   Wechsel   de^ 
Structur  in  längern  Sätzen :  Lc.  9,  3.  steht  fii^re  gäßSov  -  -  ^;^€<'*'» 
wie  wenn  vorher  geschrieben   gewesen   wäre  fiijökv  aigeiv^   ad-^ 
€i7ieif  TiQog  avTovg  konnten   beide  Wendungen  folgen  und  d^^ 
Verf.  dachte  sich  das  *ix^t>v  gewiss  als  Infin.  abhängig  von  elnt^' 
In  der  Parallelst.  Mr.  6,  8  f.  ist  ein  andrer  Wechsel  der  Structiu^ 
Vgl.  Arrian.  AI.  4,  20,  5.  av  vvv  wyXa^ov  rtiv  agypp'   d  äi  - 
av  äi  '  '   TragaSovvai,     Aehnlieh  Kö.  12,  15.    s.    §.  63.     Noc--' 


anderswo  verkannte  man  den  regelmässigen  grammat.  Zusanune 
hang:  Ap.  10,  9.  hängt  Sovvai.  sicher  mit  Xiyvav  zusammen,  C(k 
4,  6.  ist  üSivai.  erläuternder  Infin.  zu  den  vorhergeh.  Prädicate::: 


1)  So   in  GeseUen   und  Lebensregeln   bei    Hesiod.  opp.  et  dd.,  bei  Theognii 
bei  Hippocrates,  bei  Hr.  Anton,  s.  Grayler  partic.  negantt  p.  80  sq. 
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des  Xoyoq.  Nur  Ph.  3,  16.  nlifif  -  -  r^  avx^  aroix^lv  wird  der 
Infin.  am  leichtesten  für  Imper.  gefasst  werden  können,  und  er 
markirt  hier  gut  das  unabänderuche  Gesetz  fUr  die  christl.  Le- 
bensentwickelung vgl  Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  447  b. 

Mit  dem  imperativen  &«  unter  a.  setzte  Giesolcr  in  Roscnm. 
Repert  IL  146.  den  joh.  u.  a.  Sprachgebrauch  in  Verbindung,  wie 
Jo.  1,8.  ovK  ip^  iMBtrog  to  ipäg  iXX*  Hva  ^o^iv^^a//  sondern  er  sollte 
zeugen,  9,  3.  18,  18.  Aber  dieser  Sinn  kann  doch  nur  jener  Wen- 
dung zukommen;  wenn  IVa  damä  heisst,  und  dann  liegt  eine  Ellipse 
zu  Grunde,  wenigstens  allgemeiner  Art,  wie  ^iyove  tovto  ^,  wenn  auch 
Joh.  selbst  zufolge  öftern  Gebrauchs  an  den  einzelnen  Stellen  nicht 
mehr  als  aber  damit  dachte  vgl.  Fr.  Mt.  840  sq.  Der  Ausleger  dag. 
wird,  will  er  seiner  Pflicht  nachkommen,  aus  dem  Context  ttbcrall 
Specielles  leicht  suppliren  können  und  müssen:  Jo.  1,  8.  er  selbst 
war  nicht  das  Licht  der  Welt,  aber  er  erschien  (f;k&ev  v.  7.)  dass 
er  zeugete;  9,  8.  toeder  dieser  noch  seine  Eltern  haben  gesündigt, 
sondern  er  wurde  blind  geboren,  damit  offenbar  würde  (vgl.  1  Jo. 
2,  19.);  13,  18.  ist  wohl  eine  psychologisch  leicht  erklärbare  Apo- 
siopese :  ich  rede  nicht  von  euch  allen,  ich  kenne  die,  welche  ich  er- 
toähk  habe^  aber  (ich  habe  diese  Wahl  getroffen)  da7nit  erfüllt  werde 
u.  s.  w.  s.  BCrus.  (wenn  man  nicht  lieber  annehmen  will,  dass  Jes., 
statt  in  eigener  Rede  das  Schmerzliche  auszusprechen;  in  den  Worten 
des  Psalmisten  fortfährt  vgl.  1  C.  2,  9.).  Jo.  15,  25.  zeigt  das  i/ä- 
oTitrop  fiB  dto^ay  im  Citat,  dass  vor  ha  das  luiAiarptonnv  zu  wiederholen 
ist.  Mr.  14,  49.  ist  als  geweissagt  das  Ausziehen  der  Juden  gegen 
Jesus  in  der  v.  48.  geschilderten  Art  gemeint.  Endlich  Ap.  14,  13. 
kann  für  iVa  cet  aus  ano&vriiniovjBg  herausgenommen  werden  ino&vii- 

Anm.  Hie  und  da  ist  es  im  neutcstam.  Texte  streitig,  ob  eine 
Verbalform,  die  gleichmässig  für  den  Imperativ  und  (die  zweite  Person 
des)  Indicativ  in  Gebrauch  ist,  jenen  oder  diesen  bezeichne,  z.  B.  Hb. 

12;  17.  fiTTe,  Sri  xorl  fietinBiTa  '^e'Acjy  xlrK^ovofirjfrn^  trir  evXoflar  «Tre- 
Ofnufittff'&fi^  [13,  23.]  1  C.  6,  4.  ßioar ixa  fih  ow  xQirrjQia  iav  BXfjTB,  rovg 
iiw&BT^irovg  iy  tri  «^xxZi^tr/y ,  iwiovq  xa&l^BTB,  1,  26.  11,  26.  Rö. 
13,  6.  Eph.  2,  22.  Ph.  2,  15.  22.  Jo.  14,  1.  l  P.  1,  6.  2,  5.  An 
solchen  Stellen  ist  überall  nach  dem  Contexte  zu  entscheiden,  und  die 
Sache  gehört  nicht  in  die  Grammatik,  sondern  in  die  Hermeneutik. 


1)  Zu  sagen:  os  ist  uiclits  zu  suppliren  (wie  de  Wette  thut),  gonUgt  nicht; 
n*»n  muss  doch  jedenfaUs  zeigen,  wie  und  durch  welche  Vermittlung  i'va  zu  jener 
BedeatuDg  komme. 
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§.  44. 
Tom  InfinitiT'). 

1.  Sofern  der  Infinitiv  den  Verbalbegriff  schlechthin  d.  h. 
ausser  Beziehung  auf  ein  Subject  ausdrückt;  hat  er  unter  allen 
Verbalformen  die  geringste  Fähigkeit,  als  RedetheiT  im  gram- 
matischen Satze  aufzutreten,  und  es  geschieht  dies  entweder,  a) 
wo  ein  kurz  gefasster,  hastiger  Befehl  gegeben  (§. 
43,  5.),  oder  der  Infin.  einem  Satze  b)  in  adverbialer  Weise 
eingefiigt,  oder  c^  absolut  beigegeben  (angefügt)  wird.  Für  b. 
ist  blos  die  Formel  «g  'inog  elndv  Hb.  7,  9.  (Krü.  178.)  ein  Be- 
leg; für  c.  aber  könnte  verglichen  werden  (Krü."  179.)  Ph.  4, 
10.  äve^dXers  ro  vtcIq  kfiov  cpgovetv  in  Betrefft  des  -  -  Gesinnt- 
seinsy  doch  ist  hier  auch  eine  andere  Auffassung  möglich.  Da- 
geg.  schliesst  sich  an  letzteres  an  oder  fallt  wesentlich  damit 
zusammen  der  Infin.,  welcher  einem  Satze  als  Ergänzung 
beigefugt  wird  (infinit,  epexegeticus) ,  meist  um  die  Absicht 
auszudrücken  (Rost  687.)  Mt.  2,  2.  i]l&ofuv  TtQogxvvijaaL  avt^ 
(um)  ihn  anzubeten  (nach  'ig^o^ai,  Mt.  11,  7.  20,  28.  Hb.  9,  2i 
Ap.  22,  12.  Jo.  4,  15.  Lc.  1,  17.  u.   nefUTtw  od.  ccTtoffrikktä  Mr. 

3,  14.  1  C.  1,  17.  16,  3.  u.  sonst  Act.  5^  31.  Rö.  10,  7.  1  C. 
10,  7.),  2  C.  11,  2.  '^Qfioadfifjv  vfiag  ivi  avSol  Tiag&ivov  äyvtp^ 
TtaQaarrjaai  T(p  X^vartp,  Col.  1,  22.  2  C.  9,  5.  10,  13.  16.,  Jo. 
13,  24.  vevet  rovrcp  nv&kGß^ai  (vgl.  Diod.  S.  20,  69.),  Ap.  16, 9. 
oi)  fierevoijaav  Sovvai.  avr^  So^av,  2  P.  3,  2.    (1  S.  16,  1.^  Ph. 

4,  12.  Anderwärts  von  der  Folge  (gemäss  dem,  dass  Absicht 
und  Folge  in  der  alten  Sprache  noch  nicht  geschieden  waren 
Bmln.  S.  339.)  Col.  4,  6.  6  koyog  vfiwv  -  -  äXart^  tiQtvfiivog  •  • 
elöivai  neig  cet.  mit  Salz  gewürzt,  zu  wisseti  (so  dass  ihr  wisset), 
Hb.  5,  5. ,  oder  von  der  Weise  der  Ausführung  Act.  15,  10.  ti 
TteiQcc^BTe  TOP  ^eov  kni^ß^eivai,  ^vyov  hnl  rov  tqcc^i^Xov  tüv  fia&ft 
TcSv  imponendo  vugum^  Hb.  5,  5.  (1  P.  4,  3.).  Endlich  Eph.  6, 
6.  giebt  der  Infinitivsatz  den  Inhalt  des  fivaT7]QWV  v.  4.  an  vgl 
noch  Eph.  4,  22.  Im  Griech.  geht  dieser  laxe  Gebrauch  des 
Infin.  noch  viel  weiter  Schaef.  Soph.  II.  324.  Jacob  Lucian. 
Tox.  116.  Held  Plut.  Aem.  P.  185  sq.  Der  Infin.  der  Absicht 
zumal  ist  häufig  (Soph.  Oed.  C.  12.  Thuc.  1,  50.  4,  8.  Her.  l 
208.  Plut.  Cim.  5.  Arrian.  AI.  1,  16,  10.  4,  16,  4.)  Mtth.  1234. 
Krü.  186.  (wiewohl  die  Griechen  nach  den  Verbis  gehen, 
senden  noch  gewöhnlicher  das  Particip.  setzen  vgl.  Act.  8,  27. 
24,  11.). 

Deutlicher  sind  solche  Beziehungen  zuw.  durch  ägre  vor  Infc^* 
bezeichnet  Lc.  9,  52.   Mt.  27,  1.     Zu  Mt.  a.  a.  0.,  wo  Fr.  sehr  ge* 

1)  K,  E,  A.  Schmidt  über  den  Infinitiv.  Prenzlau  1823.  8.  M.  Schmiß 
über  Infinit.  Ratibor  1826.  8.  Eichhoff  über  den  Infin.  Crefeld  1833.  8.  Vgl" 
MehUwm  in  der  aUgem.  Lit.-Z.  1833.   Ergzbl.  nr.  110. 
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swimgen  erkiftrt,  vgl.  Strabo  6.  824.  Schaef.  ad  Bos  ellips.  p.  784. 
1.  Soph.  Oed.  Gol.  p.  525.  Mtth.  1282.  Bei  den  Byzant.  wird  ä^e 
ttatt  des  blossen  Infin.  ganz  besonders  gewöhnlich  z.  B.  Malal.  p.  885. 

ßwlawato  ß^B  ätßkfi&rpfai  ripf  nty&eQap^  p.  484.  Vgl.  auch  Ueini- 
;hen  Ind.  ad  Enseb.  III.  545.  Zu  Luc.  a.  a.  0.  gicbt  Euseb.  U.  E. 
\^  28,  8.  eine  Parallele:  aigBX&alv  nore  h  ßalanlt^  äfXB  Xovvaa^at, 
lach  diese  erweiterte  Anwendung  der  Partikel  in  der  spätem  Sprache 
nrd  man  fürs  N.  T.  lieber  anerkennen  als  contort  interpretiren  wollen. 
—  «if  vor  Infin.  nur  Act.  20,  24.  ov^evog  Xofor  noiotfiai,  oiöi  f/«  t^ 
9vj[tpf  fiov  itfUay  ifMtvrf^  äg  jelBiäea^  lor  Ögofiop  fiov  fina  /a^a;  um 
w  voUenden  meinen  Lauf  cet.  s.  Bornom.  Schol.  p.  174  sq. 

Andere  Formen  des  Infin.  opoxeget.  fugen  sich  leichter  an 
iinen  Satz  oder  Satztheil  an  und  gewinnen  die  Gestalt  eines 
grammatisch  regierten  Wortes ;  woitir  sie  zum  Theil  von  altern 
Grammatikern  gehalten  wui'den  *) :  a)  Mr.  7,  4.  nolXa  ä  nctgi- 
iaßov  XQajBiv  (observanda  acceperunt),  Mt.  27,  34.  iStaxav  avrtp 
luSv  o|oß,  Eph.  3,  16.  (Thuc.  2,  27.  4,  36.  Lucian.  asin.  43. 
!)iog.  Lc.  2,  51.).  b)  IC.  9,^5.  hofiev  h^ovoiav  yvvaixa  negi- 
iyuv,  9,  4.,  Lc.  8,  8.  6  hwv  wra  axovei^v  axovita),  2, 1.  Act.  14, 
).  Eph.  3,  8.,  Hb.  11,  15.  xaigog  avaxdfixbav^  4,  1.  (Plato  Tim. 
i8  b.  Aesch.  dial.  3,  2.)  Mttn.  1235.  Hier  kann  selbst  ein 
Subject  zum  Infin.  hinzutreten  Rö.  13,  11.    vgl.  Schoem.  Plut. 


r,  39.  Mr.  1,  7.  2  C.  3,  5.  Lc.  15,  19.  Act.  13,  25.  Hb.  5,  11. 
J  T.  2.  2.  Lc.  22,  33.  Vgl.  Ast  Plat.  legg.  p.  117.  Stallb.  Plat. 
Euthyd.  204.  Weber  Demosth.  261.  Bhdy  361. 

2.  Aber  der  Infinitiv  kann  auch  als  integrirender  Bestand- 
iheil  in  ein  Satzganzes  einconstruirt  werden  und  giebt  dann 
nehr  oder  minder  klar  seine  Natur  als  Nomen  zu  erkennen; 
»  vertritt  in  solchem  Falle  bald  das  Subject  bald  das  Object. 
Als  Subject  (Mtth.  1239.)  fungirt  er  in  Sätzen  wie  Mt.  12, 
10.  ü  H^eatL  tolg  adßßaat^  &eQaneveiv  ists  erlaubt  am  S.  zu 
heäen  (ist  Heilen  u.  s.  w.  erlaubt)?  15,  26.  ovx  Harv  xaKov  Xaßüv 
rw  aqTQV  rtSv  Tixvcov,  1  Th.  4,  3.  rovro  kari  &iXr}fia  rov  &eov 
"  '  icni^BC&ai  -  -  ctnb  r^g  noQvdccg  (wo  vorausgeht  6  ayt^aOfiog 
vnm,  was  auch  durch  einen  Infin.  hätte  ausgedrückt  werden 
können),   Act  20,  16.  ontog    fir^    yivrivai    avvtp    )(^QOVOTQißi^aai 

1)  So  Ton  denen,  welche  in  dem  unter  b.  angeführten  Beispiele  ^x^uev  i^ov- 
ff  luv  negtayeiv  ein  rov  vor  dem  Infin.  ausgelassen  dachten  (Haitinger  in  Act. 
^ODac.  ni.  301.):  dieses  wird  gesetzt,  wenn  man  sich  den  Infin.  bestimmt  als 
Genitiv  (nom.)  denkt ;  ohne  rov  ist  es  der  Infin.  cpexeget.  Die  doppelte  Structur 
^«*  etwas  verschieden  gedacht  Mtth.  1235.  So  im  Lat.  Cic.  Tusc.  1,  41.:  tempus 
®*t  ahire  vgl.  Ramshorn  S.  423.,  anderwärts  abeundi.  S.  überhaupt  Stallb. 
^t.  Phil.  p.  213.  u  Euthyphr.  p.  107.  (Wie  Lc.  1,  9.  steht  Uax«  '^ov  &v/ud' 
°^h  80  Demosth.  Neaer.  517  c.  Xayx^^^*^  ßovXevetv,) 
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(Weber  Dem.  213.),  Mt  19,  10.  Eph.  5,  12.   Ph.  1,  7.  GaL  6, 

14.  Jac.  1,  27.  Rö.  13,  5.  1  C.  11,  20.  Hb.  6,  6.  9,  27.  1  P. 
2,  15.  Ap.  13,  7.  Ist  in  diesen  Fällen  mit  dem  Infin.  selbst 
noch  ein  Subjectswort  verbunden,  sei  es  Substantiv  oder  Ad- 
jectiv  oder  Particip,  so  steht  solches  gewöhnlich,  dem  Infinitiv 
grammatisch  angeschlossen,  im  Accusativ,  z.  B.  Mt.  17,  4.  xalov 
kariv  vf^ag  mSs  üvav,  19,  24.  Jo.  18,  14.   1  C.  11,  13.   1  P.  2, 

15.  Act.  25,  27.  Lc.  9,  33.  18,  25.  vgl.  Matthiae  Eurip.  Med 
p.  526.  Schwarz  de  soloec.  discip.  Ch.  p.  88  sq.  Wenn  das 
Subjectswort  dem  Hauptsatz  beigegeben  ist  (Ph.  1,  7.  Sixaiov 
kfiol  TOVTO  cpQOveiv  cet.),  dann  stehen  die  mit  dem  Infin.  con- 
struirten  Beiwörter  entweder  auch  im  Accus.  (Mt  18,  8.  xaHv 
aoi  kariv  elgal&siv  eig  rrjv  ^(otjv  ^(oXov  ^  xvXXov)  oder  in 
dem  Casus  des  Subjectswortes  nach  einer  bei  den  Griecbn 
häufig  vorkommenden  Attraction,  wie  2  P.  2,  21.  xqbittov  p 
avToJg,  /arj  ^Tieyvcoxevai  rtjv  686v  rijg  Svxavoövvrig  7]  kniyvov- 
aiv  iTtuTToexpai,  Act.  15,  25.  (Var.)  vgl.  Thuc.  2,  87.  Demosth. 
funebr.  153  a.  156  a.  Xen.  Hier.  10,  2.  Bhdy  359.  Kr  iL  180. 
(Zumpt  505.).  Hb.  2,  10.  sind  beide  Constructionen  verbunden: 
iTTQeTtev  avT(p  -  -  ayayovra  -  -  rekeuSaccc  vgl.  Mr.  9,  27.  Mt 
18,  8.  (Plut.  Coriol.  14.). 

Noch  bemerke  man:  a)  Der  Infinit,  hat  in  diesem  Falle  zuweilen 
den  Artikel,  da  nämlich,  wo  er  direct  als  substautiver  Verbalbegrif 
auftreten   soll,  was  nicht  nur  in  Sätzen   geschieht  wie  Rö.  7,  18.« 

S-iXeiv  nngaxeiTai  fioiy  t6  ös  xatSQ^d^aS-ai  to  xaXov  ov,  2  C.  7,  11.  owo 
TOVTO    TO    xaT«  ^sor  Xvnridipfai  novrjv  xaT6i(jyn(TaT0   vfjuv  (movdrjVf  Ph.  1? 

21.,  wo  das  Verb,  finit.  mit  seinen  Beigaben  ein  vollständiges  Prädicat 
bildet,  sondern  auch  in  den  unpersönlichen  Formeln  xofAoV,  oktxqov  i(ru 
cet.  (Rost  681.),  wenn  die  im  Infin.  ausgedrückte  Vorstellung  gewicht- 
voller hervortreten  soll,  z.  B.  1  C.  7,  26.  xofiloi'  av&gdno)  to  ovttog  eim 
Gal.  4,  18.  xaXov  TO  ^fiXovfT^ai  iv  xofAw  ndvTOTB,  Rö.  14,  21.  1  C.  H; 
6.  Dort  konnte  der  Art.  nicht  wohl  fehlen,  hier  würde  xaXov  iv^gdnt» 
ovrag  elvai  es  ist  dem  Mensche^i  gut  so  zu  sein  (vgl.  1  C.  7,  1.  1^; 
35.)  dem  Ausdrucke  nach  schwächer  gewesen  sein  ^).  Auch  Ph.  1, 
29.  kann  der  zweiten  Kategorie  beigezählt  werden ;  1  Th.  4,  6.  schliesst 
sich  ein  solcher  Infin.  mit  Art.  an  andre  ohne  Art.  an,  vgl.  Pia*- 
Gorg.  467  d.  Xen.  Cyr.  7,  5,  76.;  Rö.  4,  13.  aber  erscheint  der  Infin. 
TO  xXriQovofiov  Bivm  als  eine  Art  Apposition  zu  ^  innjjeXia,  Aus  GriC" 
chen  vgl.  zu  Obigem  Plat.  Phaed.  62  d.  Gorg.  475  b.  Xen.  M.  1,  2, 
1.  Diod.  S.  1,  93.  b)  Statt  des  Infin.  steht,  vorzüglich  wo  sein  Sub- 
ject  noch  besonders  ausgedrückt  werden  sollte,  auch  ein  (nach  Maass- 
gabe des  Sinnes)  mit  «aV,  e*,  Xva  gebildeter  vollständiger  Satz,  Mr.  l^ 

21.  xaXov  fjv  ctvTW,   8t  ovx  syewrj&tj^   1    C.    7,  8.    xaXov  avtolg  iüv»^  ^^ 


1)  Ein  S i n n unterschied  zwischen  Infin.  mit  und  ohne  Art.  ist  gewiss  iu<^ 
anzunehmen.  Auch  im  Deutschen  findet  zwischen:  das  Beten  ist  segensreich,  no^** 
beten  ist  seg. ,  kein  solcher  Statt.  Aber  substantivirt  mit  Art.  tritt  der  Infin.  g^ 
wichtvoUer  in  die  Rede  ein. 
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MMTtv  dg  Mayti^  Jo.  16,  7.  av/Mpi^i  vfitr,  iVo  /^'ci  oneili^cii.  lieber  \va 
onten  nr.  8.  Dieses  ist  thoils  überhaupt  Charakter  der  (spätem) 
Ikssprache,  welche  Umständlichkeit  vorzieht,  theils  gehört  es  zum 
Aenistischen  Colorit  Doch  findet  sich  Achnliches  bei  griech.  Autoren 
icr.  Nicocl.  p.  40.  46. 

Aach  wo  Infin.  mit  itnl  verbunden  ist  in  der  Bcdcut  es  ist  siaä' 
ft  oder  ea  tat  möglich  zu  cet,  bildet  derselbe  das  Subj.  Hb.  9;  5. 
st  lexic.  Plat.  I.  622a.).  Aber  1  C.  11,20.  mag  man  (geg.  Wahl 
Mey.)  auch  femer  ttbersetzen:  wenn  i/ir  zusammeiikomfnt^  so  ist 
sisst)  ea  nicht  Hermmahl  halten;  tomo  zur  Wiederaufnahme  der 
nit  absol.  ist  nicht  erforderlich. 

3.  Das  Object  (Prädicat)  bezeichnet  der  Infin.  überall, 
>  er  zur  notfawendigen  Ergänzung  eines  Verbalbegriff^s  hinzu- 
Itt,  nicht  nur  nach  ß-iXeiv^  övvaa&ah  roXfiav^  iTtix^iQelVy  anov- 
%uVj  ^fjTBiV^)  u.  a.;  sondern  auch  nach  den  Vcrbis  ylauhen, 
fen  (ich  hoffe  zu  kommen  u.  s.  w.),  sagen,  beltaupten  (ich  be- 
kupte;  dagewesen  zu  sein).  Dos  Regelmässige  braucht  aus  dem 
.  T.  nicht  belegt  zu  werden,  daher  ist  nur  zu  bemerken:  a) 
at  der  Infinitiv  in  solchem  Falle  noch  sein  eignes,  von  dem 
»  Hauptverbums  verschiedenes  Subject,  so  wira  dies  bekannt- 
jh  mit  allen  Beiwörtern  im  Accus,  hinzugefügt  (Acc.  cum  Infin.), 
T.  2,  8.  ßovXofiai»  TiQogevxea&cu  tovg  avdgaq,  2  C.  13,  7.,  Hb. 
11.  ini&vuovfiev  bcaatov  vfjuav  Trjfp  avvriv  kvÖBixvva&av  anov- 
?v  cet,  2  r.  1,  15.  1  C.  7,  10.,  Act.  14,  19.  voinioavteg  avvov 
\&vavai9  2  C.  11,  IG.  fit]  rlg  fia  So^y  actQova  elvav^t  Rö.  15, 
0  id'eog  S(pi]  Vfiiv  ro  avvo  (f^oveiVf  21.1,  18.  Doch  ist  häu- 
^er  ein  vollständiger  Satz  mit  ipa  nach  d.  Verbis  bitten,  he- 
hlen u.  8.  w.  (s.  nr.  8.),  mit  otl  nach  d.  Verb,  sagen,  glauben 
3bildet  (Mt.  20,  10.  Act.  19,  2G.  21,  29.  Rö.  4,  9.  8,  18.  Gal. 
,  10.),  nach  klnl^io  im  N.  T.  immer.  Theilt  dagegen  der  Infin. 
lit  dem  Hauptverbum  das  nämliche  Subject,  so  werden  die  et- 
wigen  Epitheta  im  Nominativ  beigesetzt,  Rö.  15,  24.  iXni^a) 
lanoQBVOfievog  &edaaa&ai  vfiäq^  2  C.  10,  2.  öio^av  to  firj  nag- 
V  d^a^m^aai  (Philostr.  Apoll.  2,  23.),  Rö.  1,  22.  Ph.  4,  11.  2 
\  3,  14.  Jud.  3.  (Lc.  1,  9.  ?)ä),  was  eine  Art  Attraction  ist 
gl.  Krüger  gramm.  Untersuch.  III.  328  ff.  Das  Subjectswort 
elbst  wird  dann  nicht  wiederholt  Jac.  2,  14.  1  C.  7,  3G.  In- 
es» kann   auch   selbst  in   dieser  Construction,  doch  nur  unter 

1)  Gegen  Bomem.  Schol.  p.  40.  s.  Fr,  Rom.  II.  376.  vgl.  Blume  Lycurg. 
.151. 

2)  Steht  das  von  dem  Hauptworte  regierte  Substantiv,  auf  welches  der  In- 
'oitir  sich  bezieht,  im  Dativ,  so  kann  auch  das  dem  Infin.  beigegebene  Nomen 
n  diesem  Casus  stehen,  Act.  27,  3.  -  -  ti^  IlavXip  x^rjoduavo^  dnir^etpsv  ttqos 
•^s  fUovs  noQev&ivxi  inifitkaias  TvxeTvf  wenn  der  Dativ  hier  nicht  Correc- 
Qr  ist  8.  Barnim,  Dagegen  Lc.  1,  75.  tou  Sovvai  i(ilv  afoßtag  ix  x^^^og 
'X^QWv  ^va xtävxag  Äar^evetv  avt(p  cet. 

3)  So  f;eh5rt  auch  1  T.  1,  3.  ^roontSfiavoe  zu  nageHoileoft.  Mit  'rrQogfieJvtti 
^erboDdeu  würde  es  in  dieser  Nähe  nothwendig  als  Accusat.  auftreten  müssen. 
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Wiederholung  des   Subrj.    in   Form  eines  Pronomen  (Hm.  Vig. 
743.),   der  Acc.  (c.  Innn.)  stehen  (obschon  es  selten  geschieht), 
Rö.  2,  19:  nenoi^ag  asavrov  oSriyov  elvai  rvifkäv^  Ph.  3,  13. 
kyw  kfiavTov  ov  Xoyi^ofiac  Ttarii^Xricphfah  Lc.  20,  20.  vnoTCOivofUr 
vovgy  iavTovg  öixaiovg  üvav^  Act  26,  2.   Ap.  2,  2.  9.,  wom  auch 
Eph.  4,  22.  (wo  ich  äno^iaß-av  vfiag  fiir  abhängig  von  iSiSa^ 
X^^TB  halte)  vgl.  Her.  2,  2.  Xen.  C.  5,  1,  21.  vofii^o^M  yaf 
iavTOV  ioixivav  cet,   1,  4,  4.  (wo   s.  Poppe)  Anab.  7,  1,  30. 
Mem.  2,  6,  35.  Diod.  S.  1,  50.  Exe.  Vat.  p.  67.  Phüostr.  Apol 
1,  12.  s.  Krüger  a.  a.  0.  S.  390.    Doch  ist  an  erstem  Stellen 
diese  Constr.   wohl  um   der  Opposition  willen  (s.  Plat  symp.  c 
3.  und  Stallb.  z.  d.  St.  vgl.  Krüger  a.  a.  O.   S.  386  f.)  oder 
der  Deutlichkeit  wegen  gewählt:  ich  glaube  nichty  dass  ich  adbst 
es  schon  u.  s.  w.    Ebendeshalb   scheint  mir   auch  Eph.  a.  a.  0. 
v/iag  hinzugefügt  zu  sein,  da  v.  21.   ein  andres  Subject,  Jesus, 
dazwischen  eingeschoben  worden  war.    Die  Spätem  construiren 

{'edoch  so  auch  ohne  Opposition  vgl.  Heinichen  Euseb.  H.  E. 
".  118.  —  b)  Nach  den  Verbis  des  Sagens  (Behauptens), 
Glaubens  drückt  der  Infin.  zuweilen  nicht  das  aus,  wovon  je- 
mand behauptet,  dass  es  ist,  sondern  das,  was  sein  soll^- 
sofern  in  diesen  Verbis  mehr  der  Begriff  des  Rathens,  Porderns 
oder  Befehlens  liegt,   s.  auch  Elmsley  Soph.  Oed.  T.  p.  80. 
Mtth.  1230.),  z.  B.  Act  21,  21.  Xiytov,  (jlt]  TteQcrifiveiv  avtok 
ra  rixva  er  sagte,  sie  sollten  (dürften)  ihre  Kinder  nicht  beschnei- 
den (er  befahl  ihnen,  nicht  zu  beschneiden  -  -),  15,  24.?  Tit  2, 
2.,  Act.  21,  4.  r^  IlavXcp   ilXeyov  fiii  avaßctivuv  üg  'legoa.  sie 
sagten  dem  P,,  er  solle  nicht  hinaufziehen  (riethen  dem  P.,  nicht 
hinaufzuziehen)  u.  s.  w.  vgl.  Eurip.  Troad.  724.    Ueberall  würde 
hier,  den  Satz  in  directe  Rede  aufgelöst,  der  Imper.  stehen:  [itl 
TteQirifiVBTS  ra  rixva  vfioSv.     Vgl.   über   diesen  Infin.  (den  auch 
Neuere  noch   dui'ch  Auslassung   des  Seiv  erklären,  s.  aag.  Hm. 
Vig.  745.)  Lob.  Phryn.  p.  753  sqq.   Bttm.  Demosth.  Mid.  p.l31. 
Engelhardt  Plat.  Lach.  p.  81.    Jen.  Lit.  Zeit.  1816.  nr.  231. 
Bhdy  371.    Im  N.  T.  hat  man  jedoch  zu  viele  Stellen  unter 
diesen  Gesichtspunct  gebracht.    Rö.  14,  2.  6g  (liv  ni^revu  (payiiv 
ndvra  heisst:   der  Eine  hat  V&'trauen  zu  essen,  und  das  cför/«» 
liegt  schon  in  dem  Tti^areveLV]  15,  9.  drückt  So^äaai  aus,  nicW 
was   die  Heiden  thun   sollen,   sondern  was   sie  factisch  thun  ö- 
Fr.;  2,  21  f.  und  Eph.  4,  22  f.  (s.  oben)  bezeichnen  die  Verb» 
verkündigen  u.  unterrichtet  werden,  von  denen  die  Infin.  abhängig 
sind,  ihrer  Natur  nach  ebensowohl  was  ist  (und  geglaubt  werdet 
muss^,   als  was  sein  soll  (gethan  werden  soll),   und  wir  sag^^ 
gleichermaassen :   sie  predigten  nicht  zu  stehlen,  ihr  seid  gmh^ 
worden  abzulegen.    Act.  10,  22.   steht  xQ^jfiari^sa&ai,  was  fa^^^ 
regelmässig  von  einem  anweisenden  Orakel,  von  göttlicher  W^^' 
Bung  gesagt  wird.    Wenn   endlich  nach   den  Verbis  bäten  d^^ 
Infin.  durch  dürfen  übersetzt  werden  muss,    so  liegt  auch  di^^ 
schon  in  der  Bedeutung  dieser  Verba  in  dem  bestimmten  Coi 
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texte  eingeschloBseii;  2  C.  10,  2.  Siofiai.  ro  fii)  naQtav  &aQQ^aai 
T^  mnw&iiaut  gl.  ich  bitte  euch  um  mein  nicht  muthig  sein, 
cL  h.  dafilr  zu  sorgen,  das»  ich  nicht  muthig  sei^).  —  c)  Der 
Artikel  steht  vor  einem  Objectsinfinitiv;  um  ihn  zu  substantiviren 
and  so  stärker  hervorzuheben  (Kost  682.)  Rö.  13;  8.  14,  13. 
(Lc  7,  21.  Var.)  1  C.  4,  6.  2  C.  2,  1.  8,  10.  Ph.  4.  10.  vgl. 
oben  1.  (Hm.  Soph.  Aj.  114.),  vorzügl.  zu  Anfang  der  Sätze 
(Thuc.  2,  63.^  Xenoph.  M.  4,  3,  1.),  1  a  14, 39.  ro  laXelv  yliia- 
aai^  fiti  tt^vn%  (vgl.  Soph.  JPhil.  1241.  6^  at  xiaXvau  ro  SqoIv). 
Ph.  2,  6.  ovx  aonayfiov  fjyi^actro  ro  sivai  iaa  &€^  bildet  der 
Infin.  mit  Art  das  unmittelbare  Object  zu  tjyfi(f.  und  ccQnayfi, 
ist  Prädicat  vgl.  Thuc.  2,  87.  ovxt  Sixaiav  %ei^  rix/nagaw  ro 
intffoßiivav  und  Bhdy  316. 

Besonders  heben  wir  noch  aus:  den  (bei  Luc.  vorzügl.  häufigen) 

Infin.  cum  accus,  nach  fy^^^^^  ^i^  ^^'  2»  23.  iyh^io  naQctnoQavBir^in 
emov  (iccidäf  vi  transirei,  Act.  16,  IC.  fyiv,  natdlauriv  uva  -  -  inar- 
vijcrai  ^fuPj  19  >  1.  fyhf,  llavXov  duX&ona  -  -  il&eir  Big  "Eqavor,  4,  5. 
9,  3.  82.  37.  43.  11,  26.  14,  1.  21,  1.  5.  22,  6.  27,  44.  28,  8. 
17.  Lc.  3,  21  £  6,  1.  6.  16,  22.  cet.>).  Hier  ist  der  Infinitivsatz 
als  (erweitertes)  Subject  zu  fyn^no  zu  betrachten,  wie  nach  awißri  (s. 
sogl.)  und  im  Latein,  nach  aequum  est,  aperium  est  cet.  (Zumpt 
Gr.  506.):  es  begab  sich  (das)  Voiiibergehen  Jesu  u.  s.  w.  Die 
Ck)nstniction  ist  also  richtig  im  Griechischen  gedacht,  obscbon  der 
häofige  Gebrauch  des  fyinto  mit  Infin.  statt  des  histor.  Tempus  des 
speciellen  Yerbi  zunächst  dem  hehr.  '^Ti'^i  nachgebildet  ist.  Im  Grie- 
chischen ist  grammatisch  parallel  vwißri  rtpf  nokv  -  -  «7ya«  it%fQiavovaay 
Diod.  S.  1,  50.  3,  22.  39.  Plat.  legg.  1.  635  a.  Demosth.  Polycl. 
709  c.  Dion.  H.  IV.  2089.  u.  oft,  besonders  bei  Polyb.  (auch  2  Macc. 
8,2.),  welches  auch  einmal  Act.  21,  35.  steht  Zu  jener  Con- 
straction  aber  s.  einen  Ansatz  TheognJ  639.  noXlaxi  -  -  yfyvnai  eigelp 
Hfjf  avöqäv^  womit  am  nächsten  zusammentrifft  Mt.  18,13.;  vollständig 
erscheint  sie  Plat.  Phaedr.  242  b.  xo  8aifji6vi6r  t«  xal  to  eia&og  injfmor 
(Ml  Yh^9<r&ai  iyivno  und  vorz.  bei  Spätem  z.  B.  Codin.  p.  138.  fyeyBjo 
Toy  ßaadia   advfuiiv,   Epiphan.  Monach.  cd.   Dressel   p.  16.   iyirno 

Der  Gebrauch  des  Acc.  c.  Infin.  ist,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,,  sonst  im  N.  T.  verhältnissmässig  selten,  gewölmlicher  steht  ein 
Satz  mit  ot«,  ganz  in  der  Weise  der  spätem  Sprache  (Volkssprache), 


1)  2  C.  2|  7.  sind  die  Infia.  Ssra  -  -  laQiaaod'ai  ttal  na^axaX§aa&  eben- 
fUli  lüeht  von  dem ,  was  geschieht ,  sondern  von  dem ,  was  geschehen  soU ,  zu 
▼«rstehen.  Doch  auch  hier  ist  nicht  S§tv  zu  suppliren ,  sondern  der  Satz  mit 
iitavdv  wirkt  gleichsam  auf  diese  Infin.  fort :  der  Verweis  ist  aasreichend,  —  um 
nun  im  Oegentheil  ihm  zn  verzeihen  etc. 

2)  Dieselbe  Construction  ist  befolgt  Act.  22,  17.  iyivaxo  /io$  vnooTQiyfam 
'*t*li^ov0,  -  -  yaräadai  /i8  iv  iHardaeij  wo  sich  der  Infin.  gleich  hätte  an 
f*^*  vnoarf,  (aocidit  mihi)  anschliessen  können,  und  vielleicht  angeschlossen  hätte, 
^eDn  nicht  durch  die  dazwischentretenden  genit.  absol.  xal  itQoeevxofidv&v  fiov 
'^  ttf  itq(f  der  Schriftst.  von  der  begonnenen  Construot.  abgeführt  worden  wäre. 


304    ni.  Syntax,  A.  Bed.  u,  Gd»r.  d,  einz,  Redetkeile.  Cap,  4.  Verbum. 

welche    die  geschlossenem   Coustractionen  ausemanderzieht    und    das 
Umständlichere  und  Deutlichere  liebt.    Daher  im  Latein,  z.  B.  %U,  wo 
die  ältere  Sprache  den  Acc.  c.  Infin.   setzte , .  daher  insbesondere  das 
qiiod  nach  Verb,  dicendi  und  sentiendi,  das  im   Zeitalter  der  sinken- 
den Latinität  (nameutl.  in  den  ausseritalischen  Provinzen)  immer  häu- 
figer wird.     Im   Deutschen   wird  die  gedrängtere  Fügung:  er  sagtef 
ich  sei  zu  spät  gekommen,   in  der  Sprache   des  Volks  auseinander- 
gezogen:    er   sagte,   dass  ich   zu   spät  gekommen  wäre.     Fürs  N.  T. 
darf  man  auch   nicht   übersehen,   dass   nach  Yerbis  dicendi  das  Ge- 
sprochene gern  in   directcr  Rede  ausgeführt  wird,  nach  der  anschaa- 
lichen  Darstellungsweise  des  morgeuländischen  Idioms. 

4.  Durch  den  Artikel  entschieden  substantivirt  wird  der 
Infin.  auch  in  den  eas.  obliquis  angewendet,  und  zwar  erscheint 
derselbe  im  N.  T.  am  häufigsten  (weit  häufiger  als  bei  den  Grie- 
chen) als  GenitiV;  theils  a)  abhängig  von  Nominibus  und 
Verbis ,  die  auch  sonst  diesen  Casus .  regieren :  1  C.  9,  6.  ovx 
Hyofiev  l^ovaiav  xov  fit]  kQyd^ea&ai;  1  P.  4,  17.  6  xcuQog  toi 
aQ^aad-av  xo  XQifia  cet,   Act  14,  9.  mariv   ^x^  ^^^  Oiod^iu, 

20,  3.  iyivero  yvcifitj  roxi  vnoatQicpuv ,  Lc.  24,  25.   ßgaSetg  xi 
xagSicc  rov  niarevew,  Act.  23,  15.  ^toijuoi  rov  avekeiv  (LXX. 
Ez.  21,  11.   1  M.  5,  39.),  Lc.  1,  9.  üaxe   rov  »vfiißaai  (1  S.    ; 
14,  47.),  2^C.  1,  8.  wgTB  i^a7iOQf]&ijvai.  rjfidg  xal  rov  £§v,  1  C.    ; 
16,  4.  häv  rf  ä^iov  rov  xccftk  nooemaß-ai  wenn  es  sich  desEmm 
verlohnt.    Vgl.  auch  1  C.  10,  13.  2  C.  8,  11.  Lc.  22,  6.  Ph.  3,    : 

21.  Rö.  7,  3.  15,  23.   Hb.  5,  12.  Ap.  9,  10.  (LXX.  Gen.  19,20. 
Ruth  2,  10.   Neh.  10,  29.    Judith  9,  14.  a.).^.  Zuw.  schwanken 
die  Codd.   zwischen  Infin.  mit  und   ohne   rov  wie   Ap.  14,  15. 
(anderwärts   steht  in  parallelen  Formeln  bald  das  eine  bald  das    j 
andre   Hb.  5,  12.    1  Th.  4,  9.).     Stellen    aus   den    Griechen  s.     j 
Georgi  vind.  325  sq.  Mtth.  1256.  (sie  schalten  häufig  mehrere    i 
Worte   zwischen  Art.   und   Infin.  ein,  was   bei   der  Einfachheit    \ 
der  N.  T.  Diction  nicht  geschieht  Demosth.  funebr.  153  a.  154  c 
Aristocr.  431  a.) 

Hieher  gehört  auch  Lc.  1,  57.  iniria&fi  6  xQovog  tov  rexalv  w-  j 

t^V,  2,  21.   vgl.  LXX.    Gen.  25,  24.   47,  29.,   iudem   der   griechisch  ; 

Schreibende  sich  den  Genitiv  unmittelbar  von  xQ^^og  abhängig  dachte.  ^ 
Im  Hebr.  etwas  anders,  näml.  Infin.  mit  b  s.  Ewald  621. 

Theils  b)  in  Beziehung  auf  ganze  Sätze,  um  die  Absicht 
auszudrücken  (s.  Valcken.  Eurip.  Hippol.  48.  Ast  Plai  legft 
p.  56.  Schaef.  Demosth.  11.  161.  V.  368.  Ellen  dt  Arrian. 
AI.  L  338.  Mtth.  1256  f.),  wo  die  altern  PhUologen  &/«ca  (vgl. 
Demosth.  fun.  156  b.)  oder  x^9^^  supplirten :  Lc.  24,  29.  dg^X&sif 
rov  fielvai  aifv  avroig,  Mt.  24,  45.  6v  xariarr^aev  6  xvQiog  ^' 
xiig  olxereiag  avrov  rov  Sovvai  avroig  ri^v  xQocptjfVy  3,  13.  na^' 
yivarcu  im  rov  'loQSdvt^  rov  ßaTtrvaß-ijvai,  13,  3.  Lc.  2,  27. 
5,  7.    21,  22.  22,  31.   Act.  3,  2.    26,  18.    1  C.  10,  13.    Hb.  Ift 
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7.  ^Oal.  3;  10.;  mit  der  Negation  Act.  21,  12.  nagexakovfiev  -  - 
rot;  firi  infttßalvuv  avrov  üg  'lioovaali^fi,  Jac.  5;  17.  Hb.  11.  5. 
Dem  Luc.  (und  Paul.)  ist  diese  Construction  vorzügl.  eigen.  Aoer 
Eluch  die  griech.  Prosaiker ,  besond.  seit  DemostE.,  liefern  par- 
allele Beispiele ;  und  dieser  Gebrauch  des  Genit.  resultirt  so 
^wiss  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Casus  selbst  (Bhdy 
174  f.);  dasB  man  darin  weder  Ellipse  noch  auch  Hebraismus 
Bnden  darf.    Vgl.  Xen.  C.  1,  6,  40.  rov  Si  fifjS*  ivrni&ev  Sut- 

EiVf  axonovg  rov  yiyvofUvov  xaß-iGxrig,  Plat.  Gorg.  457  e. 
^jfjiai  ovv  SuXiyx^iv  oe,  fjit}  fie  vnoXdßyg  ov  ngog  ro  ngayfia 
uxovvra  Xireiv,  rov  xatatpavig  yevia&ai  cet.  Stfabo  15. 
tl7.  Demosth.  Phorm.  603  b.  Isoer.  Aegin.  932.  Thuc.  1,  23. 
2,  22.  HeUod.  2,  8,  88.  1,  24,  46.  Dion.  H.  IV.  2109.  Arrian. 
AI.  2,  21,  13.  3,  25,  4.  und  28,  12.  Infin.  mit  und  ohne  rov 
sind  in  demselben  Hauptsatze  verbunden  Lc.  2,  23  f.  Tritt  in 
diese  Construction  ein  Subjectswort  ein,  so  steht  dieses  im  Accu- 
sat  Lc.  5,  7. 

Von  der  Absicht  steht  dieser  Infin.  auch  Ph.  8,  10.,  wo  tov  p^ä- 
im  mit  V.  8.  zusammenhängt  und  eine  Reassomtion  des  dort  ausgo- 
drflckten  Gedankens  ist.  (In  LXX.  kommt  dieser  Infin.  auf  jeder 
Seite  vor  vgl.  Gen.  1,  14.  24,  21.  88,  9.  43,  17.  Jud.  5,  16.  9, 
15.  52.  10,  1.  11,  12.  16,  12.  16,  5.  19,  8.  20,  4.  Ruth  1,  1. 
7.  2,  15.  4/10.  Neh.  1,  6.  1  S.  9,  18.  14.  15,  27.  2  S.  6,  2. 
19,  11.  Jon.  1,  8.  Joel  3,  12.  Judith  16,  8.  1  M.  8,  20.  39.  52. 
5,  9.  20.  48.    6,  15.  26.) 

Verschieden  hievon  und  dem  Begriff  des  Genitivs  näher  liegend, 
daher  auf  a.  zu  reduciren  ist  der  Gebrauch  des  Infinit,  mit  tov  nach 
Terbis  des  Entferntseins,  Abhaltens,  Verhinderns;  denn 
in  diesen  liegt  schon  die  Kraft,  einen  Gen.  unmittelbar  zu  regieren, 
und  sie  haben  daher  regelmässig  den  Genit.  eines  Nomens  nach  sich: 
Bö.  15,  22.  imtoTnofAi^  -  -  tov  il&BtVy  Lc.  4,  42.  nal  «orral/oy  ainov 
lov  ^  no^eiBfrS'tti  (vgl.  Isocr.  ep.  7,  1012.  anixBW   rov  tivag  anoxjal' 

n»^  Xen.  M.  2,  1,  16.  A.  8,  5,  11.),  mit  pleonast.  Negation  (§.65.) 

Act.  14,  18.  fiohg  xcninawrav  tovg  SxJiovi  rov  (Afi  Svbiv  onrtolg  (vgl. 
nmtp  xinfi  xwog  und  nonmir&M  seq.  inf.  mit  tov  Diod.  S.  8,  83.  Phalar. 
ep.  85.,  auch  ^ots^oW  tov  noiaiy  Malalas  17.  p.  417.),  20,  27.  oix 
^"WtuXttfMpf  Tov.  fifi  avayyeTkM  ifiiv  nitrav  "npf  ßovlifp  tov  •d'Bov  (vgl.  V. 
20.),  1  P.  8,  10.  nawratia  T^y  fUfTfrav  mnov  ino  xaxov  not  /a^i}  oirrot 
fov  jii^  XaXijvai  doXoy,  Lc.  24,  16.  ol  oq>&aXfiol  inqtnoZrto  tov  fiii  in*- 
pom  wToV  (Xen.  Laced.  4,  6.),  Rö.  6,  6.  Act.  10,  47.  (Sus.  9.  3 
Est.  2,  24.  6,  69.  70.  Gen.  16,  2.  Act.  Thom.  §.  19.  Protev.  Jac. 
3*&.).  Vielleicht  ist  so  zunächst  auch  (pw^ew  und  itupvi^eiv  rov  noiri'' 
vai  zu  erklären  (da  man  sagt:  <p8vyeiy  ttvog)  Xen.  A.  1,  8,  2.  Vgl. 
Bhdy  866.   Bttm.  exe.  II.  ad  Demosth.  Mid.  p.  143. 

Bö.  1,  24.  nagidaner  airroig  6  -d-Bog  -  -  Big  axa&aQalav  tov  atifia» 
w^ai  ta  vfifjuxia  ainw  h  iavtoig  hängt  der  Infin.  zunächst  von  dem 
Nomen  oKoi^'a^a.  ah,  und  die  Auslassung  des  vfpf  vor  ixa^,  wird  nicht 
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Apocr.  I.  546.  684.  706.  Tdf.  in  den  Verhandel.  p.  141.  Ist 
Mt  ly  12.  oöa  av  &iXr]TB  tva  noUaaiv  Vfuv  tn  der  Absicht  wün- 
schen, dcusa  sie  es  thun,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  t9'£lay 
iva  nicht  eine  gewöhnliche  Construction  in  der  Sprache  gewor* 
den  ist  9  da  das  &ilevv  sich  immer  so  wenden  läset.  Und  soll 
Mr.  6;  25.  &iXa)  'iva  (jloi  öiSg  rrjv  xtcpakriv  *la}dwov  heissen:  ük 
toill^  damit  du  mir  giebstf  was  ist  denn  hier  der  eigentliche  Ge- 
genstand des  Wollens?  doch  wohl;  dass  sie  das  Haupt  J.  em- 
pfangt? Wozu  also  jener  Umweg?  Und  Mr.  9,  30.  ovx  ij&de» 
iva  Tig  yv(p  wie  geziert:  er  wollte  nicht,  damit  es  Jenumd  er- 
führe! Eben  dass  es  Niem.  erfahren  sollte,  war  der  Gegenstand 
seines  Wollens.  VgL  noch  Act  27,  42.  ßovX'^  iyivsro^  iva  toiis 
SeafKütag  anoxreivcoaif  Jo.  9;  22.  awsti&uvro  oi  'lovScuoi,  tva 
-  -  änoaway<ayog  yivtjrai,  12,  10.  (Sir.  44,  18.),  und  als  einzel- 
ner Anfang  solcher  Construction  bei  Griechen:  Teles  bei  Stob, 
serm.  95.  p.  524,  40.  tva  Zeifg  yivtjrac  ini&vfiijasL  Auch  naui» 
iva  gehört  hieher  Jo.  11,  37.  CoL  4,  16.  Ap.  3,  9.  (analog  dem 
Ttouiv  roxi  c.  inf.  s.  oben  nr..  4.)  und  SiSovai.  Iva  Mr.  10,  37. 8. 
Krebs  z.  d.  St.  —  Endhch  c)  ist  die  Auslegung  der  Worte 
Mt.  10,  25.  dQXBTov  T^  (la&r^xy,  iva  yhrjrcu  dg  o  S$Sdaxalog 
avTOV  satis  sit  discipuh  non  superare  magistrum,  ut  ei  possü  for 
esse  redditus  etwa  leicht  und  ansprechend?  Vgl.  Jo.  1,  27.  6,  7. 
Mt.  8,  8.  (Infin.  Mt  3,11.  1  C.  15,  9.  Lc.  15, 19.  cet).  ^Erschemt 
Jo.  4,  34.  ifiov  ßgcSfid  hariv^  iva  nouS  ro  ß-iXfjfia  xov  nifiipcnh 
Tog  fie  durch  die  Uebersetzung  meus  victus  hoc  continetur  stitdiOf 
tU  Dei  ^atisfaciam  voluntati  das  tva  vollständig  gerechtfertigt? 
Dann  müsste  aTtovSa^eiv  iva  die  gewöhnliche  und  einfachste  Con- 
sti'uction  sein.  Dass  Jo.  15,  8.  der  Satz  mit  iva  nicht  die  Ab- 
sicht ausdrücken  könne,  in  welcher  sich  Gott  verherrlicht  (Mey.), 
hat  Lücke  bereits  gezeigt;  vgl.  noch  17,  3.  Sehr  furchte  ich 
auch,  dass  die  Auflösung  des  Satzes  Mt.  18,  6.  cvfKpeQei^  avr^^ 
iva  xQBfiaa&y  (jivXog  ovixog  -  -  xal  xaraTtovria&y  cet.  in  6V(ji(f. 
a.  XQSfiaa&ijvaL  (jlvXov  bv.  -  -  iva  xaranovr.  cet  (durch  eine 
Attraction)  allgemein  für  hart  anerkannt  werden  wird.  Mey.'s» 
Auskunft  aber  stellt  sich  zu  offen  als  Nothbehelf  dar.  S.  noch 
Lc.  17,  2.  11,  50.  Jo.  16,  7.  1  C.  4,  2.  3.  Ph.  2,  2.,  auch  Lc. 
1,  43.  Ttq&ev  iioi  rovro,  iva  'iXö^y  i)  fiijTfjQ  roxi  xvqIov  cet.^); 
zu  welcher  St.  H  m.  partic.  dv  p.  135.  bemerkt :  fuit  haec  labantis 
linguae  quaedam  incuria,  ut  pro  infinitivo  ista  constructione 
üteretur.  In  der  That  für  den  Unbefangenen  enthält  in  allen 
diesen  Formeln  der  Satz  mit  iva  dasjenige,  was  die  Griechen 
durch  den  blossen  Infinitiv  ausgedrückt  haben  würden  (Mtth. 
1235.),  nach  derselben  Vorstellung  gefasst,  wie  man  im  Latein, 
(besonders  des  silbernen  Zeitalters)  sagt:  aequura  est  ut,  mos 
est  ut,  expedit  ut,   wo  der  blosse  Infin.  (an  Subjects  Stelle)  zu- 


1)  Analog  ist  Aman.  Epictet.  1,  10,  8.   tiqcjtov   ioriv,   tva  iycj  xotfifl^oi. 
Sonst  vgl.  Acta  apocr.  p.  8.  15.  29. 
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reichend  war^  s.  Zumpt  S.  522.  Zuw.  ist  diese  Ausdrucksweise 
und  die  Infinitivoonstr.  verbunden  1  C.  9,  15.  xoAov  yccQ  uoi 
lioiXov  ano&aveiVj  f}  ro  xavxtj/jta  fiov  tva  riy  xevoiaijf  wo  onne 
Schwierigkeit  einzusehen;  was  den  Apostel  bewog  die  Construc- 
tkm  zu  ändern;  doch  steht  hier  das  iva  nicht  fest  Es  ist  dem- 
lach;  was  in  den  unter  a.  und  selbst  auch  b.  angeführten  Bei- 
spielen noch  an  die  alte  Function  der  Zweckpartikel  erinnerte; 
spftter  in  den  zuletzt  erläuterten  Stellen  ganz  verschwunden; 
und  nun  wird  es  erklärlich;  wie  das  Neugriechische  immer 
weiter ^ gehend  jeden  Infinitiv  durch  vd  bildet  Aber  wie  sehr 
die  griech,  Volkssprache  schon  im  zweiten  Jahrhundert  gesunken 
war,  zeigt  hin  und  wieder  Phrynich.  bes.  p.  15  sq.  L ob. 

•  Was  Wyttenbach  Plutarch.  Mor.  I.  409.  Ups.  (p.  517.  Oxon.) 
u»  Griechen  anführt,  um  obigen  laxeru  Gebrauch  des  mx  für  ägte  zu 
bd^n,  ist  nicht  alles  passend.  In  nsl^ei»  tva  (Flut  apophth.  183  a) 
ist  das  Yerbom  nicht  als  ergänzt  durch  den  Satz  mit  tva  gedacht 
(durch  Ueberreden  bewirken  daas),  sondern  als  selbstständig:  ttber- 
redend  zu  Jemand  sprechen  damit  ^  %l  /loi  touAxo  vwiYVfat9y  ha  toiairaig 
1»  MolaMBvatig  ^dowalg  (Flut  fort  Alex.  p.  333  a)  heisst:  wie  hast  du 
darreichen  in  mir  wahrgenommen^  um  zu  schmeicheln  f  d.  h.  concis : 
was  dich  bewegen  konnte,  mir  zu  schm.  Adv.  Colot  p.  1115  a.  (240. 
6d.  Taachn.)  nov  trig  aoixifrov  to  ßißUov  e^r^aipw^  Ura  -  -  fi^  toig  imlvov 
nneffutirip  invxffg  wird  dem  Schreibenden  als  Absicht  beigelegt, 
was  eig.  nur  Erfolg  war,  wie  auch  wir  sagen:  in  welcher  Wüste  schrieb 
er  denn  sein  Buch,  damit  du  es  nicht  erlangtest?  Liban.  decl.  17. 
p.  472.  ovdeig  iaitv  oUhrig  novfiQog,  Xva  xQt'&jj  tiJ;  Maxadoviov  öovXalag 
%o(  kein  Sklav  ist  schlecht^  um  verurtheilt  zu  werden :  Xva  nicht  für 
k  nach  Intensivis  (so  schlecht;  dass),  sondern  von  der  Absicht,  welche 
die  nwf^a  der  Sklaven  erzeugen  könnte,  s.  §.  53,  10.  Genau  parallel 
Bind  diese  Stellen  den  obigen  N.  T.  Fügungen  nicht ,  aber  sie  zeigen 
den  allmäligen  Uebergang  zu  letztem.  Die  Constr.  oqa  Snetg  gehört 
&t  nicht  hieher,  so  wie  auch  das  Sntog  nach  Yerb.  des  Bittens, 
Befehlens  etc.  (Mt  8,  34.  9,  38.  Lc.  7,  3.  10,  2.  11,  37.  Act 
%  3.  Phil.  6.  u.  s.  w.),  was  im  Griech.  nicht  ungewöhnlich  ist 
(Schaef.  Demosth.  III.  416.  Held  Plutarch.  Timol.  p.  439.  Hol- 
^erda  emendatt.  Flav.  p.  96  sq.),  anders  erklärt  zu  werden  pflegt 
Ktth.  1231.  Kost  S.  648.     Doch  s.  Tittmann  Synon.  U.  59. 

Besondere  Beachtung  verdient  noch  der  johanneische  Sprachgebrauch 
(Tgl.  Lacke  I.  603.  IL  632  f.  667  f.),  zuvörderst  wo  tva  auf  ein 
I^nom.  demonstrat  ergänzend  sich  bezieht    Da  sind  zwei  Fälle  zu 

^terscheiden :  a)  1  Jo.  3,  11.  otfri;  iatlv  ^  ij^Blla^  Xva  ifan&itMV  dass 
^  lieben  sollen,  v.  23.  vgl.  6,  40.  Hier  ist  die  Zweckbedeut  des 
^  noch  (in  der  oben  S.  314  f.  erörterten  Weise)  erkennbar,  wie  4, 
^^*  ifiov  ß^fjui  i(niv  ha  noui  to  -d^ikr^fia  tov  nifAiffaviog  dass  ich  thue 
(»u  tiiun  mich  bestrebe),  6,  29.,  und  Niemand  wird  hier  ha  für  gleich- 
^eutend  mit  ot«  halten;  dag.  b)  Jo.  15,  8.  iv  tovt^  idoiaa&ti  6  nmi^Q 
f^,  ha  na(^6v  nokvv  <pi^rita   steht  gewiss   für  Infinltivconstr.   {iv  tt} 
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naqnbv  n.  ipt^aof  v/ia^),  ähnlich  17,  3.  ocvn}  imtif  ^  mwtog  {JB^j,  hap» 
axaaiy  cet  ^)  15,  13.  1  Jo.  4,  17.  3  Jo.  4.^  wie  Lc.  1,  43.  no^  f 
TovTo,  Xva  U&n  statt  To  Ü&atp  Ti/y  /i.  s.  oben.  Nicht  anders  in  d 
Formel  re^W  ^siy  lya  Jo.  2,  25.  16,  30.  1  Jo.  2,  27.  (E?.  apo 
p.  111.)  so  wie  Jo.  18,  39.  Dag.  8,  56.  ^oliio(roTO  Sya  %  ist  zi 
nicht:  er  frohlockte^  damit  er  aähe^  aber  noch  weniger  daas  (ori) 
sähcy  sondern  dtisa  er  sehen  sollte^  was,  obschon  in  &a  der  B^gi 
der  Bestimmung  (der  Absicht)  liegt,  doch  mit  dem  blossen  ly«  schw< 
lieh  im  Griech.  ausgedrückt  werden  konnte.  Jo.  11,  15.  ist  &a  schlic 
Zweckpartikel.  Endlich  die  Wendung  %Qxnon  oder  ütjfji^&w  {  ä^  1 
dolw^  12,  23.  13,  1.  16,  2.  32.  wird  den  Sinn  haben:  die  Z 
ist  da  um  zu,  d.  h.  die  für  den  Zweck  bestimmt  ist,  dass  u.  s. 
Im  Griech.  würde  freilich  in  demselben  Sinne  der  Infin.  H^L  nA 
(tov)  öoiaa^ai^  vielL  w«  dot  gesetzt  worden  sein^.  Vgl  E 
apocr.  p.  127. 

Ueber  Bö.  9,  6.  oix  oiw  di  Su  hm&niamw  6  Xo^og   tov  '^boS^  V 

der  Infin.  durch  einen  Satz  mit  Su  umschrieben  zu  sein  schemt; 
§.  64.  I.  6. 

Anm.  1.  Es  könnte  scheinen,  als  wenn  der  Infin.  Act  m 
statt  des  Infin.  Pass.  stände  (d'Orville  Charit  p.  526.),  z.  B.  iT 
4,  9.  Ttegl  irjg  (piXalkX<piag  oi  XQ^^"^  t^viB  ^^agteiv  ifiiv  (Hb.  5^  12. 
dag,  5,  1.  ov  ;|f^/ay  c/ere  vfuv  fQa(pea'd-ai  vgl.  auch  Hb.  6,  6.,  ab( 
beides  ist  gleich  richtig  (act  ihr  habt  nicht  nöthig^  euch  zu  sckreik 
d.  Ä.  dass  —  jem.  —  ich  euch  schreibe ,  gl.  als  Messe  es :  ihr  hal 
das  Schreiben  nicht  nöthig  u.  s.  w.) ,  ja  der  Infin.  activi  möchte  b 
den  Griechen  in  solchen  Verbindungen  selbst  häufiger  sein,  s.  ElmJ 
ley  Eurip.  Heracl.  p.  151.  Lips.  Jacobs  Philostr.  Imagg.  620.,  auc 
was  X9V  und  del  insbes.  betrifft  Weber  Demosth.  306.  Vgl.  be 
Theodoret  II.  1528.  IV.  566. 

Anm.  2.     Su   erscheint  mit  dem  Infin.  Act  27,  10.  -^«a^  o 

fiSTct  noXkrig  Srifuag  ov  fiovov  t.  (foqxiov  xai  t.  nXoioVj  alXa  neu  tm^^ 
rifiav  fiiXXeiv  eaead^ai  tov  nlovv  (vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  2.  BUkig^  ow,  w 
av  nleiovg  avXXe^atriv  ig  to  aatv,  'd-atTOv  tav  innijdeiojv  sydeioty  eiwff^ 
Cyr.  1,  6,  18.  2,  4,  15.  An.  3,  1,  9.  Plato  Phaed.  63  c.  Thuc. ; 
37.),  was  Vermischung  zweier  Constructionen  ist  (Hm.  Vig.  500.] 
fiiXXeiv  saead-ai  tov  nXovv  und  Su  fjiiXXei  saead-ai  o  nXovg.  So  besondCl 
nach  Verbis  sentiendi  und  dicendi  Schaef.  ad  Bast  ep.  crit  p.  3i 
Ast  Plat  legg.  p.  479.  Wyttenb.  Plutarch.  Moral.  I.  54.  Boisso: 
Philostr.  284.  und  Aen.  Gaz.  p.  230.  Fritzsche  quaest  Luciai 
p.  172  sq.  Es  geschieht  bei  den  besten  Schriftstellern  so  häufig  (selb' 
in  kurzen  Sätzen  Arrian.  AI.  6,  26,  10.),  dass  die  Construction  &| 
aufgehört  hat,  im  Sprachgefühl  der  Griechen  ein  Anakoluthon  zu  sei 
und  man  dem  Su  nur  eine  vis  monstrandi  beilegen  kann,  wie  Tor 


1)  Mit  Unrecht  führt  Schveigh.  im  Lexic.  Epictet.  p.  356.  die  Stelle  «« 
Arrian.  Epict.  2,  1,  1.  als  Beispiel  dieser  Wendung  an. 

2)  iva  in  diesen  Fällen  für  wo  zu  nehmen  {Hoogeo.  particol.  t  ^^1^ 
hindert  der  Conjunctiv ;  man  müsste  denn  den  Conj.  aor.  geradezu  als  fut.  (*^' 
Phryn.  723.)  fassen  wollen.     Doch  s.  T^mann  Synon.  II.  49  sq. 
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)ratio  directa,  vgl  Klotz  Devar.  p.  692.  (Aehnl.  ly«  mit  InlSn. 
I  Est.  6,  81.) 

Anm.  3.  Ein  Anklang  des  hebr.  Infin.  absdl.  findet  sich  aus 
LiXZ.  Mt  15,  4.  ^oyoT^  jaXavtana  (Ex.  19,  12.  Num.  26,  65.),  in  der 
Kede  des  N.  T.  selbst  aber  Ap.  2,  23.  anoxtava  hf  S'avdtiff  (vgl. 
rm^  ni»)  und  Lc.  22,  15.  ini^fify  ina^firiaa  cet.  So  wird  oft  in 
LKa.  durch  einen  dem  Yerbum  beigefügten  Ablativ  eines  Nomen  con- 
JQgat  der  Infin.  absol.  auf  eine  dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde 
Art  (§.  54,  3.)  ausgedrückt.  Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Ex.  3,  16. 
11,  1-  18,  18.  21,  20.  22,  16.  23,  24.  Lev.  19,  20.  Num.  22,  29. 
Dt  24,  15.  Zeph.  1,  2.  Ruth  2,  11.  Judith  6,  4.  (test.  patr.  p.  634.) 
S.  überh.  Thiersch  p.  169  sq.  Wie  die  LXX.  sonst  noch  den  Infin. 
absol.  ausdrücken,  s.  unten  §.  45,  8. 

Anm.  4.  Ein  Zusammentreffen  mehrerer  Infin.  in  einem  Satze, 
^r  von  dem  andern  abhängig,   wie   etwa   2   P.   1,   15.   imovdaam 

kioTOja  «jifsiy  v/Mtg  -  -  tijy  Tovtay  (unifirpf  noialtr^ai  hat  nichts  Auf- 

Miges;  im  Griech.  treten  so  nicht  selten  drei  Infin.  hart  aneinander 
Weber  Demosth,  351. 


§.45. 
YomPartioip. 

1.  Seine  Verbalnatur  zeigt  das  Particip  theils  darin,  dass 
es  den  Casus  seines  Verbum  eben  so  unmittelbar,  wie  dieses, 
mit  sich  verbindet  (Lc.  9,  16.  laßwv  rovg  oQxovqy  1  C.  15,  27. 
T^  SiSovTv  tifiiv  t6  v7xogt  Lc.  8,  3.  kx  rcSv  inag^ovrcov  avraig^ 
2  C.  1,  23.  weiSofievoQ  vuäv  ovx  rß.d'oVy  1  C.  7,  31.  Hb.  2,  3.  Lc. 
21,  4.  9,  32.  cet.),  theils  in  dem  regelmässigen  Festhalten  des 
zeitlichen  Moments,  v^as  bei  dem  Reichthum  an  Participial- 
fonnen  im  Griech.  vollständiger  geschehen  kann,  als  im  Latein. 
Und  Deutschen.  Es  ist  aber  die  zeitliehe  Bedeutung  der  Particip. 
demjenigen  entsprechend,  was  §.  40.  von  einem  jeden  Tempus 
bemerkt  worden  ist.  Den  einfachen  Gebrauch  stellen  aar: 
»)  praes.  Act.  20,  23.  ro  nvstfia  dva/iaQTVQeral  fioi  Uyov  cet., 
fiö.  8,  24.  hXnlg  ßXenofiivi]  ovx  iaxi/v  kX^iig,  1  Th.  2,  4.  id-etp  T(p 
ioxifia^ovTi.  rag  xccüSiag,  1  P.  1,  7.  xQvaiov  rov  aTtoXkvfiivov, 
Hb.  7,  8.  —  eben  Gegenwärtiges  oder  in  aller  Zeit  regelmässig 
öeschehendes  (Schoem.  Plut.  Agid.  p.  153.  Schaef.  Plut  V. 
211 8^.). —  b)  aor.  Col.  2,  12.  xov  &eov  rov  kyelQovrog  Xqustov 
tx  ttav  vsxQODV^  Kö.  5,  16.  Si>*  ivog  af^ccgri^accvTog  (einüial  einst 
Geschehenes),  Act.  9,  21.  —  c)  periect.  Act.  22,  3.  ccvtQ 
Yiysinnjfikpog  hv  ToQatp,  avareid'Qccfiuivog  Sh  kv  ry  nokei  ravxv 
(aus  der  Vergangenheit  fortwirkende  Qualitäten),*  Jo.  19,  35.  o 
^amg  fiefuxQtvQrjxev ,  Mt.  27,  37.  knidi^xav  -  -  rtiv  alxlav 
^(A  yeyQa/i/ihtiv,  Act.  23,  3.  1  P.  1,  23.  2  P.  2,  6.  Jo.  5,  10 
S,  15.  JEph.  3,  18.  —  d)  futur.  (selten  im  N.  T.)  1  C.  15,  37. 
^  To  acjfia  t6  yevTjaofHvov  aneigeigf  vom  Standpunct  der  Ver- 
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gangenheit  Hb.  3;  5.  Mtavaiig  niarog  -  -  (ig  &6Qanonf  dg  ua^ 
TXQuyv  Twv  XaXi]&f]aofiiv(üv  dessen,  v>as  geredet  (geoffenbart) 
werden  solüe  vgl.  Act  8,  27.  24,  11.  Lc.  22,  49. 

Ausserdem  vertritt  Praes.  a)  in  Verbindung  mit  einem 
teihp.  praeter,  das  Imperf.  Act.  25,  3.  nag&cdkow  avrov  cdtov- 
fiivot  ;jfap^v,  Ap.  15,  1.  eiSov  ayyiXovg  inra  tl^ovrc^g  nlmagy 
Hb.  11,  21.  *laxü}ß  ano&vi^axüiv  -  -  fjvkoytiaev,  Act  7,  26.  (aw{h} 
aircoig  fiaxo(ävoig,  18,  5.  20,  9.  21,  16.  2  P.  2,  23.   2  C.  3, 7. 


(Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  264.);  auch  von  andauernden  Zu- 
ständen Act.  19,  24.  1  P.  3,  5.  —  b)  steht  es  von  dem,  was 
sofort  oder  unfehlbar  eintreten  wird  Mt  26,  28.  ro  cäiia  ro  nt^ 


1)  6  lov  iv  TCü  ovQ,  würde  in  der  Bedeut.  qui  erat  in  coelo  ziemlich  mit 
dem  Sinne  von  6  fV  rov  ovg.  xnrnßdg  zusammenfallen;  es  soll  aber  hier  etw»s 
Besonderes  und  Nachdrucksvollcres  aussagen ,  und  eine  Steigerung  in  diesen  FrS* 
dieatcn  ist  nicht  zu  vorkennen.  Dabei  bildet  aber  6  (ov  nicht  ein  drittes  PrSdica^ 
das  mit  den  beiden  andern  auf  gleicher  Linie  stünde,  sondern  ist,  wie  Lücke  richtig 
bemerkt,  eine  Exposition  zu  dem  Prädicat  b  vios  rod  ard"^. 


TtokXdiv  ixxwo/ievoVj  6,  30.  rov  x^Q'^ov  avgiov  üg  xUßcem 
ßaXXofjLeifov^  1  C.  15,  57.  Jac.  5,  1.  So  ist  6  kgxofi^:!^  vom 
Messias,  Kari,  nicht  vcTäuruSi  sondern  der  Kommende^  von  dem 
es  im  Glauben  feststeht,  dass  er  kommt  Mt  11,  4.  Lc.  7,  19.  a. 

Auch  (Sy  ist,  verbanden  mit  einem  Praeter,  oder  ein  ZeitadYerbinm 
bei  sich  habend,  nicht  selten  Particip.  imperf.  Jo.  1,  49.  5,  13.  11, 
31.  49.  21,  11.  Act.  7,  2.  11,  1.  18,  24.  2  C.  1,  23.  8,  9.;  Eph.  2,13. 
vwl  h  XqiQT^  ^h\Q(A  iffietg  oX  not 8  ovreg  cet.  Col.  1,  21.;  1  T.  1,13. 
(li  To  ni^oTSQOv  ovxa  ßlaoffftifiov.  Vgl.  Aristot  rhet  2,  10,  13.  fl^ 
tovq  fiv^ioaxov  oviag,  Lucian.  dial.  mar.  13,  2.  o^fk  ^lotwiaig  iinqimß 
Ttqonqov  äv.  Aber  Jo.  3,  13.  heisst  &ß  (s.  Lücke  u.BCras.  z.  d. 
St.)  der  (wesentlich)  im  Himmel  ist^  der  dem  Himmel  angehört^)] 
ebenso  1,  18.  Aber  9,  25.  oti  trxpXog  &¥  i^i  ßXsna  ist  wohl:  da  ü 
ein  Blinder  (von  Kindheit  an)  bin,  als  Blinder;  nur  sofern  in  ofr* 
die  Hinweisung  auf  ein  vorher  includirt  ist,  könnte  viell.  auch  tiber- 
setzt werden:  da  ich  war.  Allein  entschieden  Präsens  steht  1  C.  9, 
19.  iXw&BQog  äy  ix  navxfov  naaiv  ifiotvtov  iöovXaaa  da  (obschon)  lA 
frei  bin,  machte  ich  mich  zum  Knechte  (des  Apostels  iXav&Bgia  war 
etwas  Fortbestehendes).  Hinwieder  ist  ein  Partie,  imperf.  Ap.  7, 2. 
eldov  -  -  aj^ßXov  avaßodvovxa  (was  Eichhorn  sonderbar  genug  für 
einen  Soloecismus  ausgab)  ich  sah  ihn  heraufsteigen  (während  er 
heraufstieg)  hier  ganz  an  seiner  Stelle,  da  etwas  nicht  im  Augenblick 
Vollendetes  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann  14, 13.  ano^riifniwng  nur 
Particip.  praes.  sein. 

Ungebührlich  oft  wurde  sonst  Part,  praes.  für  fut  genommen, 
wo  meist  die  Bed.  des  Präs.  ausreicht:  in  Verbindung  a)  nut  praes. 
oder  imperat.  Kö.  15,  25.  nogevoiiai  öiaxovay  toig  a^ioig  (eben  mit  der 
Reise  beginnt  das  diaxovelv)^  1  P.  1,  9.  aj^aXhaad^e  -  -  xofuCofOifot  ak 
Davontragende  (das  sind  sie  schon  jetzt  in  der  Gewissheit  des  Glaubens); 
Jaa  2,  9.;  über  2  P.  2,  9.  s.  Huther.  —  b)  mit  aor.  (Lob.  Soph. 
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kj.    p.  284.)    2  P.    2,    4.    nagid(oxw   elg   HQiaiy   TfiQovfiiiwtg   ala   acicke^ 
ydche  aufbewahrt  werden  (vom  Standpunct  der  Gegenwart),  Act  21; 
.  ti^ptBg  nhnov  Öuma^fäp  bU  <lk>tyUnjtf  welches  fuhr^  auf  der  Fahrt 
egriffen  war   (Xen.  Eph.  3,  G.  in.),   Lc.  2,  45.  vniargByßap  aU  'Ibqqw, 
vaC^itovvtBg  ainop  ihn  aufsuchend  (was  schon  auf  dem  Rückwege  be- 
anu),  Mr.  8,  11.  10,  2.  (Partie,  futuri  von  einer  erst  beabsichtigten 
landlung  Act.  24,  17.   25,  13.).    —    c)   mit  perf.  Act.  15,  27.  im- 
atahtafMBP  *Iovdav  k,  JSlXctp  -  -  ina^üXovrag  ja  airta  als  Mddendej  mit 
ler  Meldung  (gleich  mit  der  Abreise  traten  sie  in  die  Qualit&t  von 
neidenden  ein),  1  C.  2,  1.   Demosth.  Dionys.  739  c.   Pol  28,  10,  7. 
—  2  P.  3,  11.   heisst  jovray  nantav  Ivofimav  da  dieses   alles   auf- 
gelöst wird,  d.   h.   seiner  Natur  nach   zur  Auflösung   bestimmt  ist; 
das  Schicksal  der  Auflösung  iuhärirt  gleichsam   diesen  Dingen  schon. 
k^aofiiiHov  würde  nur  das  reine  Futurum  ausdrücken:  da  die  Auf- 
löBong  einst  eintreten  wird.    Das  apostol.  (paul.)  ol  anoM/upotj  ol  afoio- 
foyoi  (subst.)  bezeichnet:  die  verloren  gehen^  die  gerettet  werden  u.  s.  w. 
nicht  blos  einst,  sondern  schon  jetzt,  sofern  sie  den  Glauben  ablehnten 
ind  also  dem  ewigen  Tod  verfallen.    lieber  Act  21,  3.  s.  nr.  5.  — 
d)  mit  conjnnctiv.  exhortat.   Hb.  13,  13.  Ü^qx^l^^^  -  -  ^^y  ovaidurfiov 
mm  (pi^rtag,  WO  das  Tragen  u.  s.  w.  sich  unmittelbar  an  iia^.  an- 
schliesst,   dag.  particip.  fut.  es  in   eine  Ungewisse  Zeitfeme  gerückt 
haben  würde.    Vgl.  noch  1  C.  4,  14. 

Noch  weniger  kann  Partie,  praes.  den  Aor.  vertreten.  2  C.  10, 
14.  ov  Y^9  ^^  t^V  ^(piitpovfiapoi  aig  vfjiag  vnagainBho/tBP  iavtovg  heisst  cds 
reichten  wir  nicht  zu  euch  (was  doch  der  Fall  ist).  2  P.  2,  18. 
bezeichnet  i7toq>av^ovTag ,  wie  bereits  Lehm,  aufgenommen,  dass  das 
Fliehen  eben  erst  begonnen  hat;  solche  Leute  sind  aber  der  Yer- 
fllhning  am  leichtesten  zugänglich.    lieber  Eph.  2,  21.  u.  4;  22.  s.  Mey. 

Das  Part.  aor.  drückt  im  Laufe  der  Erzählung  entw:  eine 
gleichzeitige  Handlung  aus  (Krü.  155.)  Act.  1;  24.  7tQog6V^äfievov 
unov  betend  spraxihen  sie  (es  folgt  das  Gebot),  Rö.  4,  20.  Eph.  2, 
8.  CoL  2,  13.  Ph.  2,  7.  2  P.  2,  5.;  oder  eine  vorher  geschehene, 
wo  wir  das  Plusquamp.  erwarten  Mt.  22,  25.  6  nqUirog  yaui^aag 
hAevtvae,  Act.  5,  10.  13,  51.  2  P.  2,  4.  Eph.  1,  4  f.  2,  16.  Be- 
geht sich  das  Hauptverb,  auf  etwas  Bevorstehendes,  so  drückt 
dagj?.  aor.  das  lat.  Fut  exact.  aus  1  P.  2,  12.  tva  -  -  kx  rüv 
*«l<3v  iayuiv  kTtoTtnvaavreg  So^dacoaiv  rov  ü-eov,  3,  2.  Eph.  4, 
25.  anoh'ifievot^  t6  yjevSog  kakelre  alifd-nav,  Mt.  13,  13.  Act.  24, 
25.  Rö.  15,  28.  Hb.  4,  3.  Hm.  Vig.  774.  —  Auch  das  P.  perf. 
Bteht  in  der  Erzählung  zuw.  im  Sinne  des  Plusq.  Jo.  2,  9.  ol 
Hwxovov  ybuaav  ol  rivvlfjxoreg ,  Act.  18,  2.  evotav  'lovSalov  -  - 
^ffyaTwV  ikfjkvü-oTa  anb  r.  'IraXlag,  Hb.  2,  9.  Ap.  9,  1. 

Für  Particip.  fut.  steht  P.  aor.  nie:  nicht  Jo.  11,  2.  (wo  dem 
Schriftsteller  das  damals  längst  vorübergegangene  Factum,  das  er  er- 
bend erst  Cap.  pL2.  auff(lhi*t,  als  solches  vorschwebt);  auch  nicht 
^.  2, 10.,  wo  ofOYona  auf  den  im  Fleische  wandelnden  Christus  hin- 
^eisty  der  eben  in  dieser  persOnl.  Erscheinung  Viele  zur  Herrlichkeit 

WlBtr,  Oramnutik.  21 
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preisen  würde  Paul,  gewiss  durch  Präs.  bezeichnet  haben.  Aber  er 
wollte  wohl  nur  schlechthin  die  Handlang  des  Lobpreisens,  ohne  alle 
zeitliche  Bestimmtheit,  ausdrücken.  Auch  2  C.  6,  1.  ist  JsEao-^iu  nicht 
noth wendig  als  Praeter,  zu  fassen,  wie  auch  Hey.  [jedoch  nicht  in 
den  späteren  Aufll.]  thut,  obschon  Fr.'s  Vermittlung  Rom.  IIL  241. 
zwischen  6,  1.  u.  5,  20.  etwas' gesucht  ist.  Ueberh.  vertritt  wohl  in 
der  spätem  Sprache  der  Inf.  perf.  als  ausdrucksvoller  in  solchen  Fällen 
den  Infin.  aor.  s.  unten  nr.  7.  fin. 

Der  Infin.  praesentis  wird  überhaupt  gesetzt;  wo  eine 
eben  jetzt  Statt  findende  oder  (an  sich  selbst  oder  in  ihren  Fol- 
gen) aauemde  oder  auch  öfter  wiederholte  Handlung  ausgedrückt 
werden  soll,  z.  B.  Jo.  9,  4.  ifjii  8ü  kQyd^ea&cu  ra  tlgya  rov  TÜfi- 
yjavTog  fie,  7,  17.  kdv  ri^  xfi^y  t6  &iki]fia  avrov  noulv^  16,  12. 
oi)  Svvaa&s  ßaard^svv  ägri,  3,*  30.  Act  16,  21.  19,  33.  Gal.  6, 
13.  1  C.  15,  25.  1  T.  2,  8.  Tit.  1,  11.  Ph.  1,  12.^  Daher  in 
allgemeinen  Sentenzen  Lc.  16,  13.  ovSelg  olxirfjs  Svvarai  Sval 
xvQloiq  Sovlevei^v,  Mr.  2,  19.  Act  5,  29.  Mt  12,  2.  10.  Jac.  3, 
10.  u.  a.  Mit  den  Verb,  glauben  ist  Infin.  praes.  da  verbun- 
den, wo  etwas,  das  schon  Statt  findet  oder  wenigstens  schon  be- 
gonnen, hat  (Hm.  Soph.  Oed.  C.  91,),  ausgedrückt  werden  soll 
1  C.  7,  36.  Ph.  1,  17.  (16.)  S.  Ast  Plat  legg.  p.  204.  üeber 
xsksvHv  mit  Infin.  praes.  s.  oben. 

Wenn  dieser  Unterschied  nicht  durchgängig  da.  Wo  man  es 
erwarten  könnte,  festgehalten  ist,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem 
Umstände,  dass  es  in  vielen  Fällen  ganz  auf  den  Schriftsteller 
ankommt,  ob  er  eine  Handlung  als  dauernd  oder  als  vorüber- 
gehend und  nur  einen  Punct  der  Vergangenheit  erfüllend  dar- 
stellen will  (vgl.  Lc.  19,  5.  Mt.  22,  17.),  und  daraus,  däss  nicht 
jeder  Schriftsteller  in  solchen  Dingen  sorgfältig  genug  ist  Da- 
her sind  zuweilen  in  parallelen  Stellen  Infin.  aor.  und  praes.  in 
derselben  Beziehung  gesetzt  Mt  24,  24.  coli.  Mr.  13,  22.,  Mt 
13,  3.  coli.  Lc.  8,  5.,  auch  Jud.  3.  Dergl.  kommt  selbst  bei  den 
bessern  griech.  Schriftst  vor,  z.  B.  Xen.  C.  1,  4,  1.  et  ri  rov 
ßaöiXkbjQ  8koi/pto^  rovg  naiSag  kxiXevov  rov  Kvqov  Ssia&av  Sia- 
TtQu^aaß'av  acpiat'  6  3i  Kvgogy  el  Sioivro  avrov  oi  nouS^g^ 
nBQi  TiavTog  knoieiro  dt^anQdrrea&aL,  6,  1,  45.  fjv  h^h  hdatjg 
nifiyjai.,  46.  kxikevae  ^ifi^etv,  2,4,10.  ovg  av  rtg  ßovXrirai 
dya&ovg  awsQyovg  noietoß'at  -  -  -  ovg  Sh  Srj  rHv  elg  rov  no- 
Xefiov  'iQyiav  noiriöaa&ai  rvg  ßovXoi^ro  (swegyovg  Ttgo&Vfiovg 
(vgl.  P  0  p  p  0  z.  d.  St.),  Demosth.  Timocr.  466.  a.  ^ri  kieivca  Ät"- 
aai^  fifjSiva  (vofiov),  kdv  firj  kv  vofio&iraig ,  rore  3'  k^6iv(u  r^ 
ßovlofiivip  -  -  kvsiv.  Vgl.  noch  Arrian.  AI.  5,  2,  6.  Erkenn- 
bare Unterscheidung  aber  des  Infin.  praes.  und  aor.  in  parallelen 
Sätzen  findet  Statt  z.  B.  Xenoph.  C.  5,  1,  2.  3.  Mem.  1,  1,  14. 
Her.  6,  117.  cet  s.  Mtth.  944.  Weber  Demosth.  195.  492. 
Aus  dem  N.  T.  vgl.  Mt.  14,  22.  tjvdyxaae  rovg  fia&rjrccg  kfi- 
ßrivai  üg   ro  nXoXov   (schnell   vorübergehend)   xal  TiQodyeiv 
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(dauernd)  cnfTov  cet.  Lc.  14,  30.  Ph.  1,  21.    S.  überh.  Maetz- 
ner  Antiphon  p.  153  sq. 

Im  Ganzen  erscheint  da,  wo  die  Wahl  des  Infin.  gleichgültig  war, 

der  Infin.  aor.   (als  der  am  wenigsten  scharf  bezeichnende)  häufiger 

als  der  des  Präs.,  vorz.   nach  Bxa  possum  (Hm.  £ur.   suppl.   p.  12. 

praef.),  övrafiah  f^oiog  s^e,  &ihi>  n.  a.    Nicht  selten  ist  Infin.  praes. 

und  aor.  in  "den  Codd.  der  griech.  Autoren  verwechselt,  s.  Xen.  C.  2, 

2;  13.   Arrian.  AI.  4,  6,  1.   Elmsley  Eurip.  Med.  904.  941.  a.    So 

auch  im  N.  T.  vgl.  Jo.  10,  21.  Act.  16,  7.    1  C.  14,  35.    1  Th.  2,12. 

Ans  Obigem  erklärt  sich  anch  der  Gebrauch  des  Infin.  aor.  nach 

einem  hypothetischen  Satze  Jo.  21,  25.  ortya,  Op  Yf^iqnriai,  xa&*  &, 

aidi  airtop   oifiai  ror  Koafiov  x^^aai  non  comprehensurum  esse,   wo 

Kinige  nnnöthigerweise  ay  hineinsetzen  wollten,   vgl.   Isoer.  Trapez. 

862.  Demosth.  Timoth.  702  a.  Thuc.  7,  28.    Plat  Protag.  316  c.  (in 

-welchen   Stellen  freilich  zum  Theil  st  mit  Optat  vorausgeht).     Der 

Ausdruck  ist  (ohne  ofy)  zuversichtlicher,  s.  Stall b.  Plat.  Protag.  p.  43. 

vgl.  Lösner  obs.  p.  162  sq.    Der  Infin.  fut.   (näml.  auch  ohne  av 

-vgl  Hm.  partic.  Sp  p.  187.)   befremdet  in  solcher  Verbindung  nicht 

Isoer.  ep.  3.  p.  984. 

Was  die  Construction  des   Yerbnm  (aüXbiv  mit  Infin.  besonders 

anlangt,  so  wird  dasselbe  bei  den  Griechen  am  häufigsten  mit  Infin. 

fut  (vgl.  auch  Ellen  dt  Arrian.  AI.  II.  206  sq.),   seltner  mit  Infin. 

praes.   (vgl.  Dion.  H.  IV.  2226,  8.    Anian.  AI.  1,  20,  13.   5,  21,  1. 

und  Krüger  Dion.  p.  498.),  was  aber,  da  eigentlich  schon  in  (lüXaiv 

der  Begriff  der  Zukunft  liegt,  nicht  sehr  befremdend  ist  und  an  der 

Construction  des  iXniüip  seine  Analogie  findet,  noch  seltner  mit  Infin. 

aor.  (Plato  apol.  30  b.   Isoer.  Callim.   p.  908.   Thuc.  5,  98.   Paus.  8, 

28,  3.  Ael.  3,  27.)  verbunden.    Letztere  Construction  erklären  zwar 

©inige  alte   Grammatiker,  z.  B.  Phrynich.   p.  336.,  Ar  ungriechisch 

oder  doch  für  unattisch,  sie  sind  aber  durch  eine  ziemliche  Anzahl 

«gesicherter  Beispiele  von    Böckh    Find.  Olymp.  8,  32.    Elmsley 

Eurip.  Heracl.  p.  117.   Bremi  Lys.   p.  745  ff.   hinlänglich  widerlegt, 

^gl.  auch  Hm.  Soph.  Aj.   p.  149.     Im  N.  T.   findet  sich  nach  (itklaiv 

^^  häufigsten  a)  der  Infin.  praes.  (in  den  Evang.  immer) ,  nur  einige- 

^j^l  b)  Infin.  aor.,  meist  von  Handlungen,  welche  schnell  vorübergehen, 

^ie    Ap.  3,  2.  (iüXBi  ano&avelv^  3,  16.  ^.   ifiiaai,  12,  4.  (i,  xfixeTv,  Gal. 

^>    23.  rrjv  fiMovaav  nltniv  anoHttXvq>&riVtti  ^   Vgl.  Rö.   8,   18.    (dag.   1   P, 

^»    1.);   c)  seltner  Infin.  fut.,   nämlich  Act.  11,  28.  Xifiov  fiijrav  fäXlaiv 
^^^fr-d^aij  24,   15.  «yaorotny  fjUXXaiy  saea&ai  yex^cSy,  27,  10.  (24,  25.). 

,  Der  Infin.  perfecti  kommt  besonders  im  Erzählungsstyle 

l^ftiifig  vor,  wo  etwas  rein  Vorübergegangenes  in  Beziehung  auf 
^\^  Gegenwart  bezeichnet  wird,  z.  B.  Act.  16,  27.  iffAekUv  iav- 
^Oxr  ccvaiQHV^  vofil^ct)v  kxTtecfsvyivai  rovg  Seofiiovg  sie  seien  ent- 
^^^«n,  also  fort,  27,  13.  So^avTEg  rrjg  TiQO&iaeMg  xBxgartjxivai. 
^^  hätten  ihr  Vorhaien  (schon)  ausgeführt  (und  befUnden  sich 
?i^o  im  Besitz  der  Vortheile  desselben),  8,  11.  27,  9.  26,  32. 
^"b.  11,  3.  Rö.  4,  1.   15,  8.  19.    Mr.  5,  4.  Jo.  12,  18.  29.  2  T. 
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2,  18.  (1  P.  4,  3.)  2  P.  2,  21.  Im  öriech.  würde  vielL  an  meh- 
rern dieser  Stellen  nach  Verbis  des  Sagens  und  Meinens  der 
Infin.  aor.  ausreichend  erschienen  sein  Mdv.  187.  lieber  2  C. 
5,  11.  8.  S.  311.   Anm.  2,,  über  1  T.  6,  17.  §.  40,  4. 

8.  Dass  die  N,  T.  Schriftsteller  zuweilen  (s.  unten  Ana 
2.)  ha  setzen,  wo  man  nach  den  Regeln  der  griech.  pros.  Schrift- 
ßprache  den  blossen  Infinitiv  (praes.  od.  aor.,  nicht  perfecti)  er- 
warten sollte,  ist  von  den  altern  biblischen  Sprachforschem  rich- 
tig erkannt,  von  Fr.  (exe.  I.  ad  Matth.,  s.  jedoch  Rom.  IH.  230.) 
aber,  dem  Mey.  und  fast  nur  dieser  bisher  gefolgt  ist^),  ent- 
schieden geleugnet  worden.  Nun  Hesse  sich  zwar  in  Formeln, 
wie  Mt.  4,  3.  eiTti^  iva  ol  Xl&ot  ovroi,  oqtoi^  yivmnai^  16,  20. 
SuaraiXaxo  roig  fia&rjraig,  iva  firjSsvi  elnoxsi^v  cet,  besonders 
auch  Mr.  5,  10.  nagexccXu  avrov  noXXa ,  tva  /itj  avzovq  ano- 
OTeikrj  cet,  die  ursprüngliche  Bedeut  des  iva  festhalten  and 
übersetzen :  sprich  (ein  Machtwort),  damü  diese  Steine  JBrod  wer- 
den; er  gab  den  Jüngern  Auf  trag  y  damit  sie  Niemandem  sagtet] 
er  bat  ihn  inständig y  damit  er  sie  nicht  sende:  aber  theils  wäre 
es  doch  auffällig,  dass  an  vielen  Stellen  statt  des  Gegenstandes 
der  Bitte  oder  des  Gebots,  den  man  genannt  erwartete,  die  Ab- 
sicht genannt  würde,  die  in  jenen  Verbindungen  eben  in  dem 
Objecto  aufzugehen  pflegt;  theils  zeigt  die  Möglichkeit  obiger 
Deutung  nur,  wie  verwandt  in  solchem  Falle  Absicht  und  Ob- 
ject  sind,  und  wie  leicht  es  also  geschehen  konnte,  tva  auch 
zur  Bezeichnung  des  letztern  anzuwenden.  Es  ist  demnach  vid 
einfacher  zu  glauben,  dass  die  spätere  Sprache  ihrem  Charakter 
gemäss  die  adstrictere  Infinitivconstruction  in  einen  besondern 
Satz  au^elöst  und  i'va  etwas  abgeschwächt  ^\  so  wie  die  Kömer 
ihr  ict  nach  vmpero^  persuadeo,  rogo^  gebraucnt  habe,  sofern  der 
Gegenstand  des  Befehlens,  Bittens  cet.  immer  etwas  zu  Bewir- 
kendes, also  von  dem  Bittenden  und  Befehlenden  Beabsichtig|te8 
ist  3).     Spuren   solcher  Verwendung   des   iva  kommen  schon  oei 


1)  Wogeg.  Titimann  Synon.  II.  46  sqq. ,  Wahl  (auch  in  der  Clav,  apociyph« 
p.  272.)  u.  Bretschn.  der  von  mir  vertheidigten  Ansicht  zustimmen.  Sonst  vgl 
Robinson  a  greek  and  english  lexicon  of  the  new  testam.  (New-York  1850.  Ö.) 
p.  352  sq. 

2)  Abgeschwächt,  denn  ursprünglich  brauchte  man  iva  blos,  wo  ein« 
directe  Absicht  ausgesprochen  werden  sollte :  ich  komme ,  damit  ich  dir  yifr 
Selbst  hinreichend  toürdig  um  aufbewahrt  zu  werden ,  drücken  die  Aelteren 
nicht  durch  tva  (Mt.  8,  8.  Jo.  1,  27.  6,  7.  a.)  sondern  durch  den  Infin.,  aU6°" 
falls  mit  äsxe  {Mtth,  1238.)  aus.  Aber  darum  faUt  doch  das  abgeschwächte  tv^ 
noch  nicht  mit  Sere  überhaupt  zusammen  (vielmehr  erscheint  jener  Gebrauch  tdsi^ 
noch  erkennbar  als  eine  Erweiterung  des  eo  consüio  vi) ,  imd  es  ist  daher  kei» 
Widerspruch,  wenn  man  auf  der  einen  Seite  obigen  Kanon  vertheidigt,  auf  der 
andern  aber  sich  gegen  die  Auffassung .  des  tva  als  S^xe  (s.  §.  53,  10.)  erklärt. 

3)  Die,  welche  sich  gegen  diese  Erklärung  sträuben  ,  sollten  doch  wenigstens 
eingestehen,  dass  der  Gebrauch  des  Xva  iö  den  berührten  Fällen  der  (altern)  p^ 
saischen  Schreibart  der  Griechen  nicht  entsprechend  ist.  Dies  das  Mindeste  gra""' 
matischer  Ehrlichkeit. 
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Jchriftstellem  der  xoivri  vor.  Es  fängt  nämlich  a)  iVa  schon 
)ei  diesen  an,  nach  Verbis  des  Verlangens  und  Bittens  in 
sin' das s  des  Objectsatzes  überzugehen^);  wie  Dion.  H.  I.  215. 
fflf(r6<rt9'at  r^  d'vyctxQoq  rijg  aijg  HfielXov,  Iva  fie  nqog  avrrpf 
\yayoif  II.  666  sq.  XQavytj  -  -  krivero  xal  Ssrjaeig  -  -  tva  fiivy 
;et,  Charit.  3;  1.  Ttagexälet^  KaXiQooriv  Xva  avx^  nqogiXß-t)^ 
iirian.  Epict  3,  23,  27.  (s.  Schaof.  Melet.  p.  121.),  bei  den 
lellenisten  aber  ist  es  ganz  gewöhnlich  so  verwendet  2  M.  2,  8, , 
5ir.  37,  15.  38,  14.  3  Esr.  4,  46.  Joseph,  antt.  12,  3,  2.  14,  9, 
L  Ignat.  Philad.  p.  379.  Cod.  pseudepigr.  I.  543.  671.  673.  730. 
1  705.  Act.  Thom.  10.  24.  26.  Acta  apocr.  p.  36. «).  Ueber 
Va  nach  Verbis  des  Befehlens  und  Anweisens*)   s.  Hm. 


1,  31.  Malal.  10.  p.  264.),  hmxginuv  iva  Malal.  10.  p.  264.,  Si.- 
mxuv  iva  Acta  l^etri  et  Pauli  7.^).  So  möge  man  denn  auch 
m  N.  T.,  ablassend  von  ängstlicher  Pressung  des  iva^  Lc.  10, 
ö.  ünov  avrp  tva  fioi>  avvavxilaßriTai^  (4,  3.  Mr.  3,  9.  Jo.  11, 
»T?  13,  34.  15,  17.),  2  C.  12,  8.  xov  xvgiov  nagsxäXeaa  iva 
moary  hn  äfiov  (Mr.  5,  18.  ^  8,^  22.  Lc.^  8,  31.    1  C.  1,  10.    16, 

2.  2  C.  9,  5.),  Mr.  7,  26.  tigtaxa  avxbv  tva  x6  Sai^fi.  ixßdky 
h  4,  47.  17,  15.  Lc.  7,  36.),  Lc.  9,  40.  hS^&rtV  xwv  (ladi- 
m  aov  tva  kxßdXwaiv  (22,  32.),  Ph.  1,  9.  stQogevxofjiai  tva  r 
yuntj  vfiüv  -  -  jiBQcaaevt]  übersetzen:  sage  ihr  dass,  ich  rief 
en  Herrn  an  dass,  sie  hat  ihn  dass^  wie  im  Latein,  praecipe, 
)gavit,  imploravit  ut  cet.  —  Aber  b)  aich  d-iXuv  Iva  wird 
anz  einfach  sein:  wollen  (wünschen)  dass^),  vgl.  Arriao.  Ep.  1, 
8,14.  Macar.  hom.  32,  11.    Cod.  pseudepigr.  ^.  704.  Thilo 


1)  Vereinzelt  stobt  bei  den  Aelteren  (Demosth.  cor.  335  b.)  a^iovv  tva, 

2)  In  der  Apostelgescb.  hat  Luc.  diese  Constmction  nie,  sondern  lässt  auf 
>mäp  und  na^axodelv  immer  den  Infin.  folgen,  8,  31.  11,  23.  16,  39.  19,  31. 
f)  33. ;  auch  im  Evang.  hat  er  5,  3.  den  Infin.  mit  i^toxäv ,  wtlcher  ausserdem 
>.  4,  40.  1  Th.  5,  12.  vorkommt.  Matth.  verbindet  mit  naqaHaXBiv  gew.  die 
racten  Worte  des  Bittenden. 

8^  Im  N.  T.  ist  xalsvBiV  nie  mit  Xva  construirt. 

4)  Analog  ist  der  Infin.  mit  xov  nach  Verbis  des  Bittens,  Ermahnens, 
efehlens,  wie  Malal.  17.  422.  nvxptas  fy^afe  ro7s  avroTg  naxQixio&s  rov 
^ovTiad'^vat  Tf/V  n6kiv,  18.  440.  Hslevaas  rov  8o^fjva,i  avraXs  xdqtv  nqoi" 
^  ^^^  Xd^oiov  XiXQoiv  Btnoat  cet. ,  461.  fjrrjoB  nät  6  drjfiog  tov  dx^^vat 
i^irjfiovt  p.  172.    Ind.  zu  Ducas  in  der  Bonner  Ausg.  p.  639  sq. 

5)  Daraus  hat  sich  im  Neugriech.  die  Umschreibung  des  Infin.  gebildet:  ^«Aa> 
^  yqafoi  oder  yQoiy/af  statt  y^d(petv^  ygay^ai.  Wie  weit  überh.  das  Neugriech. 
Anwendung  der,  schon  bei  den  Byzantinern  z.  B.  Cananus  (vgl.  auch  Boissonade 
^^.  rv.  367.)  vorkommenden ,  Partik.  vd  gehe ,  mögen  einige  Stellen  aus  der 
'i^essio  orthod.  beweisen:  p.  20.  (ed.  Normann,)  nqinei  vd  niars^cjfiBv  (p.  24. 
'*))  p.  36.  Xäysrai  vd  xaTOixq,  p.  43.  dfoßeTro  vd  Sovkevr}  (trug  Bedenken, 
'•  Mt.  1,  20.),  p.  113.  ^unoQBl  vd  SBx&fj ,  p.  211.  •O'äXsi,  imd'vfi^  vd  nno- 
^^1  p.  235.  Sxovai  xQ^os  vd   vovd'STOvaiy  p.  244.  si/nsa^av  xQBtofpBiXixai 

^noyivatfiBv.    An  den  obigen  Stellen  hat  dah.   der  neugriech.  Uebersetzer  das 
*  in  der  Form  vd  fast  überall  beibehalten.. 


316      in.  Syntax.   A.  Bed.  u,  Gebr,  d.  eim,  Redäheile.    (Jap.  4.  Verhtm. 

Apocr.  I.  546.  684.  706.  Tdf.  in  den  Verhandel.  p.  141.  ht 
Mt  7;  12.  ooa  av  d-iXtizB  tva  nomaiv  vfiiv  in  der  Absicht  w&n- 
sehen,  daea  sie  es  thun,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  &dim 
tva  nicht  eine  gewöhnliche  Construction  in  der  Sprache  gewor- 
den ist;  da  das  ß-iXiiv  sich  immer  so  wenden  lässt.  Und  soO 
Mr.  6;  25.  &kX(a  tva  fioi^  Sqig  rrjv  X9(pal^  'liadwov  heissen:  ü 
will,  damit  du  mir  giebst?  was  ist  denn  liier  der  eigentliche  Ge- 
genstand des  WoUens?  doch  wohl,  dass  sie  das  Haupt  J.  em- 
pfangt? Wozu  also  jener  Umweg?  Und  Mr.  9,  30.  ovx  ri&äxif 
tva  Tig  yvtp  wie  geziert:  er  wollte  nickt,  damit  es  Jemomd  er- 
führe! Eben  dass  es  Niem.  erfahren  sollte,  war  der  Gegenstand 
seines  Wollens.  Vgl  noch  Act  27;  42.  ßovXri  iyivBTO^  tva  roiig 
Seaficirag  aTtoxreivtaavt  Jo.  9,  22.  awBri&uvro  oi  *IovScuoi^j  Iva 
-  -  anoGwayiayog  yhnjrai,  12,  10.  (Sir.  44;  18.);  und  als  einzel- 
ner Anfang  solcher  Construction  bei  Qriechen:  Teles  bei  Stob, 
serm.  95.  p.  524;  40.  tva  Zeifg  rivt^rai  kni^&vfiTJasL  Auch  ncnä» 
tva  gehört  hieher  Jo.  11;  37.  Col.  4;  16.  Ap.  3;  9.  (analog  dem 
noulv  Tov  c.  inf.  s.  oben  nr..  4.)  und  Sidovai  tva  Mr.  10,  37. 8. 
Krebs  z.  d.  St.  —  Endlich  c)  ist  die  Auslegung  der  Worte 
Mt.  10;  25.  aQXBTOV  rtp  fia&tjT^y  tva  yivtjrai  wg  o  S^däcxakg 
avTOV  aatis  sit  discipulo  non  superare  magistrum,  ut  ei  poesä  par 
esse  redditus  etwa  leicht  imd  ansprechend?  Vgl.  Jo.  1,  27,  6,  7. 
Mt.  8;  8.  (Infin.  Mt  3,11.  1  C.  15;  9.  Lc.  15, 19.  cet).  ^Erscheint 
Jo.  4,  34.  kfiov  ßQiüfid  ioTiVy  tva  noua  rö  &iXt^fia  tov  ni/Mpanh 
Tog  fie  durch  die  Uebersetzung  meus  victus  hoc  continetur  stmiOj 
ut  Dei  ^atisfadam  voluntati  das  tva  vollständig  gerechtfertigt? 
Dann  müsste  anov8a^%LV  tva  die  gewöhnliche  und  einfachste  Con- 
struction sein.  Dass  Jo.  15,  8.  der  Satz  mit  tva  nicht  die  Ab- 
sicht ausdrücken  könnC;  in  welcher  sich  Gott  verherrlicht  (Mey.), 
hat  Lücke  bereits  gezeigt;  vgl.  noch  17,  3.  Sehr  furchteich 
auch,  dass  die  Auflösung  des  Satzes  Mt  18,  6.  avjmpeget  avx^^ 
tva  xQSfiaady  fivXog  ovixog  -  -  xal  xaranovxia&y  cet.  in  (TVjuy. 
a.  XQSfiaa&rjvac  fivXov  6v.  -  -  tva  xaraTtovr,  cet.  (durch  eine 
Attraction)  allgemein  fiir  hart  anerkannt  werden  wird.  Mey/s* 
Auskunft  aber  stellt  sich  zu  offen  als  Nothbehelf  dar.  S.  noch 
Lc.  17,  2.  11,  50.  Jo.  16,  7.  1  C.  4,  2.  3.  Ph.  2,  2.,  auch  Lc. 
1,  43.  Ttq&sv  fiOL  TOVTO,  tva  iX&rj  fj  fiVTtjQ  tov  xvqIov  cet^); 
zu  welcher  St  Hm.  partic.  äv  p.  135.  bemerkt:  fuit  haec  labantis 
linguae  quaedam  incuria,  ut  pro  infinitivo  ista  constructione 
ilteretur.  In  der  That  für  den  Unbefangenen  enthält  in  allen 
diesen  Formeln  der  Satz  mit  tva  dasjenige,  was  die  Griechen 
durch  den  blossen  Infinitiv  ausgedrückt  haben  würden  (Mttb. 
1235.),  nach  derselben  Vorstellung  gefasst,  wie  man  im  Latein, 
(besonders  des  silbernen  Zeitalters)  sagt:  aequum  est  ut,  mos 
est  ut,  expedit  ut,   wo  der  blosse  Infin.  (an  Subjects  Stelle)  zu- 


1)  Analog  ist  Aman.  Epictet.  1,  10,  8,   nqcjTOv   iariv,   tva  iyat  xoififfiöi. 
Sonst  vgl.  Acta  apocr.  p.  8.   15.  29. 
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reichend  war,  b.  Zumpt  S.  522.  Zuw.  ist  diese  Ausdrucksweise 
and  die  Infinitivconstr.  verbunden  1  C.  9,  15.  xakov  yaQ  uoi 
ImXKov  ano&avelv^  t]  t6  xccv^t^fid  fiov  tva  Ti>g  xevaiayt  wo  onne 
Schwierigkeit  einzusehen,  was  den  Apostel  bewog  die  Construc- 
tion  zu  ändern;  doch  steht  liier  das  iva  nicht  fest.  Es  ist  dem- 
Bach,  was  in  den  unter  a.  und  selbst  auch  b.  angeführten  Bei- 
spielen noch  an  die  alte  Function  der  Zweckpartikel  erinnerte, 
später  in  den  zuletzt  erläuterten  Stellen  ganz  verschwunden, 
und  nun  wird  es  erklärlich,  wie  das  Neugriechische  immer 
weiter, gehend  jeden  Infinitiv  durch  vd  bildet  Aber  wie  sehr 
die  griech.  Volkssprache  schon  im  zweiten  Jahrhundert  gesunken 
war,  zeigt  hin  und  wieder  Phrynich.  bes.  p.  15  sq.  L od. 

•  Was  Wyttenbach  Plutarch.  Mor.  I.  409.  Lips.  (p.  517.  Oxon.) 
ans  Griechen  anführt,  um  obigen  laxem  Gebrauch  des  im  für  ägta  zu 
belegen,  ist  nicht  alles  passend.  In  nel^eiv  tva  (Plut.  apophth.  183  a.) 
ist  das  Yerbum  nicht  als  ergänzt  durch  den  Satz  mit  tva  gedacht 
(durch  Ueberreden  bewirken  daas),  sondern  als  selbstständig:  über- 
redend zu  Jemand  sprechen  damit ,  tl  /Jto^  totovro  owipfaq^  Xva  roiovraig 
f»  wlttUBvajfg  ^^yalg  (Plut.  fort  Alex.  p.  333  a)  heisst:  wie  hast  du 
dergleichen  in  mir  wahrgenommen^  um  zu  schrneicheln  f  d.  h.  concis : 
was  dich  bewegen  konnte,  mir  zu  schm.     Adv.  Golot.  p.  1115  a.  (240. 

6d,  Tauchn.)  nov  tiis  aoimfrov  to  ßißUov  ejr(^aq>9v^  IVa  -  -  ft^  JOig  ixelvov 

emofnavi»  iyivxjfg  wird  dem  Schreibenden  als  Absicht  beigelegt, 
iras  eig.  nur  Erfolg  war,  wie  auch  wir  sagen:  in  welcher  Wüste  schrieb 
er  denn  sein  Buch,  damit  du  es  nicht  erlangtest?  Liban.  decl.  17. 
p.  472.  otföeig  itnof  oUihijg  novri^og^  ha  xQid^}}  rtig  Manadovonf  dovlilag 
Mng  kein  Sklav  ist  schlecht^  um  verurtheilt  zu  werden :  Xva  nicht  für 
•c  nach  Intensivis  (so  schlecht;  dass),  sondern  von  der  Absicht,  welche 
<iie  nwr^a  der  Sklaven  erzeugen  könnte^  s.  §.  53,  10.  Genau  parallel 
smd  diese  Stellen  den  obigen  N.  T.  Fügungen  nicht;  aber  sie  zeigen 
(len  allmäligen  Uebergang  zu  letztem.  Die  Gonstr.  Sqa  Sntag  gehört 
Sar  nicht  hieher,  so  wie  auch  das  Smag  nach  Yerb.  des  Bittens, 
Befehle ns  etc.  (Mt.  8,  34.  9,  38.  Lc.  7,  3.  10,  2.  11,  37.  Act. 
S6,  8.  Phil.  6.  u.  s.  w.),  was  im  Griech.  nicht  ungewöhnlich  ist 
(Schaef.  Demosth.  III.  416.  Held  Plutarch.  Timol.  p.  439.  Hol- 
"^erda  emendatt.  Flav.  p.  96  sq.),  anders  erklärt  zu  werden  pflegt 
Utth.  1231.  Rost  S.  648.     Doch  s.  Tittmann  Synon.  IL  59. 

Besondere  Beachtung  verdient  noch  der  johanneische  Sprachgebrauch 
OA  Lücke  L  603.  IL  632  f.  667  f.),  zuvörderst  wo  Xva  auf  ein 
^nom.  demonstrat  ergänzend  sich  bezieht.  Da  sind  zwei  Fälle  zu 
^terscheiden :  a)  1  Jo.  3,  11.  aSttj  iurh  fj  ij^eUa^  Xva  i^anäfiBy  dasa 
^  lieben  sollen,  v.  23.  vgl.  6,  40.  Hier  ist  die  Zweckbedeut.  des 
^  noch  (in  der  oben  S.  314  f.  erörterten  Weise)  erkennbar,  wie  4, 

^^*  ifiw  ß^fid  iuxiv  *iva  noiä  to  d^ikrifia  tov  nifiyfavtog  dass  ich  thue 
(zu  thun  mich  bestrebe),  6,  29.,  und  Niemand  wird  hier  Xva  für  gleich- 
^^eutend  mit  oti  halten;  dag.  b)  Jo.  15,  8.  h  -K^tt^  idoiaad^  6  natriq 
'*^,  ty«  HOffnor  noüv  (pigr^ta   steht  gewiss  für  Infinitivconstr.   (iv  1«? 
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%aqno¥  n,  qaqew  ^(^^^)j  ähnlich  l?,  3.  ocvn}  iattv  ^  mtmog  {ioM},  hafim- 
axaaip  cet  ^)  15,  13.  1  Jo.  4,  17.  3  Jo.  4.^  wie  Lc.  1^  43.  «ro^  p 
jovjOf  Xva  ix&u  Statt  To  ikdibf  jtpf  fi.  s.  oben.  Nicht  anders  in  der 
Formel  X9^^  h^'^  <*'«  Jo.  2,  25.  16,  30.  1  Jo.  2,  27.  (E?.  apoer. 
p.  111.)  so  wie  Jo.  18,  39.  Dag.  8,  56.  fijraXXuiaajo  &a  %  ist  zvar 
nicht:  er  froMockte^  damit  er  sähe^  aber  noch  weniger  dais  (an)  er 
sähe,  sondern  dose  er  sehen  sollte^  was,  obschon  in  &a  der  Begriff 
der  Bestimmung  (der  Absicht)  liegt,  doch  mit  dem  blossen  &o  sch^rer- 
lich  im  Griech.  ausgedrückt  werden  konnte.  Jo.  11,  15.  ist  &a  schlidit 
Zweckpartikel.  Endlich  die  Wendung  %8Tai  oder  A^lv^sy  {  cS^  m 
dolan^  12,  23.  13,  1.  16,  2.  32.  wird  den  Sinn  haben:  die  ZA 
ist  da  um  zu^  d.  h.  die  für  den  Zweck  bestimmt  ist,  dass  u.  8.  w. 
Im  Griech.  würde  freilich  in  demselben  Sinne  der  Infin.  üajL  iiß^ 
(tov)  ^oSao-^ya«,  viell.  äqjB  Jo5.  gesetzt  worden  sein*).  Vgl  E?. 
apocr.  p.  127. 

Ueber  Bö.  9;  6.  o^  oiov  da  Sti  hminttoMv  6  Xajrog   tov  ^wS^  VO 

der  Infin.  durch  einen  Satz  mit  Sti  umschrieben  zu  sein  scheint;  & 
§.  64.  I.  6. 

Anm.   1.    Es  könnte  scheinen ;  als  wenn  der  Infin.  Act  zaw. 
statt  des  Infin.  Pass.  stände  (d'Orville  Charit  p.  526.),  z.  B.  ITL  i 
4,  9.  Tts^i   Ttjg  <piXaÖ8l(piag  ov  X9^^^  sxßte  ^Qaq>aiv   ifäv   (Hb.  5^  12.);  | 
dag.   5,  1.  ov  ;|f^/ay  txne  Vfuv  fgaqiBa'd'ai   YgL  auch  Hb.   6,  6.,  abef  i 
beides  ist  gleich  richtig  (act  ihr  habt  nicht  nöthig^  euch  zu  schreäk^ 
d.  ft.  dass  —  jem.  —  ich  euch  schreibe,  gl.  als  Messe  es:  ihr 
das  Schreiben  nicht  nöthig  u.  s.  w.),  ja  der  Infin.  activi  möchte 
den  Griechen  in  solchen  Verbindungen  selbst  häufiger  sein,  s.  Elms 
ley  Eurip.  Heracl.  p.  151.  Lips.  Jacobs  Philostr.  Imagg.  620., 
was  xon   uiid  5fil  insbes.   betrifft   Weber   Demosth.  306.     Vgl. 
Theodoret  H.  1528.  IV.  566. 

Anm.  2.     öii   erscheint  mit  dem  Infin.  Act  27,  10.  ^mfi  «J* 

HBTOL  nolXriq  irifuag  ov  fiovov  t.  q)OQTlov  xoti  t.  nXoiov^  aljla  xal  xmfvx^  . 
rj/iav  fjiükeiv  IVeeri^a«  tor  nXovv  (vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  2.  eldcigf  ow,  otf? 
ay  nXaiovg  uvXXej'atTiv  ig  to  a<nv,  d-artov  tav  htijrfidüiv  svdeiay  anff^^h 
Cyr.  1,  6,  18.  2,  4,  15.  An.  3,  1,  9.  Plato  Phaed.  63  c.  Thuc.  4; 
37.),  was  Vermischung  zweier  Constructionen  ist  (Hm.  Vig.  500.): 
fiiXleiv  ta-ea-d-ai  lov  nXovv  und  öri  fdlXai  eaea'&ai  6  nXovg.  So  besoiid6fS 
nach  Verbis  sentiendi  und  dicendi  Schaef.  ad  Bast  ep.  crit  p.  36. 
Ast  Plat  legg.  p.  479.  Wyttenb.  Plutarch.  Moral.  I.  54.  BoissoB. 
Philostr.  284.  und  Aen.  Gaz.  p.  230.  Fritzsche  quaest  Ludan. 
p.  172  sq.  Es  geschieht  bei  den  besten  Schriftstellern  so  häufig  (seW 
in  kurzen  Sätzen  Arrian.  AI.  6,  26,  10.),  dass  die  Construction  fest 
aufgehört  hat,  im  Sprachgefühl  der  Griechen  ein  Anakoluthon  zu  seö» 
und  man  dem  oti  nur  eine  vis  monstrandi  beilegen  kann,  wie  Tor  der 


I«     d 


1)  Mit  Unrecht  führt  Schweigh.  im  Leide.  Epictet.  p.  356.  die  SteUe  «« 
Arrian.  Epict.  2,  1,  1.  als  Beispiel  dieser  Wendung  an. 

2)  tva  in  diesen  Fällen  für  wo  zu  nehmen  {Hoogev,  particuL  I  ^^!j! 
hindert  der  Conjunctiv ;  man  müsste  denn  den  Conj.  aor.  geradezu  als  tni.  (*^* 
Phryn.  723.)  fassen  wollen.     Doch  s.  Tütmann  Synon.  II.  49  sq. 
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Gttio  directa,  vgl.  Klotz  Devar.  p.   692.     (Aehnl.  &«    mit  InlSn. 
Esr.  6,  81.) 

Anm.  3.  Ein  Anklang  des  hebr.  Infin.  absol.  findet  sich  ans 
GL.  Mt.  15,  4.  ^oyoT^  jeXMfxaja  (Ex.  19,  12.  Num.  26,  65.),  in  der 
)de  des  N.  T.  selbst  aber  Ap.  2,  23.  mtoxtwä  h  S-avart^  (vgl. 
rn  nitt)  und  Lc.  22,  15.  ini^vfify  ina^fifitTa  cet.  So  wird  oft  in 
UL  durch  einen  dem  Yerbum  beigefügten  Ablativ  eines  Nomen  con- 
^t  der  Infin.  absol.  auf  eine  dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde 
rt  (§.  54,  3.)  ausgedrückt,  Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Ex.  3,  16. 
l,  1.  18,  18.  21,  20.  22,  16.  23,  24.  Lev.  19,  20.  Num.  22,  29. 
t  24,  15.  Zeph.  1,  2.  Kuth  2,  11.  Judith  6,  4.  (test.  patr.  p.  634.) 
überh.  Thiersch  p.  169  sq.  Wie  die  LXX.  sonst  noch  den  Infin. 
»Ol.  ausdrücken,  s.  unten  §.  45,  8. 

Anm.  4.    Ein  Zusammentreffen  mehrerer  Infin.  in  einem  Satze, 
ner  von   dem  andern  abhängig,   wie   etwa   2  P.   1,   15.  imovöatm 

aWoT8  8;|f8iy  v/uig  -  -  tijy  jovtay  (ivi^/jifpf  no^elad-ai  hat  nichts  Auf- 

Uiges;  im  Griech.  treten  so  nicht  selten  drei  Infin.  hart  aneinander 
Teber  Demosth.  351. 


§.45. 
YomPartioip. 

1.  Seine  Verbalnatur  zeigt  das  Particip  theils  darin,  dass 
)  den  Casus  seines  Verbum  eben  so  unmittelbar,  wie  dieses, 
lit  sich  verbindet  (Lc.  9,  16.  laßwv  rovg  aQTOvg,  1  C.  15,  27. 
p  SiSovTv  tifiiv  t6  vixog,  Lc.  8,  3.  kx  räv  inag^ovriov  avraig^ 
C.  1,  23.  wBtSo/ievog  vuäv  ovx  rikd'oVy  1  C.  7,  31.  Hb.  2,  3.  Lc, 
1,  4.  9,  32.  cet),  theils  in  dem  regelmässigen  Festhalten  des 
eitlichen  Moments,  v^as  bei  dem  Reichthum  an  Participial- 
>nnen  im  Griech.  vollständiger  geschehen  kann,  als  im  Latein, 
nd  Deutschen.  Es  ist  aber  die  zeitliehe  Bedeutung  der  Particip. 
emjenigen  entsprechend,  was  §.  40.  von  einem  jeden  Tempus 
emerkt  worden  ist.  Den  einfachen  Gebrauch  stellen  aar: 
)  praes.  Act.  20,  23.  x6  Ttveifia  dvaf^aQTVQerccl  fioi  kiyov  cety 
!6.  8,  24.  kXmg  ßltnofiivi]  ovx  'iari/v  iknig,  1  Tb,  2,  4.  &e^  r^ 
OHt>iid^ovTv  rag  xaoSiccg,  1  P.  1,  7.  ;f(>V(r/oi;  rov  anoklvfiivov. 
Ib.  7,  8.  —  eben  Gegenwärtiges  oder  in  aller  Zeit  regelmässig 
behebendes  (Schoem.  Plut.  Agid.  p^  153.  Schaef.  Plut  V. 
Wsj.). —  b)  aor,  Col.  2,  12.  rov&eov  rov  ^yelQuvrog  Xqvctov 
K  tfav  vsxQODV^  Rö.  5,  16.  8i>*  ivog  af^agri^aaVTog  (einttial  einst 
äeschehenes),  Act.  9,  21.  —  c)  perfect.  Act.  22,  3.  ccvig 
'tyBin^f^ivog  hv  Tagatp,  avare^gafiuivog  Sh  iv  ry  noXu  ravxT} 
aus  der  Vergangenheit  fortwirkende  Qualitäten),*  Jo.  19,  35.  o 
^axiog  fi6fiaQtvgi]XBV,  Mt.  27,  37.  inid^xav  -  -  Tr^v  alrlav 
fVTov  yeyQUfifihrjv,  Act.  23,  3.  1  P.  1,  23.  2  P.  2,  6.  Jo.  5,  10 
;»  15.  JEph.  3,  18.  —  d)  futur.  (selten  im  N.  T.)  1  C.  15,  37. 
^  To  acjficc  t6  y^vtjaofiBvov  andQ^ig^  vom  Standpunct  der  Ver- 
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gangenheit  Hb.  3;  5.  MüDiia^  niarog  -  -  wg  &6Qanünf  äg  ua^ 
rt Qi^ov  Tuiv  lahj&fiaofiivaiv  dessen,  v>as  geredet  (geoffenoart) 
werden  solüe  vgl.  Act  8,  27.  24,  11.  Lc.  22,  49. 

Ausserdem  vertritt  Praes.  a)  in  Verbindung  mit  einem 
teihp.  praeter,  das  Imperf.  Act.  25,  3.  nag&cdlow  avrov  cdrov- 
fjLSvoL  ;jfaptv,  Ap.  15,  1.  aiSov  ayyiXovg^  inrä  ix^vrc^g  nlnyag, 
Hb.  11,  21.  *lax(üß  ccTio&vi^axüDv  -  -  tivXoytiaeVj  Act  7,  26.  ww^ 
avToig  ^xoH^voig,  18,  5.  20,  9.  21,  16.  2  P.  2,  23.  2  C.  3, 7. 


noXXmf  kxxwofi^oVj  6,  30.  rov  ;fO(>Tov  avQU>v  slg  xllßavov 
ßaXXofji^ov  j  1  C.  15,  57.  Jac.  5,  1.  So  ist  6  kgxof^vog  vom 
Messias,  Kari,  nicht  venturtiSi  sondern  der  Kommendey  von  dem 
es  im  Glauben  feststeht,  dass  er  kommt  Mt  11,  4.  Lc.  7,  19.  a. 

Auch  &¥  ist,  verbunden  mit  einem  Praeter,  oder  ein  Zeitadverbimn 
bei  sich  habend,  nicht  selten  Particip.  imperf.  Jo.  1,  49.  5,  13.  11, 
31.  49.  21,  11.  Act  7,  2.  11,  1.  18,  24.  2  C.  1,  23.  8,  9.;  Eph.  2, 13. 
ywl  iv  X^KTta  ^IriQov  vfielg  oX  noia  ovzBq  cet  Col.  1,  21.;  1  T.  1,13. 
/ii  To  nffOT^qov  ona  ßXuinpvifjLoy.  Vgl.  Aristot  rhet  2,  10,  13.  n^ 
lovg  fjvQio(rt6v  ovtag,  Lucian.  dial.  mar.  13,  2.  o^e  Sukotvnatg  vtu^o^ 
TtQOTßQOP  äv.  Aber  Jo.  3,  13.  heisst  ä/p  (s.  Lücke  u.  BCrus.  z.  d. 
St)  der  (wesentlich)  im  Himmel  isty  der  dem  Himmd  angehM^)] 
ebenso  1,  18.  Aber  9,  25.  ou  tvq>X6g  äv  a^i  ßXenca  ist  wohl:  da  ü 
ein  Blinder  (von  Kindheit  an)  bin,  als  Blinder;  nur  sofern  in  i^ 
die  Hinweisung  auf  ein  vorher  includirt  ist,  könnte  viell.  auch  tiber- 
setzt werden :  da  ich  toar.  Allein  entschieden  Präsens  steht  1  C.  9, 
19.  iUfi&Bqog  äv  in  navxfov  naaiv  ifionnov  iöovXaaa  da  (obschon)  id^ 
frei  bin,  machte  ich  mich  2um  Knechte  (des  Apostels  iXev&egla  war 
etwas  Fortbestehendes).  Hinwieder  ist  ein  Partie,  imperf.  Ap.  7, 2. 
ßlöov  -  -  ajrf'eXov  avaßaivorta  (was  Eichhorn  sonderbar  genug  für 
einen  Soloecismus  ausgab)  ich  sah  ihn  heraufsteigen  (während  er 
heraufstieg)  hier  ganz  an  seiner  Stelle,  da  etwas  nicht  im  Augenblick 
Vollendetes  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann  14, 13.  ano&vi^irnovTeg  nur 
Particip.  praes.  sein. 

Ungebührlich  oft  vnirde  sonst  Part  praes.  für  fut  genommen; 
wo  meist  die  Bed.  des  Präs.  ausreicht:  in  Verbindung  a)  mit  praes. 
oder  imperat  Kö.  15,  25.  nogavofiai  diaxovay  rolg  ayloig  (eben  mit  der 
Heise  beginnt  das  ^iaxomy),  1  P.  1,  9.  «^'ailiUoer^e  -  -  xofuCofio^t  (J^ 
Davontragende  (das  sind  sie  schon  jetzt  in  der  Gewissheit  des  Glaubens); 
Jaa  2,  9.;  über  2  P.  2,  9.  s.  Huther.  —  b)  mit  aor.  (Lob.  Soph. 


1)  6  cbv  iv  T(^  ovQ.  würde  in  der  Bedeut.  qui  erat  in  coelo  ziemlich  »it 
dem  Sinne  von  6  tu  rov  ovg.  xnrnßds  zusammenfallen;  es  soU  aber  luer  etw>9 
Besonderes  und  Nachdrucksvolleres  aussagen ,  und  eine  Steigerung  in  diesen  Pf^ 
dicaten  ist  nicht  zu  vorkennen.  Dabei  bildet  aber  6  (ov  nicht  ein  drittes  Prficiic»*» 
das  mit  den  beiden  andern  auf  gleicher  Linie  stünde,  sondern  ist,  wie  Lücke  richtig 
bemerkt,  eine  Exposition  zu  dem  Prädicat  6  viog  rot}  dv&Q. 
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Aj.  p.  234.)  2  P.  2,  4.  nagiöaxav  eig  xglatv  Tti^fii»ovg  als  adche, 
welche  auf  bewahrt  werden  (vom  Staiidpunct  der  Gegenwart),  Act.  21; 
2.  wffopisg  nloioy  öiansQw  slg  (Poa^ltnpf  welches  fuhr,  auf  der  Fahrt 
begriffen  war  (Xen.  £ph.  3,  G.  in.),  Lc.  2,  45.  vni<nQayß€tp  bU  'Uqw<r, 
wfvbßomnH  ainoy  ihn  aufsuchend  (was  schon  auf  dem  Rückwege  be- 
gann), Mr.  8,  11.  10;  2.  (Partie,  futuri  von  einer  erst  beabsichtigten 
Handlung  Act.  24,  17.  25,  13.).  —  c)  mit  perf.  Act  15,  27.  itn- 
widknafiBT  ^lovöay  k,  JSlXav  -  -  ana^üXovtag  rot  airta  als  Meldende,  mit 

der  Meldung  (gleich  mit  der  Abreise  traten  sie  in  die  Qualit&t  von 
Meldenden  ein),  1  C.  2,  1,  Demosth.  Dionys.  739  c.  Pol.  28,  10,  7. 
—  2  P.  3,  11.  heisst  Tovroiy  naviav  Ivofiwtav  da  dieaea  alles  auf 
gdöst  vnrdj  d.  h.  seiner  Natur  nach  zur  Auflösung  bestimmt  ist; 
das  Schicksal  der  Auflösung  iuhärirt  gleichsam  diesen  Dingen  schon. 
Inhiaofihwy  würde  nur  das  reine  Futurum  ausdrücken:  da  die  Auf- 
lösung einst  eintreten  wird.  Das  apostol.  (paul.)  ol  anolXvfuwot,  oi  aaio' 
foyoi  (subst.)  bezeichnet:  die  verloren  gehen^  die  gerettet  werden  u.  s.  w. 
nicht  blos  einst,  sondern  schon  jetzt,  sofern  sie  den  Glauben  ablehnten 
•nd  also  dem  ewigen  Tod  verfallen.  Ueber  Act  21,  3.  s.  nr.  5.  — 
d)  mit  conjunctiv.  exhortat.  Hb.  13,  13.  ^s^/aSju«^«  -  -  x6v  oveidia/iov 
wiov  tpi^rreg,  wo  das  Tragen  u.  s.  w.  sich  unmittelbar  an  i^B^*  an- 
schUesst,  dag.  particip.  fut.  es  in  eine  Ungewisse  Zeitferne  gerückt 
haben  würde.    Vgl.  noch  1  C.  4,  14. 

Noch  weniger  kann  Partie,  praes.  den  Aor.  vertreten.  2  C.  10, 
14.  ov  ^ag  äg  (iri  iq>uwovfi9voi  eig  vfjiag  vnsQMtBlvofisp  ia%ytovg  heisst  als 
reichten  wir  nicht  zu  euch  (was  doch  der  Fall  ist).  2  P.  2,  18. 
bezeichnet  inoqiavj^ortag ,  wie  bereits  Lehm,  aufgenommen,  dass  das 
Fliehen  eben  erst  begonnen  hat;  solche  Leute  sind  aber  der  Yer- 
Mmng  am  leichtesten  zugänglich,    lieber  Eph.  2,  21.  u.  4;  22.  s.  Mey. 

Das  Part  aor.  drückt  im  Laufe  der  Erzählung  entw:  eine 
gleichzeitige  Handlung  aus  (Krü.  155.)  Act  1,24.  nQogsv^äfievoi^ 
änov  betend  spraxihen  sie  (es  folgt  das  Gebet),  Rö.  4,  20.  Eph.  2, 
8.  Col.  2,  13.  Ph.  2,  7.  2  P.  2,  5.,  oder  eine  vorher  geschenene, 
wo  wir  das  Plusquamp.  erwarten  Mt.  22,  25.  6  TCQwrog  yafjLtiaag 
ixjiUvTnaBy  Act  5,  10.  13,  51.  2  P.  2,  4.  Eph.  1,  4  f.  2,  16.  Be- 
zieht sich  das  Hauptverb.  auf  etwas  Bevorstehendes,  so  drückt 
4»  P.  aor.  das  lat.  Fut  oxaet.  aus  1  P.  2,  12.  iva  -  -  ix  rwi/ 
takSy  Hoywv  knonremavTes  So^äacoaiv  rov  ß-iov,  3,  2.  Eph.  4, 
25.  ano&ifievov  t6  yjevSog  kakelre  aki^&uav,  Mt.  13,  13.  Act.  24, 
25.  Rö.  15,  28.  Hb.  4,  3.  Hm.  Vig.  774.  —  Auch  das  P.  perf. 
rteht  in  der  Erzählung  zuw.  im  Sinne  des  Plusq.  Jo.  2,  9.  ol 
otaxovot  yduaav  ol  fjvvkTjxoveg ,  Act  18,  2.  evoiav  lovSaiov  -  - 
^fog^ariog  klfjkv&ora  ano  t.  'IraXlag,  Hb.  2,  9.  Ap.  9,  1. 

Für  Particip.  fut  steht  P.  aor.  nie:  nicht  Jo.  11,  2.  (wo  dem 
°<^hriftsteller  das  damals  längst  vorübergegangene  Factum,  das  er  er- 
bend erst  Cap.  ^2.  aufführt,  als  solches  vorschwebt);  auch  nicht 
^.  2, 10.,  wo  a^aYorra  auf  den  im  Fleische  wandelnden  Christus  hin- 
weist, der  eben  in  dieser  persOnl.  Erscheinung  Viele  zur  Herrlichkeit 

Wlaer,  Or»mmatik.  21 
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führte  (ein  Geschäft,  das  ja  schon  mit  seinem  Auftreten  hc^nnen 
hatte);  über  Hb.  9.  12.  s.  unten  nr.  6.  Missbrauch  des  Parallelism. 
ist  es;  Mr.  16;  2.  avajBilavTog  tov  {A/ov  zu  übersetzen:  als  die  Sonne 
aufging  (noch  Ebfard);  weil  Jo.  20;  1.  vgl.  Lc.  24,  1.  steht  mmia^ 
rri  oifnjg.  Solche  kleine  Differenzen  in  der  evang.  Erzählung  muss 
man  das  Herz  haben   zu   ertragen.     lieber  Ja.    6,   33.  50.   a^og  i 

wnaßcJriiiP  itt  t.  oiiq.    gegenüber    dem    a^.    o    naxaßag   in  t.  oiq,  V.  41. 

51.  s.  Lücke.     Für  Part.  perf.  steht  aor.  auch  nicht  1  P.  1,  13. 

Das  Particip.  perf.  pass.  xarepfoxriäifog  wird  Gal.  2,  11.  mit  Un- 
recht repreliendendus  übersetzt,  es  heisst  nach  Sprachgebr.  und  Gon- 
tcxt:  getadelt  s.  Mey.  Auch  Ap.  21,  8.  ist  ißdeXvyfiiyog  verabscheut. 
Dag.  bezeichnet  Hb.  12,  18.  Partie,  praes.  ^laqtdftofov  betas&arf  denn 
was  betastet  wird  hat  die  Eigenschaft  betastet  werden  zu  können,  wie 
Ttt  ßXenofieva  das  Sichtbare  bedeutet.    Vgl.  Kritz  Sallust  U.  401  sq. 

Particip.  aor.  u.  perf.  sind  verbunden   mit  festgehaltenem  Unte^ 

schiede  2   C.  12,  21.  riap  ngorifiaQ-ttuM-Kav  x.    firi  (inmvtnjurartGUif  j   1  P.  3; 

10.  o»  ovx  iiUri^orvv¥  8b  üati&iyteg  (LXX.),  jenes  Zustand,  dieses 
Factum.  lieber  1  Jo.  5,  18.  s.  Lücke  vgl.  Ellendt  Arrian.  ALL 
129.  Die  Verbind,  von  Part,  praes.  und  aor.  Jo.  21,  24.  Hb.  6, 7. 
10.  oder  P.  perf.  u.  praes.  Col.  2,  7.  in  einem  Satze  braucht  küw 
erwähnt  zu  werden. 

2.  In  der  grammatischen  Construetion  steht  das  Partidp. 
entw.  a)  im  Hauptsatze  ergänzcn(f  Mt.  19;  22.  änijXd'tv  Xvnovfimg 
(Rost  701.);  oder  b)  es  bildet  zu  Gunsten  periodischer  Ge- 
schlossenheit einen  Nebensatz  und  kann  durch  Relativa  oder 
durch  Conjunetionen  aufgelöst  werden  (Rost  703.  Mtth.  1311ff.) 
Jo.  11,  2.  nav  xktj/j.a  fxt]  (piQov  xagijiov  das  nic/it  Frucht  bringt^ 
Rö.  16,  1.  awLöTVifii  ^DoipiiVy  ovaav  Sidxovov^  Lc.  16,  14.  a.; 
Rö.  2,  27.  ?;  axQoßvöTia  rov  vofiov  rekovaa  wenn  sie  (dadurch 
dass  sie)  erfuUt^  Act.  5,  4.  ov)(l  fiivov  aol  ifieve;  blieb  es  nicht, 
wenn  es  (unverkauft)  bliebe  dir  ?  Rö.  7,  3.  2  P.  1;  4.  1  T.  4,  4. 
(Xen.  M.  1;  4,  14.  2,  3,  9.  Plato  symp.  208  d.  Sehaef.  Melet. 
p.  57.  Mtth.  1314.);  Act.  4,21.  ccTiikvoav  avxovg  uriShv  evQiaxovtfS 
cet  tveil  sie  nichts  fanden^  1  C.  11;  29.  Hb.  6,  6.  (Jud.  5.  Jac.  2;  25.) 
Xen.  M.  1, 2, 22.  Luc.  dial.^  ra.  27;  8.;  Rö.  1;  32.  oiTi^vag  x6  SMaiiai^a 
TOV  x)'6ov  ijttyvovTeg  ov  fiovov  cet.  obschon  sie  (da  sie  doch)  kannten 
(erkannt  hatten),  1  C.  9, 19.  1  Th.  2;  6.  Jac.  3,4.  etc.  vgl.  Xen.M.3, 
10, 13.  Philostr.  Apoll.  2, 25.  Lucian.  dial.  m.  26, 1.  Am  häufigsten 
ist  in  erzählender  Rede  die  Auflösung  durch  Zeitpartikeln  zu  be- 
wirken 2"P.  2,  5.  oydoov  Nm  -  -  kcpvka^ev,  xataxXvafiov  xoGfi^ 
knd^ag,  wie  (als)  er  über  die  Welt  brachte,  Lc.  2,  45.  fi'^  ev^vt^ 
VTiiarQexfjav  nachdem  sie  nicht  gefunden  hatten;  Ph.  2,  19.,  Act  4, 18. 
xaliacevTsg  avtovg  nagr^yyevlav,  Mt.  2, 3.;  Act.  21,  28.  hnißakov  ^ 
avTov  rag  x^^Q^S  x^äCovreg  indem  sie  schrieen  u.  s.  w. ;  Rö.  4, 20. 
kvESvvafKad'Yi  ry  nlaxH  Sovg  So^av  rtp  &B(p  cet. 

Wo  die  Partieipia  limitativ  (obgleich)  stehen,  ist  dies  oft  durch 
vorgesetztes  xot/toi  oder  xainsg  angedeutet  Ph.  3,  4.  Hb.  4;  3.  5,  S* 
7,  5.    2  P.  1,  12.    vgl.  Xen.  C.  4,  5,  32.   Plato  Protag.  318  b.  D.  S. 
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\  7.  17, 39.  Zuw.  wird  dieser  Sinn  durch  ein  gegensätzliches  oimq  hervor- 
gehoben (Krü.  208.)  1  G.  14,  7.  oiim  xa  Sywxa  qxavijv  diöovra  -  -  iay  diatnolrpf 
iiq  ^  nig  pfwr&^anai  t6  avlovfiavov  cet.  lebloses  (Instrumente),  obschon 
Ion  von  sich  gebend^  wird  dennoch  nicht  verstanden,  wenn  nicht  u.  s.  w. 

3.  Die  Verbindung  zweier  oder  mehrerer  Partioipia  in  ver- 
gchiedener  Beziehung  (einander  co  -  oder  subordinirt)  ohne  die 
Copula  xal  mit  einem  Hauptverbum  ist  besonders  in  dem 
historischen  Stjle  häufig:  nicht  blos  sO;  a)  dass  ein  Partieip 
vor  dem  Verb,  finit.  vorausgeht;  das  andere  nachfolgt:  Lc.  4, 
35.  Qixpav  avto  t6  Saifioviov  elg  fiiaov  k^^kd'ev  an  avtov, 
(isiShf  pXdifßav  avtov  ihn  niederwei-fend  (nachdem  er  ihn  niedei*- 
^worfen)  gxny  der  Geist  von  ihm  aus,  indem  er  ihm  keinen 
atiaden  eufügte,  ohne  ihm  irgend  zu  schaden;  10;  30.  Act.  14; 
19.  15,  24.  16,  23.  Mr.  6,  2.  2  C.  7,  1.  Tit.  2,  12  f.  Hb.  G,  6. 
10,  12  f.  2  P.  2;  19.  (Lucian.  Pliüops.  24.  und  Peregr.  25.); 
Bondern  noch  öfter  b)  hinter  einander  ohne  Copula:  Mt.  28,  2. 
(n^ydog  hvqIov  xaraßäg  k^  ovQavov,  nQogekd'(ov  anexvhaB 
Toy  Xi&ov  cet.,  Act.  5,  5.  axovuiv  *Avaviaq  rovg  Xoyovg  tovvovg^ 
fwsm  i^ixffv^e,  Lc.  9,  16.  kfcßd>v  rovg  nivre  ägvovg  -  -,  äva- 
ßUUfag  üg  rov  ovquvov  evXoynaeVf  1  C.  11,  4.  nag  avt^p  nQog- 
mofievog  tj  nQoaijTevcDV  xata  x€(pak^g  Hytov  xaxaKSxvvu  cet 
jAr  ManUy  welcher  betet  oder  weissaget,  indem  er  u.  s.  .w.,  Lc.  7, 
37f.  16,  23.  23,  48.  Act.  14,  14.  21,  2.  25,  6.  Mr.  1,  41.  5,  25 
•p  27.  8,  6.,  Col.  1,  3  f.  Bvxagiarovfisv  -  -  ngogevrofievoi^  -  -^ 
ixovaavreg  indem  wir  beten,  da  (nachdem)  wir  gekört  haben, 
ITh.  1,  2  f.  Hb.  1,  3.  11,  7:  12,  1.  1  C.  15,  58.  Jo.  13,  1  f . 
CoL  2;  13.  Ph.  2,  7.  Phil.  4.  Jud.  20.  u.  s.  w.  Nichts  ist  häufiger 
bei  den  Griechen  vgl.  Xen.  Hell.  1,  6,  8.  Cyr.  4,  6,  4.  Plato 
rep.  2.  366  a.  Qorg.  471b.  Strabo  3.  165.  Lucian.  asin.  18. 
Atex.  19.  Xen.  Eph.  3;  5.  Alciphr.  3,  43.  in.  Arrian.  AI.  3,  30, 
7.  8.  Heindorf  Plat.  Protag.  p.  562.  Hm.  Eurip.  Ion  p.  842. 
Stallb.  Plat.  Phileb.  §.  32.  und  Plat.  Euthvphr.  p.  27.  Apol. 
p.  46sq.  Boisson.  Anstaenet.  p.  257.  Jacob  ad  Lucian.  Tox. 

t43.  Eiicndt  Arrian.  AI.  U.  322.  u.  A.     (An  mehreren  Stellen 
bcn  bald  mehr  bald  weniger  Codd.  die  Copula  xaiy  vfie  Act. 

9,  40.  Mr.  14,  22.  a.) 

Anders  verhalten  sich  die  Participia  zu  einander  Lc.  2,  12. 
^intB  ßffi(pog  iana^avafiiyov  xeifiBvoy  iv  quxtvti  ihr  werdet  ein  Kind 
^evoickeU  ßnden,  liegend  in  einet*  Krippe,  wo  das  erste  Part,  die 
Stelle  eines  Adject.  vertritt. 

4.  Wo  das  Participium  nur  ergänzend  oder  prädicativ  steht, 
CfAUIt  es  zuw.  die  Function,  welche  im  Latein,  und  Deutschen 
der  Infinitiv  verrichtet  (Rost  694 fl^.),  näml.  in  den  bekannten 
Formeln   a)  Act  5,  42.  ovx  inavovro  SiSaaxovxeg  (13,  10.  Hb. 

10,  2.  Ap.  4,  8.),  Act.  12^  16.  hnkii^vi  xqov(üv,  Lc.  7,  45.  (2  M.  5, 
27.).  2  P.  1,  ly.  o5  xaXüg  nomre  nQogiyovreg,  Act.  10,  33.  15, 
».  Ph.  4,  14.  3  Jo.  6.  (Plato  symp.  174  e.  Phaed.  60  c.  Her.  5, 
24.  26.),  2  P.  2,  10.  2  Th.  3,  13.;  b)  Mr.  16,  5.  b18ov  veaviaxov 

21* 
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xa&7]fievov,  Act.  2,  11.  axovofiev  XaXovvtfov  avrwVf  ly  12.  Mr. 
14;  58.    Allein  rationell  erwogen  kann  in  diesen  Fällen  Particip. 
mindestens   so  gut  wie  Infin.  Statt  finden:   ersteres  wählten  die 
Griechen  nach  einer  feinen  Unterscheidung^  welche  dem  Oef&hle 
anderer  Nationen  fremd  blieb,    ovx  inavovto  9toaömPT€gh&B6t: 
lehrend  oder  als  Lehrende  hörten  sie  nicht  auf^jj  $liop  nctd^fie^w 
sie  sahen  ihn  (als  einen)  sitzenden.     Das  Particip.  drückt  eine 
Handlung  oder  einen  Zustand  aus,  der  schon  lätfttt' findet,  nicht 
erst  durch    das   Hauptverbum   herbefgeführt  oder  erzeugt  wird, 
s.  tiberh.  Mtth.  1228.  Krü.  191  flF.»^.    Als  weniger  häufige  Fälle 
heben  wir  noch  heraus:   zu  a)  1  Cf.  14;  18.  ev^ccgurrw  r^  &i^ 
ndvTvav  vfiüv  fiakkov  ykdaaaig  kakäv   (rec;)')   d(Mss  uA  redt 
(als  ein  -  -  Redender)  vgl.  Her.  9,  79.,  Act.  16,  34  waXhaoaxo 
nsTti^arevxcog  nß  u-eip  (Eurip.  Hipp.  8.   Soph.  Phil.  882.  Lü- 
cian.  paras.  3.  fug.  12.  Dion.  H.  IV.  22380,  dag.  Rö.  7,  13.  nicht 
hieher  gehört  s.  Rück.  vd.  Heu  sing.  Plut.  paedag.  p.  19.;  za 
b)  Lc.  8,  46.  fy(a  iyvbnv  Swafiiv  kSekrjXv&vZav  (Thuc.  1,  25l 
yvovTBg  -  -  ovdsfiiav  aq)iaiv  ano  KtQxvQog  rifuogiav  ovaaVy  Xen. 
C.  1,  4,  7.  8.  Mo nk  Eurip.  Hipp.  304.  und  Alcest.  152.)*),  Hb. 
13,  23.  yi.v(oaxeT6  tov  aSikipov   Fifiodsov  anoX^Xvfiivov  h 
wisset,  dass  -  -  entlassen  ist,  Act.  24,  10.  kx  noXkcSv  inSp  ovta 
ae  xQiTt^  Tip  i&vu  Tovrq)  knurrafiavog ,  vgl.  Demosth.  ep.  4. 
p.  123  a.  (dagegen  Lc.  4,  41.  ySeusav  top  X^tov  avtov  «Zi«*, 
wo  ein  griechischer  Prosaiker  wohl  auch  das  Particip.  gesetzt 
haben  würde  vgl.  Mehlhorn  in   AUg.   L.-Z.  1833.    nr.  110., 
doch  8.  Elmsley  Eurip.  Med.  580.),  2  Jo.  7.  ol  fitj  ofwkoyovnfs 
XQiarov  kQxofiBVov  «ig  tov  xoöfiov,  1  Jo.  4,  2.  nvevfia  o  ofioloyü 
'hjöovv  XoiaTov  kv  auQxl  khjkv&OTa  ^),    Ueber  die  Verba  dicendi 
mit  Particip.  s.  Mtth.  1289.  Jacobs  Aelian.  anim.  II.  109.   Bei 
griech.  Prosaikern  wird  so  besonders  auch  das  Verb.  aia^vveö^M 
behandelt,    z.  B.  Xen.   C.   3,  2,  16.   ala^woifud''    äv   aoi  jt*^ 


1)  Es  ändert  in  der  Hauptsache  nichts,  wenn  man  mit  G,  2\  A,  Krug.  (Un- 
tersuch, aus  dem  Gebiete  der  lat.  Sprachl.  III.  356  ff.  404  ff.)  diesen  Gebrauch 
des  Particip.  im  Nomin.  als  Attraction  betrachtet.  Uebrigens  vgl.  Hm.  emend. 
rat.  p.  146  f. 

2)  Genauere  Bestimmungen  hierüber  für's  Griech.  giebt  WeUer  Bemerkungen 
zur  gr.  Syntax.     Meiningen  1845.  4. 

3)  Nach  vielen  Uncialcodd.  [auch  Sin.]  lesen  Lehm.  u.  Tdf,  Xalto]  dann 
haben  wir  zwei  unvcrbundene  Sätze  nebeneinander:  ich  danke  Gott,  ich  rtd^ 
mehr  als  ihr  Alle  (für  das8  ich  mehr  als  ihr  Alle  rede)  vgl.  Bamem,  Xe^ 
conv.  p.  71.     Der  Cod.  Alex,  lässt  sowohl  XaXiov  als  XalcS  weg. 

4)  Eph.  3,  19.  yvcavai  tjjv  vnegßdXkovaav  t^e  yvcaasos  ayant^  %^ 
X^iotttv  kann  nicht  mit  manchen  Auslegern  hieher  gezogen  werden,  da  das  ^^' 
ticip.  durch  seine  Stellung  zwischen  Artikel  und  Subst  zu  deutlich  als  Beiwort 
bezeichnet  ist.  In  andrer  Beziehung  darf  auch  Ph.  2,  28.  iva  idovree  ävt^ 
ntiXiv  xf^^V^^  nicht  auf  obige  Construction  zurückgeführt  werden,  da  der  Sino 
ist:  damit  ihr,  ihn  sehend,  ivieder  Freude  empfindet. 

5)  Die  als  Parallele  gewofmlich  (auch  noch  Mtth.  1289.)  angeführte  Steü« 
Isoer.  Paneg.  c.  8.  ist  schon  von  Hier.  Wolf  corrigirt  worden,  vgl.  Baiter  «.  ^ 
St.    Anderes  behandelt  Weber  Demosth.  p.  278. 
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tTtodiöovTigj  5,   1,  21.   alayvvouat,  Uywv^    Mem.  2,  6,  39. 
Oiog.  L.  6>  8.  Liban.  oratt.  p.  525  d.     Doch  gerade  hier  zeigt 
lich^  wie  richtig  in  den  ehen  bezeichneten  Fällen  das  Particip. 
^wfthlt  ist:  mit  diesem  Verb,  wird  nämlich  auch  im  Qriechischen 
ein  Infin.  verbunden;  aber  beide  Constructionen  sind  wesentlich 
verschieden,   s.  Poppe  Xen.  Cyr.  p.  286sq.i).     d^s  Particip. 
steht  nur  dann,  wenn  Jemand   etwas   schon  thut  (oder  gethan 
hat),  dessen  er  sich  (im  Moment  des  Handelns)  schämt ;  der  In- 
finitiv aber,  wo  die  Schaam  vor  etwas  zu  Thuendem  (aber  noch 
nicht  wirklich  Vollzogenem)   bezeichnet  werden   soll   (vgl.  z.  B. 
hocr.   ad  Philipp,  p.  224.    und  big.   p.  842.   Xen.  M.  3,  7,  5.). 
Diesen  Unterschied  oeobachtend  hat  Lc.  16, 3.  richtig  geschrieben: 
kmtitv  ala^vvouai  zu  betteln  schäme  ich  mich  (Sir.  4, 26.  Sus.  11.); 
wäre  der  Sprecnende   schon  ein  Bettler   gewesen;   so   hätte  es 
heissen  müssen:  hnai^tüv  alax-    Mit  aQxo^cti  ist  im  N.  T.  stets, 
bei  den  Griechen  gewöhnlich  der  Infin,  verbunden,  wie  denn  er 
fing  redend  an  weniger  angemessen  ist   als  er  fuhr  redend  fort. 
Doch  s.  Rost  698. 


axoveip,  das  auch  einigemal  mit  prädicativem  Particip.  construirt 
wird  und  zwar  nicht  blos  wo  ein  unmittelbares  persönliches  Hören 
ausgedrückt  wird  Ap.  5,  13.  Act.  2,  11.,  sondern  auch  in  der  Bedeut. 
vernehmen,  erfahren  (durch  Andere)  Lc.  4,  23.  Act.  7,  12.  2  Th.  3, 
11.  iuovoftip  Ttvag  nBginatovyrag  cet,  3  Jo.  4.  (Xen.  0.  2,  4,  12.)^), 
iiat  inr  letztern  Sinne   öfters  ort,  auch   einmal  [bei  Paulus]  den  Acc. 

C*  infin.  nach  sich  1  C.  11,  18.  ixovta  ex^efiaia  iv  vfüv  imi^Biv  (vndg' 
XOna)  [und  einmal  bei  Johannes:  12;  18.  {xot/crav  tovto  omov  nBnottiKiym 
•A  (rTifiB'ioy]^  Vgl.  Xen.  C.  1,  3,  1.  4,  16.  Anders  ist  die  Construction 
Eph.  4;  22.  wenn  aTtod-iad-at  vfiag  -  -  tov  nalaiov  ap&gmtoy  abhängig 
kt  von  iptovettja  oder  idtddx^tB  V.  21.  (dass  ihr  ablegen  soUt)  s. 
§.  44,  3. 

Der  im  §.  erörterte  Gebrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Griechen, 
weh  den  Prosaikern,  weit  maunichfaltiger  als  im  N.  T.  (s.  Jacobs 
Anthol.  III.  235.  und  Achill.  Tat.  p.  828.  Ast  Plat.  Polit.  p.  500. 
Schaef.  Eurip.  Hec.  p.  31.),  ja  die  Constr.  des  navBa^m  mit  dem 
Mn.  wird  sogar  von  alten  Grammat.  gemissbilligt,  obschon  mit  Un- 
recht, s.  Schaef.  Apoll.  Rhod.  II.  223.  Ast  Theophr.  char.  p.  223  sq. 

Auch    1   T.  5,   13.  Sfiot    di  xal  ag^al  (lav^ivovvi   TtBQiBQx^f*^^^^ 

fiwsen  beinahe  alle  neuern  Interpreten  das  Particip.  für  Infin.  auf:  sie 
lernen  (gewöhnen  sich)  müssig  umher  (zu)  gehen  u.  s.  w.,  was  einen 
Ansprechenden  Sinn  giebt.  Allein  überall,  wo  das  mit  fuxp&dwiv  ver- 
kttndene  Particip.  aufs  Subject  bezogen  ist ,  steht  dieses  Verb,  in  der 
Bedeutung  wahrnehmen,  be^greifen,  einsehen,  mej-ken^  von  dem,  was 
eben  schon  Statt  findet.  Her.  3,  1.  diaßeßkrjfjiBVog  vn6  ^AfAaaiog  oi  liavd-avBig 
(8.  Yalcken.  z.  d.  St.)  Soph.  Antig.  532.  Aesch.  Prom.  62.  Thuc.  6, 

1)  Bei  Ttvt^O'th'Oftat  fallen  beide  Constr.  zusammen  s.  Ellendt  ArnBoi.  AI.  1, 145. 

2)  Vgl.  Rost  im  griech.  W^örterb.  I.  143. 


326     m*  Syntax,   A.  Bcd.  u.  Gebr.  iL  eiwt.  Retleilicüe.    Cap,  4.    Verbum. 

39.  Plut.  paed.  8,  12.  Dion.  H.  IV.  2238.   Lucian.  dial.  d.  16,  2.^). 
Dagegen  in  der  Bedeatang  lernen  mit  Infin.  Phil.  4,  11.  auch  1  T.  5, 
4.^)  Mtth.  1228.    Es  mttsste  also  mis&braachsweise  jene  Gonstmction 
über  die  rationale  Grftnze  hinaus  aasgedehnt  worden  sein.     Vielleicht 
aber  ist  o^o*  ftm^.  zu  Terbinden  nnd  n9f^x^  ^  ®^-  Putidp.  so 
fassen  (sie   lernen  Mttssiggang,   umhergehend  in  den  Häusern);  jenes 
wäre  concis  gesagt,  wie  auch  sonst  zuw.   beim  Adject.  (Plat  Euthjd. 
276  b.    0»    ifia^eig    Sga    aoq>ol   ftar&avownVf    und    öfter    ÖidauMBOf  tin 
ao(pop\  welches  nicht;  wie  das  Particip.,  Zeit-  und  Modusb^piff  em- 
schliesst').     Und   diese  Erklärung,  welche   Beza,   Piscator  it  A, 
befolgen   und  neuerlich  auch   Huther  billigte,   Hesse   sich  dadmdi 
unterstützen,   dass  im  Folgenden   i^al  als  Hauptwort  wieder  ao^- 
nommen  und  dem  gesteigerten  <plva^oi  »al  ne^g^oi  ebenfalls  ein  Par- 
ticip. XaXowrat  ja  (iri  diona  beigegeben  wird. 

Einmal  ist  ein  Verbum  der  Gattung  a.  mit  einem  Adject.  con- 
struirt;  was  gar  nicht  auffallen  kann,  Act.  27,  33.  Tscrotx^gxixiWi^ 
etjfiBQOV  rifiBQay  nQogdoxaneg ^  aetjoi  (ortag)  dtatelelxB,  Vgl.  X6IL 
C.   1,  5,  10.  ivtt^aivKnog  öiateXsl^  Hell.   2,  3,  25. 

Mit  Unrecht  nehmen  Einige  1  T.  1,  12.  das  Particip.  fürlnfimt 
in  den  Worten:  maxov  fts  fj^riwio  ^ifiBPog  sig  Ikmtovimß,  Der  SinB 
ist:  er  achtete  mich  treu 9  indem  er  mich  bestimmte  für  den  Dmri 
(eben  dadurch  gab  er  den  Beweis,  dass  er  mich  für  treu  hielt).  In 
anderer  Wendung  hätte  freilich   auch  gesagt  werden  können:  ^«riM 

Big  öianoviap. 

5.  Häufig  erscheinen  (im  histor.  Styl)  Participia  praes.  mit 
dem  Verbum  elvai,  insbes.  mit  7]v  oder  i](yav  (doch  auch  mit 
Fut.)  verbunden,  bald,  wie  es  scheint,  geradezu  statt  der  ent- 
sprechenden Person  ihres  Verbi  finiti  (Aristot.  metaph.  4,  7. 
Bhdy  334.)*),  wie  Mr.  13,  25.  ol  aarigsg  rov  ovqccvov  iaovrai' 
niTtrovreg  (wo  sogleich  als  paralleles  Glied  folgt  xal  ai  SwdfUiS 
al  kv  Tolg  ovQavoIg  aaXev&riaovTai^  —  Mt.  hat  nBaovvTcu)yi^- 
1,  17.  nccv  Scioi^fia  riXeiov  ävM&iv  iöri  xaraßaivov  cet.  Lc.  5i 
1.  Act.  2,  2.,  bald,  und  zwar  öfter,  um  das  Dauernde  (mehr 
einen  Zustand  als  eine  Handlung)^)  auszudrücken  (was  auch, 
doch  weniger  fühlbar  in  Beziehung  auf  Vergangenes,  durch  die 


1)  Xen.  C.  6,  2,  29.  i(oe  av  fid&otfisv  vS^onorai  ysvoßisvoi  (welche  Stell® 
nicht  einmal  ganz  entscheidend  wäre)  ist  längst  Xn&caßiev  edirt. 

2)  Matthies  ist  über  die  sprachliche  Schwierigkeit  stillschweigend  weggegangen, 
Leo  will  nach  Casauhon.  ad  Athen,  p.  452.  finv&dvovai  durch  solent  übersetzeD, 
hat  aber  nicht  beachtet,  dass  diese  Bedeut.  nur  an  dem  Praeter,  haftet 

3)  Dahin  gehört  auch  Dio  Chr.  55.  558.  6  ^üix^dtr^s  on  /uiv  ftaU  <»*' 
iudvd'ave  li^ o^oos  Tr,v  rov  nm^os  tä/vj^v,  dxtjxoa/isv  (iS.  lemU  0^ 
Steinhauer  cet,). 

4)  In  einigen  Temporibus  (wie  Perf.  und  Plusq.  pass.  und  plur.)  ist  bekannt- 
lich diese  Ausdrucksweise  die  herrschende  geworden  und  hat  ihre  Stelle  im  P«'*' 
digma  des  Verbi. 

5)  Darauf  konunt  auch  hinaus,  was  Stallb.  Plat.  rep.  II.  34.  über  den  Un- 
terschied dieser  Construction  vom  Vcrbo  fin.  sagt. 
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eza 
tov 


Form  des  Imperfectum  bezeichnet  werden  konnte i).  vgl.  B 
ad  Mt.  7,  29.),  Mr.  15,  43.  ^i^  ngogStvoiitvog  Ttjfv  paauBtav 
&eov  (Lc.  23,  61.),  Act.  8,  28.  ^  re  VTtoatQiq^ojv  xal  xa&ijfuvog 
inl   tov  äofiarog  aitoi  (es  folgt  gleich  ein  Imperf.),  1,  10.  2, 
42.  8,  13.  10,  24.  Mt.  7,  29.  Mr.  9,  4.  14,  54.  Lc.  4,  31.  fx  10. 
6,  12.  24,  13.     Daher  namentlich  wo   eine  Beziehung  aut  ein 
anderes  Factum  Statt  findet  Lc.  24,  32.  ri  xagSla  ruiüv  xaiofiivrj 
rjp  iv  ti^Xv  (og  ildlei^  cet.,  so  wie  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18. 
tjaav  oi  fia&^ral  *I(odvvov  -  -  v^ityrevorreg  (sie  pflegten  zu  fasten), 
gegen    welche    Erklärung    Mey.    ohne   Grund   Einspruch    thut. 
Auch  Lc.  21,  24.  *hQQvaaXrifi  Jiarai^  natovfiivT]  vno  k&vüv  scheint 
das  Dauernde  bezeichnet  werden  zu  sollen,  während  die  beiden 
vorhergehenden  Futura  nsaovvTai  und  cclxf^cc^cQTia&rjaovraL  vor- 
übergehende Facta  ausdrücken,  vgl.  Mt.  24,  9.     Anderwärts  ist 
Hvai  nicht  das  blosse  Auxiliarverbum ,  Mr.  10,  32.  7]aav  h  ry 
iS^   avccßaivovTBg   Big  *hQ06»  sie  befanden  sich  auf  dem    Weye 
(vgl.  V.  17.),  reisend  nach  Jer.  (Lucian.  dial.  mar.  6,  2.),  5,  5.  11. 
(Hm.  Soph.  Philoct.  p.  219.)  2,  6.  Lc.  2,  8.  24,  53.;  Mr.  14,  4.  i)adv 
nvtg  ayccvaxTovvveg  es  waren   einige  (zugegen),   welche  züimten; 
oder  das  Particip.  hat  mehr  die  Natur  eines  Ijeiworts  angenom- 
men Mt.  19,  22,  i]V  ha)v  xri^fiata   er    war   wohlhaiendt    9,  36. 
Lei,  20.  (vgl.  Stallb.  Plat.  rep.  II.  34.).    Vielleicht,  dass  auch 
zuweilen  der  Verbalbegriff  in  Particip.  und  Verb,  subst.  zerlegt 
wurde,  um  ihm  in  Nominalgestalt  grössere  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden (Mdv.  204.)  2  C.  5,  19.  (s.  Mey.)  1  C.  14,  9.  Col.  2, 
23.    Nicht  zunächst  von  uvai.  abhängig,   sondern  als  Epitheton 
zu  emem  Substant.   gehörig  erscheint   das  Particip.  auch  Lc.  7, 
8.  kyia  dv&QVDTiog  dfii  vno  h^ovalav  rccaaofuvog.     Jo.  1,  9.  ist 
nicht  ifv-'kQx6(iBvov  zusammen  zu  lesen,  sondern  letzteres  gehört 
als  Beiwort  zu  äv&QCOTtov  s.  Mey.    Uebrigens  ist  jener  Gebrauch 
des  Particip.  den  Griechen  gar  nicht  fremd  und  sie  (nam.  He- 
rodot)  brauchen   so  auch   die    andern  Participia  ausser  Prnes. 
vgl.  Eurip.^Herc.    für.   312  sq.    sl  jdv    a&evovTiov    tiSy    kficSv 
ß(a)^i6vo)v  riv  tig  a     vßpi^covy  Her.  3,  99.  ccTiagveofievog 
^Tt/v,  Xen.  An.  2,  2,  13,  tjv  rj  atgazT^yla  ovÖkv  «AAo  Svvafüvi], 
Herod.  1,  3,  12.  XQariqöag    t^v    toig    OTtkoig  (wo    vorausgeht 
^(fogrjydyBTo),  Lucian.  eunuch.  2.  Si^xaaral  \pri(pO(fOQOVVTeg  rjacev  oi 
f^QmoL    ö.  Reiz  Lucian.  VI.  537.  Lehm.  Couriers  Lucian. 
*8in.  p.  219.    Jacob  quaest.   Lucian.  p.   12.   Ast  Plat.  Polit. 
P.  597.  Boisson.   Philostr.  660.    u.  Nicet.  p.  81.  Mtth.   1302. 
Bei  Spätem  (z.  B.   Agath.  126,  7.    135,  5.    175,  14.  279,  7.  a. 
Gphraemius   s.  ind.  unter  elvai)  und  LXX.  findet  er  sich  viel 
häufiger,   obschon   letztern  das   Hebr.   selten  Veranlassung   zu 
^eser  Wendung  gab.    Dagegen  hat  sich  die  Umschreibung  des 
Verb,  finit.   durch  Participia  mit    sein  im   Aram.  bekanntlich 

1)  Es  liegt  im  Charakter  der  populären  Sprache,  präcise  Sprachformen  aufzu- 
,  um  grössere  Deutlichkeit  oder  Expression  zu  erreichen  s.  9.  44,  3.  Anm. 
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festgestellt;  und  so  mochte  bei  palästin.  Autoren  eine  national« 
Hinneigung  zu  obigei-  Ausdrucksweise  vorwalten. 

Act.  21,  3.    MiijB   ffp   To    nXolov   anfHpOQJiSifiBPOP   top  foiiop    kani 

nicht  mit  Grotins,  Yalcken.  u.  A.  übersetzt  werden:  eo  navi 
mcrces  expositura  erat,  sondern  es  heisst:  dorthin  lud  das  Fahr 
zeug  seine  Fracht  ah^  d.  i.  erzählend :  dorthin  ging  es  nm  abzofrachtei 
{huTivB  für  ^7  zu  nehmen  vgl.  Borne  m.  Schol.  p.  176.  ist  unnöthig) 
Man  darf  die  Wendung  rpf  ano<po^.  von  dem,  womit  das  Schiff  ebei 
umging»  nicht  übersehen. 

Lc.  3»  23.  ist  nicht  ijy  -  -  iiQxoiAsvog  zusammen  zu  lesen,  sondern 
r^v  häv  rgiaxona  bildet  das  Hauptprädicat  und  a^ofispog  tritt  ak 
nähere  Bestimmung  hinzu.  Der  Yig.  p.  355.  erwähnte  Sprachgebranct 
ist  nicht  vergleichbar,  und  von  einem,  der  im  Anfange  der  dreissigei 
Jahre  ist,  kann  man  nicht  sagen:  er  fange  dreissig  Jahre  an;  viel- 
mehr steht  er  im  Begriffe  dreissig  Jahre   zu  beendigen.     Jac.  3,  15. 

ovx  eoTCV  avxri  ^  troqla  Sno&ev  KoneQXO/iiyii  all*  tTti^Biog,  fpvxi*^  cet.  ver- 
tritt jenes  Particip.  mehr  die  Stelle  eines  Eigenschaftswortes  und  Sror 
gehört  zugleich  zu  den  folgenden  Adjectivis  vgl.  Franke  Demosth.  p.  42. 

vndgxBiy  mit  Particip.  zur  blossen  Umschreibung  des  Verbi  fin. 
(Mtth.  1302.)  steht  nicht  Act.  8,  16.  fwvop  ßeßanri(Tfupoi  vnriQxov  fk 
TO  ovofia  toi  kvqIov  ^Iijoov^  denn  ßeßam.  ^oav  wäre  der  regelmässige 
Ausdruck,  für  den  es  eine  andere  Yerbalform  gar  nicht  giebt,  und 
Jac.  2,  15.  tritt  latnofisvot  als  Prädicat  zu  ^ftrol  vniqx^^o^  huizn. 
Partiell  könnte  aber  hieher  gezogen  werden  Lc.  23,  12.  Trpowifeoi' 
h  %X'^Q^  orteg,  wofür  ngoregoy  iv  txd^qa  r^oocv  gesagt  werden  konnte. 
S.  über  diese  Verbindung  des  vnagx^iy  mit  Particip.  äv  Bornem. 
Schol.  p.  143. 

Auch  pvoftai  (in  der  Bedeut.  von  ahai)  mit  Particip.  (Heind. 
Plat.  Soph.  273  sq.  Lob.  Soph.  Aj.  v.  588.)  findet  sich  nicht  so 
periphrastisch  im  N.  T.  gebraucht;  Hb.  5,  12.  j^a^ovaje  x9^^^  5fow«s 
heisst :  ihr  seid  bedürftig  geworden^  Mr.  9,  3.  t«  l^ofrca  oelnov  fymno 
otikßovra  wurden  glänzend,  ähnl.  Lc.  24,  37.  2  C.  6,  14.  Ap.  16» 
10.;  Mr.  1,  4.  aber  ist  iyivBTo  'ladwtig  (exstitit  Joannes)  für  sich  zu 
fassen  und  die  folg.  Participia  treten  bestimmend  hinzu.    Ebenso  Jo.  1, 6» 

Gar  nicht  als  Umschreibung  eines  Verbi  fin.  kann  die  Wendung 
betrachtet  werden;  ^eo?  iariv  o  iveg^wv  iv  iffuv  cet.  Ph.  2,  13.  1  C.  4:, 
4.  a.  (gew.  mit  Auslassung  der  Copula  Rö.  8,  33.  Hb.  3,  4.  cet) 
Oott  ist  der  Wirkende  (ist  es,  der  wirkt)  vgl.  Fr.  Rom.  IL  212 sg. 
Krü.  191. 

6.  Das  Verb,  substant.  in  solcher  Construetion  auszulassen; 
so  dass  Particip.  geradezu  fiir  Verb.  fin.  steht,  erlauben  sich  die 
griech.  Prosaiker  selten  i)  und  nur  in  einfachen  Tempus- und 
Modusforraen  (s.  Hm.  Vig.  776.  Mtth.  1303.  Siebeiis  Pausan. 


1)  Vgl.  Fr,  Rom.  I.  282.  Ueber  die  Byzantiner,  welche  Particip.  geradezß 
fiir  Verb.  fin.  setzen,  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg.  p.  797.  (Von  den 
Dichtem  reden  wir  hier  nicht,  s.  z.  B.  Hm.  Rec.  v.  Müüer's  Eumenid.  S.  23.) 
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III  106.  Wannowski  svnt.  anom.  202  sq.)  ^).  Im  N.  T.  haben 
die  Ausleger  solchen  Georauch  oft  und  unbedenklich  voraus- 
gesetzt und  auf  berichtigende  Bemerkungen  der  griech.  Sprach- 
forscher (Hm.  Vig.  770.  776  80.  Bremi  in  d.  philol.  Boitr.  a.  d. 
Schweiz  L  172  ff.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  146.  und  Schol.  in 
Luc.  p.  183.  DöderleinSopLÄd.  Col.  p.  693  so.  Bhdjr  470.) 
nicht  geachtet.  Aber  an  fast  allen  so  geiassten  Stellen  ist  ent- 
weder im  Vorhergehenden  oder  Nachfolgenden  wirklich  ein  Ver- 
bam  finit.  vorhanden ,  an  welches  das  Particip.  sich  anschliesst 
(wobei  man  sich  nur  durch  die  gewöhnliche  Interpunction  des 
Textes  nicht  stören  lassen  darf),  oder  es  findet  ein  Anakoluthon 
Statt,  indem  der  Schriftsteller  die  angefangene  Construction  aus 
den  Augen  verloren  hatte  (Poppe  Thuc.  IIL  III.  138.),  und 
mehrere  Stellen  hat  schon  Ostermann  in  Crenii  exercitatt. 
n.  522  sq.  richtig  erklärt,  a)  2  C.  4,  13.  ist  H^ovreg  mit  dem 
folg.  niaTBvofiBV  zu  verbinden :  da  wir  -  -  haben  -  -  vertrauen  auch 
wir,  2  P.  2,  1.  hängen  beide  Particip.  aqvovfuvov  und  kTtdyovreg 
mit  nageiga^ovai^v  zusammen ,  stehen  aber  selbst  einander  nicht 
coordinirt,  sondern  kTtdyovres  tritt  zu  dem  Satze  otriveg  -  - 
ofvovfiepoi  hinzu.  Rö.  5,  11.  ist  akXd  xai  xav^c^fisvoi  nicht  mit 
ow&rjaofiB&a  so  parallel,  dass  man  erwarten  müsste  xav^dfiB&a 
(Var.),  sondern  der  Sinn  scheint  dieser:  aber  nicht  blos  gerettet 
mrden  wir  werden  (einfach  und  factisch),  sondern  indem  wir, 
so  dass  wir  cet.  (aas  freudige  Bewusstsein  der  Geretteten). 
2  C.  8,  20.  hängt  ateklofisvot^  dem  Sinne  nach  mit  awenifiifja/iev 
V.  18.  zusammen.  Hb.  6,  8.  steht  ixtpiQOVifa  nicht  fUr  kxifkQBv, 
sondern  dieses  Particip.  ist  parallel  dem  niovaa  und  rlxtovaa 
V.  7.  und  durch  Si  beiden  Wörtern  entgegengesetzt,  bei  adoxifiog 
und  xcctägag  kyyvg  aber  hat  man  ein  hari  zu  suppliren.  2  P.  3, 
5.  ist  awBöTÜaa  eig.  Particip.  (epithet.),  und  das  vorausgehende 
fidav  gilt  mit  für  rj  yfj.  Hb.  7,  2.  muss  ig/i^ivevofievog  verbunden 
werden  mit  MaA/^fr.  v.  1.,  da  6  avvccvr,  und  q»  kfiiquiev  Zwischen- 
sätze sind,  und  das  Hauptverbum  des  Satzes  folgt  nach  allen 
Prädicaten  v.  3.  fiivet>  isQevg  cet.  Eph.  5,  21.  hängt  vnoTaaaofievoi 
gewiss  wie  die  andern  Particip.  v.  19,  20.  mit  dem  Hauptvcrbo 
^hiQovö&B  kv  Ttv.  zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flatt 
^  Ä.  für  Imperat.  zu  nehmen;  das  Folgende  v.  22.  al  yvvai- 
^^  cet.  schliesst  sich  dann  ohne  eigenes  Verbum  (denn  vnorcia- 
^^a&s  ist  sicher  Glossem)  als  weitere  Exposition  an  jenes  vnotaaa, 
^.  Auch  1  P.  5,  7.  hängen  die  Particip.  mit  dem  vorhergehenden 
I^per.  V.  6.  zusammen,  und  1  P.  3,  1.  weist  auf  2,  18.  zurück, 
^0  das  Particip.  mit  den  Imper.  v.  17.  sich  verbindet,  so  wie 
2  Th.  3,  8.  das  kgyaijofiBVOv  dem  hv  xonq)  xai  fiox^-cp  und  dieses 
^6m  SwQBav   als   Zusatz   zum   Verbum    aqxov  ^(fdyofiev  gleich 

1)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  Mehlhom  in  Allg.  Lit.-Z.  1833.  nr.  78. 
^ese  Ellipse  gelten  lassen  will,  möchte  weder  rationell  sieh  vollkommen  recht- 
fertigen,  noch  namentl.  aus  den  spätem  Autoren  sich  erweisen  lassen. 
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steht.  Hb.  ip^  8.  gehört  Xiyiav  zum  nachfolgenden  Verbum 
V.  9.  tiorixBV]  10^  16.  kann  Sidovg  recht  wohl  mit  Sux&tiGopuu 
^verbunden  werden.  Rö.  ly  13.  ist  längst  richtig  eiUlrt  1  P.  4, 
8.  ist  «D  «ich  klar. 

b)  Act.  34|  5.  beginnt  mit  dem  Particip.  BVQOvreg  rov  äwSga, 
und  nun  hätte  v.  6.  foitgefüMkn  werden    sollen:  ixfariioafup 
avrov  cet. ;  statt  dessen  schliesst  tler  Schriftsteller  dieses  Hanpt- 
verbum  dem  zwischeneingeschobenen  Relativ ■■tae  os  xcu  -  -  ind- 
gaae  an.    2  P.  1,  17.  Xa3wv  yag  nagä  &6ov  cet  wird  täfe  Con- 
struction  durch  die  Zwischensätze  q)(ov^  -  -  sväoxijaa  abgebrochen, 
und  der  Apostel  filhrt  v.  18.  fort  xai  tccvttjv  rriv  q^toptiv  ^futg 
tixovaafuPf  statt,  wie  er  sagen  wollte,  ijfiag  €?/«  rovr.  rtiP  (pmifv 
axovaavrag^   oder   auf  ähnliche  Weise  (Fr.  diss.  in  2  Cor.  fl. 
44.)^);  2  C.  5,  6.  ist  ^aggouvreg  nach  mehrem  eingeschobenen 
Sätzen  in  dem  &aqQovfi6v  Si  v.  8.  wieder  aufgenommen ;  7;  5. 
ovöefiiav   'ia^tix^v  dveaiv  17  «rapS  rjfiwv,  aXX  hv  nccvri  &kißo- 
fiBvoi^,   H^and-ev  fidxai  cet.    kann   ififu&a   (aus  17   öäg^  '^fiav) 
supplirt  (Hm.  Vig.  p.  770.),  aber  auch  ein  Anakoluth  angenom- 
men werden  (Fr,  a.  a.  0.  p.  4dX  wie  wenn  Paulus  im  Vorhergeh. 
geschrieben  hätte:   oifSe^iiav  aveaiv    iaxv^ccfuv  ry  aagxl  rjfiäP' 
5,  12.  muss  cKpoQfAtpf  SiSovzeg  als  Particip.  genommen,  aber  der 
vorhergehende  Satz  so  gefasst  werden,   als  wenn  er  lautete:  ov 
yag  ygacfofiev  ravra  TcdXvv  icevtovg  awiardrovreg ,  oder  man 
nimmt,  was  auf  eins  hinauskommt,    aus  dem  (rwiaravo/iep  i^iS 
allgemeinere  Xiyofiiv^   ygdcpofiev  heraus   s.  Mey.  z.  d.  St.    1  P« 
2,  11.  ist  jetzt  aTTiyea&e  hergestellt,  womit  v.  12.  'dxovreg  regel- 
mässig sich  verbindet,  und  Act.  26,  20.  steht  längst  dm^yräh^ 
statt   anayyikltav  im  Texte.     Ueber  Rö.  12,  6  ff.  aber,  Hb.  8, 
10.  und  1  P.  3,  1.  7.    s.  §.  63.    (Ap.  10,  2.   ist  üxt^v  in  selbst- 
ständiger Construction  angefugt,  und  da  kann  man  karl  suppliren.) 

Auch  Rö.  3,  23.  navteg  -  -  vajBQOvyrai  t^?  doiijg  tov  i^aov,  dixawv- 
^Bvoi  dagadv  cct.  kann  nicht  Particip.  pro  verbo  fin.  stehen  (vors^^ 
tai  xttl  dixaiovnai  erklärt  auch  Ostermann),  sondern  der  Apostel 
hat,  wie  seine  Worte  bezeugen,  den  Zusammenhang  so  gedacht:  — 
und  ermangeln  des  Ruhms  bei  Gott,  indem  (da)  sie  umsonst  gerecht- 
fertigt werden;  letzteres  beweist  fftr  ersteres. 

1  C.  3,  19.  o  ÖQüiaaofiBvoq  tov?  aoqtovg  iv  r^  navovgyiif  ainif  is*^ 
ein  Citat  aus  dem  A.  T.,  das  keinen  vollständigen  Satz  bildet,  sonderu 
nur  die  dem  Apostel  brauchbaren  Worte  enthält  vgl.  Hb.  1,  7.  Mati 
darf,  was  der  Apostel  unvollständig  anführt,  nicht  durch  Beifügung 
eines  im  vervollständigen  wollen.  —  Ueber  1  P.  1,  14.  s.  Fr.  Con- 
ject.  I.  41  sq.  Man  kann  das  Particip.  fxfi  uvtTxni^oxi^oftsvoi  von  i^ 
ears  abhängig  denken,  oder,  was  ich  vorziehe,  als  dem  xaid  x.  xci*- 


1)  Doch  liesse  sich  auch  annehmen ,  dass  der  Vf.  sagen  woHte :  von  G(ß 
Ehre  und  Ruhm  empfangend  —  tourde  er  für  den  geliebten  Sohn  Gottes  ^' 
klärt,  die  Constr.  aber  dadurch^  dass  er  die  Worte  der  himmlischen  Stimme  selbst 
finfuhrt,  unterbricht. 
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aarta  cet.  parallel  mit  fwri&tin  V.  15.  in  Verbiuduiig  setzen.  —  Eben 
so  wenig  sind  in  Sprüchwörtern  wie  2  P.  2,  22.  jctW  iniatghpag  im 
to  tdtov  eSd^ofia  u.  ig  lowirnftim^  cet.  die  Particip.  ins  Verb,  finit.  nm- 
zusetzen.  Die  Worte  lauten:  ein  Hundf  der  zu  seinem  eignen  Oe- 
spei  sich  wendet^  gl.  (kuciimg  mit  Beziehung  auf  einen  wahrgenomme- 
nen Fall  gesprochen;  nicht  anders  als  im  Deutschen^  z.  B.  ein  räudiges 
Schaf  I  wenn  ein  Schlechter  unter  Guten  sich  bemerklich  macht. 

In  anderer  Weise  fasste  man  das  Particip.  für  Verb.  fin.  da,  wo 
jeues  eine  Handlung  auszudrücken  schien,  die  erst  auf  jene  im  Verb, 
finit.  bezeichnete  folgte  (Bahr  in  Creuzer  Melet.  III.  50  sq.).  Aber 
im  N.  T.  giebt  es  dafür  kein  einziges  sicheres  Beispiel.  Lc.  4,  15. 
iSidaincer  -  -  do^a^ofieifog  ino  nmmav  heisst:  er  lehrte  -  ^gepriesen 
von  allen  f   indem   er  von   allen  gepriesen  wurde   (eben  während  er 

lehrte),  Jac.  2;  9.  bI  de  ngogfanolfpiieija ,  itfiaqrilav  i^aSßü&e  ilsjrxoftsrot 
ino  Tov  vofiftv  cet.  so  thut  ihr  Sünde  ^  indem  (da)  ihr  überführt 
werdet  (eben  als  nqogfonoXtpnovrteg)'^  falsch  Gebser.  Hb.  11,  35. 
hvfinarie'&fiaav  ov  ngogösfafiBvoi  Tijy  anoXvTgiaetp  indem  sie  nicht  an" 
nahmen  die  (ihnen  angebotene)  Befreiung;  das  n^g^S-  bezeichnet 
eher  etwas  dem  TVftnon^^  Vorausgehendes  als  Nachfolgendes.  Vgl.  Hb. 
9,*12.  Auch  Act.  19,  29.  findet  der  von  Hm.  Vig.  774.  berührte  Ge- 
brauch des  Particip.  aor.  in  erzählender  Rede  nicht  Statt:  ägfitieav  ts 

ogiodvfiaöov  Big  to  '»Hargoyf  owtnqnitranBg  raiov  xai  ^Aqlfnaqx^y  heisst 
entweder:  nachdem  sie  mit  -sich  (aus  ihrem  Quartier)  fortgerissen 
hatten y  oder:  inde?n  sie  mit  sich  fortrissen,  Lc.  1|  9.  Ila/ey  tov 
i&vfuatrai  BigBl'&oiv  Big  tov  vaiov  tov  itvgiov  gehört  das  Particip.  wohl  (wie 
auch  Vulg.  es  fasst)  zum  Infin. :  eintretend  in  den  Tempel  zu  räuchern ; 
gekünstelt  Mey.  lieber  Kö.  3,  23.  s.  oben  Anm.  Rö.  2,  4.  ist  an 
sich  klar.  Auch  die  bei  den  Griechen  hin  und  wieder  vorkommende 
Eigenheit,  den  Hauptbegriff  durchs  Particip  auszudrücken  und  den 
Nebenbegriff  als  Verb.  fin.  auftreten  zu  lassen  (Mtth.  1295  f.  Hm. 
Soph.  Aj.  172.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  136.),  hat  man  mit  Unrecht 
dem  N.  T.  aufgedrungen  und  dabei  ganz  vergessen,  dass  jenes  nicht 
ohne  alle  in  der  Natur  der  Begriffe  liegende  Einschränkung  geschehen 
könne.  2  C.  5,  2.  ist  die  Erklärung  oTBvaiofiBy  -  -  inmo^ovrtBg  statt 
inmo&ovfMsv  arswoiovxBg  ausnehmend  unglücklich;  das  Participium  muss 
als  zum  Verbum  hinzutretend  aufgefasst  und  ätiologisch  erklärt  werden, 
wie  V.  4.  atBra^ofiBv  ßagovfMvyoi. 

7.  Das  Particip.  praes.  (mit  dem  Artik.)  ist  nicht  selten 
substantivisch  gebraucht  und  schliesst  dann^  zu  einem  Nomen 
geworden,  jede  Zeitbestimmung  aus.  Eph.  4,  28.  6  xXiTiTcov 
fiTjxiri  xlBTTTBrof  nicht  für  6  xkixpaq  (wie  einige  Codd.  haben), 
sondern:  der  Stehlende  d.  i  der  Dieb  stehle  nidU  mehr ,  Hb.  11, 
28.;  so  auch  mit  Objeetsaccusat.  oder  andern  Beisätzen  GbiL  1, 
23.  6  Suaxwv  rifiag  nork  unser  ehemaliger  Verfolger^  Mt  27,  40. 
6  xaraXvwv  tov  vccov  der  Zerstörer  des  Tempels  (in  seiner  Ein- 
bildung), Ap.  15,  2.  oi  VMMvreg  kx  tov  &r]Qlov  (wslb  Eichhorn 
Einl.  N.  T.  n.  378.  als  befremdend  anfuhrt!),  20,  10.   Gal.  2,  2. 


^ 
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(oi  Soxovpteg  s.  Kypke  11.  274.  vgl.  auch  Pachym.  L  117.138. 
a.)  1  Th.  1,  10.  5,  24.   1  P.  1,^  17.   Rö.  5,  17.  Jo.  12,  20.  (13, 
11.)  vgl.  Soph.  Antig.  239.   ovv  elSop  ogr&g  ffv  6  Späp^  Pau8. 
9,  25,  5.  onöid  hari^v  avToig  xcd  r^  fitjTQl  ra  SQüifieva,  Diog. 
L.  1,  87.  ß^aSitog  kyx^tQU  roig  n^rrouhfoig  (faciendis),   Sopn. 
Electr.  200.  6  ravra  nQaaawv^  Plat.  CratyL  416  b.   6   rä  ovo- 
ftara  r^^c/g,  Demosth.  Theocrin.  508  b.   und  oft  bei  den  Eed- 
nern  6  vov  vofiov  ri&iig  (legislator) ,  6  ygcupafv  vfjp  iucqtvqIov 
Bremi  Demosth.  p.  72.)  Strabo  15.  713.   Arrian.  AL  5,  7,  12. 
oppo  Thuc.  I.  I.  152.   Schaef.  Eurip.  Orest  p.  70.  Demosth. 
V.  120. 127.  poet.  gnom.  228  sq.  u.  Plutarch.  V.  211  sq.  Weber 
Demosth.  180.    ßornem.   Scbol.  p.  10.    Jacob   Lucian.  Alex. 
p.  22.  Maetzner  ad  Antiphon t.  p.  182.    Auch  Act.  3,  2.  ist 
oi  aignoQevofUVOi^  substantivisch  die  Eintretenden,  und  man  kann 
nicht  mit  Kühnöl  (Mt.  p.  324.)   darum,  weil  v.  3.  fislkovtag 
elgihcci  steht,  sagen,  dort  sei  Particip.  praes.  für  Futur,  gesetzt 
Der  genauere  Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der 
Ansprechende  die  beiden  Apostel  während  des  eiguvai  eine  kurze 
Zeit   zurückhielt.     (Anderwärts  ist,'  wo   bestimmt  auf  die  Ver- 
gangenheit Rücksicnt  genommen   wird,  das  Particip.   aor.  sub- 
stant.  gesetzt  Jo.  5,  29.   Act.  9,  21.  2  C.  7,  12.  a.  vgl.  6  kmmv 
rexciv  Eurip.  Electr.  335.,  ol  xüv  lovrfov  TBxovreg  Aeschyl,  Pers. 
245.  —  Aristoph.  ecd.  1226.  ij  ifiri  xsxrfifiivi].  Ludan.  Tim.  56.) 

Völlig  als  Substantiva  stellen  sich  solche  artik.  Participia  praes. 
dar,  wo  mit  ihnen  der  Genitiv  verbunden  ist  1  C.  7,  35.  ngog  to  iftSp 
«VTcUv  (TVfiqtigov  (Demosth.  cor.  316  C.  ra  (nx^a  fTVfJupiqovra  rtjg  nohfo?) 
s.  Lob.,  Soph.  Aj.  238  sq.   Held  Plut.  Aem.  p.  252. 

8.  In  alttest.  Citaten  findet  sich  zuw.  ein  Particip.  mit  einer 
Person  desselben  Verbi> verbunden  (und  zwar  vorausgestellt): 
Act.  7,  34.  ISwv  elSov  aus  Exod.  3.  (vgl.  Lucian.  dial.  mar.  4, 
3.),  Hb.  6,  14.  eifkoycjv  evkoyi^aa)  ae  xal  7th]d^(av  Tikrj&wä  o^ 
(aus  Gen.  22.),  Mt.  13,  14.  ßUnovreg  ßXiwiTB  (aus  Jes.  6.)- 
Diese  Verbindung  ist  in  LXX.  ausserordentlich  häufig  Jud.  h 
28.  4,  9.  7,  19.  11,  25.  15,  16.  Gen.  26,  28.  37,  8.  10.  43,6- 
Ex.  3,  7.  1  S.  1,  10.  3,  21.  14,  28.  1  R.  11,  U.  Hieb  6,  L 
Ruth  2,  16.  1  Macc.  5,  40.  Judith  2,  13.  (s.  Thiersch  p- 
164  sqq.)  und  eine  Gräcisirung  des  hebr.  Infin.  absol.  (Ewald 
krit.  Gr.  560  flF.),  obschon  LXX.,  einmal  daran  gewöhnt,  dieselbe 
auch  zuw.  da  setzen,  wo  das  Hebräische  keinen  Infin.  absol. 
darbot  Ex.  23,  26.  Es  war  aber  diese  Ausdrucksweise  gut  ge- 
wählt, wenn  auch  in  griech.  Prosa  ausser  jenem  vereinzelten 
ISdiiV  eJSov  bei  Lucian  keine  vollkommen  passenden  Parallelen  sich 
nachweisen  lassen  (Georgi  vind.  p.  196  sq.  hat  Ungleichartiees 
vermischt)  ^) ;   denn  in  den  scheinbar   entsprechenden  Beispielen 


1)  Einige  Stellen  sind  nach  falscher  Lesart  aufgeführt.  Plat.  Tim.  30  c.  lautet 
so:   rivi  rtoy   ^catüv  avxbv   eis   OfioiOTijja  6  Swiords  ^vviQxrjae,    Auch  Flit. 
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hat  das  Partieip.  eine  Beziehung  für  sich;  wie  Her.  5,-95.  qevycov 
kTUfiiyii  fuga  evadit  (Diod.  S.  17,  83^  und  noch  mehr  Xen.  C. 
8;  4;  9.  vnaxovoov  ovoA^  vn^xovaa  ^),  Lucian.  parasit.  43.  tpevywv 
htüd-eif  -  -  dff  T.  Tavoeov  naXalörgav  xateq)vye,  8.  Qataker 
de  Btylo  o.  9.  *)  L  o  b.  Paralip.  p.  522.  Erst  die  Spätem  ahmen 
jene  Fügung  nach,  wie  Anna  Alex.  3,  80.  Euseb.  H.  E.  6,  45. 
Ursprünglich  involvirt  jenes  Partieip.  einen  Nachdruck,  später 
mag  es  sich  allerdings  abgeschwächt  haben.  Dieser  Nacharuck 
ist  an  den  drei  oben  angeführten  Stellen  wahrzunehmen,  wir 
markiren  ihn  entw.  durch  Stimme  und  Wortstellung  oder  durch 
ein  entsprechendes  Adverb,  cet. :  wohl  habe  ich  beobaditet^  gewiss 
(reichlich  ?)  will  ich  dich  segnen,  mit  Augen  werdet  ihr  seheii  u.  s.  w. 
Etwas  anderer  Art  ist  Act.  13.  45.  ol  *IovSatoi  avriXeyov  roig 
vno  Tov  IlavXov  keyouivoig,  avriXiyovT^g  xai  ßkaa(pj]fiovvTeg, 
wo  das  avrelsyov  im  Partieip.  wieder  auigenommen  und  durch 
ßlaaq>»  verstärkt  ist. 

EpL  5,  5.  TovTo  fava  yip^aanoviBg  gehört  wohl  nicht  hieher,  son- 
dern ttna  bezieht  sich  auf  das  v.  3  f.  Ausgesprochene  und  Yip^ian.  ist 
mit  oTi  zusammen  coastruirt:  das  aber  wisset  ihr,  erkennend  (erwä- 
gend) dass  cet.  Dass  1  P.  1,  10.  12.  Act.  5,  4.  nicht  unter  diesen 
Kanon  fällt,  ist  für  Jeden  klar.  Unbegreiflich  muss  es  endlich  sein, 
dass  Kühn  öl  Hb.  10,  37.  6  igxoiiwog  i^bi  (er  lässt  freilich  den  Art 
weg)  als  Beispiel  obigen  Gebrauchs  anführt. 

Anm.  1.  lieber  den  absoluten  Gebrauch  der  Partieip.  s.  §.  59. 
£in  solches  ist  auch  rvxov  1  C.  16,  6.,  das  wie  ein  Adv.  in  den  Satz 
eingeschoben  wird  Xen.  A.  6,  1,  20.  Plato  Alcib.  2.  140  a. 

Anm.  2.  Zwei  Yerba  finita  sind  zuw.  mit  nod  so  eng  verbun- 
den, dass  das  erste  logisch  als  Partieip.  aufzufassen  ist,  z.  B.  18,  ^1. 

^oaixig  ifiagti^aei    bU   ifJiB  o  aiklq>6g  fiov  xal    agy^aia  avtf,  d.  i.  ajUo^Tij- 

^€mt  T^  adalcptiK  Diese  Zerlegung  eines  (logischen)  Satzes  in  zwei 
STanunatische  ist  Eigenthümlichkeit  der  orientalischen  Sprachen  und 
kommt  öfter  vor  s.  §.  66,  7. 

Anm.  3.  Lucas  und  Paulus  (noch  mehr  aber  der  Verf.  des 
^Üefs  an  die  Hebräer)  lieben  vorzüglich  die  Participialconstruction, 
^nd  Paulus  reiht  Participien  an  Participien,  vgl.  1  Th.  2,  15  f.  Tit 
^»  12.  13.  2  C.  4,  8— 10.  In  der  histor.  Rede  erscheint  jedoch  im 
^Igemeinen  der  Gebrauch  der  Participia  im  N.  T.  nicht  so  häufig 
^d  mannichfaltig y  wie  bei  den  griech.  Geschichtschreibern,  vielmehr 


^^lush.  185  d.  OHOnov/ABvoi  ononovftev  woUen  Neuere  nicht  gelten  lassen ,  und 
-^Ük.  1301.  schlägt  zu  lesen  vor:  auonovfiBv  a  oxonov/isv.  Indess  Hegt  hier 
^as  Befremdende  mehr  in  der  Verhindung  des  Med.  und  Activ. 

1)  Dass  man  die  Formel  iStav  otSa  (scio  me  vidisso)  Athen.  6.  226.  Arrian. 
Ind.  4, 15.  nicht  hieher  sieben  dttrfe,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  vgl.  auch 
iiHovaas  olda  Lucian.  dial.  mort.  28,  1. 

2)  Dieser  hat  die  Stelle  Aeschyl.  Prom.  447.  schon  richtig  beseitigt  Aber 
das  Beispiel  aus  Lucian.  dial.  mar.  sah  er  sich  doch  zuletzt  genöthigt  gelten  zu 
lassen.  Auch  steht  dasselbe,  linguistisch  betrachtet,  der  hebr.  Ausdrucksweise 
nahe,  was  Thiersch  nicht  hfttte  bezweifeln  soUen. 
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läuft  jene  in  einfachen  Sätzen  ab  (die  vorz.  dnrcli  das  oft  wieder- 
kehrende wd  verbanden  sind)  nnd  verschmäht  die  PeriocKvmng;  in  wel- 
cher die  Griechen  so  gewandt  waren.  Doch  vgl.  Bornein.  Xea. 
Cyrop.  p.  465. 


Fünftes  Capitel. 

Von    den    Partikeln. 

§.46. 
Ueber  die  Partikeln  im  Allgemeinen. 

1.  Wenn  schon  mittelst  der  im  Vorhergehenden  syntaktisch 
erörterten  Biegungen  des  Nenn-  und  Zeitworts  Sätze  und  Satz- 
complexe  gebildet  werden  können  (erstere  namentl.  durch  den 
im  Griechischen  so  weitschichtigen  Oebrauch  der  CasuS;  letztere 
durch  Infin.;  Particip.  u.  s.  w.);  so  reichen  doch  jene  Biegungen 
bei  der  grossen  Mannichfaltigkeit  der  Beziehungen,  aus  welchen 
Sätze  und  Satzcomplexe  erwachsen^  allein  nicht  hin ;  die  Sprache 
hat  daher  noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  PartiKelO; 
welche  erst  die  Bildung  aller  denkbaren  Sätze  imd  aller  ihrer 
denkbaren  Verknüpfungen  unter  einander  möglich  machen.  Man 
theilt  sie  bekanntlich  in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunctio- 
nen  (Rost  S.  717.),  obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei 
Gattungen  die*  Sprachforscher  sich  noch  nicht  haben  einigen 
können;  vgl.  insbes.  Hm.  emend.  rat.  p.  149  S, 

Die  Interjectionen  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und 
liegen  über  die  Gränzen  der  Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt 
hinaus. 

2.  Ohne  den  Sti'eit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung 
dieser  drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen,  neh- 
men wir  doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht 
nach  Maassgabe  der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  ge* 
schoben  muss,  indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  6. 
Präpositionen  häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  um- 
gekehrt (Hm.  a.  a.  O.  p.  161.),  ja  dass  die  Präposs.  ursprüng- 
lich Adverbia  sind;  2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst 
nur  zur  Ausbildung  eines  einfachen  Satzes  dienen  und  innerhalb 
der  Gränzen  desselben  sich  halten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind; 
Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letztere  heissen  mit  Recht  Oon- 
junctionen,  und  zu  ihnen  wird  man,  fasst  man  in  der  Gram- 
matik mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten)  als  das  (reine) 
Denken  ins  Auge,  die  Comparativpartikel  wg  ((HsnßQ),  die  Zeit- 
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)artikeln  (knsl,  orc,  onore  u.  a.);  die  negative  Zweckpartikel  u'^ 
i  8.  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörter  sind,  rechnen 
iürfen^  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen^ 
len  Adverbien  und  Conjunctioneu;  gehören.  Innerhalb  der 
jränzen  des  einfachen  Satzes  aber^  zu  dessen  vollständigem 
ksbaU;  werden  die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet;  wo- 
'on  letztere  nur  Beziehungen  (der  Substantive);  erstere  i n - 
lärirende  Attribute  (der  Eigenschafts-  und Zustandswörter^ 
ilso  der  Adjectiva  und  der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Co- 
)ala  und  einem  Eigenschafts-  oder  Zustandsworte  eigentlich 
erschmolzen  sind)  ausdrücken^  s.  vorzüglich  H  m.  a.  a.  O.  152  ff. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
iung  der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Empirische  der 
Iprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  par- 
llel  geht.  Uebrigens  geben  über  das  Vcrhältniss  der  Partikeln  zur 
Istzbildung  manche  gute  Aufklärung:  Grotefend  Grundzüge  einer 
lenen  Satztheorie.  Hannover  1827.  8.  Krüger  Erörterung  der  gram- 
mt.  Eintheilung  und  grammat.  Yerhäitn.  der  Sätze.  Frft.  a.  M.  1826. 
L   Vgl.  auch  Werner  in  d.  n.  Jahrb.  f.  Philol.  1834.  p.  85  ff. 

3.  Die  N.  T.  Sprache  participirt  an  dem  grossen  Reich- 
hum  des  griechischen  PartilkelschatzeS;  wie  er  in  der  feinen 
attischen  Schriftsprache  sich  gebildet  hat^  blos  zum  Theil;  da 
licht  nur  die  (spätere)  Volkssprache  der  Griechen  überhaupt 
pärlicher  in  der  Anwendung  der  Partikeln  war,  sondern  auch 
lie  K.  T.  Autoren,  als  das  jüdische  Colorit  auf  ihre  Darstellungen 
übertragend,  zu  feiner  Schattirung  der  Satzverhältnisse  sich  nicht 
jedrungen  fühlten.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
ie  der  Präpositionen  am  wenigsten,  der  Conjunctionen  in 
lirer  Mannichfaltigkeit  am  leichtesten  entbehren  konnten.  Die 
^.  T.  Grammatik  hat  nun,  will  sie  nicht  in  das  Gebiet  der 
-lexikographie  übergi'eifen ,  dieses  Partikelwesen  so  zu  behan- 
leln,  dass  sie  nicht,  von  den  einzelnen  Partikeln  ausgehend,  die 
'anze  Masse  ihrer  Bedeutungen  entwickelt,  sondern  dass  sie 
ielmehr  zunächst  nur  alle  Richtungen  des  Denkens,  zu  deren 
^Zeichnung  die  Partikeln  angewendet  werden,  nach  einer  klaren 
'intheilung  durchgeht,  und  jedesmal  zeigt,  in  wie  weit  sie 
on  den  N.  T.  Autoren  durch  Benutzung  des  griechischen  Par- 
kelschatzes ausgedrückt  worden  sind.  Dabei  wird  dieselbe  je- 
Och,  nach  dem  dermaligen  Stande  der  N.  T.  Lexikographie 
Hd  Exegese,  den  Organismus  der  Bedeutungen  in  den  Haupt- 
Etrtikeln  nach  seinen  Grund  zügen  zu  entwickeln  und  vor  aer 
i^illkür  einer  sogenannten  enallage  particularum  kräftigst  zu 
amen  sich  bemühen. 

Das  griechische  Partikelwesen  im  Allgemeinen  war  bis  auf  die 
Bueste  Zeit  noch  nicht  nur  einigermaassen  erschöpfend  dargestellt, 
eder  empirisch  (vorz.   mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Zeitalter 
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der  Sprache),  noch  weniger  rational.  Die  Werke  jon  Mt.  Devarin 
(Aasgabe  von  Reasmann.  Ups.  1793.  8.)  nnd  H.  Hoogevee 
(Amsterd.  1769.  II.  4.,  Auszag  Ton  Schütz  Lips.  1806.  8.)  befric 
digen  jetzt  nicht  mehr,  zamal  si#  die  Präposs.  ganz  aasschliessei 
Dagegen  verdient  Anerkennung  J.  A.  Härtung  Lehre  v.  d.  Partikel] 
der  griech.  Spr.  Erlang.  1832  f..  II.  8.,  und  noch  fördernder  sind  di( 
scharfsinnigen  ForschangeU;  durch  welche  R.  Klotz  seine  Ausgabt 
des  Devarius  (Lips.  1835.  1842.  II.  8.)  bereichert  hat  [vgl.  ancl 
W.  Bäumlein  Untersuchung  üb.  griech.  Partikeln.  Stuttg.  1861.  8.]: 
wogeg.  Schraat  die  griech.  Partik.  im  Zusammenhange  mit  den  äl- 
testen Stämmen  der  Sprache  (Neuss  1848.)  za  sehr  die  Phantasie 
vorwalten  lässt.  Compai-ativ  verfährt  E.  A.  F ritsch  vergleich.  Be- 
arbeit.  d.  griech.  u.  lat.  Partikeln.  Giessen  1856.  8.  Für  das  bibl 
Partikelwesen  ist  noch  ein  Lexicon  particularum  aus  der  LXX.  uac 
den  Apocryphen  nothweudig;  da  die  Concordanzen  und  auch  Schleus- 
uer  in  s.  thesaur.  philol.  diese  Wörter  ganz  übergangen  haben  (ix 
die  N.  T.  Concordanz  hat  bekanntlich  Bruder  die  Partikeln  soig- 
fältig  eingetragen).  Tittmanns  Behandlung  der  N.  T.  Partikeln  (de 
usu  particular.  N.  T.  Cap.  1.  2.  Lips.  1831.  IL  4.,  auch  in  s.  Syn- 
onym. N.  T.  II.  42  sqq.)  ist  nicht  durchaus  beifallswerth  und  über- 
dies durch  den  Tod  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten,  der  aber  nicbt 
genug  den  thatsächlichen  Sprachgebrauch  beobachtet  hatte,  abgebrochen 
worden. 

§.  47. 

Ton  den  Prüpositionen  überhaupt  >)  und  den  mit  dem  GenitiT  con- 

strairteu  insbesondere« 

1.    Die  Präpositionen  gehen  den  Casus  der  Sprache  parallel, 
daher  auch   jede  nach  Maassgabe  ihrer  Bedeutungen   mit  einem 
bestimmten  Casus  verbunden  wird,  mit  demjenigen,  dessen  Grund- 
bedeutung  der  Grundbedeutung    der  Präposition   gleich  kommt. 
Wo   die  Casus    zur  Bezeichnung   eines  Verhältnisses   nicht  aus- 
reichen (denn  diese  Verhältnisse  sind  höchst  mannichfaltig),  zu- 
weilen aber  auch  da,  wo  ein  Casus  zwar  ausgereicht  hätte,  bei 
der  Mannichfaltigkeit    seines  Gebrauchs   aber   dem  Sprechenden 
für  diesen  Fall  nicht  markirt  genug  erschien,   sind  die  Präposi- 
tionen angewendet ;  im  N.  T.  verhäJtnissmässig  häufiger,  als  bei 
den  griechischen  Prosaikern,  weil  das  Gefühl  der  Casus  in  ihren 
weitgehenden  Richtungen  den  Aposteln  nicht  so,  wie  gebildete» 
Nationalgriechen,  inwohnte,  und  der  Orientale  die  anschaulichere 
Darstellung  liebt,  wie  denn  auch  die  hebräisch- aramäische  Sprache 
fast  alle  im  Griechischen   durch   blosse  Casus  bezeichnete  Ver- 
hältnisse durch  Präpositionen  ausdrückt. 

1)  Vgl.  Hm.  de  emend.  rat.  p.  161  sqq.  B,  G.  Weiske  de  praeposition.  g«"« 
comment.  Gorlic.  1809  f.  K.  G.  Schmidt  quaestion.  grammat.  de  praepositioO' 
gr.  Berol.  1829.  8.  Döderlein  Reden  u.  Aufs.  II.  nr.  3.  Bkdy  S.  195  ff.  Schnd- 
der  Vorless.  S.  181  ff. 
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2.   Bei  Behandlung  der  Präpos.  kommt  es  überhaupt  darauf 
an,  dass  man  theils   die  wahre  Grundbedeutung  derselben,  aus 
welcher  alle  Qebrauchsweisen  wie  Strahlen  aus  einem  Mittelpuncte 
ausgehen,  klar  und  entschieden  auffasse  und  jede  Nüancirung 
der  Präpositionen  auf  dieselbe  zurückführe;  d.  h.  sich  klar  mache^ 
wie  im  Geiste   des  Sprechenden  ^Schreibenden)  der  Uebergang 
zu  jeder   solchen  Wendung   vermittelt  wurde  ^   theils  dass  man 
den  Casus .   der  mit  einer  Präpos.  überhaupt  oder  für  einen  be- 
stimmten Cyklus  von   Bedeutungen  verbunden  wird,  in   seiner 
KoUiwendigkeit  erkenne  (Bernhardi  allg.   Spracht  I.  164  f.) 
und  diese  Erkenntniss  wieder  fUr  die  Abgränzung  des  Bedeu- 
tangsumfangs   der  Präpositionen    selbst    benutze.     JeneS;   die 
Auffindung  der   Grundibedeutung ;  die  bald  in   der  Verbindung 
der  Präpos.  mit  Genit.  bald  mit  Dativ  cet.  hervortritt,  wird  die 
Yertauschung  der  Präpositionen  unter   sich,   die  man  im  N.  T. 
fär  ganz  gränzenlos   nielt,   im  rechten  Lichte  zeigen,   dieses 
masB  ohne  Subtilitätensucht  geschehen,  und  mit  der  vorläufigen 
Anerkenntniss,   dass  je    nach  der   individuellen  und  nach   der 
mehr  oder  minder  klaren  Auffassung  eines  (besonders  unsinn- 
lichen) Verhältnisses  mehrere,  verschiedene  Casus  mit  einer  Prä- 
posit  verbunden  werden  konnten  (vgl.  Hm.   emend.  rat.  163.). 
Für' die  N.  T.  Sprache  ist  nur  noch  theils  die  Beobachtung,  in 
wiefern  die  spätere,  namentlich  die  Volkssprache  der  Griechen, 
die  Präpositionen  weiter  ausdehnte,    feinere  Unterschiede  ver- 
wischte, ja  wohl  selbst  zu  einem  Missbrauch  sich  verleiten  liess, 
theils   die  beständige  Reflexion    auf  die  hebräisch  •  aramäische 
Sprache,  welche  Präpositionen  zu  gebrauchen  liebt  und  manche 
Verhältnisse  nach  andrer  Anschauung,  als  die  griech.,  bezeichnet 
(vgl.  z.  B.  ofioaai  Hv  xvvv^  änoxtdvuv  kv  QO(Awal(f\  hinzuzufügen, 
theils  endlich  die  eigenthümUch  christliche  Anschauung,  welche 
dem  Gebrauche  mancher  Präpos.  zum  Grunde  liegt  (z.  B.  kv 
i^t^  oder  xvgltp),  nicht  ausser  Acht  zu  lassen. 

Die  Misshandlung  der  Präpos.  von  Seiten  der  N.  T.  Philologen 
war  bis  vor  wenigen  Decennien  Id  WBB.  und  Commentaren  (z.  B.  dem 
Koppe*8chen  N.  T.)  eine  wirklich  schauderhafte*),  fand  aber  Vorbild 
^d  Stütze  in  der  bis  auf  Ewald  gangbaren,  rein  empirischen  Be- 
handlang der  hebr.  Präpos.  s.  meine  exeget.  Stud.  I.  2  7  £f.  Einen 
hessem  Weg  schlug  zuerst  Wahl  ein,  und  jetzt  hat  man  fast  allge- 
oiein  angefemgen,  sich  jenes  Libertinismus  zu  schämen.  Was  aber 
^lushesondere  das  Verhältniss  des  griech.  und  hebr.-aram.  Sprachele- 
.^ntes  im  Gebrauch  der  Präposit.  betrifft,  so  wird  man  nicht  über- 
sehen dürfen,  l)dass  manche  den  N.  T.  Autoren  aus  der  Muttersprache 
Sel&ojSge  Wendung  bei  der  Vielseitigkeit  der  griech.  Präpositionen  in 


1)  TiUmanri  de  scriptor.  N.  T.  dUigentia  gramm.  p.  12.  (Synon.  I.  207.): 
^^  est,  ne  repugnans  quidem  signiflcaüo,  quin  quaecunque  praeposlÜo  eam  In 
K'  T.  habere  dicatur. 

Winer,  Onrnmatik.  22 
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Dichtern  und  spätem  Prosaikern  Parallelen  findet;  2)  dass,  wenn  in 
den  stärker  hebraisirenden  Schriften  (vorzflglich  in  der  Apocalypse) 
die  Erklärung  aus  dem  Hebr.  sich  nahe  legt,  darum  nicht  ohne  Unter- 
schied in  allen  Büchern  die  griech.  Präpositionen,  mit  welchen  zugleidi 
ein  Reichthum  specieller  Verhältnisse  den  Aposteln  zur  sprachlidien 
Anschauung  gegeben  war,  auf  die  hebr.  Pri^sitionen  mrückgefilhrt 
werden  dürfen,  da,  wie  sich  aus  genauer  Beobachtung  ergiebt,  die 
Apostel  sich  schon  gewöhnt  hatten,  die  Präpositionalverhältnisse  grie- 
chisch zu  denken;  3)  dass,  namentl.  bei  Paulus  (und  Johannes)^ 
der  den  Griechen  fremde  Gebrauch  mancher  Präpositionen  (z.  B.  ip) 
mit  der  dogmatischen  Sprache  in  enger  Beziehung  stand  und  zum 
Colorit  der  apostolischen  (christlichen)  Diction  gehört 

3.  Bei  jeder  Präpos.  sind  zuerst  die  eigentlichen  und 
die  übergetragenen   Bedeutungen  genau  zu  unterscheiden. 
Jene  beziehen  sich  immer    zunächst  auf  locale  Verhältnisse 
fBernhardi  I.  290.) ,  welche^  wenn  sie  in  grosser  Mannich- 
taltigkeit  von    einer    Nation    angeschaut    werden  ^    eine   grosse 
Mannichfaltigkeit    der   Präpositionen    selbst    zur   Folge    haben. 
Einfache  locaft  VerhältnissDegriffe  giebt  es  nur  zwei^  den  der 
Ruhe  und  den  der  Bewegung  (oder  auch  nur  Richtung^  welche 
mehr  oder  weniger  als  eine  Bewegung  angeschaut  wird).    Letz- 
tere ist  jedoch  tneils  eine  Bewegung  z  u  (darauf  hin)^  theils  eine 
Bewegung  aus  (von  her).    Dem  Begriff  der  Ruhe  entspricht  der 
Dativ;  dem  der  Bewegung  hin  der  Accusativ,  dem  der  Beweg, 
her  der  Genitiv. 

Locale  Bezeichnungen  y  welchen  einzelne  Präpositionen 
parallel  gehen,  sind:  a)  fiir  Ruhe:  in  h,  bei  naQa,  SLut  inlt 
über  VTtiQ,  unter  (vjio),  zwischen  (mit)  fiSTcc^  vor  ;rpo, 
hinter  fiard,  an  (hinan)  avd,  um  {dfiq)i)  neoif  entgegen 
ävTi,  b)  für  (Richtung)  Bewegung  nach  einem  JPuncte:  in  eb» 
gegen  xard^  zu  ngog,  darauf  kni,  daranhin  Ttcc^d,  dar- 
unter V7tp,  c)  für  (Richtung)  Beweg,  woher:  aus  ^x,  von 
a^ro,  darunter  hervor  ifTto',  herab  xard,  danebenhin 
Tiagd,  An  den  letztem  Cjklus  schliesst  sich  auch  das  rämn- 
liche  durch  (Sui)  an  (vgl.  Progr.  de  verbor.  c.  praeposs.  com- 
positor.  in  N.  T.  usu  V.  p.  3.),  wofür  der  Hebräer  ^tt,  der  Deutsche 
zuweilen  aus  sagt  (z.  B.  aus  dem  Thore  gehen). 

4.  Nach  dem  Typus  localer  Verhältnisse  behandelt  die 
Sprache  zuerst  die  Begriffe  der  Zeit;  und  es  werden  daher  den 
meisten  Präpositionen  auch  temporelle  Bedeutungen  aufgetragen. 
Erst  dann  folgt  die  Uebertragung  auf  unsinnlicne^  rein  geistige 
Verhältnisse ;  welche  sich  jede  Nation  unter  einem  memr  oder 
weniger  sinnlichen  Typus  aenkt;  daher  in  dieser  Beziehung  eine 
grosse  Verschiedenheit  der  Sprachen  sichtbar  wird.  So  sagt  der 
Urieche  Uyuv  negl  rt/vog,  der  Lateiner  dicere  de  aliqua  re,  der 
Hebräer  ^  ^5!^,  der  Deutsche  oft    über    etwas    sprechen. 
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Ersterer  denkt  sich  den  Gegenstand  als  den  Mittelpunct,  den 
der  Sprechende  gleichsam  umkreiset  (um  etwas  reden) ^  der 
Lateiner  als  ein  Ganzes  ^  von  dem  der  Spr.  (dem  Hörer)  etwas 
mittheilt  (de  gl.  von  der  Sache  her  etwas  sprechen)^),  der  Hebr. 
als  die  Grundlage  des  Sprechens  (an  etwas  reden);  der  Deutsche 
als  etwas  Vorliegendes,  über  welches  hin  das  Sprechen  sich 
verbreitet  (denn  über  regiert  in  dieser  Verbindung  den  Accu- 
sativ). 

Der  Begriff  des  Ursprungs  und  somit  der  Ursache  liegt 
am  einfachsten  in  der  Präpos.  von^  aus  (anot  vno^  Tiagd,  kx), 
der  des  Anlasses  und  somit  auch  des  Motivs  in  TtQog,  elg 
(auf  das  Gerücht  z.  B.),  ini  c.  dat.  und  Sid  c.  acc.  (wegen); 
^     kl  geht  in  diesem  Falle  auf  den  Begriff  der  Basis;  worauf  etwas 
\     ruht,  zurück;  daher  wir  auch  Grund  fUr  ratio  sagen.    Die  Ab- 
f    sieht  und  der  Zweck  werden  durch  die  Präpos.  zu  ausge- 
I     drückt;  inlc.  dat.;  elg  und  nQog  c.  acc;  die  Bedingung  durch 
ki  c.  dat.;  wie  wir  auch  in  gleicher  Uebertragung  sagen:  auf 
Lohn  Recht  sprechen  u.dgl.   Der  Gegenstand;  welcher 
msat  Gemüthsbewegung   zum  Grunde  liegt;  ist  in  inl  c.  gen. 
bezeichnet;   wie  auch  wir  sagen:  sich  freuen  über,  stolz  sein 
aaf.    Das   Sprechen;  welches   ein  Object  betrifft;  wird  als  ein 
Hym  Ttegl  rt^vog  (s.  vorh.)  bezeichnet.    Die  Norm  ist  entweder 
durch  nach  (^roog,  xatd)  oder  aus  (kx)  angedeutet:  jenes ;  so- 
fern man  sich  den  Maassstab  als  etwas  denkt;  nach  welchem 
sich  eine  Sache  richten  soll;  dieses;  sofern  man  das  Normirende 
als  das  betrachtet;  von  welchem  das  Normirte  ausgeht  oder  her- 
kommt   Endlich  das  Mittel  findet  seinen  Ausdruck  ganz  ein- 
fach in  8id  c.  gen.;  zuw.  in  iv. 

5.  Für  einander  können  Präposit.  in  gewissen  Fällen 
I  allerdings  stehen;  nur  muss  man  hier  die  Fälle  abrechnen;  wo 
^  nichtsinnliches  Verhältniss  gleich  gut  durch  mehrere  Präpo- 
sitionen^) bezeichnet  wird  (loqui  de  re  und  super  rC;  ^fv  &c 
^  ano  rivog^  wcpeXfiia&at.  dno  und  'ix  t.  Xen.  Cyr.  5;  4;  34. 
Uexn.  2;  4;  1.;  auch  inl  ti^vi^  dnoxrüvea&av  dno  und&c  ti^vog 
Ap.  9;  18.,  dnodiniGxuv  Hx  rivog  Ap.  8,  11.  und  vno  r.;  dno- 
Y^oxeiv  vnig  und  negl  taiv  dfia^iASv^  dywvi^^a&ai  mgl  und 
vnif  tivogf  ixUyea&ai  ano  und  kx  riav  /4a&7jToiv)  ^);  dies  enaUage 

1)  Ueber  die  Qrandbedeut.  des  lat.  de  s.  Heidtmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterth.- 
^.  1846.  nr.  109  f. 

2)  So  sind  bei  PauL  zuw.  in  parallelen  Qliedern  zwei  verschiedene  Prftpos. 
S^'^zt  Bö.  8^  30.  9e  9iHau6an  neqno/iriv  in  nioraatg  x.  axQoßvmiav  8ia  r. 
^^retog,  £ph.  3,  8  f.,  um  der  Rede  Abwechslung  zu  geben. 

3)  Zuweilen  ist  dasselbe  Verhältniss  in  verschiedenen  Sprachen  gerade  durch 
^  entgegengesetzte  Prttpos.  ausgedrückt«  weil  die  Anschauung  eine  verschiedene 
^^.  So  sagen  wir  zur  Rechten,  der  Lateiner,  Grieche  und  Hebräer  a  dextra  cet. 
^bfit  eine  und  dieselbe  Sprache  kann,  zumal  geistige  Beziehungen,  durch  ent- 
^H>rag9tetzte  Pri^>osit  bezeichnen.  Wir  sagen  auf  die  Bedingung  nnd  unter  der 
Bedingung.    In  Sfiddeutsohland  spricht  man  Verwandter  oder  Freund  «ti  Jem.,  in 

99^ 
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praeposs.  zu  nennen,   ist  unzulässig.    Dagegen  kann  besonders 
in  localer  Beziehung  die  weitere  Präpos.  für  die   engere  ge- 
setzt werden  (Lc.  24,  2.  anoxvkl^uv  rov  Xl&ov  äno  r.  um^inüov, 
wogegen  Mr.  16,  3.  ^x  r.  &vQag  r.  uy.,  was  den  Verhältnissen 
entsprechender  ist:  aus  der  —  in  den  Felsen  eingehauenen  — 
Thür),  da  theils  nicht  überall  mit  voller  Präcision  zu  sprechen 
nothwendig  erscheint,  theils  Nachlässigkeit  des  Schrifisteliers  das 
Unbestimmtere  für  das  Bestimmtere  gesetzt  haben  kann.    Schein- 
bar nur  ist  die  Vertauschung  der  Präposition,  wenn  eine  solche 
Srägnant  gebraucht  wird,  d.   h.  noch  ein   zweites   Verhältniss, 
as   antecedens  oder   consequens  dessen,  was  sie  eigentlich  be- 
deutet, zugleich  mit  umschliesst:   z.  B.  xatoi^xsiv  tlg  ripf  nob», 
ilvav  VTCO  vofwVy  oder  wenn  eine  Attraction  Statt  findet,  wie 
atQuv  rä  ix  tijg  olxlag  Mt  24,  17.,  aTtora^aa&cu  xoig  tlg  m 
dlxov  Lc.  9,  61. 

Eine  willktU-liche  Yertaaschung  der  Präpositionen  unter  sich  (wo- 
von die  altern  N.  T.  Commentare  voll  sind  und  -welche  zum  IMl 
durch  Missbrauch  des  Parallelismns ,  namentl.  der  EvangeL,  gestiftet 
wurde)  würde  man  nie  erträumt  haben,  wenn  man  sich  gewöhnt  Wa^ 
die  Sprachen  als  lebendige  Mittheilungsorgane  der  .Völker  za  be- 
trachten. Wahrhaft  ungereimt  ist  es,  zu  glauben:  statt  er  reiset 
in  Aegypten  habe  irgend  Jemand  sagen  können:  er  reiset  nach 
Aegypten  {bU  f.  ^),  oder  zu  ihm  ist  alles  statt  von  ihm  ist 
alles.  Es  ist  selbst  z.  B.  nicht  durchweg  gleichgültig,  ob  dnrcii 
mit  dii.  oder  i»  bezeichnet  ist,  nam.  Ika  '/.  XgiGxov  und  h  '/.  JT^rn^. 
Auch  die  lat.  Sprache  unterscheidet  gewöhnlich  per  (vor  Personen- 
namen) und  Ablat.  (von  Dingen).  Genaue  Beobachtung  zeigt  über- 
haupt, wie  richtig  die  N.  T.  Autoren  selbst  die  nahe  verwandten  Prä- 
positionen unterschieden  (z.  B.  Kö.  13,  1.  oim  tmiv  i^ovaia  ei  fiij  ino 
&80V,  ai  Si  otaai  ino  x.  &80v  ma^fihai  bUtIv)  ^)  haben,  und  man  sollte 
sie  und  sich  selbst  dadurch  zu  ehren  suchen,  dass  man  ihre  Sorgüalt 
überall  anerkennte. 

In  Fällen,  wo  zwei  Präpositionen  gleich  gut  von  einem  Verhält- 
niss  stehen  können,  gehört  vielleicht  die  Wahl  der  einen  im  N.T. 
zum  Colorit  der  hellenistischen  Sprache ;  wenigstens  muss  der  Sprach- 
forscher hierauf  als  auf  eine  mögliche  Erscheinung  reflectiren.  Wenn 
aber  Planck  (articuli  nonnulli  Lex.  nov.  in  N.  T.  Goett  1824.  4. 
p.  14.)  meint,  ifa^og  ngog  ti  (Eph.  4,  29.)  sei  weniger  griechisch, 
als  Big  TI,  so  ist  das  ein  Irrthum.  Jene  Fügung  konunt  oft  vor,  z.  B. 
Theophr.  bist,  plant.  4,  3,  1.  u.  7.  9,  13,  3.  Xen.  Mem.  4,  6,  10. 
a.  s,  Schneider  Plat.  civ.  IL  278. 

Bei  den  Präpositionen,  mit  welchen  in  verschiedener  Bedent  Te^ 


Sachsen  Verwandter  oder  Fr.  von  Jem.  cet.    Wie  Ificherlieh,  wenn  man  nun  in 
solchen  FäUen  behaupten  woUte:  von  ist  zuw.  s.  v.  a.  zu,  auf  s.  v.  a.  unierl 

1)  Nach  meinen  Beobachtungen  verstehe  ich  daher  nicht,  was  Lücke  ApokiL 
II.  45J8.  Ton  einem  nnregeUnässigen  und  inconstanteu  Gebrauch  der  Pripos.  i» 
N.  T.  sagt. 
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ichiedene  Casas  constrairt  werden,  ist  es  zuweilen,  wo  sichs  am  nicht- 
Binnliche  Yerhältnisse  handelt,  möglich,  zwei  Casus  gleich  richtig 
zu  setzen  (so  irä  mit  genit.  oder  acc);  wie  denn  zuw.  die  Codd.  zwi- 
schen beiden  Casus  schwanken ,  s.  Rö.  8,  11.  Im  N.  T.  wollte  man 
dies  mit  Unrecht  öfter  bei  dui  geltend  machen,  s.  unten  §.  47.  i.  Anm. 
d.  Ygl.  §•  49.  c.  Rein  sinn  liehe  Begriffe  dagegen  dulden  bei  auf- 
merksamen Schriftstellern  solche  Verwechslung  nicht;  nur  die  Spätesten, 
namentl.  die  Byzantiner,  erlauben  sich  dergleichen  und  confundiren 
z.  B.  find  c.  gen.  und  acc.  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg. 
n.  d.  W.,  vgl.  Schaef.  ind.  ad  Aesop.  p.  136.  Boisson.  Anecd,  IV. 
487.  V.  84.  0,  wie  denn  den  Spätem  das  Gefühl  für  die  Casus  schon 
80  verloren  geht ,  dass  sie  Präpositionen  selbst  mit  einem  ihnen  ganz 
fremdartigen  Casus  zu  verbinden  anfangen,  wie  ino  mit  acc.  und  dat., 
mi  mit  dat.,  avr  mit  genit.  s.  Ind.  zu  Leo  Gramm,  und  Theophan. '). 
Bei  N.  T.  Schriftst.  solche  Verwechslung  aus  dem  Umstände,  dass  das 
Hebräische  keinen  Casus  habe,  erklären  zu  wollen,  wie  neulich  wieder 
gesdiehen,  ist  schon  darum  verwerflich,  weil  dieselben;  mit  sehr  weni- 
gen zweifelhaften  Ausnahmen,  ein  richtiges  Gefühl  für  die  Casusver- 
schiedenheit beurkunden. 

Die  Stellung  der  Präpositionen  ist  im  N.  T.  einfacher  als  bei  den 
Griechen  Mtth.  II.  1399  f.;  sie  werden  regelmässig  unmittelbar  vor 
das  Nomen  gesetzt,  und  nur  Conjunctionen ,  die  für  sich  selbst  nie 
die  erste  Stelle  einnehmen^  treten  zwischen  Präposition  und  Hauptwort 
ein,  wie  dd  Mt.  11,  12.  22,  31.  24,  22.  36.  Act.  5,  12.,  y«^  Jo- *? 
37.  5,  46.  Act.  8,  23.  Rö.  3,  20.,  tb  Act.  10,  39.  25,  24.,  r^  Lc. 
11,  8.   18,  6.,  ^  und  /uay  ya^  Rö.  11,  22.  Act.  28,  22,   2  T.  4,  4. 

Präpositionen  mit  dem  Genitiv« 

a.  avrl  (lat.  ante),  local  (gerade)  vor,  gegen  (gegenüber), 
bezeichnet  übergetragen  Tausch  und  Wechsel  (Plato  conv.  218  e.). 
Wo  eins  für,  gegen  Tum)  das  andre  hingegeben  wird  (Zahn 
ftir  Zahn  Mt.  5,  38.)  una  somit  an  dessen  SteUe  tritt;  es  regiert 
ftber  den  Genitiv,  da  dieser  der  Casus  des  (Ausgehens  und) 
Wechsels  ist  (s.  ob.  S.  194.):  z.  B.  1  C.  11,  15.  ij  xofit]  avtl 
^tßoXalov  SiooraL  (rfj  ywcuxi)  das  Haar  für,  statt  einer  Decke 
(ib  als  Decke  zu  dienen  vgl.  Lucian.  pnilops.  22.  Liban.  ep. 
«50.),  Hb.  12,  16.  og  avri  ßgciaBiog  fii^g  aniSoro  rä  ngiototoHue 
^ov,  V.  2.  avri  Ttjg  nqoxufikvrig  avrm  x^Q^  VTtifieive  atavQov 
(für  die  ihm  bestimmte  Freude,  gegen  diese  den  Kreuzestod  ein- 
setzend), Mt.  20,  28.  Sovvai.  rrp/  yjvviiv  avtov  hirgov  avri 
^oAiftJr,  17,  27.  kxBivov  (atar^Qa)  Xaß(av  Sog  avroig  avtl  ifiov 
*«t  aovy  2,  22.  'dQx^ctog  ßaai^levei.  avtl  'HqwSov^  für  Her.,  an 

1)  Gleich  hinter  einander  hat  fiBta  in  der  Bedeut.  mit  den  accus,  und  den 
Bviit  Acta  apocryph.  p.  257. 

2)  Anders  verhält  es  sich  mit  iv  seq.  accus,  s.  Schaef,  Dion.  comp.   p.  305. 
%M  inscriptt.  gr.  I.  37. 
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Herod.  Stelle,  vgl  Her.  1,  108.  Xen.  A.  1,  1,  4  1  R  11,  44 
Daher  ist  avrl  herrschend  die  Präposition  des  Preises,  gegen 
um  den  man  die  Waare  hingiebt  oder  empfängt  (Hb.  12,  16.) 
dann  der  Vergeltung  (Lev.  24,  20.)  und  des  Lohnes  (an  di< 
caussale  Bed.  anstreifend,  wie  unser  ob),  z.  B.''  ap&  ttv  (zun 
Lohne)  dafür  (daas)  d.  i.  weä  Lc.  1,  20.  19,  44.  Plat.  Menex 
244.  Xen.  A.  5,  5,  14.  1  R.  11,  11.  Joel  3,  5.,  oder  weskaU 
(darum)  Lc.  12,  3.;  ävtl  tovtov  Eph.  5,  31.  (LXX.)  darum  (da 
für)  vgl.  Pausan.  10,  38,  5.  Mit  einer  eigenthümlichen,  ibe\ 
auf  die  Grundbedeutung  hinweisenden  Wendung  steht  Jo.  1,  IG 
iXdßofjUV  -  -  x^Q^'^  avrl  ;f aptrog  Gnade  über  Gnade  (Theogn 
sent.  344.  avx  ävUHv  aviag),  eigentL  Gnade  gegen,  um  Gnade 
an  die  Stelle  der  Gnade  (wieder)  Gnade,  also  ununterbrochene 
immer  sich  erneuernde  Gnade. 

b.  ccTCOy  kx,  Tiagä  und  itno  drücken  sämmtlich  das  auc 
was  der  Genitiv  im  Allgemeinsten  bezeichnet,  den  Begriff  de 
Ausgehens  (Herkommens),  aber  nach  Verschiedenheit  derBe 
Ziehung,  in  welcher  die  Gegenstände  bisher  zu  einander  standei: 
Auf  die  innigste  Verbindung  weist  unstreitig  Ix,  auf  ein< 
weniger  innige  wo,  und  auf  eine  noch  entfernter^ 
noQcc  (de  chez  moi,  ü^f?)  und  besonders  cctio  *)  hin,  so  dass  dies« 
Präpos.,  von  innigster  Verbindung  zu  laxerer  fortschreitend,  ii 
dieset  Ordnung  zu  denken  wären :  kx,  vnoy  nagdy  ano.  Ferner 
denkt  man  das  Herkommen  von  etwas  schlechthin,  so  steh 
ä7t6\  denkt  man  bestimmt  das  Herk.  von  etwas  Persönli 
chem,  so  ist  TiaQa  oder  vno  erforderlich.  Wird  das  Person 
liehe  nur  im  AUgem.  als  Ausgangspunct  bezeichnet,  so  brauch 
man  nagd ;  wird  es  aber  als  das  eig.  wirkende,  hervorbringend' 
Princip  dargestellt,  so  wählt  man  vtio^  daher  letzteres  die  regel 
massige  Präpos.  nach  Passiv,  ist.  Endlich  knüpft  sich  an  art^ 
die  Bed.  des  Fern-  imd  Getrenntseins,  so  wie  ano  und  ^i 
die  Wendung  des  Scheidens  und  Trennens  ausdrücken,  di' 
in  Tiagd  und  vno  nicht  unmittelbar  liegt, 

nagd  steht  eig.  in  Beziehung  auf  solche  Gegenstände,  di 
aus  der  Nähe  oder  dem  Bereich  einer  Person  kommen  {na^^ 
u.  nQog  c.  acc.  gegensätzlich  Lucian,  Tim.  53.) :  z.  B.  Mr.  14, 4^ 
nagayiverac  o^^og  noXvg  -  -  nagd  rwv  dg^iegitov  von  den  Hohen 
priestern  her  (bei  denen,  um  welche  sie  als  Diener  waren;  vgJ 
Lucian.  philops.  5.  Demosth.  Polycl  710  b.),  12,  2.  iva  jtag^ 
Toiv  yacoQyciv  Xdßy  dno  rot  xagnov  einen  Theil  des  Ertragß) 
der  in  den  Händen  der  Winzer  war,  Jo.  16,  27.  oxv  If^ 
nagd  rov  tS^bov  k^fjXüov  (vgl.  1, 1.  6  koyog  f]v  ngog  rov  &iOv)i 


1)  Der  Unterschied  des  dnS  und  ix  ist  erkennbar  Lc.  2,  4.  (vgl.  auch  Act. 
23,  34.)»  dag.  ist  ano  und  ix  als  gleichbedeutend  verbunden  Jo.  11,  1.  (s.  Läc^ 
z.  d.  St.)  Ap.  9,  18.  Vgl.  auch  Lc.  21,  18.  mit  Act.  27,  34.;  dageg.  Mr.  16,  3. 
Lc.  24,  2.  sind  ano  und  dx  einander  parallel,  das  schärfere  (und  angemessenere) 
atC8  der  Thür  und  das  laxere  von  d.  Gr.  (weg),  s.  S.  340. 
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5,  41.  (Plat.  rep.  10.  612  d.),  15.  26.  Eph.  6,  8.  Lc.  2,  1.  2  P. 
1,17.  So  verbunden  m.  d.  Verb,  des  Forschens  und  For- 
derns  Mt  2,  4.  16.  Mr.  8,  11.  Jo.  4,  9.,  des  Lernens  2  T. 
3,  14.  Act.  24,  8.  (Xen.  C.  2,"  2,  6.  Plat.  Euth.  12e.J,  sofern 
das  zu  Lernende  u.  s.  w.  in  Jem.  (geistigem)  Besitz  oefindlich 
fi;edacht  wird  (laxer  ano  Mr.  15,  45.  Gal.  3,  2.,  schärfer  ix  ri^vog 
Xen.  Oec.  13,  6.).  Mit  Passivis  verbunden  ist .  naod  genau  so 
viel  wie  V7i6,  nur  bei  spätem  Schriftstell.  (Bast  ep.  crit.  p.  156. 
236.  EUenJt  Arrian.  Alex.  II.  172.).  Aber  Act.  22,  30.  rl 
XtttfjyoQetTat  naqa  räv  *IovSala)v  konnte  wohl  Lucas  nicht  sagen 
ino  t.  *IovS,  (sie  hatten  noch  keine  Klage  eingereicht,  waren 
noch  nicht  thätig  flir  den  Zweck  der  Anklage  gewesen),  der 
Sinnist:  wessen  er  von  Seiten  der  Juden  beschuldigt  werde. 
Mt  21,  42.  TtaQa  xvqIov  äyivsTO  axnri  (LXX.)  ist:  von  Gott  her 
fdivinitus,  durch  in  Gottes  Gewalt  befindliche  Mittel)  geschah 
aies,  und  Jo.  1,  6.  iyivero  äv&QCDnog,  aTteataXuivog  Ttccgä  &eov: 
er  trat  auf,  von  Gott  her  gesendet;  vgl.  v.  1.  rjv  ngog  tov  &e6v. 

naqa  c.  goo.  Steht  an  keiner  einzigen  Stelle  des  N.  T.  für  na^o 
c.  dat.,  wie  bei  den  Griechen  zuw.  angenommen  wird  (Schaef.  Dion. 
comp.  p.  118  sq.  Held  Plut.  Timol.  p.  427.).  2  T.  1,  18.  liegt  in 
^Sii^iv  der  Begriff  erlangen  (anders  Lc.  1,  30.  wq^q  x^q.  Tra^o  t^ 
^«^*  bei  Gott);  Mr.  5,  26.  erklärt  sich  durch  Attraction,  3,  21.  aber 
sind  oi  nag  ainov  wohl  seine  Verwandten  (die  von  ihm  Abstanunen- 
den,  seine  Angehörigen)  s.  Fr.  z.  d.  St.  vgl.  Susann.  33.  lieber  eine 
Umschreibung  des  Genitivs  durch  naga  s.  §.  30,  3.  Amn.  5.  Dass 
TU  nag  ifiäy  Ph.  4,  18.,  ta  nag  avrav  Lc,  10,  7.  nicht  schlechthin 
B.  y.  a.  T«  vfiäv  (v/ihaga),  avr&v  ist,  sieht  Jeder;  an  beiden  Stellen 
sind  Yerba  des  Empfangens  mit  dieser  Formel  verbunden  (das  von 
euch  Kommende,  d.  h.  eure  Geschenke,  empfangend,  das  von  ihnen 
Dargebotene,  Aufgesetzte  essend). 

kx  bezeichnet  ursprüngl.   das    Hervorkommen   aus    dem 

Innern  (dem  Umfange,  den  Gränzen)  eines  Dinges  (Gegensatz 

von  üg  Lc.  10,  7.   17,  24.  Herod.  4, 15,  10.  Aesch.  dial.  3,  11.)^ 

Lc.  6,  42.  hßaXe  tiiv  Soxov  kx  tov  ocp&aX/nov  (er  war  ^i;  rtp 

^^')»  Mt.  8,  28.  kx  rüv  fivi^uslwv  k^eQyofisvoi. ,  Act.  9,  3.  ;^€p^- 

V^TQayjBV  avTOV  cpüg  hx  r.  ovQavov,  Mt.  1,  16.  k^  ^g  (MccQiag) 

^mrt&ri  'Ii^aovg,  v.  3.  1  P.  1,  23.   Concis  Lc.  5,  3.  kSlSaaxev  kx 

^oU  Tikolov  aus  dem  Schiff  (heraus  sprechend)  vgl.  2,  35.   Hieran 

schliesst  sich  der  Gebrauch  dieser  Präpos.  zur  Bezeichnung  des 

Stoffes  Mt.  27,  29.  Rö.  9,  21.  vgl.  Herod.  8,  4,  27.  Ellendt 

Arrian.  Alex.  L  150.:  dann  der  Masse  oder  des  Fonds,  von 

dem  etwas  ist  und  herkommt  Jo.  6,  50.  (payeiv  k^  ägrov,  Lc. 

8,  3.,   1  Jo.  4,  13.  ix  TOV  nvBVfjiaTog  avTOV  Sidwxev  rjfuv  von 

seinem  Geiste  hat  er  uns  gegeben;  ferner  der  Gattung,  von  der 

Jem.  ist  Jo.  7,  48.  fii^  Tvg  ix  tmv  ccqxovtwv  knlaT^vatv;  3,  1. 

av&QiaTiog  hx   tÜv  Q>aQK5ai(aVi  16,  17.  Ütiov  hx   tcSi/  ua&rjTwv 

{Ti^veg),  2  T.  3,  6.  2  Jo.  4.  Ap.  2,  10.,  oder  des  Landes,  aus 


344    ni.  SyrOax,  A.  Bed.u.  Gebr. d, ehm,  Bedelheäe.  Cap.  b.  Partikeln. 

dem  Jem.  stammt  Act.  23;  34.,  des  Urhebers,  von  dem  einer 
stammt  "EßgaTog  ^  'EßQaim  (Plato  Phaedr.  246  a.  vgl.  dovXix- 
SovXog  D.  b.  exe.  Vat.  p.  31.)  vgl.  Hb.  2,  11.;  endlich  des  Zu- 
s  tan  des,  aus  dem  Jem.  heraustritt  Ap.  9,  20.  oder  (brachjlo- 
gisch)  aus  dem  heraus  man  etwas  unternimmt  2  C.  2,  4.  dx 
nokkijg  &U\pe(ag  -  -  JiyQoipa  vuiv.  Zuweilen  steht  ix  im  räum- 
lichen Sinne  wiq  das  lat.  ex  hr  de  (herab  von)  Act  28,  4.  x^- 
(id/i£Vov  to  d'riQiov  hc  rijg  YSiQog  (Judith  8,  24.  14,  11.  Odyss. 
8,  67.  Her.  4,  10.  Xen.  M.  3,  10,  13.),  Act.  27,  29.,  oder  we- 
niger scharf  ^)  Hb.  13, 10.  q>ayHV  ix  xov  t^-vüutaTtjQlov  vorn  Jltar 
(das,  was  auf  dem  Altare  dargebracht  wurde)  *) ;  selbst  von  der 
blossen  Richtung  von  —  her  Mt.  20,  21.  iva  xaß-loioai^v  -  -  dg 
kx  Se^vwv  cet.  Hb.  1,  13.  (Bleek  z.  d.  St.),  wo  wir  sagen  zur 
Rechten^  aber  der  Lat.  auch  a  dextra  und  hebr.  i».  Es  ist  näm- 
lich bei  solchen  Bestimmungen  gleichgültig,  ob  man  von  dem 
zu  determinirenden  Objecto  (zu  sich)  ausgeht,  oder  von  sich  zu 
dem  zu  determin.  Obj.  hin.  Ersteres  haben  die  Griechen  {hi 
de^icig),  letzteres  die  Deutschen  gewählt  vrf.  Goeller  Thuc.  8, 
33.^  Analoges  s.  Thuc.  1,  64.  3,  51.  u.  Her.  3,  101.  oixfoi/(r* 
TiQog  voTov  ccvifwv.  —  Temporell  bezeichnet  hc  den  Aus- 
gangspunct  einer  zeitlichen  Beihe,  seit  welchem  etw.  besteht  Act 
21,  10.  ix  Tiokläv  ixüv  ovra  ae  xqvtt^  cet.  Jo.  6,  66.  9, 1. 
Act.  9,  33.  Gal.  1,  15.,  k^  Ixavov  Lc.  23,  8.  (wie  kx  noUov)^] 
aus  sagt  hier  der  Grieche  nach  einer  lebendigem  Anschauung, 
indem  er  sich  jene  Zeit  nicht  wie  wir  als  Punct,  von  dem  a» 
gerechnet  wird,  sondern  als  ein  Ausgedehntes  denkl^  aus  welchem 
her  sich  etwas  erstreckt  (wie  ^|  tjfjiiQag,  i^  Urovg  cet.). 

Ueb  er  getragen  bezeichnet  diese  Präpos.  jede  Quelle 
und  Ursache,  au^s  der  etwas  hervorgeht  (dan.  ^x  und  Svd  ver- 
wandt Franke  Dem.  p.  8.  Held  Plut.  Tim.  331.  vgl.  Fr.  Rom. 
I.  332.),  sachl.  und  persönl.  Act.  19,  25.  Rö.  10,  17.  2  C.  2,  2. 
3,  5.,  fiir  welche  Bedeutung  bes.  auch  folgende  Wendungen  zu 
bemerken  sind:  Ap.  8,  11.  ano&vi^cxuv  ix  rwv  vSdroiV  (19,  18. 
Dio  C.  p.  239,  27.  vgl.  lUad.  18, 107.),  Ap.  15,  2.  vixUv  hc  xm 
(victoriam  ferro  ex  ali'q.  Liv,  8,  8.  extr.),   1  C.  9,  14.  ^x  toi 


1)  Mr.  16,  3.  gehört  nicht  hieher,  s.  ob.  nr.  5.  S.  340.  Auch  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  zuw.  zwei  Sprachen  das  Verhältniss  etwas  verschieden,  aber  doch 
beide  richtig  denken,  z.  B.  Rö.  13,  11.  iyeQ&^vac  i^  vnvov  aufstehen  90^ 
Schlafe.  Ap.  6,  14.  ist  ix  wohl  absichtlich  gewählt,  da  die  Berge  in  der  Erde 
festsitzen;  sicher  aber  Jo.  20,  1. 

2)  Singular  im  N.  T.  ist  Mt.  17,  9.  xataßaivBiv  ix  tov  oqovs  (Ex.  19,  14. 
32,  1.),  wofür  sonst  xataß,  dnö  t,  oqovs  Mt.  8,  1.  Mr.  9,  9.  Lc.  9,  37. 

3)  Die  sonst  für  die  Bedeut.  statim  post  angeführten  N.  T.  Stellen  erweisen 
dieselbe  nicht:  Lc.  11,  6.  ist  einkehren  von  der  Reise;  12,  36.  zurückkehren  von 
der  Hochzeit ;  Jo.  4,  6.  angegriffen  von  der  Reise  (her) ;  2  C.  4,  6.  aiis  Finster- 
niss  Licht  u.  s.  w.  An  manchen  dieser  Stellen  würde  gleich  nach  gar  nicht 
passen,  an  andern  eine  Zeitbestimmung  aufdrängen,  wo  der  Schriftsteller  zunächst 
nur  das  von — her,  von—atis  des  Zustandes  dachte.  Am  wenigsten  kann  Hb.  11 
35.  ix  jene  Bedeutung  haben. 
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mfYÜlov  ^ijv  (Lc,  12, 50.  vgl.  mit  ano  Aristot.  pol.  3, 3.*),  ex  rapto 
vivere  Ovid.  Met.  1,  144.);   Lc.  16,  9.  Ttoi^i^aate  icevroig  q>lkovg 
h  tov  /uxfjuavä  rijg  aSvxlag^  Rö.  1,  4.  ogi^&ivtog  vlov  &bov  ^| 
ttvoördüBfag  wbxqwv  (Beweis-  und  Ueberzeugungsauelle,  vgl.  Jac. 
2f  18.^.   Die  Beziehung  auf  Personen  ')  ist  besonaers  häufig  und 
mannichfaltig  vgl.  nocn  Jo.  3,  25.  iyivBvo  ^tjtrjatg  ix  rm  ^a&t]- 
xäv  *la)dwov  (Plato  Theaet.  171  a.^,  Mt.  1,  18.  ^i;  yaürgl  Hyovaa 
Ix  nvBVfiaTog  ayiov,  Jo.  7,  22.  ovx  ix  tot   Mcavaicag  iaviv  (^ 
stifitofi'^)  y  Rö.  13,  3.  i^Big  inaivov  i|  avrijg  {ilovalctg)y  Jo.  10, 
32.  noXXa  xakä   Hgya  0€t|a  vfiiv  ix  tov  nargog  /nov,  6,  65. 
(Her.  8,  114.)  18,  3.  1  C.  7,  7.   2  C.  2,  2.  Rö.  5,  16.   (Fr.  un- 
genau per) ;  meist  so  von  Herrschern,  Obrigkeiten,  Richtern  Xen. 
An.  1,  1,  6.    Cyr.  8,  6,  9.    Her.  1,  69.  121.    2,  151.  Poljrb.  15, 
4;  7.   Speciell  steht  ix  von  dem  Gemüthszustande,  der  Gesinnung, 
aus  der  etwas   stammt  1  T.  1,  5.  (Rö.  6,  17.)  Mr.  12,  30.   Ph. 
1,  16.   1  Th.  2,  3.   (Plato  Phil.  22  b.  Xen.  An.  7,  7,  43.  ix  rijg 
y^X^  (pl^9  W  Arrian.  Ep.  3,  22, 18.  Aristoph.  nub.  86.),  dann 
Fon  der  Veranlassung  Ap.  16,  21.  ißXaacpri^riaav   tov  &b6v  ix 
vrjq  nlfjrijg  (aber  nicht,  wie  Mey.   [jedoch  nicht  mehr  Aufl.  4.] 
wall,  1  C.  10,  17.)   und   dem   Grunde   (ratio)  Ap.  8,  13.,  denn 
)eides  ist   die  Quelle   des  Erfolgs  (Lucian.  asin.  46.  Demosth. 
3on.   727  b.) ') ;    von   dem   Substrat   eines  Urtheils    (von   dem, 
voraus  einUrtheil  abgeleitet  wird)  Mt.  12,  (33.)  37.  s.  Kypke 
s.  d.  St.  Ap.  20,  12.  Xen.  C.  2,  2,  21.  und  3,  6.    Aesop.  93,  4. 
^wir  nach  andrer  üebertragung :  an,  nach  etwas  beurtheuen,  vgl. 
iv  1  Jo.  3,  19.   5,  2.),  und  somit  vom  Maassstabe  2  C.  8,  11. 
äk^uch  der  Preis  wird  zuweilen  durch  ix  bezeichnet  Mt.  27,  7. 
lyoQaaav  i^   avtwv  (ccQyvgiwv)  ayoov  (Palaeph.  46,  3.),  sofern 
las  Besitzthum  aus   dem   (daflir   hmgegebenen)   Gelde   für  uns 
tiervorgeht,   vgl.  Mt.  20,  2.   (wo  Concision   des  Ausdrucks  Statt 
ludet).    Ueber  i^  iQywv  Bhai.  u.  Aehnl.  Gal.  3,  10.   Rö.  3,  26. 
!:>  14.  16.    Ph.  1,  17.    Tit.  1,  10.   s.  m.  Commentar  z.   erst.  St. 
tJeberh.  theilt  die  Formel  Blvat^  ftc  ttvog  die  ganze  Mannichfaltig- 
teit  der  Präposition  vgl.  z.  B.   noch  1  C.  12,  15.  ori,  ovx  Blfii 
t^lg,  ovx  Blfil  ix  TOV  awfiatog,  wir  sagen  umgekehrt:  2;um Körper 
gehören. 

Dass  in  nie  für  iv  stehe  (^ie  man  auch  zuw.  in  griech.  Schrift- 
tellern angenommen  hat  s.  Poppo  Thuc.  2,  7.    8,  62.),  ist  gewiss; 


1)  Das  Z^v  €x  tov  Sixalov  Demostb.  Eubul.  540  b.,  was  Wahl  in  der 
'lay.  anfUbrtf  gehört  nicht  hieher. 

2)  Sehr  weit  geht  dieser  Gebrauch  besonders  bei  Herodot  s.  Schweighaeus. 
•ex.  Herod.  p.  192.  Ausserdem  vgl.  z.  B.  Diog.  L.  1,  54.  PhUostr.  Soph.  2, 
2.  a.  und  Sturz  Lexic.  Xen.  II.  88. 

3)  Andre  Stellen,  welche  man  (z.  B.  JBretschn,)  für  die  Bedeut.  toegen  an- 
ihrt,  sind  auszuscheiden.  RÖ.  5,  16.  reducirt  sich  ganz  einfach  auf  die  Vor- 
tellnng  der  QueUe;  Act.  28»  3.  kann  übersetzt  werden:  at^  der  Wfirme  hervor- 
chlüpfend,  doch  lesen  die  Neuern  dnö. 
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über  die  Attraction  Mt  24,  17.  oljpecy  ra  In  t^$  wtdag  s.  f.  66,  6. 
vgl.  Poppo  Thuc.  III.  IL  493. 

VTto  heisst  darunter  her  (hervor),  darunter  tt«gr.(rinntt),  z.  B. 
Hesiod.  theog.  669.  Zevg  -  -  vno  x^ovog  ijxt  cet  Plato  rhaedr. 
230b.;  dann  steht  es  gewöhnl.  bei  Passiven^),  tun  das  Subied 
zu  bezeichnen,  von  dem  die  Handlang  ausgeht,  in  dessen  (ie- 
viral t  es  also  vv^ar,  sie  zu  thun  oder  zu  lassen,  auch  bei  Verbif 
neutr. ,  deren  Begi-iff  sich  passivisch  wenden  lässt  1  C.  10,  9 
vno  Twv  6q)swv  ccTttalovro,  Mt  17,  12.  1  Th.  2,  14.  2  C.  11 
24.  vgl.  Demosth.  Olynth.  3.  p.  10  c.  Lucian.  Peregr.  19.  Xea 
C,  1,  6,  45.  An.  7,  2,  22.  Lysias  in  Theomnest.  4.  Pausan.  9 
7,  2.  Plat.  apol.  17  a.  und  conv.  222  e.  Philostr.  Apoll.  1,  28 
Polyaen.  5,  2,  15.  und  Person  Eur.  Med.  p.  97.  Ellendi 
Lexic.  Soph.  U.  880.  Die  Elräfte,  welche  das  Sterben,  Unter- 
gehen u.  s.  w.  hervorgebracht  haben,  werden  hier  als  thätig 
wirkende  betrachtet,  s.  v.  a.  getödtet  werden  von,  vemichtel 
werden  von  u.  s.  w,,  dagegen,  wenn  ano  stünde  (vgl.  Tia&Bit 
itno  Mt.  16,  21.),  sie  blos  als  das  bezeichnet  wären,  wovon  eii] 
Erfolg  ausging.  In  jenem  Falle  könnte  die  active  Constr.  die 
Schlangen  vernichteten  u.  s.  w.  sofort  an  die  Stelle  ge- 
setzt werden,  in  diesem  wäre  es  ungenauer  Ausdruck.  Vgl 
ßlccTtTBa&ai  ano  t.  versch.  v.  vno  r.  Xen.  C.  1,  3,  30.  Aeschin. 
dial.  2,11.  S.  überh.  Engelhardt  Plat.  Apol.  p.  174 sq.  Leh- 
mann Lucian.  VIII.  450.  11.  23.  Schulz  vom  Abendm.  S.  218 
Uebi-ig.  bezieht  sich  vno  nicht  blos  auf  persönliche  oder  über- 
haupt belebte  Wesen,  sondern  steht  auch  von  unbelebten  KräfteE 
1  C.  6,  12.   Co).  2,  18.  Jac.  1,  14.  cet. 

2  P.  1,  17.  (pcivrig  ivBx^siarjg  onrt^  roiagde  vno  x.  fisjraXonqeno^ 
^ofiy?  ist  einfach:  als  ihm  von  der  hocherhabenen  Majestät  dies^ 
Stimme  zugeführt  wurde;  alle  andern  Deutungen  sind  willkürlich. 

ano  ist  räuml.  von  (her)  im  weitesten  Sinne,  es  mag  nun; 
was  von  —  her  kommt,  zuvor  an,  auf^  mit  oder  bei  (selbst  fVi) 
dem  fraglichen  Gegenstände  gewesen  sein,  also  hauptsächl.  Gegen- 
satz von  kni  c.  acc.  Diog.  L.  1,  24.:  z.  B.  Lc.  24,  2.  «vpor  t» 
Xid'ov  anoxsxvXvafjiivov  ano  r.  (ivriiuiov,  Mt.  14,  29.  xaraßaQ 
ano  Tov  nXoiov  vom  Schiflfe  herabsteigend  (er  war  auf  dem 
Schiffe),  3,  16.  aviß}]  ano  t.  vSarog  vom  Wasser  herauf  (nicht 
aus  d.  W.),  15,  27.  twv  ipi^^icov  tmv  ninrovriav  ano  r.  TQajii^rjg 


1)  Den  Uebergang  würde  2  P.  2,  7.  vTto  rijg  rcap  d^'saficav  dvaar^ofVS 
i^Qvanto  bilden ,  wenn  man  die  Worte  in  dieser  Verbindung  fasste  (daraas  hcf* 
vor,  aus  der  Gewalt  des  schlechten  Wandels ,  unter  dessen  Einwirkung  Lot  hin- 
gegeben war)  vgl.  Iliad.  9,  248.  kpvead'ai  vno  Tgcjotv  ogv/uaySovt  23,  86.  S- 
überh.  Hm.  Eurip.  Hec.  p.  11.  Doch  ist  die  gewöhnliche  Verknüpfung  des  v;n> 
TTJe  cet.  mit  xaranovovuevov  vorzüglicher.  Uebrigens  wird  man  das  vno  nach 
Passiv,  auch  Lc.  8,  14.  anzuerkennen  haben  (activ  Mt.  13,  22.  und  Mr.  4,  19.)» 
wo  Bornem.  eine  andre,  aber  nicht  beifallswerthe  (Verbindung  und)  Erklärung 
aufgestellt  hat,  der  jedoch  Mey.  beigetreten  ist. 
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(sie  waren  auf  d.  T.),  Act.  26,  1.  avißtj  elg  'legoa.  ano  Kausa- 
Qilag  von  (nicht  atis)  Cäsarea.  In  der  weitern  Entwicklung  ist 
dann  ano  (in  der  materiellen  wie  geistigen  Sphäre)  theils  a)  die 
Fräpoeition  des  Scheidens  und  Ablassens,  Mt  7^  23.  utio- 
XiOQÜTe  an  kfwVf  Lc.  24,  31.  atpavrog  kyivero  an  avrüvy  Hb. 
4,4.  xarinavaw  äno  nävTcov  r.  iQymft  Ap.  18,  14.  (vgl.  auch 
anoxQvnriiVf  naQaxaXvnteiv  ano  Mt.  11,  25.  Lc.  9,  45.  und 
dift  prägn.  Formeln  Col.  2,  20.  Kö.  9,  3.  2  Th.  2,  2.  Act.  8, 
22.  2  C.  11,  3.  u.  dgl.),  somit  auch  der  Entfernung  Jo.  21,  8. 
(Ap.  12,  14.  vgl.  Xen.  An.  3,  3,  9.  Soph.  Oed.  Col.  900.).  — 
D)weit  häufiger  des  Ausgehens  von  etwas  in  jedem  Betracht, 
namentl.  des  zeitlichen  Ausgangs-  und  Anfangspunctes :  von  — 
m,  seit  Mt.  9,  22.  25,  34.  2  T.  3,  15.  Act.  3,  24.  oder  des 
Ausgangspunctes  einer  Keihe  Mt.  2,  16.  Lc.  24,  27.  Jud.  14. 
[ano  '  -  %(ag  Mt.  1,  17.  11,  12.  Act.  8,  10.,  äno  -  -  üg  2  C.  3, 
18.),  —  daher  der  Quelle,  des  Stoffs  und  der  Masse,  von  der 
etwas  herrührt  Mt.  3,  4.  (Lucian.  dial.  deor.  7,  4.  Her.  7,  65.) 
Act  2,  17.  LXX.  hxxtiü  äno  r.  nvevfiarog  iiov,  Lc.  6,  13.  15, 
Iß.  Jo.  21,  10.  Mt.  7,  16.;  —  ferner  bezeichnet  ano  in  mannich- 
faltiger  Wendung  die  Herkunft  Jud.  23.  ^  die  Abstammung  (aus 
einem  Volke,  Lande),  dah.  Wohnort,  Secte  Mt.  21,  11.  27,  57. 
Jo.  11,  1.  12,  21.  Act.  2,  5.  15,  5.  Hb.  7,  13.  (Polyb.  5,  70, 
8.  Plut  Brut.  c.  2.  Her.  8,  114.),  —  vorz.  concr.  den  persönL 
AuBgangspunct  einer  Wirkung  (nur  als  solchen,  nicht  als  bewusst 
Beibstthätige  Kraft,  in  welchem  Sinne  bei  verb.  neutr.  nagd  steht 
Schulz  Abdm.  S.  215 ff.  i);  bei  Pass.  vno^),  auch  im  N.  T.)3) 

1)  Wo  aito  nach  don  Verb,  empfangen,   entlehnen  u.  s.  w.  steht,   bezeichnet 
^  nur  schlechthui  und  im  AUgemeinen  das  woher:  Mt.  17,  25.  anö  tivatv  Xafi^ 
ßavovttt  tiXti;  es  sind  Könige  die  Xafißavovieet  während  na^d  das. unmittel- 
bare  Ausgehen   andeuten    würde  (in  dem  angef.  Beisp. ,   wenn    die   Einnehmer 
^ie  lafißdvovTse  wären).    Bei  Xaftßdveiv  naqd  t.  denkt  man  sich  den  Tig  immer 
als  thätig  (als  Gebenden  und  Anbietenden),  bei  Xafiß.  dno  t.  nur  als  den  Inhaber. 
»  Jo.  7.  wäre  ßirjSiv   Xafiß,   nagd  t0v  id'v,  gesetzt,    wenn    der  Schriftst.   hätte 
BAgen  wollen,    dass   die   kd'vtj  eine  Erkenntlichkeit  angetragen   hätten.     Col.  3, 
«4.  and  9cv{fiov   dnoXfjipead'e    t^v   dvjanoSoaiv  vom    H.    wird  sie  aitsgehen, 
Aber  nagd  xvq,  (wie  P.  hier  auch  hätte  schreiben  können)  der  H.  wird  sie  euch 
(onmittelbar)  gehen.     Dagegen    sagt    Christus  Jo.  10,  18.   mit  Recht  Tavxriv  ir^v 
ivToXfjv  tXaßov  nagd    rov    naigoi.     So  schreibt  P.  1  C.  11,  23.  nagiX.  and 
^ov  avg,  vom   H.  aus   habe   ich   empfangen,    nicht:    der  H.  selbst  hat  mir's  (un- 
idttelbar,   persönlich,   etwa  in  einer  dnoxdXvtf/ie)  mitgethoilt;   nagd,    das    einige 
Uncialcodd.  haben,   ist  sicher  nur  Correctur,   s.  Schulz  a.  a.  O.   215  £f.  vgl.  N. 
theol.  Annal.  1818.  II.  820  ff. 

2)  Hin  und  wieder  schwanken  die  Codd.  zwischen  dno  und  vno  Mr.  8,  31. 
Kö.  13,  1.,  wie  oft  auch  in  den  griech.  Autoren  Schaef.  Melet.  p.  22,  83  sq. 
Schweighaeuser  Lexic.  Polyb.  p.  69.  u.  A.  Uebrigens  findet  sich  d7t6  nach  Passivis 
für  vn6  bei  den  spätem  Schriftstellern  immer  häufiger  (namentl.  bei  den  Byzantinern 
8.  z.  B.  index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg.),  bei  den  altern  ist  es  im  Ganzen 
selten,  doch  s.  Poppe  ad  Thuc.  in.  I.  158.     Bhdy  224, 

3)  Jac.  1,  13.  ditd  &eov  neigd^o/nat  ist  nur:  von  Gott  aus  werde  ich  ver- 
sucht, und  allgemeiner  als  vno  &,  neig»,  welches  einerlei  wäre  mit  d'eos  nsi^ 
gdZ^*  fiß]  die  folg.  Worte  netgd^ei  $i  avzos  ovSeva  2eigon  nur,  dass  der 
Apost.  zugleich  an  eine  unmittelbare  Versuchung  von  Gott  denkt  (vgl.  Hm.  Soph. 
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Act.  23,  21.  r^  ano  üov  knayyeXlav  (s.  oben  §.  30,  3.  Anm.  5.); 
Rö.  13;  1.  oi)  ydo  hariv  k^ovala  ü  fitj  ano  &bov  (es  folgt  gleich: 
al  8k  owsai,  vno  r.  &eov  tetayfiivai.  elaiv)y  Mt  16,  21.  na&uv 
ano  Twv  nQBtfßvtiQwv  (Lucian.  dial.  deor.  6,  5.  Plat.  Phaed. 
83  b,),  Mr.  15,  45.  yvoißg  ano  r.  xeprvglwvogy  Mt  12,  38.  &ilofWf 
ano  60V  afjfiBiov  ISeiv,  Act.  9,  13.  Gal.  1,  1.   1  C.  4,  5.  2  C.  7, 

13.  1  Jo.  2,  20.  4,  21.  Col.  3,  24.  2  Th.  1,  9.—  und  abatr. 
die  bewirkende  Kraft  selbst,  daher  es  durch  übersetzt  werden 
kann  Act.  20,  9.  xarsve^^&sig  ano  rov  vnvoVf  Ap.  9, 18.  —  weiter 
den  Anlass  Act.  11, 19.  (Popp o  Thuc.  UI.  I.  128.  598.  Stallb. 
Plat  rep.  11.  180.)  und  das  Motiv  Mt  14,  26.  ano  rov  (poßou 
IhcQa^av  vor  Furcht,  13,  44.  Lc.  21,  26.  22,  45.  24,  41.  Act  12, 

14.  Plutarch.  Lysand.  23.   Vig.  p.  581.,  die  (object.)  Ursache 
propter  Mt  18,  7.  (nach  Einig,  auch  Hb.  5,  7.  s.  Bleek)  oder 
prae  (in  negativ.  Verbindungen),  Act  22,  11.  ovx  kvißlsnov  ano 
Tfjg  So^r^g  rov  tpcDtog  toegen  (vor)   des  Olanzes  (das  Nichtsehen 
kam  her  vom  GL),  Lc.  19,  3.    Jo.  21,  6.   s.  Kypke  z.  d.  St 
(Act  28,  3.  Var.)  v^l.  Held  Plut  Tim.  314.  (JucUth  2,  20.  Gea 
36,  7.  a.  Her.  2,  64.).    Prägn.  ist  Act  16,  33.  tSiovaep  ano  tm 
nXriycSv  er  wasch  und  reinigte   sie  von  den  Schlägen ,  d.  h.  von 
dem  Blute,  mit  dem   sie  in  Folge   der  Schläge  bespritzt  waren. 
Mt  7,  16.   aber   erklärt   sich   leicht:  von  den   Früchten  (Object) 
wird  die  Erkenntniss  hergenommen  (Arrian.  Epict.  4,  8,  10.)  (an- 
ders Lc.  21,  30.  d(p  iavTcSv  yt^vioaxeTB,  2  0.10,7.,  wo  die  subi. 
Kraft,  von   welcher  die  Erkenntniss   ausgeht,   bezeichnet  wird, 
wie  ja  auch  äqJ  iavrov  oft  sponte  ist). 

Nach   Schleusner    und   Kühnöl    bedeutet   «Jno    auch    1)  tn 

Act.   15,   38.  xov  anoarayra  an*    otirtay  ano  llafjujpvXiag ,    der    sie  «W  P- 

verlassen  hatte.    Man  sieht  aber  leicht,  dass  es  heissen  soll:    der  sie 
(fortgehend)   aus  P.  verlassen  hatte.    Dies   ist  gar  sehr  verschiedet 


Oed.  Col.  1531.  Schoemann  Plutarch.  Cleom.  p.  237.);  ano  O'sov  ist  sehr  htM&g 
eine  Art  Adv.  divinitus.  Lc.  6,  18.  ist  in  nvEVfi.  axad".  das  Uebcl,  die  Krank- 
heit selbst  gedacht  und  z  B.  ox^ovhsvoi  ano  voomv  würde  kein  Bedenken  er- 
regen. Lc.  9,  22.  17f  25.  dnodoxijud^ead'ai  ano  ist  nur:  von  Seiten  der 
Aeltesten  verworfen  werden.  Dass  Act.  12,  20.  8tai  t6  xqifpead'at,  avxmv  xfiv 
X(OQa,v  ano  rrfg  ßaaiXixr,g  (Arist.  pol.  4,  6.)  diese  Präp.  nicht  für  vtio  steht, 
ist  leicht  einzusehen.  SchnecJcenburger  ad  Jac.  1,  13.,  welcher  dies  behauptet, 
hat  überh  nicht  sorgfaltig  genug  geschieden.  Ueber  Mt.  11,  19.  s.  F'r,  z.  d.  Si 
und  Lehmann  Lucian.  VI.  544.  2  C.  7,  13.  gehört  gar  nicht  hieher  (et^tf»  ist 
von  —  her,  von — aus).  Act.  10,  17.  sind  ol  ansaraXfiivot  ano  rov  Koqv. 
(Arrian.  Epict.  3,  22.  23.)  nach  der  Vulg.  nur  die  von  ihm  aus  Gesendeten^ 
dag.  dneoT.  vno  (wie  einige  Codd.  [auch  Sin.]  als  Correct.  lesen)  bestimmter  wäre: 
die  er  gesendet  hatte  (unmittelbar)  vgl.  1  Th.  3,  6.  ilO'ovroe  Tifiod'äov  nQOS 
ifiäs  dtp  vfimv  (sie  hatten  ihn  nicht  abgeschickt);  1  C.  1,  30.  og  iyevridfi  oofia 
Vfjuv  dno  &eov  der  uns  Weisheit  vnirde  von  Gott  avs  ist  gar  kein  vno  er- 
forderlich vgl.  Her.  5,  125.  (sonst  s.  Stallb.  Plat  rep.  I.  103.);  endlich  Jac.  5, 
4.  h  /liod'os  6  aneateprjiuevoG  dtp*  vfituv  konnte  wohl  absichtlich  geschrieben 
sein :  von  eurer  Seite^  von  euch  aus  (nicht  gerade  oder  allein  unmittelbar).  (Ver- 
einigt sind  beide  Präpos.  in  offenbar  verschiedenem  Sinne  Lc.  5,  15.  in  einigen 
Codd.,  und  Rö.  13,  1.,  vgl.  Euseb.  H.  E.  2,  6.  p.  115.  Heinichen,) 
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von  h  J7.;  letzteres  würde  bedeuten  können,  dass  Marcos  in  P.  ge- 
blieben sei,  aber  getrennt  von  Paulas^  vgl.  13,  13.  —  2)  de  Act.  17, 
2.  ikalfyno  atfiols  ino  %äv  ^9^9^)  allein  das  heisst:  ausgehend  (bei 
seinen  Unterredungen)  von  der  heil.  Schrift  oder  von  ihr  seine  Be- 
weise entlehnend  (vgl.  Epiphan.  Opp.  II.  340  d.).  Vgl.  28,  23.  Die 
Bedeut  ^6, wird  auch  nicht  durch  Her.  4,  53.  195.  (Schweighaeuser 
Lexic.  Herod.  1,  77.)  gestützt.  —  3)  per  Act.  11,  19.  öiaanaqhrtBq 
im  xr^i  S^Uipeag,  aber  es  ist  auf  Verardaaaung  der  Verfolgung,  — 
4)  modo,  instar^  2  T.  1,  3.  ano  ngo^ovcav  s«  auch  Flatt  z.  d.  St. 
£8  beisst  von  meinen  VoräUem  her  (Polyb.  6,  55,  9.),  mit  der  von 
ihnen  ererbten  Gesinnung.  —  lieber  Stellen  wie  Jo.  11,  18.  Ap.  14, 
20. 8.  §.  61,  5.  Anm. 

c.  a/jLq>l  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

d.  7t  Q  6  vor  (allgemeiner  als  avtl)y  räumlich  Act.  5,  23. 
Jac.  5,  9.,  auch  Act.  14,  13.  vgl.  Heliod.  1,  11,  30.  Boeckh 
Corp.  inscrlpt.  II.  605.,  häufiger  zeitlich  sovirohl  mit  nominibus 
der  Zeit  2  T.  4,  21.  ngo  x^t^iiüvog,  Jo.  13,  1.  2  C.  12,  2.  Mt.  8, 
29.  und  infin.  der  Zeitwörter  Mt.  6,  8.  Jo.  1,  49.  als  mit  per- 
sönl.  WW.  Jo.  5,  7.  TiQo  kfiov,   10,  8.  Rö.  16,  7.,  tibergetragen 

f  Jac.  5,  12.  nqo  ndvrwv  ante  omnia,  1  P.  4,  8.  fXen.  M.  2,  5,  3. 
Herod.  5,  4,  ä.).  Ueber  den  ursprüngl.  Gebraucn  dieser  Präpos., 
aus  welchem  die  Construct.  mit  Genit.  erklärlich  v^ird,  s.  Bndy 
S.  231. 

e.  tcbqL    Die  Grundbedeutung  ist  aus  der  Construction  mit 
dem  Dat.  ersichtlich.    Da   bezeichnet  sie  den  Begrifi^  des  Um- 
gebens,  des  Einschlies.sens  von  mehreren  oder  allen  Seiten 
(yerw.   zunächst  mit  n/icplt  welches  Einschliessung  von  beiden 
Seiten  bezeichnet),   ist  mithin  von  naoa  verschieden,   welches 
Mos  ausdrückt,  dass  ein  Ding  dem  andern  nahe  (zur  Seite)  ist. 
Mit  dem  Genit.  verbunden   steht  Ttegl  bei  Prosaikern  fast  nur 
^u  übergetr.  Bedeut.  (vgl.  jedoch  Odyss.  5,  68.)  *)  von  denä  Gegen- 
stande, welcher  Mittelpunct  einer  Thätigkeit  ist,  um  den  sich 
Gine  Thätigkeit  gleichs.  bewegt,  wie  kämpfen^  looaen^  sorgen  um 
etwas  Mt.  6,  28.  Mr.  13,  32.   Jo.  10,  13.    19,  24.«),   dann  ganz 
gewöhnlich  urtheilen,  wissen  y  hören  y  reden  von^   iiber  etwas  (de, 
*Uper)  s.  ob.  S.  338  f.    Anderwärts  tibersetzen  wir  es  durch  für 
Cvne  bitten  flir  jem.)  Jo.  16,  26.  Act.  8,  15.  Hb.  13,  18.  Lc.  19, 
o7.  1  Th.  1,  2.  oder  wegen  Jo.  15,  22.  Act.  15,  2.  25,  16.  1  P.  3, 

1)  Dass  die  locale  Bedeutung  um  in  (spätem)  Prosaikern  nicht  ohne  Beispiel 
^«i,  lehrt  Locella  Xen.  Ephes.  p.  269.  vgl.  Sckaef,  Dion.  comp.  351.  Und  so 
V^nnte  man  Act.  25,  18.  das  negl  ov  mit  arad'dvTeg  verbinden  (wie  Mey,  thut) 
>gl.  ▼.  7.  TtBQiiatriaav  oi  anb  *UQoaoXvfAmv  Hataßßßtjxoras  ^lovdalot, 

2)  Die  Verba  des  Sorgens  cet.  werden  auch  mit  vns^  construirt  s.  unten 
^nä(f,  Ueber  den  Unterschied  erklärt  sich  Weber  Demosth.  p.  IdO.  so:  ne^i  so- 
Uun  mentis  circumspectionem  vel  respectum  rei,  vna^  simul  animi  propensionem  cet 
^ignificat.  Dieselbe  doppelte  Construct.  haben  die  Verba  des  Kämpfens  {um  oder 
/Ür  etwi),  dah.  suw.  in  einer  SteUe  Tte^i  und  vnä^f  einander  gegenüberstehen 
f'ramke  Demosth.  p.  6  sq. 
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18.  (obschon  auch  vielfach  unser  um  hercinspielt)  oder  m  Betref 
Mt.  4,  6.  Rö.  15,  14.  1  C.  12,  1.  Jo.  7,  17.  Demosth.  Ol.  1.  §.  11. 
In  letzterer  Weise  steht  Tiegl  an   der  Spitze  ganzer  Sätze  mit 
seinem  Subst.  wie  absolut;  wie  ein  exponendum  (Stallb.  Plat 
rep.  n.  157.  und  Tim.  p.  97.)  1  C.  16,  h  mgl  ri^g  Xoytag  cet 
quod  ad  pecwniaa  atiinet,   obschon  diese  Worte  gramnuitisch  zu- 
nächst  mit    wgneg  SUra^a   zusammenhängen,   und    noch  mehr 
1  C.  16,  12.  Tiegl  *u4noklci,  noXXa  na^xaXeaa  aixvoVf   Iva  &i^ 
TtQog  ifiag  cet.  (vgl.  Papyri  Taur.  1,  6.  31.;   ähnl.  de  z.  B.  CSe. 
fam.  3,  12.).    Zuw.  scheint  ti^qI  ein  driiberhinaiua  zu  bezeichnen, 
also  praej   wie  in  dem  homerischen  nBQi  Ttavrwv  *ififuvat'  aiXm 
(Bhay  260.)^).     So  fasst  man  (Beza)  es  3  Jo.  2.  ntgl  navxm 
Btfxofial  ae  cet.  vor  aüeni  (Schott);   Lücke  fuhrt  zum  Beleg 
eine   Stelle  aus  Dion.  H.  U.  1142.   an  (wo  aber  n^qi  aTtavtam 
in  Ansehung,  in  Beziehung  auf  u.  s.  w.  bedeutet) :   doch  scheint 
mir  die  Unmöglichkeit,  nBQi  navt.  mit  den  folgenden  Infinitivis 
zu  verbinden  (Bengel  und  BCrus.  z.  d.  St.),  noch  nicht  evi- 
dent erwiesen. 

f.  7t  q  6  g.  Die  Bedeui,  welche  mit  dem  Grundb^rifie  des 
Qenitivs  übereinstimmt,  von  (etwas)  her,  ergiebt  sich  aus  dem 
räumlichen  Gebrauche  Hm.  Vig.  p.  863.  und  erhellt  auch  ans 
Beispielen ,  wie  to  nouvfi^vov  nqog  tüv  AaxhSaijiovionf  Her.  7, 
209.,  nda^ofitv  nqog  avrfjg  Alciphr.  1,  20.  (Bhdy  264)  und 
elvai  7t Qog  ti^vag  auf  Jemandes  Seite  sein^  cf.  ad  Herenn.  2,  27. 
ab  reo  facere.  Daher  denn  7tQ6g  kfioVt  wie  e  re  nostra,  nach 
meinem  Vortheile ,  meinem  Interesse  gemäss  Lob.  Phryn.  20. 
Ellendt  Arrian.  I.  265.  Im  N.  T.  tritt  dieses  7tQ6g  hinter  am 
und  hx  im  Gebrauch  zurück,  es  steht  nur  Act.  27,  34.:  rovxo 
(Nahrung  zu  sich  nehmen)  TtQog  rijg  v^etigag  awTtiqiag  imaqju 
dient  zu  eurer  Rettung  y  eig.  steht  gleichs.  auf  der  Seite  eurer 
Rettung.  Aehnlich  ist  auch  Thuc.  3,  59.  ov  Ttgog  rijg  v/utiQ(x$ 
86^7]g  non  cedet  vobis  in  gloriam. 

g.  kTii.  Die  Grundbedeutung,  welche  den  Genitiv  recht- 
fertigen könnte,  ist  hier  am  meisten  verwischt,  wenn  man  nicht 
z.  B.  Lc.  4,  29.  oQovg,  hcp  ov  tj  Ttohg  avvcov  (pxoSof^rjTo  über- 
setzen will:  von  wdchetn  auf  (an  welchen  hinan)  sie  gebaut  war 
(D.  Sic.  3,  47.  Polyb.  10,  10,  5.).  Gewöhnlich  steht  kTtl  vom 
Sein  auf  über  einem  Orte  (Punct  oder  Fläche),  mag  nun  der 
Gegenstand  ruhend  oder  sich  hin  und  her  bewegend  gedacht 
werden*)  Mt.  10,  27.  xf^gv^are  k7tl  tüv  Scj/^cctojv,  24,  30.  kgxo- 
fiBvov  k7tl  T.  veq)skwv^  9,  2.   6,   Act.  5,  15.    8,  28.    Ap.  13,  1. 

1)  Gewiss  findet  aber  nach  ursprünglicher  Anschauung  auch  hier  die  Bedeat 
um  Statt.  Trefflich  um  alle  ist,  wer  alle  durch  seine  Trefflichkeit  gleichsam  la- 
sammenhält,  so  dass  keiner  aus  der  Masse  heraustreten  kann.  Vor  allen  be- 
zeichnet das  Verhältniss  nur  nach  einer  Seite,  Tis^i  nach  allen. 

2)  Wittmann  de  natura  et  potest.  praep.  ini,  Schweinf.  1846.  4.  In  <J«" 
meisten  Fällen  setzt  die  lat.  Sprache  dafür  in\  unser  auf  aber  ist  vielfach  deffl 
Griechischen   entsprechend   und   wird   nicht   blos   von   Höhen,    sondern   auch  toi 


§.  47.    IWpasiiionen  mU  dem  ChniUv,  361 

C.  11,  10.  Lc.  22,  21.,  vorz.  hnl  r.  yijg  (gegenüber  dem  iv  T(p 
wgctv^  vgl.  Xen.  An.  3,  2,  19.  Aman.  AI.  1,  18,  15.;  bei  Qe- 
i^ässern  nicht  blos  von  der  Fläche  Ap.  5,  13.  int  r.  ß-aXdaaiig  M, 
iondem  auch  von  den  Ufern  (vgl.  Arrian.  AI.  1,  18,  10.^  Jo.  21, 
1.  ini  rijg  ß-uXdaarig  am  Meere  (Polvb.  1,  44,  4.  Xen.  An.  4,  3, 
2&  2  R.  2,  7.  vgl.  das  hebr.  b?);  hiernächst  von  aufgerichteten, 
hohen  Gegenständen,  an  welchen  (oben)  etwas  befindlich,  z.  B. 
am  Kreuze  Act.  5,  30.  Jo.  19,  19.  Dagegen  kann  die  locale 
Bedeut  bei^  neben  *),  welche  die  WBB.  des  N.  T,  aufführen,  nicht 
sicher  belegt  weraen.  Lc.  22,  40.  ist  ronog  von  einem  Berge 
zu  verstehen  (obschon  auch  wh*  sagen :  auf  dem  Platze),  Mt.  21, 
19.  heisst  inl  tijg  oSov  auf  dem  Wege,  Act.  20,  9.  knl  r.  &VQlSog 
(w/ dem  Fenster;  Jo.  6,  21.  ro  nXoiov  kyivEto  knl  rijg  yijg  ist 
von  einem  anlandenden  Fahrzeug  gesagt  und  knl  auf  das  sich  er- 
hebende Ufer  bezogen,  doch  s.  vorh.  —  Die  Uebertragungen  des  knl 
sind  sehr  klar.  Es  wird  gesagt  a)  von  dem  Herrschen  und  der 
Aufsicht  über  u.  s.  w.  Mt.  2,  22.  ßcufikavei^v  knl  'lovSalag^  Ap.  11, 
6.,  Act.  8,  27.  elvai  knl  ndarig  r^g  ydCvSt  6,  3.  12,  20.,  Rö.  9,  5. 
Aval  knl  ndvTCDVf  Eph.  4,  6.  vgl.  Polyb,  1,  34,  1.  2,  65,  9.  Arrian. 
AL  3,  5,  4.  Reitz  Lucian.  VI.  448.  JBip.  Schaef.  Demosth.  IL 
172.  Held  Plutarch.  Timol.  388.  —  b^  vom  Gegenstande,  gleiclf- 
sam  Substrat,  der  Thätigkeit  Jo.  6,  2.  atjfuia  ä  knolu  knl  xüv 
w&fvovvTwv  die  er  that  an  den  Kranken  (vgl.  Mtth.  1368^, 
namentl.  des  Sprechens  Gal.  3,  16.  ov  Ikysi  -  -  dg  knl  nollcav 
wie  über  viele  (von  vielen  sprechend)  vgl.  scribere,  disserere 
9uper  re,  und  Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  24.  6,  25.  Epictet  ench. 
3.  Heind.  Plat.  Charm.  62.  Ast  Plat.  legg.  p.  114.  Schoem. 
Plutarch.  Agid.  p.  76.  Ellen  dt  Arrian.  1.  436.  —  c)  von  der 
Gegenwart:  vor  (coram),  namentl.  vor  Richtern,  Behörden  u.  s.  w. 
(wo  man  sagt:  hinauf  führen  vor)  Mt  28, 14.  [Mr.  13,  9.1  Act.  23, 
30.  24,  20.  25,  9.  1  C.  6,  1.  1  "L  6,  13.  (vgl.  Ael.  8,  2.  Lucian. 
catapl.  16;  Dio  C.  p.  825.  Schoem.  Isao.  293.),  dann  im  All- 
eemeinen 1  T.  5,  19.  knl  fuxQTVQOiV  vor  (bei)  Zeugen  (Xen.  Hell. 
6,5,  38.  vectig.  3,  14.  Lucian.  philops.  22.  M&tzner  Antiph. 
p.  165.)»),  auch  2  C.  7,  14.  (vor  d.  i.  gegen  d.  Titus)  s.  Wetst. 

VUeh^ii  gesagt:  Mr.  8,  4.  ist  in^  iqrjfiias  gana  ähnlich  unserm  ^^auf  dem  Felde^' 
gedacht,    obschon  wir   gerade    dort   diese  Präpos.   nicht  setsen.      Vgl.  Mt.  4,  1. 

1)  Dahin  gehört  auch  Jo.  6,  19.  (Mt.  14t  25.  scheint  iytl  t^v  d'dli,  gelesen 
^ttden  zu  mUssen)  ne^matelv  ini  irjs  S'aX.  wandeln  auf  dem  Meere^  vgl. 
^Qfiian.  philops.  13.  ßadi^ew  itp*  vSaros,  rera  hist.  2,  4.  ini  jov  neXdyovg 
^ta^iarres  (Hiob  9,  8.).  An  sich  könnte  freilich  ini  x.  &aX,  auch  übersetst 
^«rden:  am  MeerCy  was  Fr,  Mt.  p.  502.  gewiss  nicht  leugnen  woUte. 

2)  Auch  bei  Dingen,  die  auf  derselben  Fläche  befindlich  waren,  dachte  sich 
^obl  der  Orieche  ein  oberhalb  nach  conventioneller  oder  ethischer  Ansicht,  die 
^  nur  nicht  immer  erreichen.  Oberhalb  derThUre  (Her.  5,  92.)  könnte  z.  B. 
der  stehen,  welcher  im  Zimmer  an  der  Thfire  steht,  dagegen  unterhalb  jener. 
Welcher  aussen  an  der  Thttre  steht;  vgl.  Über  das  verwandte  vni^  Bhdy  S.  243. 
^e  Anschauung  ist  da  in  den  Sprachen  sehr  verschieden. 

3)  Erweitert  lautet  die  Formel  ini  oroftaros  3vo  fiia^tv^fotv  oet  Mt.  18, 16. 
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I.  443.  562.  Schaef.  Melet.  p.  105.  —  d)  in  verwandtem  Sinne 
mit  Personennamen  von    der  Regierungszeit  Jem.  Act  11^  28. 
knl  KlavSiov  unter  KL,  Mr.  2,  26.  (Raphel.  und  Fr.  z.  d.  St) 
Lc.   3,  2.  (Her.   1,   15.  Aeschin.   diaL  3,  4  Xen.   C.  8,  4  5.  a. 
Bremi  Demosth.  p.   165.    Schweigh.   Lexic.  Herod«  L  243. 
Sturz  Lexic.  Dion.  Cass.  p.  148.)^   auch  blos  von  der  Lebens- 
zeit  {in    hfjiov  zu   meiner  Zeit);    nam.    einflussreicher  Männer 
Lc.  4,  27.  hm  "EXusaalov  (Xen.  C.  1,  6,  31.  Hat  rep.  10,  599  e. 
Grit.  112  a.  Alciphr.  1,  5.  knl  taiv  nQoyovoaVj  Arrian.  Epict  3, 
23.  27.);  dann  mit  nom.  der  Zustände  und  Ereignisse  (Xen.  C. 
8,  7,  1.  Herod.  2,  9,  7.)  Mt   1,   11.   fort  t^  jUTo$XBalaQ  Baß. 
zur  Zeit  des  Exils ,   enol.  geradezu  von   der  Zeit  Hb.  1,  1.  k' 
iaxccTov  T.  tjfiBQoiv  TovTwv  am  letzten  d.  Tage,  1  P.  1,  20.  2P. 
3,  3.  vgl.  Num.  24,  14.   Gen.  49,  1.  (km  rtav  uQxttlmf  X9^^^ 
Aristot.  polit  3,  10.   Polyb.  1,  15,  12.  Isoer.  paneg.  c.  44.)  und 
überh.  von  dem,   woran  ein  Anderes   sich  anschliesst  Rö.  1,  10. 
knl  Twv  TtQogBvxoiv  fwv  bei  (in)   meinen  Gebeten,    1  Th.  1, 2. 
Eph.  1,  16.    Etwas  anders  Mr.  12,  26.  fori  tov  ßdrov  beim  Dorn- 
busche, d.  h.  concis:  an  der  Stelle,  wo  vom  D.  gehandelt  wird. 

Zuweilen  wird  hnl  im  localen  Sinne  auch  mit  Verbis  der 
Richtung  und  selbst  der  Bewegung  (Bhdy  246.)  nach.  Im 
gegen ,  drauf  hin  verbunden :  Mt  26,  12.  ßctiovaa  to  (iv^  hA 
TOV  aci/iarog  über  den  Leib  hin,  Act.  10,  jl.  axsvog  rt^  -  -  xa9- 
Ufjuvov  kTtl  rrjg  yfjg  zur  Erde  herabschwebend,  Mr.  14,  35.  Iw;  \ 
Tirev  hm  tijg  yr^g  auf  die  Erde,  Hb.  6,  7.  So  sehr  häufig  bei 
den  Griechen  Her.  1,  164.  2,  73.  75.  119.  4,  14.  5,  33.  Xen. 
Cyr.  7,  2,  1.  u.  Hellen.  1,  6,  20.  3,  4,  12,  5,  3,  6.  7,  1,  28.  u,  s.w. 
Sturz  Lexic.  Xen.  H.  258.  Ellen  dt  Arrian.  Alex.  I.  339. 
Wittmann  de  natura  et  potestate  praepositionis  ini,  Schwein- 
furt  1846.  4.  In  diesem  Falle  schliesst  hnl  urspr.  das  Verweilen 
an,  aw/ ein  s.  Rost  553.  (etwas  anders  Krü.  302.)^).  Stellen 
wie  Ap.  10,  2.  Lc.  8,  16.  Jo.  19,  19.  Act.  5,  15.  (Ti.&ivai.  hi 
TOV  cet.)  kommen,  wie  ponere  in  loco,  auf  eine  andere  An- 
schauung zurück. 

h.  fiBTcc  eigentl.  zwischen,  unter  (jiiaog),  Lc.  24,  5.  t/  It 
Teive  TOV  ^Mvta  fiBTcc  r.  vbxqmv;  Mr.  1,  13. ;  dah.  mit  (zusamiBen 
mit)  Lc.  5,  30.  /4,eTä  r.  Tektovciv  ka&iete,  Jo.  20,  7.  u.  zwar  von 
persönl.  Genossenschaft  Jo.  3,  22.  18,  22.  Act  9,  39.  Mt  12, 
42.  Hb.  11,  9.*)  und  Wechselwirkung  Jo.  4,  27.  laXelv  fi,  nh 
6,  43.  yoyyv^ELV  /n.  akhqkfav ,  Mt.  18,  23.  Gvvaiquv  loyov  (l  ^' 
vgl.  Ap.  2,  16.  22.  Lc.  12,  13.,  insbes.  auch  geistig,  nam.  ethisch 

2  C.  13|  1.  (nach  dem  hebr.  *^B~b?).     Auch  hier  ist  ini  zunächst  nichts  andres 
als  bei:  bei  (auf)  Aussage  von  -  -  Zeugen, 

1)  Gefühlt  hat  den  Unterschied  schon  Bengel  zu  Hb.  6,  7.  , 

2)  Hieher  gehört  auch   das   hebraisirende   nXijQcSasts  fis  evy^oavmje  ft'i'^ 

T.  TiQogoßnov  aov  Act.  2,  28.  LXX.  (^"^^BTlfi^),  was  nicht  blos  r&omlich  gefasst 
werden  darf. 
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Mt  20,  2.  avfjicpoiveiv  /i.  t.  2,  3.   Lc.  23,  12.  Act  7,  9.  Rö.  12, 
16.  1  Jo.  1,  6.  (Uvea  fi.  rivog  Mt.  12,  30.  vgl.  Xen.  C.  2,' 4,  7.), 
zuw.  in  BeziehungeD,  wo  wir  an  oder  gegen,  erga,  sagen,  Lc.  10, 
37.  6  noi/fiaag  ro  Üi^iog  ust*  kfiov  1,  72.  (cy;  wohl  nicht  Act.  14, 
27.),  indem  wir  die   Handlung   nicht  unter   den   Gesichtspunct 
der  Gemeinschaft  stellen,  sondern  den,  auf  welchen  sie  sich  be- 
geht, als  Gegenstand  betrachten.    Aber  jubtcc  bewegt  sich  auch 
im  Gebiet  des  Sachlichen  Lc.  13,  1.  (ov  ro  ctJfia  ifu^ev  fierä  r. 
dvauiv  avrcSv,  Mt.  27,  34.,  vorz.   um  Ausrüstung,  Begleitung, 
Umgebung  auszudrücken,  Lc.  22,  52.  ä^Blf]lv&aT€  furä  fiavai^wv, 
Jo.  18,  .3.  Mt.  24,  31.  (Dem.  Pantaen.  p.  628  c.  Herod.  5,  6,  19.); 
dann  von  den  begleitenden  Actionen  und  Umständen,  nam.  Ge- 
müthsstinunungen  (Bhdy  255.)  Hb.  12,  17.   /Cisra   SaKQVCDV  kx- 
^^(fccg  (Herod.  1,  16,  10.),  1  T.  4,  14.   Mt  14,  7.   Mr.  10,  30. 
Act.  5,  26.,   17,  11.  köi^avTo  t.  Xoyov  fi.  ndaiig  ngo&vfilag,  Mt. 
13,  20.  28,  8.  2  C.  7,  15.  (Eurip.  Hippol.  205.    Soph.  Oöd.  C. 
1636.  Alciphr.  3,  38.  Aristot.  magn.  Mor.  2,  6.  Herod.  1,  5,  19.); 
endlich  von  der  innerlichen  Verbindung  geistiger  Dinge  Eph.  6, 
23.  ayccTtf]  fierä  marBcog,   Das  Werkzeug  als  solches  (Kypke 
L  143.)*)  bezeichnet  f^erd  in  guter  Prosa  nicht,   1  T.  4,  14.  ist 
Hiva  hti&iaefog  rwv  x^igiUv  mü^  unter  Handauflegung  (zugleich 
mit  dem  Act  d.  H.),  Mt.  14,  7.  iu&  ooxov  interposito  im*eiurando 
(Hb.  7,  21.),   doch  streift   an  diese  Bedeutung  Lc.  17,  15.  fjLerd 
(fmrjg  fieydlrjg  So^d^cov  (wesentlich  nicht  verschieden  von  cpwvij 
fn^dkij  oder  h  (pwvy  fi.)  und   etwa  Act.  13,  17.*)   (vgl.   Polyb. 
1,  49,  9.  i]&Qoiie  fierd  xi]QvyfiaTog,  Lucian.  pliilops.  8.  ßotj&elv 
uvi  fierd  r^g  rix^^g^  wie  sonst  avv^  wenigstens  in  Dichtern,  ge- 
braucht wird  Bhdv   S.  214.).    Ueber  Mt.  27,  66.   aber  s.   Fr. 
Nach  heisst  es   nicht*):  Mr.  10,  30.  ist  furd  duayfjuav  (mitten) 
runter  Verfolgungen,  wie  (iBrd  xi^vävvcov  unter  Gefahren  Ihuc.  1, 
18  a.    Auch  übersetzen  Kühn  öl  und  BCrus.  Mt.  12,  41.  fierd 
c.  gen.  falsch  contra.    Die  W W.  lauten :   die  Nineviten   werden 
beim  (Welt-)  Gericht  mü  dieser  Generation  auftreten,  d.  h.  wenn 
diese  vor  den  Bichterstuhl  tritt,  werden   die  Nineviten   zugleich 
mit  auftreten;   in  welcher  Absicht  faegen)^   sagen  erst  die  folg. 
WW.    (Der  Genitiv  erklärt  sich  bei  dieser  Präpos.  daraus,  dass, 
was  in  Jem.'s  Begleitung  oder  Umgebung  befindlich  ist,   in  ge- 
wisser Beziehung  von  ihm  abhängt.) 

i.    did.     Die  Grundbedeutung  ist  durch  1  C.  13,  12.  (Plat. 
Phaed.  109c.);  an  den  Begriflf  des  Durchgehens  aber  schliesst 


1)  fisra  Xvxrov  Fabric,  Pseudepigr.  II.  143.  heisst:  mü  einem  Lichte^  d.  i. 
^gerüstet  damit,  es  bei  sich  führend,  cum  lumine]  nicht  lumine*  Dage^n  vgl. 
^  Gramm,  p.  260.  fiaxaigtov  inupi(^8xa*.  ßovXofisvos  avelilv  ae  fiar*  av- 
»otJ,  p.  275.  cet. 

2)  Doch  ist  hier  juara  wohl  von  der  Begleitung  zu  verstehen:  mit  erhobenem 
^rmej  indem  er  den  Arm  über  sie  (schützend)  emporhielt. 

8)  Fahrte»  Pseudep.  II.  593.  ist  gewiss  fASxa  tov  iid-etr  aus  to   iXd'.    ver- 
schrieben.   Auch  die  von  Bapliel,  1fr.  1.  c»  gesammelten  Stellen  beweisen  nichts. 
Win  er,  Orammatik.  23 
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sich  im  localen  Sinne  allemal  der  des  Hervor-  oder  Aus- 
elie^B  (wie  denn  im  Hebr.  und  Arab.  ^12  die  einzige  Präpos. 
ir  das  locale  durch  ist,  auch  vgl.  Fabric.  Pseudepigr.  L  191. 
bctpivvHV  Sv  aldivag f  Mt.  4,  4.  hxnoQSvea&at.  Sia  aus  Dt  8^  3. 
imd  ou^iQyeö&at.  Plat.  rep.  10.  621  a.)^^;  dah.  regiert  Sid  den 
Genitiv.  Käumlich  in  leichten  Verbinaungen  Lc.  4,  30.  airrog 
SuX&fov  Svä  (itaov  avTwv  InoptveTo  (Herod.  2,  1;  3.),  1  C.  3, 
15.  öw&jjaeTai.  -  -  tag  Siä  nvQog^  Rö.  15^  28.  aTtBJLewrofiai  81 
vfiäv  Big  2nccviav  d.  h.  durch  eure  Stadt  (Thuc.  5;  4.  Plut.  viit 
mul.  p.  192.  Lips.);  Act  13;  49.  SufpiQBvo  6  X6/og  Si.*  oX^  Tfjg 

fiagag  von  einer  Oränze  zur  andern  {durchhin  Odyss.  12;  335. 
lat  symp.  p.  220  b.),  2  C.  8,  18.  ov  6  Hnaivog  -  -  Sut  naem 
r.  ixxXtiamv.  Von  diesem  localen  durch  ist,  wie  in  allen  Sprachen, 
ein  leichter  Uebergans  zum  (belebten  oder  unbelebten)  Werk- 
zeug, als  durch  welches  das  Gewirkte  gleichsam  hindurchging 
(vgl.  bes.  1  P.  1,  7.),  das  zwischen  dem  Willensact  und  der  Hiuod- 
lung  in  der  Mitte  liegt,  z.  B.  3  Jo.  13.  ov  &tXfo  Sut  fiiXaifOS 
xal  xaXd/iov  yQcupBiv,  2  Jo.  12.  (Plut  vit  Selon,  p.  87  e.)  2  C.  ^ 
7.  1  C.  14,  9.,  2  Th.  2^  2.  Öia  loyov,  81  musxoXr^,  mündlich, 
brieflich,  Hb.  13,  22.  Sut  ß^ax^knav  iniaruka  v(iiv  paucü  scrifw 
vobis  s.  §.  64. ,  dann  geistig  1  C.  6,  14.  tifiag  i^s/eqei  SiA  r^ 
Svvdfuwg  avTov,  Rö.  3,  25.  ov  TtQoi&Bro  iXaanJQiov  oia  t^  fä- 
arBwg^  Rö.  2,  12.  Jac.  2,  12.  XQivia&av  Sui  v6(iov\  bezogen  anf 
Personen  Act  3,  16.  17  nlarig  rj  Si*  avrov,  1  C.  3,  5.  Siaxovoif 
&'  (OV  kTti^ffTBvaare^  Hb.  3,  16.  ol  k^eX&ovreg  k^  Alyvnrov  iw 
Moivaicog]  so  insbesondre  8iä  'lr]6ov  XQt^arov  von  der  (ver- 
mittelnden) Heilsthätigkeit  Christi  nach  allen  ihren  Momenten 
Rö.  2,  16.  5,  1.  2  C.  1,  5.  Gal.  1,  1.  Eph.  1,  5.  Ph.  1,  11.  Tit 
3,  6.  cet*),  sowie  Si^  Ttvevfiarog  {ayiov)  Rö.  5,  5.  1  C.  12,8. 
Eph.  3,  16.  Dieser  (instrumentalen)  Wendung  ordnet  sich  auch 
unter:  2  T.  2,  2.  Sux  noXXcSv  ftaQrvQiov  intervenientäma  mubi» 
testibusy  unter  Vermittelung  d.  h.  hier  in  Gegenwart  vieler  Zeugen, 
Hb.  7, 9.  Sid  'Aßgadfi  xai  Aevi  SeSexärwrai,  durch  Abraham  (d.  k. 
in  der  Person  Abr.  als  Repräsentanten  des  ganzen  israelitischen 
Volks,  dadurch  dass  Abr.  gezehntet  "wurde,  ist  auch  Levi  ge- 
zehntet).  Nur  selten  steht  Sui  in  Beziehung  auf  die  causa  prin- 
cipalis  3)  1  C.  1,  9.  (Gal.  4,  7.  Var.)  und  könnte  synon.  scheinen 


1)  Vgl.  Kühner  II.  281.  und  mein  5tes  Progr.  de  verbis  composit  p.  3, 

2)  Wesentlich  gehört  hieher  auch  diese  Formel,  wo  sie  verbunden  ist  mit 
preisen  j  danken  u.  s.  w.  Rö.  1,  8.  7,  25.  16,  27.  Col.  3,  17.;  nicht  nur  die 
Wohlthaten,  für  die  man  dankt,  sind  durch  Christus  vermittelt,  sondern  aueh  di« 
Danksagung  selbst  geschieht  (in  Gott  gefälliger  Weise)  durch  den  bei  Gtott  lebenden 
und  die  Heilsverroittelung  für  die  Seinen  fortsetzenden  Christus;  der  Christ  dankt 
nicht  in  eigner  Person,  sondern  durch  Christus,  den  er  sich  wie  als  Vennittler 
des  Heils,  so  auch  seines  Gebetes  denkt.  Ungenügend  PhUippi  sa  Bö.  1,  8. 
Besser  Bengel  z.  ders.  St. 

3)  lieber  das  latein.  per  für  a  s.  Hand  Tursell.  IV.  436  sq.  Das  durch 
mich  zugefügte  Unrecht  und  das  von  mir  zugefugte  U.  mag  zuletzt  ganz  dta 
Nämliche  aussagen,   aber  verschieden  gedacht  ist  doch  in  diesen  Redensarten  der, 


! 
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mit  vno  oder  naqd\   allein  es   bezeichnet  doch  auch  in  solchen 
Fällen  nicht  den  Urheber  als  solchen,  d.  h.  als  den,  von  welchem 
etwas  ausgeht;   sondern   zunächst  als  die  Person,  durch  deren 
Bemühung   oder  Wohlthat  cet   Jem.   etwas  zu  Tneil  wird   vgl. 
ÖaL  1,  1.  (wobei  es  unerörtert  bleibt ,   ob  es  mittelbar  oder  un- 
mittelbar von  ihm  herrührt)^);   auch  mag  man  mit  Fr.  (Rom.  I. 
15.)   hinzufügen:   est  autem  hie  usus  tbi  tantum  admissuSy   ubi 
mllam  sententiae  ambiguitatem  crearet,  wie  denn  Gal.  1,  1.,  nach- 
dem ano  und  Sui  unterschieden  worden  war,  in  der  Zusammen- 
fassung nur  Sui,  dieses  auch  von  Gott,  steht.     Es   sind  aber  in 
i*6ne  Kategorie  gai*  manche  Stellen  mit  Unrecht  gezogen  worden : 
[o.  1,  3.  17.  wird  das  per  der  Vermittelung  durch  die  Logoslehre 
gerechtfertigt  vgl.  Origen.  z.  d.  St.  (Tom.  1.  108.  Lommatzsch); 
Bö.  1,  5.  erklärt  sich  Si.*  ov  aus  16,  15.;  Rö.  11,  36.  ist  diese 
Fassung  schon  der  Präpos.  ix  und  dg  halber  noth wendig;   über 
QaL  3,   19.   s.  m.   Comment.;   Rö.  5,  2.  wird   sich   durch  Fr.'s 
Bemerk.  Kiemand  irre  führen  lassen.    Hb.  2,  3.  ist  Christus  als 
der  von  Gott  mit  der  Verkündigung   des  Heils  Beauftragte  be- 
trachtet; über  1  P.  2,  14.   s.  Steiger  z.  d.  St.«).   —  Auf  den 
B^riff  der  Vermittelung  kann  auch  zurückbezogen  werden  das 
im  von  geistigen  Zuständen,   in   welchen  Jemand   etwas   thut, 
%,  B.  Sv*  vnofiov^g  änexSixeff&av ,  rgixei^v  Rö.  8,  25.  Hb.  12,  1. 
Hut.  educ.  5,  3.  *),  auch  wohl  2  C.  5,  7.  Sia  Ttlarecog  ntQinarovfiBVj 
daher  denn  dvä  zur  Umschreibung  von  Eigenschaftswörtern  dient 
2  C.  3,  11.  bI  x6  xaraQyovfjiBvov  (karl)  Si^ä  So^r/g  {d.  i.  hSo^ov) 
Htth.  U.  1353.    Laxer  wird  diese  Präpos.  von  der  Ausrüstung 
Jemandes  und  von  den  Umständen  und  Beziehungen,  unter  denen 
er  etwas  thut,   gebraucht,   z.  B.   1  Jo.  5,  6.  kl&cjv  &*    vSatog 
iuu  cufiuTog  trat  auf  mittelst  Wasser  und  Bbat^  Hb.  9,  12.  (doch 
8.  Bleek  z.  d.  St.^,  Rö.  2,  27.  ah  rov  Svä  yQdfifiarog  xal  negi- 
to/iTfi  nagaßarriv  ovva  bei  Buchstaben  und  Beschneidung  ^  d.  h. 


welcher  das  Unrecht  zufügte.  Absichtlich  ist  wohl  Sia  gebraucht  Mt.  26,  24.  t(§ 
iv^(fmn(p  St*  ov  6  vlos  r.  av^g,  nm^nüiSozai  (der  Verrftther  war  nur  Werk- 
Mlg  Ygl.  Rö.  8)  32.),  und  Act!  2,  43.  noXXd  ta  tiqata  Kai  afjfiela  8ta  rc5v 
inoatöleav  d/ivaro,  denn  der  Wirkende  war  eig.  Gott  (Act.  2,  22.  15,  12.)  vgl. 
im  xaiQmv  5,  12.  14,  3.  Dass  nicht  überall  und  bei  allen  Schriftstellern  diese 
genauere  Ausdrucksweise  festgehalten  wird,  beweist  nichts   gegen  diese  Erklärung. 

1)  Ohngef&hr  eben  so  JBremi  zu  Com.  Nep.  10,  1.  4.  Selbst  zugegeben, 
dais  8id  vöUig  identisch  wäre  mit  vno,  würde  doch  nicht  folgen,  dass  Gal.  3,  19. 
ia  (fOfiou)' Siarayais  3 $*  ayviktov  die  Engel  als  Urheber  des  mos.  Gesetzes  be- 
Michnet  werden  (wie  SchuÜhesa  immerfort  behauptete).  Sollte  man  von  der  ein- 
gehen Erklärung:  durch  Engel  angeordnet ^  abgehen,  so  müssten  ganz  andere, 
positiTere  Gründe  vorgebracht  werden,  als  von  Seh.  geschehen  ist.  ^ 

2)  Auf  den  ersten  Anblick  erscheint  1  Th.  4,  2.  der  Ausdruck  seltsam :  Tivat 
xa^ayy^^i^s  iSaixafiev  vfiXp  $id  i,  kvqIov  ^Itjaov,  Aber  da  der  Apostel 
nicht  in  seiner  eignen  Person,  sondern  als  durch  Christus  getrieben  handelte,  so 
waren  seine  Aufträge  eig.  durch  Christus  gegebene. 

8)  Anderer  Art  ist  Xen.  C.  4,  6^  6.  Auch  2  C.  2,  4.  ist  äyga^a  itfilv  Sid 
noXXdiv  San  Qvatv  eig.  durch  viele  Thränen  hindurch ;  unter  vielen  Thränen 
drfickt  etwas  Aehnliches  aus,  s.  oben  fiazd. 

28* 
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ungeachtet  du   im  Besitz    eines  schriftl.  Gesetzes  u.  s.  w.  warst; 
4,  11.  14,  20.  6  Sia  TtQO^xofifiarog  ia&lav  der  mü  (unter)  Aerger- 
nÜ8  (Aergerniss  gebend)  tsst  (Mark  1  and  Lys.  V.  329.  ReiskA 
—  Von  der  Zeit  gesagt,  heisst  Siä  a)  während  (d.  h.  innerhall) 
einer  Zeitlänge)  Hb.  2,  15.  Sta  navrog  rov  ^ijv  (Xen.  Cyr.  2,  1, 19. 
Mem.  1, 2, 61.  Plat.  conv.  203  d.),  auch  wenn  etwas  umenialb  dieses 
Zeitraums  nur  einmal  oder  zuweilen  geschah  Act.  5|  19.  16,  9.  a. 
(für  welchen  laxem  Gebrauch  sich  in  der  griech.  Schriftsprache 
keine  Beispiele   finden    dürften  Fr.    in  Fritzschior.  Opusc. 
p.  164 sq.);   b)   nach^),   z.  B.  Si    krUv  nXeioviav  Act.   24,  17., 
eig.   interiectis  plurib.    annis ,  mehrere  Jahre  durchlaufen  *),  d.  h. 
nach  Verfluss  mehrerer  Jahre  (s.  Perizon.  Aelian.  p.  921.  ei 
Gronov.   Blomfield  Aesch.  Pers.  1006.    Wetst.  L  525.  558.) 
und  Gal.  2,  1.  vgl.  Her.  6,  118.  Plat.  legg.  8.  834  e.  Arist.  anim. 
8,  15.  Polyb.  22,  26,  22.   Geopon.  14,  26,  2.   Plutarch.  Agis  10. 
Lucian.  Icar.  24.,   auch  LXXt  Dt  9,  11.;   endlich  Mr.  2,  1.  ii 
tifiBQwv  nach  (einigen)   Tagen   (Theophr.   plant.  4,  4.  &*  rj/jL^f 
Tivvav)^   vgl.   öta  xqovov  Plat.  Euthyd.  273  b.   Xen.  C.  1,  4^  28. 
(Raphel,  Kypke  und  Fr.  z.  d.  St.). 

Mit  Unrecht  führt  man  noch  als  Bedeutungen  auf:  a)  in  mit  cL 
Accus.:  1  C.  13,  12.  ßkeno/isp  di^  igoftt^ov  ist  nach  populärer  Vor- 
stellung gesagt;  der  Blick  fällt  durch  den  Spiegel,  sofern  man  sich 
die  Gestalt  hinter  dem  Spiegel  stehend  denkt.  —  b)  cum:  1  C.  16, 
3.  ist  di^  inurtolav  tovxw)g  ndfitpa  anevaptaiw  cet.  zu  übersetzen:  mM^ 

Briefe,  so  dass  ich  sie  durch  Briefe  empfehle  (Syr.  }^k^^)'  ^^^' 
lieh  meint  der  Ap.  zugleich,  dass  sie  diese  Briefe  selbst  mänehmen 
sollen ;  aber  der  Begriff  der  Präses,  ist  doch  zunächst  festgehalten.  -- 
c)  arf;  2  P.  1,  3.  xaXiaavtog  tjfiag  dia  do^fjg  xal  agniljg  nicht  ad  rdlg. 
christ.  adduxit  eo  consüio ,  ut  consegueremini  fdicüaiem  etc. ,  son- 
dern: herufefii  mittelst  Heimlichkeit  und  Kraft  ^  so  dass  in  dieser 
Berufung  die  göttliche  Kraft  und  Majestät  sich  kund  gab  (v.  4.  vgl. 
1  P.  2,  9.).     Einige  Codd.  [auch  Sin.]  lesen  Jof/^  x.  aqnri,  —  d)  weip> 

1)  Diese  Bedeutung  kaun  nur  der  ableugnen,  welcher  Gal.  a.  a.  O.  sein  sdMm 
vorher  abgeschlossenes  chronolog.  Resultat  über  die  Reisen  des  Paul,  zu  finden 
trachtet.  Dass  die  Präpos.  diese  Bedeut.  haben  könne,  lässt  sich  klar  maehflOt 
man  mag  sie  nun  mit  MUk.  1352.  von  dem  Begriff  des  Abstandes ,  den  Jm  im 
räuml.  Sinne  bezeichnet,  oder  von  dem  des  Durchlaufens  einer  Reihe  von  Zeit- 
momenton  (welche  eben  damit  als  zurückgelegt,  als  vorübergegangen  bezeichnet 
werden)  ableiten  Hm.  Vig.  856.  Dass  ^m  so  nur  von  einem  Zeiträume  gesigt 
werde,  nach  dem  etwas  als  sein  Ergebniss  geschehe,  ist  eine  Spitzfindigkeit,  die 
im  Sprachgebrauch  keine  Begründung  findet  und  den  erst  übergetragenen  Begriff 
des  Mittels  «ur  Erklärung  einer  zeitlichen  Wendung  der  Präpos. ,  welche  sieh 
immer  an  die  räumliche  Gruudbedeut.  zunächst  anschUesst,  missbraucht.  Wollte 
man  aber  auch  jene  Bestimmung  gelten  lassen,  so  wäre  es  nicht  einmal  unzulässig, 
Qal.  2,  1.  das  hia  Sexar,  ixcjv  von  einer  Reise  zu  verstehen,  deren  Nothwendig- 
keit  sich  dem  Paulus  in  Folge  14iähriger  Wirksamkeit  aufdrang;  wenigstens 
könnte  das  xara  anoxaX.  v.  2.  nicht  als  entscheidendes  Gegenargument  gebraucht 
werden.  . 

2)  Her.  3)  157.  StaXtTttov  rifiiofti  SsMa,  Isoer.  perm.  p.  746. 
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l  Ikfk  c.  acc.  (so  nur  bei  sehr  Späten  z.  ß.  Acta  apocr.  p.  252.): 
^  C.  9^  13.  drückt  ^la  vielm.  die  Veranlassung  aus^  welche  das  dolnibiv 
vermittelt,  dag.  das  folg.  inl  ifj  imoxa^ji  ist:  über  d.  h.  wegen  der 
Folgsamkeit.  1  C.  1;  21.  oin  fyva  6  noafioq  dia  jrjg  trofflag  tov 
^•ov  kann  wohl  heisseu:  mittdat  ihrer  (gepriesenen  v.  20.)  Weisheit 
(diese  führte  sie  nicht  zu  diesem  Ziele);  obschon  die  Deutung  Andrer: 
wr  (lauter)  Weisheit ^  wenn  man  sie  so  wendet:  beim  Vorhandensein 
der  Weisheit  (s.  oben);  sprachlich  auch  Statt  finden  könnte.  Aber 
das  gleich  folgende  dm  t^;  jui»^a$  entscheidet  für  erstere  Erklärung. 

Bö.   7»  4.  i^mfüLif!k(h(it   i^    yojUi>i    bia    tov    ad/najog  X^unov  erhält  sein 

licht  aus  V.  1 — 3.:  ihr  wurdet  getödtet  dem  Gesetze  durch  den  Leib 
Chr.,  mit  dem  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  (das  dem  Gesetze 
galt)  seid  ihr  dem  Ges.  getödtet.  1  G.  11,  12.  ist  öm  Ttjg  ptvamog 
m.  so  weniger  für  öm  tjjy  ptv,  (was  hier  einen  fremden  Gedanken 
hineinbringen  würde)  gesetzt,  da  es  offenbar  parallel  dem  ht  tov 
n^o;  gefasst  werden  soll;  der  Unterschied  der  Präpos.  in  und  dia 
leachtet  sofort  ein.  2  0.  8,  8.  (Schott)  gehört  öm  ttig  hs^.  (movd^g 
n  dwtfiaSop  s.  schon  Bengel.  Hb.  11,  89.  (Schott)  ndviBg  fiag- 
Tv^ivTsg  dta  rijg  nlirtBm  durch  den  Glauben  belobt,  die  durch  den 
61.  Lob  erlangt  haben.  —  Auch  die  Uebersetzung  per  (Schott)  in 
Ermahnungen  und  Beschwörungen  (bei)  Rö.  12^  1.  15,  30.  1  C.  1;  10. 
2C.  10, 1.  2  Th.  3, 12.  hat  keinen  Grund;  Jem.  ermahnen  od.  beschwören 
iwrch  did  Barmherzigkeit  Gottes,  durch  den  Namen  Christi  heisst: 
unter  Hinweisung  oder  Erinnerung  an  u.  s.  w.;  Hia  bezeichnet  das 
vorgehaltene  Motiv,  wodurch  die  Ermahnung  verstärkt  werden  soll. 

k.    xard  hat  zur  Grundbedeutung  (daran-^  von  da -)  herab^ 

(fe,  vgl.  xdx(ü  (Xen.  An.  4,  2,  17.  aU.6fiavoi  xatd  tijg  nirgccg,  1, 

5^8.  tgix^iv   xatä    Ttgavovg  yi]X6(poVy  .Her.  8,  53.):  Mt.  8,  32. 

mifjce  näaa  i]   dyikr]  xarä  tov  xgtjfivov  (Qalen.  protrept.  2. 

xavä  xQTjfiväVf   Dio  Chr.  7,  99.   Porphyr,  abstin.  4,  15.   Aelian. 

7,  14.  Pausan.  10,  2,  2.),   1  C.  11,  4.  avijQ  xarä  xecpaX^g  %wi/ 

vom  Haupte  herab   (hängen)   habend  (einen  Schleier)  vgl.  auch 

trop.  2   (3.  8,  2.   17   xarä  ßd&ovg  nrcD^eia  in    die   Tiefe   hinab 

reichende  Armuth  *).     Hiernächst  steht  es  von  der  Fläche,  über 

(durch)   welche  hin  etwas  sich  erstreckt,  ist  also   wesentlich 

von  dem  localen  kv  (womit  es  oft  von  Neuern  verwechselt  wird 

vgl.  Ellendt   Arrian.  Alex.  L   355.)  verschieden,  Lc.   4,    14. 

^l&BV  xa&    oXijg  rijg  nsg^x'^gov,  Act.  9,  31.  42.   10,  37.  vgl. 

Aman.  Alex.  5,  7,  1.  und  Indic.  13,  6.     Uebergetragen  wird  es 

von  der  feindlichen  Richtung  gegen  etwas  gebraucht  Mt.  10, 

35.  27,  1.  Act.  6,  13.   1  C.  4,'  6.   15,  15.  Rö.  8,  33.  (Gegentheü 

ikig  Rö.  11,  2.  coli.  8,  34.  2  C.  13,  8.)  und  ist  die  gewöhnliche 


1)  Hieber  gehört  auch  Act.  27,  14.  ißaXa  %a%  avr^s  ävsfios  tvtptovixog. 
Der  Starmwind  stürzte  sich  (von  oben)  auf  die  Insel  (herab).  Mr.  14,  3.  xard- 
{%9V  avTOv  xara  r.  aetpakilg  (die  Salbenflasche  über  seinem  Haupte  haltend)  las- 
ten gute  Codd.  [auch  Sin.]  die  Prftpos.  aus.  xarax^etv  xaid  r.  s.  Plat  rep.  3.' 
)98a.  Apollod.  2,  7,  6. 
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Präpos.  in  dieser  Bedeutung^  doch  scbeint  sie  wie  unser  gegen 
zunächst  nur  das  daran fl ob  zu  bezeichnen,  während  ävrime 
contra  schon  in  der  iocalen  Bedeut  das  Feindliche  eingeschlossen 
enthält.  In  Schwüren  und  Beschwörungen  Mt  26,  63. 
Hb.  6,  13.  16.  ist  xara  &eov  (Schaef.  Long.  p.  353  sq.  Bhdy 
238.)  wohl :  von  Oott  heroA^  gleichs.  Gott  als  Zeugen  oder  Rächer 
herabrufend  (K  r  ü.  294.).     Anders  K  ü  h  n  e  r  11.  284. ' 

1.  vniQ  bezeichnet  im  Iocalen  Sinne  das  oberhalb  (über) 
eines  Orts  Sein  (eigentl.  ohne  unmittelbare  Berührung  Xen.  M.  3, 
8,  9.  6  ^Atog  Tov  &iQovg  vniQ  fjfiuiv  xal  vciv  areycSv  noQevofievog, 
Herod.  2,  6,  19.),  daher  auch  in  der  geograph.  Sprache  liegen 
über  etwas,  imminere  urbi  Xen.  A.  1,  10,  12.  Tnuc.  1,  137. 
(Dissen  Pind.  p.  431.).  Im  N.  T.  kommt  es  blos  übergetragen*! 
vor:  1)  am  meisten  der  Iocalen  Bedeut  nahe  1  C  4,  6.  iva  ^ri 
Big  vniQ  TOV  ivog  wvaiova&e  wenn  man  übersetzt:  dass  sich 
nicht  einer  über  (dem)  den  andern  aufblase  (so  dass  er  sich  über 
dem  andern  erhaben  dünkt);  auch  noch  mit  der  Iocalen  Bedeat 
zusammenhängend  2)  zum  Voriheil^  für  (Gegensatz  xaxd  Mr.  9, 
40.  Rö.  8,  31.)  Jem.  (sterben,  leiden,  beten,  sorgen,  sich  be- 
mühen u.  s.  w.  s.  Ben  sei  er  Isoer.  Areopag.  p.  164  sq.)  Jo.  10, 
15.  11,  50.  Rö.  5,  6.  9,  3.  (vgl.  Xen.  An.  7,  4,  9.  Diod.  S.  17, 
15.  Strabo  3,  165.  Eurip.  Alcest.  700.  711.)  Lc.  22,  19.  2  C.  5, 
21.  Ph.  4,  10.  Hb.  5,  1.  7,  25.  13,  17.  Col.  1,  7.  24.  wohl  auch 
1  C.  15,  29.,  ursprünglich  gl.  so,  dass  man  schützend  und  ab- 
wehrend sich  über  ihn  beugt  (vgl.  jbid^ea&ai  vniQ  rivog  Xen. 
C.  2,  1,  21.  Isoer.  paneg.  14.)^),  auch  elvat  vnsQ  r.  für  Jea 
sein  Mr.  9,  40.  Rö.  8,  31.  10,  1.  Blume  Lycurg.  p.  151.  In 
den  meisten  Fällen  tritt  .der,  welcher  zum  Besten  Jem.'s  handelt, 
für  ihn  ein  1  T.  2,  6.  2  C.  5,  15.,  dah.  streift  vniQ  zuw.  an 
ccvtI  statt  j  loco  (s.  vorz.  Eurip.  Alcest.  700.)  Phil.  13.  (Thuc.  1, 
141.  Polyb.  3,  67,  7.)  ^\  3)  von  dem  Gegenstande,  über  welchen 
gesprochen,    geschrieoen,    geurtheilt  u.  s.  w.   wird,    Rö.  9,  27. 

1)  Wenn  man  nicht  1  C.  15,  29.  ßtinrl^so^ni  vneg  imv  vexgcov  übersetzen 
will:  sich  über  den  Todten  taafen  lassen.  Die  Stelle  kann  nur  antiquarisch  «ab- 
geklärt werden.  Aber  seltsam  ist  es,  wenn  Mey.  jene  Erklärung  deshalb  sprach- 
lich unzulässig  findet,  weil  vneQ  sonst  nicht  im  Iocalen  Sinne  im  N.  T.  vorkommt. 
Könnte  denn  diese  einfachste  locale  Bedeutung  nicht  blos  an  einer  Stelle  vor- 
kommen? Beachtenswerther  ist  die  Bemerkung  v.  Hengels  Cor.  p.  136.,  aber  auch 
sie  enthält  eine  willkürliche  Beschränkung. 

2)  Daher  eig.  verschieden  von  negi,  welches  blos  bedeutet:  um  JemanM 
vnllen,  so  dass  er  der  Gegenstand,  die  Ursache  des  Sterbens,  Betens  ist  s.  Schaif' 
Demosth.  I.  189  sq.  vgl.  Reüz  Lucian.  VI.  642.  VU.  403  sq.  ed.  Lehm.  Schoetü- 
Isae.  p.  234.  Franke  Demosth.  p.  6  sq.  Oft  sind  aber,  wie  bei  den  Griechen,  so 
in  N.  T.  Codd.  beide  Präpos.  mit  einander  verwechselt,  s.  zu  Gal.  1,  4.  u.  B8. 
1,  8.,  und  die  Schriftst.  selbst  halten  den  Unterschied  nicht  fest.  Passend  ist  die 
Verbindung  beider  Präpos.  1  P.  3,  18.    (Eph.  6,  18.).  Vgl.  Thuc.  6,  78. 

3)  Doch  ist  man  nicht  berechtigt,  das  vniQ  T/jucop  u.  dgl.  in  dogmatischen 
Stellen,,  wo  vom  Tode  Christi  die  Rede  ist  (Gal.  3,  13.  Rö.  5,  6.  8.  14,  15. 
1  P.  3,  18.  a.),  um  solcher  Parallelstellen  willen,  wie  Mt.  20,  28.,  geradezu  durch 
anstatt  zu  übersetzen  (Fr.  Rom.  I.  2ö7.).     Letzteres  ist  die  bestimmtere  Präpos., 
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Ph.  1,  7.  2  C.  8,  23.   U.  Joel  1,  3.   Plutarch.   Brut.  1.    Mar.  3. 

Plat  Apol.  39  e.  legg.  o.  776.  Demosth.  1.  phil.  p.  20  a.  Arrian. 

AI.  3,  3,  11.  6,  2,  6    Arrian.  Epict.  1,  19,  26.  Polyb.  1,  14,  1. 

Dion.  H.  V.  625.   Aeschin.   dial.  1,  8.  Aelian.  anim.  11,  20.  ö.), 

oder  über  (für)   den  man  dankt,  lobpreist  Eph.  1,  16.  5,  20. 

Rö.  16,  9.,  über  den  (dessen)  man  sich  rühmt  2  C.  7,  4.   9,  2. 

12,  5.  2  Tb.  1,  4.  (vgl  im  Lat.  super  ^  im  Hebr.  b?;   auch   das 

de  aliqua  re  loqui  ist  verwandt,  s.  unter  negl)^)]  daher  überh. 
tk  iln^un^  ^einer  Sache,  z.  B.  2  C.  1,  6.  8.  2  Th.  2,  1.  kpiorcH^ev 
iiiig  VTtio  rijg  nccoovalag  rov  xvqIov  (vgl.  Xen.  C.  7,  1,  17.  vniQ 
xhvog  &aQQ6iv  in  Ansehung  Jem,*s  gutes  Mudis  sein),  Hiemit  ver* 
wandt  ist  die  causale  Bedeutung  wegen,  um  —  wälen  2  C.  12,  8. 
(hebr.  by,  doch  vgl.  lat.  gratia  u.  Xen.  C.  2,  2,  11.,  und  selbst 
das  deutsche  für,  das  an  solchen  St.  häufig  auch  passt  und 
äne  andere  Combination  der  Bedeutungen  giebt)  Kö.  15,  8. 
kip  äXtiS-dag  &bov  (Philostr.  Apoll.  1,  35.  Xen.  A.  1,  7,  3.  a.), 
wohin  auch  gehört  Jo.  11,  4.  vniQ  rijg  S6^r]g  rov  &eov  zur  Ehre 
G^  doriae  divinae  illustrandae  causa,  2  C.  12,  19.  inig  rf^g  Vfiäv 
iimouijg  für  (zu)  eure  Erbauung^  Rö.  1,  5.  3  Jo.  7.  —  und, 
in  anarer  Wendung,  Ph.  2,  13.  d-eog  hariv  6  iv^Qyüv  -  -  vniQ 
v^  ivSoxiag  wegen  seiner  Oüte^  um  seiner  Güte  Genüge  zu 
leisten^  In  der  Stelle  2  C  b,  20,  vTthg  Xoiarov  Ttgsaßevofiiv 
•  •  SiOfiB&a  VTikQ  XgiaTov  ist  vnig  wohl  beiaemal  (s.  de  Wette 
fi[egen  Mey.)  für  Christus,  d.  i.  in  seinem  Namen  und  Interesse 
(conseq.  an  seiner  Statt)  vgl.  Xen.  C.  3,  3, 14.  Plato  Gorg.  515  c. 
Polvb.  21,  14,  9.  Marie  floril,  p.  169  sq.  s.  oben  nr.  2.  zu  Ende. 
Anaere  nehmen  das  zweite  imig  wie  in  Betheui*ungsformeln 
(Bhdy  244.,  der  es  aber  gewiss  falsch  erklärt)  bei  Christus,  per 
Christum.  Auf  ein  sachliches  Object  bezogen  steht  die  Redens- 
art TtQiaßeveiv  vniQ  Eph.  6,  20.:  für  dasEvangel.  als  Botschafter 
thätig  sein  (in  Sachen  des  Ev.)  vgl.  Dion.  H.  IV.  2044.  Lucian. 
Toxar.  34. 

§.  48. 
Präpositionen  mit  dem  Dativ. 

a.  iy*).  Local  (s.  Spohn  Niceph.  Blemmid.  p.  29  sqq.) 
1)  wird  diese  Präpos.  auf  ein  Ausgedehntes  bezogen,  in  dessen 
Umgränzung  sich  etwas  befindet,  und  ist  daher  nach  ver- 
schiedener Anschauung    a)   zuvörderst    in    oder  (von   Flächen, 

Vff/^  sagt  blos  für  die  Menschen,  zu  ihrer  Rettung,  und  lässt  es  unbestimmt,  in 
Welcher  Weise  das  Sterben  fO/r  sie  geschehen  sei. 

1)  So  mit  aiaxvvea&aty  nyavaxreXv  cet.  Stallb.  Plat.  Euthyd.  p.  119. 

2)  Mit  dem  Genitiv  (scheinbar)  construirt  ist  iv  Hb.  11,  26.  nach  der  Lesart 
des  Cod.  A  und  andrer,  die  Lehm,  in  den  Text  aufgenommen  hat,  tc5v  Iv  At* 
yvnrov  d'rjoavgaiv.  Solche  Verbindungen,  bei  Griechen  gar  nicht  selten,  müssen 
bekanntlich  elliptisch  aufgefasst  werden :  iv  y^  Aiy,  Gewöhnlich  sind  jedoch  nur 
Worte  wie  va6s,  io^Tijj  olxog  ausgelassen,  und  dort  geben  die  Codd.  überwiegend 
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Strecken,  Höhen)  auf  Mt.  24,  40.  kv  Tip  ayQäj  20,  3.  ^  t 
ayoQä,  Lc.  19,  36.  Ap.  3,  21.  Jo.  4,  20.  2  C.  3,  3.  (wo  i 
manchen  Formeln  genauer  ini  gesagt  wird),  dann  b)  von  Masse 
unt&'  Mt  11,  11.  Act.  2,  29.  4,  34.  20,  25.  Rö.  1,  5.  1  C.  5,  : 
1  P.  5,  1  f.  2,  12.  Hieran  schliesst  sich  das  kv  der  Begleitun 
Lc.  14,  31.  iv  Sixa  ^iXiaaiv  aTtocvr^aai,  Jud.  14.  (Neh.  13,  i 
1  S.  1,  24.  1  Macc.  1,  17.)  so  wie  das  der  Bekleidung  (oiu 
Bewaffnung  vgl  Eph.  6,  16.   Krebs  Obs.  26.)  Mt.  7,  15.  Mr 

12,  38.  Jo.  20,  12.  (AeUan.  9,  34.  Her.  2,  159.  CaUim.  Dian.  241 
Mtth.  n.  1340.).  Allgemeiner  wird  kv  von  dem  gesagt,  womii 
Jem.  versehen  ist,  was  er  bei  sich  führt  Hb.  9,  25.  elgigx^ai 
kv  aifiaTh  1  C.  4,  21.  5,  8.  2  C.  10,  14.  Rö.  15,  29.  (Xen.  C.2, 
3,  14.).  —  c)  weiter  gefasst  an,  theils  von  unmittelbarem  Zu- 
sammenhange Jo.  15,  4.  xXfjfia  kav  fii]  fuivy  kv  ry  afinö^^ 
theils  von  blosser  Nähe  {bei,  nagd),  xa&i^Biv  (slvrci)  kv  JcJ*? 
&eov  an  der  Rechten  Hb.  1,  3  8,  1.  Eph.  1,  20.  Plutarch.  Lj- 
sand.  436  b.  Dio  C.  216.  50.  (bei  den  Griechen  so  viel  häufig« 
Xen.  C.  7,  1,  45.  Isoer.  panath.  p.  646.  imd  Philipp,  p.  216. 
Plat.  Charm.  153  b.  Diod.  S.  4,  78.  17,  10.  vgl.  Ausl.  z.  Lucian. 
VI.  640.  Lehm.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  123.^*).  Dag.  ist  ä» 
Jo.  10,  23.  u.  Lc.  2,  7.  in,  auch  wohl  Jo.  8,  20.,  wo  ya^otpvlM. 
die  Schatzkammer  als  eine  Raumabtheilung  bezeichnet,  und  Lc. 

13,  4.,  sofern  man,  weil  die  Quelle  mit  Gebäuden  umgeben  war, 
in  Siloara  sagte,  viell.  auch  Mt.  27,  5.  s.  Mey.  z.  d.  St.  Dasa 
in  Citationsformeln  wie  hv  JavtS  Hb.  4,  7.  Rö.  9,  25.  (in  Cic. 
or.  71.  Quint.  9,  4,  8.)  und  selbst  Eö.  11,  2.  kv  'Hkl<^  (b. 
van  Marie  u.  Fr.  z.  d.  St.  vgl.  Diog.  L.  6,  104.)  die  Bedeut 
in  festzuhalten  sei,  versteht  sich  von  selbst.  —  d)  vor,  apudj 
coram  (Isoer.  Archid.  p.  276.  Lysias  pro  mil.  11.  Arrian.  Epict. 
3,  22,  8.  Ast  Plat.  legg.  285.),  was  man  indess  1  T.  4,  15.  (wo 
ohnedies  naai^v  ohne  ^v  zu  lesen)  nicht  braucht.  Aber  es  geht 
darauf  1  C.  2,  6.  (14,  11.)  zurück  s.  oben  §.  31,  8.  (vgl.  De- 
mostb.  Boeot.  p.  636  a.  Polyb.  17,  6,  1.  5,  29,  6.  Appian.  ck 
2,  137.)  2),  auch  1  C.  6,  2.  h  Vfiiv  xQiverai  6  xoafiog  (so  k 
vfiJv  oft  bei  den  Rednern  für:  apud  vos ,  iudices,  s.  Kypke  zi 


tcöv    Aiyvnrov    d'rjaavgtöv,  [So   auch  Sin.]     Ueber   den    ältesten  Gebrauch   dies< 
Präpos.  (bei  Homer)  s.   Griseke  in  Schneideiviri's  Philolog.  VII.  77  ff. 

1)  Hb.  9,  4.  war  es  ein  archäologischer  Nothbehelf,  wenn  man  iv  rj  duK 
itixta  quam  übersetzte.  —  Wo  das  räumliche  iv  mit  Personennamen  (im  Plni 
verbunden  ist,  bezeichnet  es  nicht  sowohl  bei,  als  unter  (einer  Zahl,  Gesellscha 
u.  s.  w.).  1  P.  5,  2.  Hesse  sich  t6  hv  vfiiv  noifiviov  mit  Pott  fassen ;  die  \ 
euern  Ländern  befindliche  Heer  de  (vgl.  dm  Rö.  15,  28.).  Sprachlich  wäre  auc 
möglich,  t6  tv  vulv  mit  noifidvaTE  zu  verbinden  (guantum  in  vobis  est,  na( 
Kräften),  oder,  was  freUich  fern  liegt,  to  iv  vfilv  noiav.  zu  übersetzen:  die  euc 
anvertraute  Gem.,  wie  etpai,  xeJad'ai  iv  nivt  ist:  auf  Jemand  sich  verlassei 
stützen. 

2)  Rückert  erklärt  1  Cor.  14,  11.  iv  ifioi  geradezu  für  ifioi ,  eine  von  de 
oberflächlichen  Bemerkungen,  die  man  so  kahl  hingestellt  heutzutage  nicht  mel 
von  einem  Philologen  erwartet. 
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dies.  St.),  80  wie  das  kv  6q)daXfio7g  rtv.  vor  Jem/s  Auffen  (arUe 
oc)  B.  Palair.  u.  £  Isner  Mt.  21,  42.,  welche  Formel  aber  in 
dieser  Stelle  LXX.  im  trop.  Sinne  gebraucht  ist.  —  Einfach  ist 
2)  die  Uebertragung  auf  zeitliche  Verhältnisse,  wo  wir  bald 
tn,  bald  an  (z.  ß.  von  Festen)  Mt.  12,  2.  Jo.  2,  23.,  bald  bei 
(mit  d.  nomen  einer  Begebenheit)  Mt.  22,  28.  1  P.  1,  7.  sagen, 
auch  1  C.  15,  52.  kv  ry  kaydrij  adlTiiyyt  bei  der  letzten  Posaune 
(80  wie  sie  erschallt),  *1  lii.  4,  16.  Hb.  3,  8. ,  und  mit  infin.  der 
Zeitwörter  Mt.  13,  25.  Lc.  9,  36.  17,  11.  Wo  es  innerhalb,  binnen 
(Wex  Soph.  Antig.  p.  167.)  bedeutet  Jo.  2,  19.,  reicht  auch 
unser  in  hm  (Her.  2,  29.),  und  von  Sid  ist  es  dann  sichtbar 
verschieden,  denn  iv  rgialv  rmiQ.  (Plato  Menex.  240b.)  sagt 
nicht,  dass  die  Dauer  der  3  Tage  zu  etwas  verwendet  werde, 
sondern  nur,  dass  etwas  in  den  Gränzen  dieses  Zeitraums,  so- 
mit vor  Ablauf  der  3  Tage  geschehen  solle.  Vgl.  noch  h  (p 
indem,  während  (dass)  Jo.  5,  7.  Mr.  2,  19.  Thuc.  6,  55.  Plato 
Theaet.  190  e.  Soph.  Trach.  925.  (kv  rovrq)  interea  Xen.  C.  1, 
3,  17.  3,  2,  12.),  kv  olg  während  deni  Lc.  12,  1.  An  die  zeit- 
liche Bedeut.  schliesst  sich  zunächst  das  kv  des  Bestandes  Hb. 
%  IS.  iv  olg  dSvvarov  ^fßBvaaa&ai  &e6v  wobei,  bei  dem  Statt- 
finden dieser  zwei  Versicherungen  cet.,  Rö.  2,  12.  iv  v6fi(p 
flfMXQTov  beim  (Vorhandensein,  im  Besitze  des)  Gesetze;  —  des 
Zustandes  Lc.  8,  43.  yvvri  ovaa  iv  qvoh  atfiarog,  Rö.  4,  10. 
Pb.  4,  n.  (s.  Eisner  z.  d.  St.  Kühner  IL  274.),  auch  des 
geistigen  Lc.  4,  36.  Tit.  1,  6.,  namentl.  des  Gemüthszustandes 
und  der  Stimmung  1  T.  2,  2.  2  C.  2,  1.  8,  2.  Lc.  1,  44.  75. 
Eph.  1,  4.  (Hb.  11,  2.)  2  P.  2,  3.;  —  endlich  das  iv  der  Be- 
schäftigung 1  T.  4,  15.  ev  TovToig  h&v,  Col.  4,  2.  vgl.  Eph.  6, 
20.  (Mey.  z.  d.  St.),  neutr.  iv  olg  Act.  26,  12.  Vgl.  Xen.  C. 
3,  1,  1.  5,  2,  17.  Soph.  Oed.  R.  570.  Plato  Phaed.  59  a.  und 
Stallb.  z.  d.  St. 

Die  Uebertragung  3)  auf  nicht-sinnliche  Verhältnisse, 
die  wir  theilweise  schon  berührten,  ist  sehr  mannichfaltig,  und 
in  ihr  ebenso  das  Weitergehen  der  spätem  Sprache,  wie  ein 
J^ebr.  Colorit  wahrnehmbar,  iv  steht  nämlich  nicht  nur  von  dem, 
worin  etwas  anderes  (geistig)  enthalten  ist,  besteht  (consistit), 
sich  zeigt  1  P.  3,  4.  Eph.  4,  3.  (2,  15.)  2  Th.  2,  9.  (1  C.  11, 
25.)  Ph.  1,  9.,  sondern  auch  in  mannichfacher  andrer  Weise 
ft)  von  dem  Substrat  oder  der  Sphäre  (dem  Bereich,  persönlichen 
oder  unpersönlichen),  an  welchem,  eVi  welcher  eine  Kraft  thätig 
^8t  1  C.  9,  15.  ha  oijTCJ  (v.  13  f.)  yivrixai  hv  k/iol  dass  so  an 
^^  geschehe,  4,  2.  6.  kv  rjfuv  fiä&t^re  an  uns  lernet,  Jo.  13,  35. 
^  Tovrq)  yvMaovrah  Xen.  C.^1,  6,  41.  (Lc.  24,  35.  IJo.  3,  19.) 
Rö.  14^  22.   6  fitj  XQivMV  iv  (p  (iv  rovrqp  o)  Soxt^fid^Bv,  1  Th.  5, 
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3.  10.  5,  2.),  Rö.  6,  2.  tinv  iv  afiagrltf  (Fr.  z.  d.  St),  Col  3, 
7.  (Cic.  fam.  9,  26.)  vgl  1  C.  6,  20.  2  Th.  1, 10.  1  Jo.  2,  8.; 
weiter  von  dem  Objecte,  an  (über)  welchem  man  sich  freut, 
rühmt  u.  8.  w.,  x^'Q^^*  xavxcia&at.  iv  a.  §.  33.  —  b)  von  dem 
Maasse  oder  der  Norm  (Thuc.  1,  77.  8,  89.) ,  tn,  ntMch  dem  od. 
der  etwas  vollzogen  wird  Eph.  4, 16.  (Hb.  4,  11.)  vgl.  das  hebr. 
a.  So  nehmen  es  Viele  auch  Hb.  10,  10.  iv  ^  &dLiifiaTi  t^yia- 
öfUvoi.  kfffiiv  nach  welchem  Willen^  welchem  Willen  gemäss.  Aber 
hier  ist  iv  schärfer  als  xccrd:  m  dem  göttl.  Willen  ist's  gegrün- 
det, dass  wir  durch  den  Opfertod  Christi  geheiligt  sind.  Sonst 
findet  die  Bedeut.  secundum,  für  welche  auch  die  neuesten  Leid- 
cographen  des  N.  T.  reichliche  Beispiele  anfuhren ,  an  keiner 
Stelle  weiter  Statt:  kv  h(ioi  nach  meinem  Urtheä  1  C.  14,  11.  ist 
eigentlich:  bei  mir  (in  meiner  Vorstellung)  vgl  Wex  Antig.  p. 
187.;  Rö.  1,  24.  8,  15.  11,  25.  (Var.)  Ph.  2,  7.  steht  hv  vom 
Zustande;  1  Th.  4,  15.  übersetze  man:  das  sage  ich  euch  k 
einem  Worte  des  Herrn  vgl.  1  C.  2,  7.  14,  6.  Formeln  wie  n^- 
nareip  kv  aotpitj^  stellen  die  aocpla  nicht  als  Norm,  nach  welcher; 
sondern  als  geistiges  Besitzthum  oder  auch  als  Sphäre,  in  welchem 
(welcher)  gewandelt  wird,  dar  (s.  oben),  und  das  kv  Xqujt^,  h 
xvgiq)  so  zu  deuten:  nach  Christi  Willen  oder  Beispiel,  ist  eine 
Verflachung  der  apostol.  Anschauungsweise.  Endlich  1  T.  1, 18. 
iva  arQarevfj  kv  avralg  {raig  nQOfffjrsiatg)  ttjv  xaX'^  argatdanf 
ist  wohl  dem  Bilde  gemäss  zu  fassen :  in  den  Weissagimgen,  gl 
ausgerüstet  damit  (wie  der  materiell  Kämpfende  in  Waffen),  — 
c)  von  dem  (äussern)  Anlass  Act.  7,  29.  icpvytv  kv  r^  X6y(^ 
T0VT(p  auf  dieses  Wort  (bei  d.  W.)  Xen.  equestr.  9,  11.,  dah. 
zuw.  vom  Grunde  Mt.  6,  7.  kv  ry  TtokvXoyitf  ccvrcSv  sigaxoV' 
a&i^ffovTai,  um  ihrer  Oeschwätziglceit  willen  (eigentl.  bei  ihrer  6e- 
scUw.)  vgl.  Aelian.  anira.  11,  31.  Dio  C.  25,  5.,  u.  kv  Tovrq)  Jo. 
16,  30.  darum  ^),  wohl  auch  1  C.  4,  4.  (vgl.  Plutarch.  glor.  Athen. 
c.  7.  kv  TovToig);  kv  ^  (für  kv  TOVT(p  ort)  weil  Rö.  8,  3.  s.  Fr. 
Aber  das  dabei  Stattfindende  wird  in  mehrern  Sprachen  so  auf 
den  Grund  bezogen:  im  Lat.  ist  propter  eigentl.  neben ^  iffl 
Deutschen   weil  eigentl.   eine  Zeitpartikel   (während).     Mit  Per- 


1)  Hb.  11,  2.  bezeichnet  iv  ravrrj  (rf/  niürei)  nicht  den  Grund,  sondern  d»s 
(geistige)  Besitzthum:    in  hoc   {ronstiiuti)  vgl.  1  T.  5,  10.   (Jo.  8,  21.).    Hb.  2, 
18.  ist  iv  o)  ne'jiovd'ev  cet.  gewiss  aufzulösen  durch  iv  tovTqt  o  in  eo  quod,  ^ 
oben  S.  150*.    Eben  diese  Bedeut.  findet  Statt  1  P.  2,  12.    Hb.  6,  17.  kann  iv  4» 
auf  das  vorhergehende  v^xos  bezogen  werden,  doch  wäre  wxiih  quapropter^  qwxf^ 
(wie  zuw.  fijp'   (p)  nicht  unpassend.     Rö.  2,  1.  kann  man  iv  ep    dum    überset»eO 
oder  vielmehr  mit  der  Vulg.   in  quo   (in   qua  re)  judicas  cet,   was   einen  schiclf 
liehen  Sinn  giebt  vgl.  Fr.     Lc.  10,  20.  heisst  iv  Tovzcp  -  -  ort  darüber  (freue* 
euch)  dass  vgl.  Ph.  1,  18.     Aus  den  Griechen   ist  mir  kein  klares  Beispiel  fUr  di« 
Formel  iv  rovrcp ,  iv  (p  darum ,    weil  bekannt.     Die   von  Sturz  Lexic.  Xenopl»- 
II.  162.    angeführten  lassen  eine   andre  Deutung    zu.     Xen.   An.   1,  3,  1.,    welch* 
Stelle  Kyplce  II.  194.    hleher   zieht,   lesen    die   bessern  Ausg.    ini   rovrip,    Aac** 
Plat.  rep.  5.  455  b.,  wo  Ast  iv  cp  propterea  quod  erklärt,  ist  einer  andern  Deu- 
tung fähig  s.  Stallt,  z    d.  St. 
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sonennamen  wird  iv  in  der  Bedeutung  propter  nie  verbunden 
(g.  m.  Couiment.  ad  Qal.  1,  24.  vgl  Exod.  14,  4.)  *) ,  und  über- 
haupt hat  man  zu  viele  Stellen  hieher  gezogen^  wie  Eph.  3,  13. 
Jo.  8,  21.  Jac.  1,  25.  2  C.  6,  12.  Hb.  4,  11.  -  d)  von  dem 
Werkzeug  und  Mittel  (haiaptpächl.  in  der  Apocal.),  nicht  blos 
(wie  bei  den  bessern  griechischen  Prosaikern  s.  Bttm.  Philoct. 
p.  69.  Boeckh  Find.  III.  487.  Poppe  Xen.  Cyr.  p.  195.  und 
die  unkritischen  Sammlungen  bei  Schwarz  Comment.  p.  476. 
Georgi  Vind.  153  sq^  wo  auch  m  (oder  auf)  passend  ist,  wie 
xaUiv  kv  nvQl  Ap.  17,  16.  (1  C.  3,  13.)  vgl.  1  Macc.  5,  44. 
6,  31.  {Sriaai,  kv  niSaig  Xen.  An.  4,  3,  8.  vgl.  Jud.  15,  13.  16,  7. 
Sir.  28,  19.  Stallb.  Plat.  Grit.  p.  104.,  TcaXvnxuv  kv  Ifiarlq) 
Ael.  anim.  11,  15.),  fietgeiv  kv  ^irgq)  Mt.  7,  2.,  äli^e^v  kv  äkccrt^ 
Mt  5,  13.  Ap.  7,  14.  Jac.  3,  9.  Hb.  9,  22.,  sondern  auch  ohne 
diese  Rücksicht,  wo  im  Qriech.  der  blosse  Dativ  als  Casus  in- 
Btrumentalis  stehen  würde,  als  Nachwirkung  des  hebr.  a,  Lc.  22, 


in  d.  Apocal.  (vgl.  Jud.  4,  16.  15,  15.  20,  16.  48.  1  R  12,  18. 
Job.  10,  35.  Ex.  14,  21.  16,  3.  17,  5.  13.  19,  13.  Gen.  32,  20. 
41,  36.  48,  22.  Neh.  1,  10.  1  Macc.  4,  15.  Judith  2,  19.  5,  9. 
6,  4.  12.  a.)  *) ;  doch  kommt  dergleichen  vereinzelt  auch  bei  den 
Griechen  vor  Himer.  eclog.  4,  16.  kv  iiq>Bi^,  Hippocr.  aphor.  2, 
36.  kv  tpaQfiayidyai  xa&aiQia&ai ,   Malal.  2.  p.  oO.  *).    Mit  Per- 

1)  2  C.  18,  4.  ist  aa&evovfiBv  iv  avrtp ,  wie  oft  das  (yon  den  Auslegern 
80  verschieden  gedeutete)  iv  X^tartß  ^  von  der  Gemeinschaft  mit  Cliristus,  von 
dem  Verhältniss  des  elvai  iv  X^tattf  (s.  nnt.  S.  364.)  zu  fassen.  Um  Christi 
VfQkn  ist  der  Ap.  nicht  aad'avrjg  (gleichsam  aus  Rücksicht  auf  den  Vortheil  Christi, 
damit  die  Corinther  etwa  nicht  abfallen  soUten),  sondern  in  Christus  ^  d.  h.  in 
und  gemftss  der  (apostol.)  Gemeinschaft  mit  Chr.  (welcher  auch  in  gewisser  Be- 
liehung  aa&evrjs  war  s.  d.  Vorhergeh.).  Es  wird  ein  Verhalten,  das  aus  dem 
th^at  iv  X^torcß  resnltirt,  concis  bezeichnet,  so  wie  auch  das  &fr  und  dwarov 
ilvat  auf  die  Gemeinschaft  mit  Chr.  (avv)  zurückgeführt  ist.  Eben  so  wenig  ist 
%h.  4,  1.  ^  8äoftto6  iv  XV Q,  der  Gefangene  um  Christi  wiUen.  Etwas  weiter 
Ab  liegt  Ph.  1,  8.  iniTcod'cS  Ttdvtag  vfiäg  iv  ankdyx^ois  X^tatov  7.  s.  Beng, 

2)  Mit  Unrecht  würde  man  ein  iv  Instrument,  finden  Eph.  2,  15.  (f.  81. 
^m.  1.)  und  6,  4.,  an  welcher  letztern  St.  naiSeia  xai  vov&eaia  hvqIov  die 
Sph&re  ist,  in  welcher  die  Kinder  erzogen  werden  ygl.  Polyb.  1,  65,  7.  Auch 
^  der  Redensart  dXkdoaetv  ri  iv  riti  Rö.  1,  23.  möchte  ich  nicht  mit  Fr.  die 

^ent.  per  annehmen,  und  glaube  auch  nicht,  dass  das  hebr.  2l  bei  l'^T^iTt  so  zu 
f««86n  ist.  Etwas  in  Golde  umtauschen  ist  entw.  brachylogisch  gesagt,  oder  das 
Gold  wird  als  das  betrachtet,  worin  sich  der  Tausch  vollzieht.  Aehnlich  ist  das 
^^  des  Preises  s.  oben  u.  S.  365. 

8)  Manche  Stellen,  die  man  aus  griech.  Autoren  hieher  ziehen  könnte,  sind 
^ers  zu  deuten,  wie  das  ogav  iv  dtp^^aXfiois  Lucian.  Phalar.  1,  5.,  iv  ofifiaaiv 
^oßXineiv  Lucian.  amor.  29.  (vgl.  Wex  Antig.  I.  270.),  Porphyr,  de  antro 
%iQphar.  p.  261.  afKpoQtoov^  iv  oh  -  -  aQvofiid'n  ^  Lucian.  asin.  44.  tog  rs- 
vvi^xag  iv  raig  TtlrjyaTg  {an  oder  unter  den  Schlägen),  Plat.  Tim.  81  c.  ta&(>afi' 
fUvris  ii,  ydXnxTi  an  Milch  auferzogen  (vgl.  Jacobs  Athen,  p.  57.);  Lucian. 
^OQscr.  bist.  12.  lesen   statt   iv   dxoviCqf   fovavaiv   die  neuern  Ausg.  nach  hand< 
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sonennamen  ist  kv  so  verbunden  Mt.  9;  34.  kv  t^  ap;|foi^^  rcSv 
Savfiovioiv  kxßdkXeiv  ra  SaifÄOVuty  Act.  17;  31.  Ttqlvuv  hf  avSgi 
in  einem  Manne  vgl.  Thuc.  7,  8,  2.   Mtth.  II.  1341.,   nicht  Jo. 
17,  10.   2  Th.  1,  10.  oder  gar  Act.  17,  28.  i).    Die  Formel  ofw- 
acu  'iv  Tivi  Mt.  5,  34  S.  heisst  nicht  i^rare  per  (a.  F  r.  z.  d.  St), 
sondern   einfacher:   bei  (an)   etwas    schwören.    Und  sp   möchte 
auch  anderwärts   iv  nicht  eig.  durch  sein:  1  C.  7,  14.  riyiaaxai. 
6  avijQ  6  aniöTog  hv  rij  yvvaixi  lautet:   er  ist  geheiligt  in  (an) 
der  Frau^  es  wird  nicht  sowohl  das  Mittel  als  das  Fundament 
des  Geheiligtseins  bezeichnet.     Rö.  15,  16.  ist  iv  nvetiuceri  ayitp 
absichtlich,  nicht  ^m  nv.   ay,   gesetzt,   im  heiligen  Geiste  (ein 
innerl.  Princip).    An  jenes  schliesst  sich  an  1  C.  15,  22.  iv  r^ 
'A8ä(i  ndvreg  ano&v^axovoh  Act.  4,  2.  iv  *Iriaov  riyv  dvaataciv 
rrpf  hx  viXQÜv  xarayyikXaiv.    Am  wenigsten  ist  iv  Xgufr^  (xv- 
Qiq))  jemals  per  Chr.   (Fr.  Rom.  I.  397.,   das  ist  bestimmt  Sui 
IfjO,  Ap.)  Rö.  6,  11.  C,ijivtBQ  Tq5  i9-€^  iv  Xq.  7.   (der  Christ  lebt 
nicht  blos  durch  Chr.,  beneficio  Chr.,  sondern  in  Chr.,  in  geistig 
kräftiger  Gemeinschaft  mit  Chr.),  6,  23.  2  C.  2,  14.,  wie  denn 
diese  Formel  stets   auf  das  ^Ivcu  iv  Xqust^  (1  Th.  2,  14.  Bö. 
8,  1.   16,  11.   2  C.  5,  17.   Gal.  1,  22.)   meist  in  conciser  Weise 
zurückgeht  und  die  „barbarische"  Uebersetzung  Luthers  (Fr. 
n.  85.)   beibehalten  werden   muss*).    Eben   so   ist   1  C.  12,3. 

schriftl.  Autorit&t  ivl.  dx.  tp,,  dagegen  Lucian.  diaL  mort.  23)  3.  aUe  Godd.  auier 
einem  xad'ixofievov  iv  Tj  ^aßStj^  (nicht  eben  so  Aelian.  2,  6.),  dennoch  hilt 
Lehmann  die  Präposition  auch  an  dieser  SteUe  für  verdächtig  (vgl.  Lucian.  Lapith. 

c.  26.).     S.  noch  Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  261.   Diss&n  Find.  p.  487. 

1)  Sedo^no/uat  iv  avroie  Jo.  a,  a.  O.  ist  sicher  mehr  als  8t*  avnar.  Durch 
sie  wäre  er  verherrlicht,  auch  wenn  sie  irgend  etwas  Objectives  bewerkstelligt 
hätten,  was  zur  Verherrlichung  Christi  führte;  in  ihnen  ist  er  verh. ,  sofern  sie 
mit  ihren  Personen,  an  sich ,  Christum  verherrlichen.  So  scheint  auch  in  Grott 
leben  und  sein  das  Bestehen,  gl.  das  Gewurzeltsein  des  Menschen  in  der  gött* 
liehen  Kraft  schärfer  auszudrücken,  als  8id  es  zu  thun  vermöchte.  Wo  ic  nnd 
8ia  in  einem  Satze  verbunden  sind,  ist  Sid  eben  so  von  dem  äusserlichen  Mit» 
tel  gesagt ,  während  ip  auf  das  bezogen  wird ,  was  in  oder  an  Jem.'s  Person  be- 
wirkt wurde  u.  gl.  daran  haftet  Eph.  1,  7.  iv  m  [Xgiarep)  S^ofiev  %^v  dnolv' 
r^foaiv  8id  tov  atuaros  avrov  (unrichtig  Mey.)^  3,  6.  Selbst  wo  von  nicht- 
persönlichen Dingen  die  Rede  ist ,  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  iV  (yon 
geistigen  Zuständen  oder  Kräften)  und  8ia  (von  Vermittelung)  wahrnehmen,  wie 
1  P.  1,  5.  Tüvq  iv  Svvtijiiei  O'eov  tpoovoovfiivovi  8id  nioTscaß  s.  Steiger  »•  d. 
St.,  1,  22.  riyvtxöreg  iv  Ttj  VTtaxofj  rfis  dlrj&eiag  8tä  nvevfxnjos ,  Hb.  10,  10- 
Endl.  Stellen,  wo  von  sachlichen  Objecten  iv  und  8id  in  einem  Satze  wechseln 
Col.  1,  16.  2  C.  6,  4  ff.  8.  1  C.  14,  19.  beweisen  nur,  dass  beide  Präpos.  dem 
Sinne  nach  einerlei  sind.  Auch  Mt.  4.  4.  scheint  iv  navci  ^r.fiaxi  nicht  völlig 
in  der  Bedeut.  gleich  mit  in  aQTc^  fiövqf,  sondern  wie  dieses  cUe  Basis  bezeich- 
net, so  iv  das  (geistige)  Element  des  Lebens.  Durch  oder  mittelst  wäre  jedeo- 
falls  eine  ungenaue  Uebersetzung. 

2)  Sofern  der  Christ  in  lebendigster  (innigster,  dah.  iv)  Gemeinschaft  mit 
Chr.  (durch  den  Glauben)  steht,  wird  er  auch  Alles  im  Bewnsstsein  dieser  Ge- 
meinschaft und   mittelst    der  aus   dieser    Gemeinschaft    resultirenden   Kräfte  thun 

d.  h.  in  Christo,  in  dem  Herrn;  als  Christ,  in  christl.  Gesinnung  cet.,  wie  man 
die  WW.  auch  oft  übersetzt,  sagt  weit  weniger  als  das  prägnante  in  Chr.  So 
Rö.  16,  12.  die  im  Herrn  arbeiten^  sich  ihrer  Gemeinsch.  m.  d.  Herrn  bewnsst 
(nicht  weltliches  xontav  ist  gemeint),  1  C.  15,  18.  die  entschliefen  in  Chr.^  in 
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y  nvsvfiari  &eov  XaXäv  ganz  eig.  im  Oeüte  Oottes  redend  als 
dem  Princip,  in  welchem  er  lebt  (Rö.  9,  1.  14,  17.  Col.  1,  8.). 
—  e)  hebräischartig  vom  Preis  Ap.  5,  9.  ayogä^uv  h  tjw  al- 
fLari  (1  Chron.  21,  24.).  Der  Werth  des  Gekauften  ist  im  Preise 
enthalten  (wo  dann  das  ex  des  Preises  entspricht). 

Auch  noch  die  neuesten  Lexikographen  haben  die  Bedeutangen 
dieser  Präpos.  ungebührlich  vermehrt  oder  wirkliche  Bedeutungen  der- 
Beiben  auf  N.  T.  Stelleu  falsch  angewendet.  Besonders  proteusartig 
ist  das  hf  ovofiajl  tivog  gedeutet  worden;  das  iv  niaclit  hier  keine 
Schwierigkeit,  denn  es  heisst  ganz  einfach  m\  in  Jeni.'s  Namen  aber 
t  geschieht  etwas,  wenn  es  in  dessen  Namen  befasst  oder  umschlossen 
ist,  auf  Rechnung  von  dessen  thätiger  Persönlichkeit  kommt,  vgl.  Act. 
4,  7.  (nicht  dessen^  der  das  nächste,  unmittelbare  Subject  ist,  vgl. 
Jo.  5,  43.).  Nur  die  verschiedenen  Verba,  welche  durch  iv  ovofAaii 
determinirt  werden,  fordern  die  Aufmerksamkeit  des  Ausleg.,  um  den 
verschiedenen  Sinn  jedesmal  in  der  einfachsten  Weise  auf  die  Wort- 
bedeutung der  Formel  zurückzuführen.  Dieser  Aufgabe  ist  noch  nicht 
(jedoch  besser  von  Harless  £ph.  S.  484.  als  von  v.  Hengel 
Philipp,  p.  161  sq.),  auch  nicht  von  Mey.  Genüge  geschehen.  Se- 
parate Behandlung  scheint  Ph.  2,  10.  zu  verlangen;  hier  weist  ovofAOL 
auf  ovofAot  V.  9.  zurück;  und  iv  oydfiau  bezeichnet  den  Namen,  in  wel- 
chen die  Kniebeugenden  sich  einigen  ^  in  den  geeinigt  alle  (nav  ^6w) 
anbeten;  der  Name,  den  Jesus  empfangen ,  vereint  sie  alle  zur  Knie- 
beagung.  Nicht  von  dem  finis  oder  consilium  steht  iv  Tit.  3,  5., 
sondern  s(^a  ta  h  ömaioavvji  sind  Werke  in  der  Gesinnung  eines 
9Uaiog  gethan;  über  Lc.  1,  17.  1  G.  7,  15.  s.  unten.  Auch  erga 
braucht  man  nicht  für  Mr.  9;  50.  ac^ij^eiwra  ip  aUijAoi;,  da  wir  eben- 
falls sagen:  unter  einander.  Noch  unstatthafter  erscheinen  folgende 
Auffassungen:  a)  ex^).  Hb.  18,  9.  iv  olg  ovk  äq>BXfi-d^(rav  ol  nBQinatri' 
vortBi  unde  (Schott)  nihil  commodi  perceperunt  (vgl.  €i(pBk8iir-&m 
mo  Aeschin.  dial.  2,  11.).  Die  Präposition;  wenn  iv  olg  mit  (i(p8Xfi&, 
zu  verbinden ;  bezeichnet  den  Nutzen,  der  darin  begründet  gewesen 
wäre  oder  daran  gehaftet  hätte  Xen.  Athen,  rep.  1^  3.  Demosth. 
Pantaen.  631  a.,  aber  iv  olg  gehört  zu  naQinaTrjaavTeg.  Mt.  1,  20.  ist 
to  iv  ctvtij  ^Bwn&iv  das   in  ihr  (in  eiua  utero)  Erzeugte.  —  b)  pro^ 


bewosster,  festg^ehaltuer  Gemeinsch.  mit  Chr.  (vgl.  1  Th.  4,  16.  Ap.  14,  13.),  R5. 
9,  1.  (welche  St.  selbst  Bengel  missverstand)  Wahrheit  reden  in  Chr.  (als  ein  in 
Chr.  Lebender),  14,  14.  iJiherzetigt  im  Herrn  (von  einer  Wahrheit,  deren  man  in 
lebendiger  Verbindung  mit  Chr.  gewiss  ist) ;  über  1  C.  4,  15.  s.  Mey.  Von  selbst 
erklärt  sich  hiernach  evQiantai^ai  iv  Xq,  Ph.  3,  9.  S.  noch  Rö.  15,  17.  16,  2. 
22.  1  0.  7,  39.  Ph.  4,  1.  (Eph.  6,  1.)  1  P.  5,  10.  Fr.  Rom.  U.  82  sqq.  trägt 
fan  Wesentlichen  das  Richtige  vor,  doch  nicht  ohne  Missverständnisse  nnd  Einflech- 
toDg  von  Entbehrlichem.     S.  ausserdem  v,  Jflengel  Cor.  p.  81. 

1)  Diese  Bedeutung  nimmt  Fischer  Weller.  p.  141.  auch  für  nivetv  iv  apyv- 
^Vf  X^^^  V*  &•  ^*  (Isoer.  paneg.  c.  30.  Diog.  L.  1,  104.,  bibere  in  ossibns  Flor. 
8,  4,  2.)  an.  Auf  solche  Weise  könnte  man  behaupten,  dass  im  Deutschen  aiuf 
heisse  von,  denn  wir  sagen:  au/ silbernen  Tellern  essen,  was  nach  der  Analogie 
von  „aus  sUbernen  Bechern  trinken*'  so  viel  ist  als:  von  sUbernen  Tellern. 
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loco^   Bö.  11,  17.  (Schott)  hBKmnqh^q  h  aiioig  (sla&i^)  ist:    auj 
den  AesteD   (die    züm   Theil  weggeschnitten  ¥raren)   gepfropft  —  (^ 
mä,  Act.  20,  32.  heisst  ip  t.  ^uxafdyoig  unter  (bei)  €len  OeheiUgten. 
Act.   7,   14.  ftnwaXiffajo    xw    natiqa    ainov  ^Jax^ß  -   -   iy  ^ff^^"^  ^ß^iU 

ist:   (bestehend)   in  70  Seelen,     So   wird  Si  gebraocht  Dt  10,  2^. 
aus  dem  Griechischen  aber  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt     Fr.'s  Er- 
klämng  dieser  Worte   (ad  Mr.  p.  604.)    scheint   mir  za   gesucht  urtd 
ist  auch  von  Wahl  nicht  angenommen  worden.    Eph.  6,  2.  ^ig  itnh 
irrokri  ngdrij  h  inajrjraXujt  soll  gewiss  nicht  blos  heissen:   annexa,  ad- 
dita  promisswne^    sondern:   welches    ist  das  erste  in   Verheissung 
d.  h.   im  Puncto  der  Yerheissung   (nicht   h  taS8i  Chrysost);   ebenso 
Mey.  —  d)  von,   Eph.  4,  21.   bVjtb   h  avi«   idti^x^n^  wenn  ihr  in 
ihm  untei-richtet  seid  —  hängt  eng  mit  dem  folg.  mro&ia^i  cet  m- 
sammen,  also  s.  v.  a.  gemäss  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  als  ao 
Chr.  Gläubige.  —  Von  h  statt  aig  s.  §.  60.  nr.  4. 

b.  avv  mit  zeigt^  unterschieden  von  futd,  eine  nähere  und 
engere  Verbindung  an  ^)y  wie  zwischen  Personen  die  des  Beruft, 
der  Ueberzeugung;  des  Schicksals  cet  Act.  2y  14.  14^  4.  20. 
1  C.  11;  32.,  daher  wird  es  hauptsächlich  von  geistiger  Gemein- 
schaft gesagt,  wie  der  Gläubigen  mit  Christus  Rö.  6;  8.  Col.  % 
13.  20.  3,  3.  1  Th.  4,  17.  5,  10.,  oder  auch  der  Glaub,  mit 
Abraham  Gal.  3,  9.  {avv  bed.  hier  überall  nicht  blos  Aehnlichkeit, 
sondern  ein  wirkliches  Societätsverhältniss) ;  dann  sachlich  be- 
zogen auf  Kräfte,  die  mit  einer  Pers.,  sich  mit  ihr  einend ,  wir- 
ken 1  C.  5,  4.  15,  10.  Auf  eine  losere  Verbindung  würde  es 
übergetragen  sein  2  C.  8,  19.  mit  der  Collecte,  doch  scheint  hier 
die  Lesart  iv  vorzüglicher.  Dag.  vgl.  Lc.  24,  21.  cirv  näai  rov- 
TOiQ  tqItijv  tavTtjv  fj^igav  &yu  crjjLtSQOV  bei  dem  allen ^  d.  i.  wi 
dem  allen  vei-bindet  sich  noch^  dass  u.  s.  w.  (Neh.  5,  18.  vgl.  Jo- 
seph, antt.  17,  6,  5.). 

c.  BTiL  Die  Grundbed.  ist  auf^  über  (v.  Höhen  u.  Flächen)*) 
im  localen  Sinne:  Mt  14,  11.  i]viy&r]  i?  xecpaltj  knl  nlvccxi^y  Mr. 
1,  45.  €71  sq^fiotg  ronoiq  (s.  ob.  eni  mit  genit  vgl.  avdyuv  «tj 
T.  iQtjfM)v  Mt  4,  1.),  6,  39.  Lc.  21,  6.  Ap.  19,  14.,  auch  Jo.  i 
6.  kTti  ry  nrjyy  über  (an)  der  Quelle  (der  Eand  der  Quelle  liegt 
höher  als  die  'Q.  selbst),  Ap.  9,  14.  (Xen.  An.  1,  2,  8.  5,  3,  2. 
Cyr.  7,  5,  11.  Isoer.  paneg.  c.  40.  Dio  C.  177,  30.  s.  oben  §. 
47.  g.)  *),  zuw.  an  Jo.  5,  2.  km  ry  ngoßari^xy  am  Schafthar^  Act 


1)  Krü.  287.  ^^avv  nvt  mehr  Cohärenz,  tierd  nvog  mebr  Ooexistens." 

2)  Nach  Krü,  303.  bezeichnet  ini  mit  genit.  eine  mehr  zufaUige,  freiere  Ver* 
bindung,  inl  mit  dat.  mehr  die  Zugehörigkeit. 

3)  Die  Bedeut.  auf  ist  auch  erkennbar  Lc.  12,  53.  ^aovrai  -  -  naT^iQ  if 
vl(p  xai  vios  ini  naxQi  der  Vater  wird  auf  ihm  sein,  nämlich  lastend,  druekeod, 
wie  wir  in  gemeiner  Sprache  sagen:  Vater  und  Sohn  liegen  sich  auf  dem  Halse. 
Indess  drückt  hier  gegen  den  Sinn  richtig  aus.  Aber  diese  Bedeutung  mit  Wai'^ 
auf  Lc.  23,  38.  überzutragen ,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen.  Bö.  10|  19.  '^ 
ganz  andrer  ^Art. 
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i,  10.  11.,  Mt.  24,  33.  inl  &vQai^  (Xen.  C.  8,  1,  33.  doch  s. 
V.nm.  *.  S.  351.),  und  so  auch  von  Personen  Act.  5,  35.  ngaaauv 
'i  hnl  Ttvv  an  Jem.  etwas  thun  (awthun)  vgl.  dgäv  n  hni  nvi 
ler.  3,  14.  Ael.  anim.  11,  11.,  endlich  beiy  sowohl  räumlich 
apud)  Act.  28,  14.  in  avTolg  inifiüvav^  als  zeitlich  Hb.  9,  26. 
ni  öWTeXel(f  räv  aldvwv  sub  finetn  mündig  dann  Ph.  1,  3.  tv^cc- 
)KfTCti  T(|3  &s<p  ini  ndarj  ty  ^veit^  vficSv  bei  Jeder  Erwähnung^ 
ifr.  6,  52.  ov  awijxav  im  roig  ägroig,  2  C.  9,  6.  aTtelgeiv,  ^egl- 
'Btv  ifi  avloylaig  bei  Segnungen,  so  dass  sich  damit  Segnungen 
verbinden ;  und  in  andrer  Wendung  Hb.  9,  15.  rcSv  iTzi  Ttf  nodttf 
^ux&f^xy  nctQaßaüBbiV  bei  (unter)  dem  ersten  Bunde  (während  der 
)auer  des  ersten  B.);  so  bezogen  auf  Personen  Hb.  10,  28. 
LXX.)  knl  TQi^al  fMcgrviTt^  bei  (vor)  drei  Zeugen^  adhibitis  testi- 
ma.  Von  dem  unmittelbar  (zeitlich)  sich  Anschliessenden,  dar- 
lu/ Folgenden  steht  es  Xen.  C.  2,  3,  7.  ccviartj  in  avrS  0c- 
}avlag  gleich  nach  (Appian.  civ.  5,  3.  Paus.  7,  25,  6.  Dio  C 
$25,  89.  u.  519,  99.  vgl.  Wurm  Dinarch.  p.  39  sq.  Eilend t 
irrian.  Alex.  I.  30.),  woraus  man  Act.  11,  19.  ano  rtjg  ^klipBcag 
:fig  y^vofiivrig  inl  Srmdvtp  erklärt  (s.  Alberti  z.  d.  St.),  wo 
iber  ini  vielm.  über  (wegen)  oder  gegen  (Matthäi  z.  d.  St.) 
}edeutet  vgl.  Schaef.  Plutarch.  V.  17.  Maetzner  Antiph.  p. 
J88.  —  Uebergetragen  bezeichnet  ini  im  Allgemeinen  die  JBasis, 
stuf  der  eine  Handlung  oder  Zustand  ruht,  Ph.  3,  9. ;  so  Mt.  4, 
1.  ^^  in  aQT(p  LXX.  (parallel  iv  Qt^fiarC)  nach  dem  hebr. 
^3?  tr^n  Dt.  8,  3.  (aber  auch  bei  den  Griechen  Plato  Alcib.  1. 
IÖ5  c.  Alciphr.  3,  7.  vgl.  austentare  vitam).  Hieher  gehört  auch 
las  ini  tqJ  ovofiari  rivog  (Lucian.  pisc.  15.  vgl.  Schoem.  Isae. 

S.  463  sq.)  auf  Jem. 's  Namen  etwas  thun  d.  h.  indem  man  sich 
abei  auf  Jem.'s  Namen  stützt  oder  darauf  Bezug  nimmt,  im  N. 
r.  in  verschiedenen  Wendungen  inl  rtp  ovoftari  *Iria,  Xp.  auf 
Christi  Namen  lehren  (Lc.  24,  47.  Act.  4,  17.  5,  28.  40.)  d.  h. 
nch  dabei  auf  ihn  als  Originallehrer  und  Abordner  beziehend, 
tuf  Chr.  Namen  Teufel  au^streiben  Lc.  9,  49.  d.  h.  die  Kraft  der 
Beschwörung  von  seinem  Namen  (der  dabei  als  Bannformel  aus- 
gesprochen wird)  abhängig  machend,  auf  Chr,  Namen  getauft 
wrden  d.  i.  so  dass  sich  die  Taufe  auf  das  Bekenntniss  seines 
NTam.  gründet  Act  2,  38.,  auf  Ohr,  Nam,  Jem,  aufnehmen  Mt. 
18,  5.  d.  h.  weil  er  dessen  Namen  an  sich  trägt,  ihn  bekennt 
1.  B.  w.  Speciell  ist  dann  ini  a)  das  über  der  Beaufsichtigung 
Lc.  12,  44  inl  roig  vndgyovai  xaraatTJtfH  avrov  vgl.  Xen.  C. 
>,  3,  28.  (wie  sonst  mit  Genit.  Lob.  Phryn.  p.  474 sq.);  —  b) 
las  über^  zu  des  Hinzutretens  zu  etwas  schon  Vorhandenem 
liC.  3,  20.  nQogi&7]xe  xal  rovro  inl  nMh  Mt.  25,  20.  ai^Xa  nivre 
rdXavra  exi^Srjaa  en  avTOig,  zu  jenen  5  Tal.  hinzu  (wenn  in 
tinrotg  acht  ist),  Lc.  16,  26.  inl  naai  rovroig  über  das  alles  (zu 
lern  allen  hinzu)  Lucian.  conscr.  bist.  31.  Aristoph.  jplut.  628. 
vgl.  Wetsten.  und  Kypke  z.  d.  St.),  Ph.  2,  17.  Cfol.  3,  14. 
Sph.  6,  16.  (vgl.  Polyb.  6,  23,  12.),  dah.  Jo.  4,  27.  inl  rovtip 
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rjX&ov  ol  fia&7jTai  darüber^  dazu^  als  Jes.  so  mit  der  Samar. 
sprach,  kamen  die  Jünger.  In  etwas  andrer  Wendung  2  C.  7, 
13.  im  T^  naQaxXrjau  TteoujaoriQwg  fiakXov  ix^rjfiev  zu  d.  i. 
ausser  memem  Tröste  freiiete  ich  mich  cet  —  c^  wicr,  vom  Gegen- 
stande bei  Verbis  der  AflFecte  ß-avfjidyBi/v  ^  ayakXiävj  ntv&eiv^ 
Xvneia&cUf  ogyi^ea^^ai,  [ftaxgothffuiv]^  furavoeiv  Lc.  1,  47.   18^ 

7.  Mr.  3,  5.  12,  17.  Mt  7,  28.  Rö.  10,  19.  2  C.  12,  21.  Ap  , 
12,  17.  18,  11.  (Plat.  symp.  217  a.  u.  206  b.  Isoer.  paneg.  2^^. 
Lucian.  philops.  14.  Aristot.  rhet  2,  10,  1.  Palaepb.  1,  8.  Jo- 
seph, antt.  5,  1,  26.  a.),   bei  evx€tQufT€iv  danken  üoer  (für)  1  CT. 

1,  4.  2  C.  9,  15.  Ph.  1,  3  ß.  Polyb.  18,  26,  4.,  dann  bei  Verbis 
des  Sprechens  Ap.  10,  11.  Ttoofj^r^TemM  km  kccolg  (22,  16.  Var.), 
Jo.   12,  16    ravra   tjv  kn   ccvrip   yeygafifiiva   (Her.  1,  66.  Paus. 

3,  13,  3.   vgl.  Schoemann  Plut.  Agis  p.  71.).  —  d)  auf^  von 
der  Voraussetzung   und  Bedingung   (Xen.   symp.  1,  5.   Diod,  S. 

2,  24.  Lucian.  conscr.  bist.  38.  Aesop.  21,  1.):  in  kXmSb  cnf 
HoflEhung  1  C.  9,  10.  (Plato  Alcib.  1,  105  b.,  kn  kXmöv  Dio  C. 
1003,  21.  Herod.  3,  12,  20.),  Hb.  9,  17.  km  vexQoig  über  Todtm 
d.  i.  erst  wenn's  Todte  giebt,  wenn  ein  Todesfall  eingetretoi 
ist  ^) ;  auch  vom  Motiv  Lc.  5,  5.  km  r^  grifiari  aov  ^aXdaa  to 
öixTVov  auf  dein  Wort,  durch  dein  Wort  bewogen,  Act.  3,  16. 
km  ty  niaru  um  des  Glaubens  willen^  26,  6.    Mt.  19,  9.  (1  C. 

8,  ll!  Vor.)  2)  vgl.  Xen.  Mem.  3,  14,  2.   Cyr.  1,  3,  16.    1,  4,  24. 

4,  5,  14.  Her.  1,  137.  Lucian.  Hermot.  80.  Isoer.  areop.  336. 
Dio  Chr.  29,  293.;' dah.  kcp  ^  weshalb  Diod.  S.  19,  98.  (^' 
q^TiBQ  Dio  C  43,  95.  a.)  und  weil  2  C.  5,  4.  Rö.  5,  12.,  auch 
wohl  Ph.  3,  12.    {darum   dass^    st.   km  rovrq)  otl   s.  Fr.  Korn. 

1.  299  sq.) ,  eo  quod  ^).  —  e)  am  ,  vom  Zweck  und  Erfolg  1  Tb. 
4,  7.  ovx  kxdleaev  km  dxa&agoi(f  zur  Unreinigkeit ^  Gal.  5,  13. 
(wie  xaXeiv  km  ^evia  Xen.  An.  7,  6,  3.  und  Aehnliches  s.  Sin- 
tenis  Plutarch.  Them.  p.  147.)  2  T.  2,  14.  Eph.  2,  10.  vgl. 
Xen.  An.  5,  7,  34.   Mem.  2,  3,  19.   Plat.  rep.  3.  389  b.   Diod.  S. 

2,  24.  Arrian.  Alex.  1,  26,  4.  2,  18,  9.  Diog.  L.  1,^7,^2.  vgl 
ind.  zu  Dio  C.  cd.  Sturz  p.  148  sq.,  nach  Einig.  k(p  ip  Ph.  3, 
12.  wozu  (wofür).  —  f)  nach,  von  der  Norm  Lc.  1,  59.  xaXii» 
km  T(p  ovofiarv  nach  dem  Namen  (Neh.  7,  63.).  Hieher  gehört 
wohl  auch  Rö.  5,  14.  km  r^  ofioi^ca^arv  rijg  naQaßdaewg  ASif^ 
ad  (Vulg.  in)  simüitudinem  peccati  Ad.;   andre  Erklär,  s.  Mey. 


1)  Doch  kann  man  mehrere  dieser  Stellen  auf  die  allgemeinere  Bedentong  ^ 
(s.  oben)  zurückführen,  wie  Fr,  Rom.  I.  315.  thut  / 

2)  anoXslxai.  6  dad'tvwv  aSeXtpos  int  xp  ofj  yvciasi  (wo  indess  gute  Auto- 
ritäten [auch  Sin.]  iv  lesen)  eig.  er  geht  verloren  über  deinem  Wissen  d.  h.  weil 
dein  Wissen  sich  geltend  macht ,  kurz :  durch  dein  W.  Darum  heisst  abor  im 
nicht  geradezu  durchs  wie  Grotitis  Rom.  5,  12.  will. 

3)  Die  Griechen  sagen  gewöhnlich  im  Plural  iip  oh  (dag.  iTtl  rtpSe  Eü^wi 
Arrian.  AI.  I.  211.).  Jenes  if  ^  wollte  neuerlich  Rothe  (Versuch  über  Böm.  6i 
12  ff.  S.  17  ff.)  überall  im  N.  T.  unter  der  Voraussetzung^  unter  der  Bestimmt- 
heit dass,  in  sofern  als  erklärt  wissen.  Das  würde  aber  an  keiner  Stelle  oW 
Künstelei  geschehen  können,  vgl.  Rückert  Comment.  zu  Rom.  2.  Aufl.  I.  262. 
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2  C.  9,  6.  kann  aber  nicht  mit  Phil ippi  (Röm.-Br.  S.  172.)  so 
gefasBt  werden  s.  oben  S.  367. 

Wo  inl  c.  dat  im  localen  Sinne  mit  einem  Vcrbum  der  Richtung 
oder  Bewegung  verbunden  ist  (Mt.  9,  16.  Jo.  8,  7.  nicht  Mt.  16, 
18.  Act.  3,  11.),  wird  zugleich  das  Verweilen  und  Ruhen  mit  ange- 
deutet. 

'  d.  naQci  bei  d.  h.  eig.  nebeny  zur  Seite ,  räumlich ,  mit  dat. 
der  Sache  nur  Jo.  19,  25.  (Soph.  Oed.  C.  IIGO.  Plato  Ion  535  b.), 
sonst  der  Person  (Krü.  299.),  bald  a)  das  äusserliche  bei,  neben 
Lc.  9,  47.  od.  in  Jem.'s  Umgebung,  Bereich,  Verwahrung  2  T. 
4,  13.  weXovTjv  aniXmov  naQot  Kag7t<py  1  C.  16,  2.  (Aristot.  pol. 
1,  7.)  Lc.  19;  7.  (wo  7t,  äfiaQT,  zu  xaraXvaai^  gehört)  Col.  4, 
16.  Ap.  2,  13.  Act.  10,  6.  18,  3.  —  bald  u.  häufiger  b}  in  Be- 
ziehung auf  das,  was  geistig  bei  Jem.,  in  Jem.'s  Besitz,  Ver- 
mögen, Beßlhigung  etc.  ist  (penes),  wie  Mt.  19,  26.  TtccQa  äv- 
^(inoiQ  TOVTO  ceovvaTOV  karvv,  naqä  Sk  &6(p  nccvra  dward, 
R6.  2,  11.  ov  yaQ  icTL  TtgogianoX^jWta  naga  %^'S(p,  9,  14.  Lc.  1, 
37.  {naQu  Tov  &eov  ist  Schreibfehler)  vgl.  Demosth.  cor.  352  a. 
d  iari.  nag  kfioi  rig  kfi7iuQid\^  Jac.  1,  17.  2  C.  1.  17.,  vorz. 
vom  Urtheile  Act.  26,  8.  ri  aTnatov  xQiveraL  nag  Vfuv  cet. 
fapud  vos),  Rö.  12,  16.  ft^  yivB(7&B  (pgovi^fiov  nag  iavrolg  (Prov. 
0,  7.)  bei  euch  selbst  d.  h.  in  eurer  eignen  Ansicht,  1  C.  3,  19. 
2P.  3,  8.  (Her.  1,  32.  Plato  Theaet.  170  d.  Soph.  Trach.  586. 
Eurip.  Bacch.  399.  u.^  Electr.  737.  Bhdy  257.).  So  auch  2  P. 
%  11.  ov  (figovai  xax  avrcSv  nagä  xvgi(p  (bei  ihm,  als  Richter) 
plaagytjfjiov  xglaiv,  wenn  die  WW.  n.  xvg,  acht  wären,  u.  wesend. 
1  C.  7,  24.  ^xaatog  h  ^  hxXi^&ri,  hv  rovrip  usvirot)  nagä  &6(p 
bei,  vor  Gott^  auf  dem  Standpuncte  des  göttl.  Urtheils.  Dass 
nagd  mit  dat.  geradezu  die  Kichtung  wohin  bezeichne*),  wird 
nicht  (Wahl  in  der  Clav.)  durch  Lc.  9,  47.,  noch  weniger  durch 
Lc.  19,  7.  (s.  ob.)  erwiesen. 

e.  ngog  hat  dieselbe  Grundbed.,  wird  jedoch  im  N.  T. 
nur  räumlich  gebraucht:  bei,  an^  in  (unmittelbarer)  Nähe^  z.  B. 
Jo.  18,  16.  ngog  ry  &vg(f,  20,  11.  12.  Mr.  5,  11.  (wofür  es  aus 
Qriechen  keiner  Belege  bedarf;  denn  unwahr  ist  Münters  Be- 
merk. Symbol,  ad  intptat.  ev.  Joa.  p.  31.).  So  auch  Ap.  1,  13. 
^^u^coafiivog  ngog  roig  uaaroig  C^vt^v  an  der  Bru8t  mit  einem 
Gürtel  versehen  (Xen.  Ö.  7,  1,^33.).  Jn  der  Stelle  Lc.  19,  37. 
hyi^ovtog  fiSri  ngog  ry  xaraßaau  tov  ogovg  rwv  ikamv  ist  zu 


1)  Wo  na^fi  o.  dat.  mit  einem  Verb,  der  Bewegung  vorkäme,  würde  dieselbe 
Attraction  anzuerkennen  sein ,  wie  in  ähnlichem  FaUe  bei  iv.  Aber  Xen.  An.  2, 
^  27.,  was  auch  ^ühner  als  die  einzige  Stelle  anführt,  haben  neuere  Editoren 
lUteh  Codd.  naga  TiooafiQvrjv,  Dag.  s.  Plutarch.  Themist.  c.  5.  und  Smtems 
^U  dies.  St.  Indess  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  im  Dativ  selbst  ursprünglich  der 
begriff  des  wohin  liegt  (S.  201.)  vgl.  Hariung  über  die  Casus  S.  81.' 
Win  er,  Grammatik.  24 
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übersetzen :  als  er  schon  nahe  war  bei  o.  s.  w.  (In  LXX.  kommt 
nQog  mit  dat.  bei  weitem  häufiger  vor  als  im  N.  T.) 

f.  TitQi  und  vno  kommen  im  N.  T.  nicht  mit  dem  Dativ 
eonstruirt  vor. 

§.49. 
Präpositionen  mit  dem  Acevsatif« 

a.  Big  (Gegensatz  von  ix  Rö.  1;  17.  5,  16.).  a)  In  io- 
caler  Bedeutung  ist  es  nicht  blos  in  mit  Accus.,  hinein  und 
darunter  hinein  (Lc.  10,  36.  Act.  4,  17.,  auch  Mr.  13,  14.  «tg  tä 
oQYi  wie  wir  sagen :  in  die  Berge),  oder  (von  Ländern  und  Städten) 
ncuA  Mt.  28,  16.  Act.  10,  5.  12,  19.  cet,  sondern  auch  (von 
Flächen)  auf  Mr.  11,  8.  äxTpoxTav  Big  rrjv  oSov,  Act.  26.  14.  Ap. 

9,  3.,  und  selbst  blos  an  {ad),  gegen  hin  (von  der  Öewegong 
oder  Richtung)  Mr.  3,  7.  (Polyb.  2,  23,  1.)  Mt.  21,  1.,  Jo.  11, 
38.  Hgyerai,  elg  t6  fivr^/iABiov  er  kommt  ans  Grab  vgl.  v.  41.,  4» 
5.  vgC  v.  28.,  20,  1.  vgl.  V.  11.,  Act.  9,  2.,  Lc.  6,  20.  kTtagag  v 
6q>&aXfwvg  elg  r.  fta&rjrdg  gegen  die  Jünger  hm  Apoc.  10,  5. 
(elg  T.  ovQovov)  Xen.  Cyr.  1,  4,  11.  Aeschin.  dial.  2,  2.  Wo  es 
mit  Personennamen  verbunden  ist,  bezeichnet  es  nicht  leicht  m 
(ngog  oder  a>g  Mdv.  33.  Bhdy  215.)  sondern  doi-unter^  iUer 
Act.  20,  29.  22,  21.  Lc.  11,  49.  Rö.  5,  12.  16,  26.  Plato  Prot 
349  a.  Gorg.  526  b.  (wo  es  dann  zuweilen  an  den  Dativ  an- 
streift Lc.  24,  47.  8.  oben  §.  31,  5.)^),  einmal  zu  Jem.  Jmem 
(in  sein  Haus)  Act.  16,  40.  elgtjX&ov  elg  tt^v  AvSiav  (nach  manch. 
[Minusc-j  Codd.)  s.  Valcken.  z.  d.  St.  vgl.  Lys.  orat.  2.  in. 
Strabo  17.  796.  Fischer  Well.  IH.  II.  p.  loO.  Schoem.  Isae. 
363.  und  Plutarcb.  Agis  p.  124.  (die  bessern  Codd.  [auch  Sin.] 
haben  aber  ngog).  —  b)temporell  drückt  elg  theils  einen 
Zeittermin,  auf  welchen  Act.  4,  3.  (Herod.  3,  5,  2.)  oder  bis  m 
welchem  Jo.  13,  1.  2  T.  1,  12.^),  theils  eine  Zeitreihe  (auf  wie 
kni)  aus  Lc.  12,  19.  elg  noUä  hrj  (Xen.  M.  3,  6,  13.).  -  c) 
Auf  nicht-sinnliche  Verhältnisse  übergetragen  wird  elg  ge- 
braucht von  jedem  Ziele,  z.  B.  Act.  28,  6.  fitjShf  aronov  «ig 
avTov  yivofievov  gegen  (an)  ihn  vgl.  Plut.  Moral,  p.  786  c,  da- 
her  cc)  vom  Maasse  (Bhdy  218.),   zu  dem  etwas  ansteigt  2  C. 

10,  13.  elg  Tcc  äfierga  xavxäa&ac,  4,  14.  (Lucian.  dial.  mort.  27, 
7.)  vgl.  auch  das  bekannte  elg  (idXvara  und  elg  rgig,  —  ß)  vom 
Zustande,  in  welchen  etwas  übergeht  Act.  2,  20.  Ap.  11,  6.  Hb. 


1)  Auch  1  C.  14,  36.  2  C.  10,  14.  ist  eis  gewählter  als  nQog,  sofern«» 
allen  diesen  Stellen  von  einem  geistigen  Gelangen  zu  Jem.  (in  die  Erkenntniss  Jeo). 
oder  in  Verkehr  mit  Jem.)  die  Rede  ist. 

2)  Häufiger  steht  so  das  (expressivere)  icjs  (oder  fAtxQi)^  und  manche  Stelleo» 
welche  die  Lexikographen   für  die  Bed.   usque  ad  anführen,    sind  nicht  rein  ««^ 
liehe,    sondern   enthalten   das   ek   der  Bestimmung,    des   Ziels,    Oal.  3^  17. 
Eph.  4,  30. 
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,  6.  Vgl.  auch  Eph.  2,  21  f.  —  y)  vom  Erfolg  Rö.  10,  10.  (13, 
4.)  1  C.  11,  17.  elg  t6  xqürrov  awigx^^^^-  —  ^  ^^^  ^^ 
lichtung  des  Qemüths,  der  Gesinnung  und  dem  Verhalten  gegen 
3rga  und  contra)  1  P.  4,  9.  wdoievoi.  elg  akh'jlovg,  Rö.  8,  7. 
Her.  6,  65.)  12,  16.  Mt.  26,  10.  3  Jo.  5.  Col.  3,  9.  2  C.  8, 
4.  10,  1.  Lc.  12,  10.,  worauf  sich  auch  Col.  1,  20.  anoxaraX^ 
axxuv  TL  elg  avxov  reducirt  (vgl.  SiaXXdTxeiv  ngog  tvva  De- 
losth.  ep.  3.  p.  114.  Thuc.  4,  59.  cet.)^);  ferner  von  der  Rich- 
ang  sowohl  der  Vorstellung  Act.  2,  25.  JaviS  Xiyev  elg  avxov 
uf  %kn  zielend  (dicere  in  aliquem  vgl.  Kypke  z.  d.  St.)  Eph. 
,  10.  5,  32.  Hb.  7,  14.  vgl.  Act.  26,  6.«j,  als  der  Begierde 
nach  etw.J  Phil.  1,  23.  und  des  Willens  überhaupt,  dann  von 
1er  Veranlassung  Mt.  12,  41.  elg  x6  xriQvyua  'lojvä  auf  die  Pre- 
lig^  von  der  Bestimmung  und  dem  Zweck  (Bhdy  219.)  Lc.  6, 
\  laXdaccxe  xä  Sixxva  vficov  elg  aygav  aw/ (den)  Fang^  zum 
Pang,  2  C.  2,  12.  iX&cov  elg  xijv  TQoodöa  elg  x6  evayyihov  zum 
Mangel,  d.  h.  um  es  zu  verkündigen,  Act.  2,  38.  7,  5,  Rö.  5, 
II.  6,  20.  8,  15.  9,  21.  13,  14.  16,  19.  Hb.  10,  24.  12,  7.  1 
\  4,  7.  2  P.  2,  12.  2  C.  2,  16.  7,  9.  Gal.  2,  8.  Ph.  1,  25.  (elg 
wofür  Col.  1,  29.  2  Th.  1,  11.  vgl.  1  P.  2,  8.,  e'ig  xi  Mt.  26, 
!.).  Hieraus  erklären  sich  auch  die  Redensarten  klTii^evv,  ni^ 
titW  e*lg  xivuy  so  wie  die  Stellen,  wo  elg^  mit  persönlichen 
Wörtern  verbunden , /wr  heisst  Rö.  10,  12.  Ttiovxiav  elg  nävxag, 
iC  12,  21.  1  C.  16,  1.  cet.  (also  an  den  Dativ  anstreift  s.  oben), 
ndlich  die  laxeren  Verbindungen,  in  denen  elg  in  Bezidiung  auf 
Uck&ichtlich,  in  Betreff  (Bhdy  220.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p. 
»4)  Act.  25,  20.  2  P.  1,  8.  Rö.  4,  20.  15,  2.  (von  Sachen, 
Cen.  Mem.  3,  5,  1.  Philostr.  Apoll.  1,  16.),  2  C.  11,  10.  Eph. 
\  16.  4,  15.  Rö.  16,  5.  (von  Personen)  übersetzt  wird.  Objec- 
ive  und  subjective  Bestimmung,  Zweck  und  Erfolg  sind  zuw. 
licht  zu  trennen  Hb.  4,  16.  Lc.  2,  34.  Rö.  14,  1.  Jud.  21.  Unser 
«  befasst  auch  beides  ^).     Sonst  vgl.  noch  §.  29.  3.  Anm. 

Man  streiche  die  Bedeutungen:  avh  (Rö.  11,  32.  vgl.  Gal.  3, 
\i)i  Big  behält  die  Bedeutung  ^V^,  da  man  ja  eben  s6  gut  verschliessen 
ii  etw.  sagen  kann;  mit  (vom  Werkzeuge),  Act.  19,  3.  ist  9\g  th 
Www  ßantiafia  (ißtmtia^ri/My)  directe  Antwort  auf  die  Frage:  alg 
'  ow  ißartria&trte;  eigeutl.  hätte  geantwortet  werden  sollen:  auf  das^ 
^tunmf  Joh,  taufte.  Der  Ausdruck  ist  also  concis  oder  vielmehr 
i^nau.  Auch  v<yt*^  coram  heisst  die  Präpos.  nicht  eigentlich  Act. 
2,  80.  (8.  Kühnöl)  vgl.  Heind.  Plat.  Protag.  471.  Stallb.  Plat. 
!^p.  p.  43  sq.,  sondern  ttnr^aav  {aitov)  bU  otvtovg  ist:   sie  stellten 

1)  Es  ist  unuötbig,  diese  Formel  mit  Fr.  Born.  I.  278.  für  prägnant  zu  halten. 
^  liegt  offenbar  dieselbe  Anschauung  zum  Grunde ,  wie  dem  von  den  Griechen 
^Wählten  Siakkdtx,  itQOs  %iva. 

2)  Aach  hßioaai  elg  'Isgoo^vfta  Mt.  5,  35.  ist  wesentlich  auf  diese  Bedeu- 
Hig  lurftokzufUhren  s.  Fr,  z.  d.  St.  ,       .     ^ 

8)  Aber  Jo.  4,  14.  ist  aXXofiivov  eie  t,a^v  aitovtov  wohl  (gegen  BOnmus) 
^  (hinein)  zu  Übersetzen. 

A4» 
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ihn  unter  sie,  in  ihren  Kreis  (dg  fiiaov),  2  C.  11,  6.  aber  ^  nml 
(pav6(}<ad erreg  eig  vfiag  ist  zunächst:  gegen  euch  (erga),  wie  sonst  n^ 
gebraucht  wird.  Dass  ei;  je  so  viel  als  dia  mit  genit  bleute,  ist  Fiction, 
und  bU  diaittj^ng  ttj^^ilav  Act.  7,  53.  heisst  am  einfachsten :  auf  An- 
oi'dnungeii  ro7i  Engeln ,  was  zuletzt  freilich  den  Sinn  hat :  in  Folge . 
solcher  Anordnungen,  wenn  man  nicht  die  §.  32,  4.  b.  yorgetrageoe 
Erklärung  vorzieht.     Ueber  fk  für  iv  s.  §.  50. 

b.  ävd  an-hin^  auf-hin^)  (Bhdy  233  0  kommt  im  N.  T. 
zuvörderst  in  der  Formel  vor:  avä  fiitrov  mit  genit  eines  Orts 
mitten^  ztotschefii  hin(ein)  Mr.  1,  31.  Mt.  13,  25.,  und  übergetragen 
mit  genit.  pers.  1  C.  6,  5.  dutxgivai  ävä  fiiaov  rov  aSel^t 
dann  bei  Zahlwr.  in  distributivem  Sinne:  Jo.  2,  6.  vSgiai  ;^ft»^ 
(Tat  ava  fiatQ^jTag  Svo  ^  rgeig  fassend  je  2  oder  3  Metretes  joet, 
[Mt;  20,  9.]  Lc.  9,  3.  10,  1.  Mr.  6,  40.  (wo  Lehm.  [u.  Td£] 
nach  B  [Sin.]  xara),  wie  oft  im  Griechischen,  und  die  Präpoa. 
nimmt  so  allmälig  die  Natur  eines  Adverb,  an  Bhdy  234.  Iheie 
distrib.  Bed.  erwuchs  wohl  aus  Formeln ,  wie  ävä  näv  ftog  m 
jedem  Jahre  hin,  Jahr  fiir  Jahr. 

Hug   in  der  Freiburger  Zeitschr.  VI.  41  f.   wollte   Jo.  a.  a.  0. 
übersetzen:   sie  fassten  bei,  gegen  2  oder  3  Metr.,  aber  es  ist  Dm 
nicht  gelungen,    einen  solchen  Gebrauch  zu  erweisen.     Polyb.  2,  10, 
3.  und  Dio  Cass.  59,  2.  hat  avd  augen^heinlich  die  Bedeut  }e;  Bd?  l 
lyb.  1,  16,  2.    wird  man   nicht  glauben,  dass   der  SchriftsteU^  di« 
Stärke  der   röm.  Legionen   nur   unbestimmt   „gegen^^  4000  Fussvolk 
und  300  Reiter  angeben  wolle;  Her.  7,  184.  ist  «y«  diiptoaiovg  oMp« 
Xoj^t^ofihfotai  iv  exacirj  vrji'  ein  pleonast.  Ausdruck,  wie  viele  ähnli(^ 
vorkommen;  auch  wir  könnten  wohl  ohne  Anstoss  sagen:  je  200  --. 
in  jedem  Schiffe.     Aehnlich   ist  Ap.  4,  8.  tv  Ha&'    er   cnnav  f/w  «•  4 
TiTB^rf^ag  f?.    Uebrigens  brauchen  die  Griechen  von  gegen,  an  steigei*  1 
den  Zahlen  inl  m.  Accus. 


c.  Siä  mit  dem  Acc.  ist  die  Präposition  des  Grün 
(ratio),  nicht  der  Absicht  (auch  nicht  1  C.  7,  2.)*),  und  ent- 
spricht unserm  wegen  (auch  Jo.  7,  43.  10,  19.  15,  3.  cet)  ocler| 
wo   das  Motiv  einer  Handlung  gemeint  ist,   aus  Mt  27,  18.  Sui 

f'&ovov  aus  Neid,  Eph.  2,  4.  Siä  ttjv  TtoXXtjy  äyänifv  (Diod.  S. 
9,  54.  Siä  rnv  TtQog  rovg  7]TV%7]x6Tag  'ikaov,  Aristot.  rhet  2, 13. 
Demosth.  Conon.  730  c.).    Ueber  Eö.  3,  25.,  welche  Stelle  and 

1)  Hm.  de  partic.  äv  p.  5:  Primum  ac  proprium  usum  habet  in  iis,  quae  in 
al.  rei  superiicie  ab  imo  ad  summum  eundo  conspiciuntnr :  motus  enim  signifie*^ 
nem  ei  adhaerere  quum  ex  eo  inteUigitar,  quod  non  est  apta  visa  quae  cumvöfJ* 
slvai  componeretur ,  tum  docet  usus  eius  adverbialis,  ut  niU'  äva  i|  iB^avOV. 
Sonst  vgl.  Spitzner  de  yi  et  usu  praepositt.  ava  et  xar«.     Vitob.  1831. 

2)  Nur  per  consequens  nämL  liegt  die  Vorstellung  der  Absicht  in  ^ml  f*^ 
noQveiag:  wegen  der  Hurereien  soU  jeder  sein  eigen  Weib  haben '^  dieHuwrei«« 
sind  der  Grund  dieser  Einrichtung ,  insofern  sie  verhindert  werden  sollen.  ^ 
knüpft  sich  auch  bei  den  Griechen  die  Absicht  zuw.  an  8id  an  ,  s«  die  Ausl.  ^ 
Thuc.  4,  40.  und  102. 
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Reiche  miBSverBtanden  hat;  s.  schon  Bengel.  Hb.  5^  12.  Si^a 
fov  XQOVOV  ist:  wegen  der  Zeit,  der  Zeit  nach  (die  ihr  schon 
chrißfl.  Unterricht  geniesst^\  nicht,  wie  Schulz  übersetzt:  nach 
80  langer  Zeit).  Zuw.  Stent  Sid  c.  acc.  scheinbar  vom  Mittel 
(Grund  oder  Motiv  und  Mittel  sind  an  sich  sehr  nahe  verwandt, 
Tgl.  Demosth.  cor.  354  a.  Xen.  M.  3,  3,  15.  Liv.  8,  33.,  und 
fui  ist  bei  Dichtem  selbst  im  localen  Sinne  zuw.  mit  Acc.  ver- 
bunden s.  Bhdy  236.):  Jo.  6,  57.  xccyca  foJ  Sia  rov  TtariQa  xal 
0  tQciycDv  fiB  ^fjaerai.  Si  kfii^  gerade  wie  Long,  jpastor.  2.  p.  62. 
Sohaef.  3ia  rag  vvfjKpag  tS^rjaBt  Plut.  Alex.  66öe.  Aber  jenes 
iet  eig.  ick  lebe  wegen  des  Vatet-s  d.  h.  weil  der  Vater  lebt  vgl. 
Plato  conv.  283  e.  Fr.  Korn.  1,  197.,  der  als  parallel  anführt 
(Sc  Rose.  Am.  22,  63.  ut,  propter  qtios  hanc  suavissimam  lucem 
adspexerit,  eos  indignissime  luce  privarit.  Mehr  oder  minder 
Ibmich  sind  Demosth.  Zenoth.  57o  a.  Aristoph.  Plut.  470.  Ae- 
»chin.  dial.  1,  2.  Dion.  H.  in.  1579.  vgl.  Wyttenb.  Plut.  Mor. 
n.  p.  2.  Lips.  Sintenis  Plutarch.  Themist.  121.  Thuc.  ed. 
Poppe  III.  II.  517.  Aber  Hb.  5,  14.  6,  7.  gehört  durchaus 
nicht  hieher,  auch  nicht  (wie  noch  Ewald  u.  de  W.  wollten) 
Ap.  12,  11.  kvlxTjaav  Stä  t6  al(ia^  vgl.  7,  14.  und  das  gleich 
£)%ende  xal  ovx  riya^V^ctv  rriv  yjvyrp/  cet.  lieber  Rö.  8,  11. 
(wo  freilich  die  Lesart  schwankt)  s.  ITr.,  über  Jo.  15,  3.  Mey. 
1.  d.  St.;  2  C.  4,  5.  Hb. .2,  9.  2  P.  2,  2.  ([wo  noch  Schott 
per  tibersetzt,  was  sogar  einen  falschen  Sinn  giebt,  dag.  Ben  gel) 
Ap.  4,  11.  passt  um 'Willen  ganz  gut.  Auch  Rö.  8,  20.  (wo 
Schott  nocn  immer  per  hat)  ist  dies  der  FalP),  Rö.  15,  15. 
aVer  wird  man  Si.a  ttjv  ;fapti/  rtjv  do&Biadv  fiov  nicht  wegen 
l2,  3.  8i^  T^g  x^Q^^^^  ^^?  do&dat]g  fiov  in  diese  Kategorie 
söhen;  beides  konnte  schicklich  gesagt  werden.  1  Jo.  2,  12. 
Ibersetzt  Lücke  richtig.  2  P.  2,  2.  ist  durch  sich  selbst  klar. 
2  P.  3,  12.  kann  St  rjv  auf  ij  '^ov  &bov  rj/iiga  bezogen  und 
wn-wHUfn  gefasst  werden;  aber  auch  auf  TtaQovala  bezogen, 
irie  Beng.  thut,  ist's  nicht  sinnlos.  Endlich  Gal.  4, 13.  SC  aa&i- 
ifUav  Tfjg  accqxog  ist  wohl  nicht  vom  Zustande  (Si'  ccaß-epeiag) 
m  deuten  (bchott),  sondern  heisst:  wegen  Schwachheit,  auf 
Veranlassung  einer  Schwachheit,  s.  Mey. 

d.    xard.    Die  locale  Grundbedeutung  ist  a)  darauf- hingb 
(•hinunter  vgl.  Aeschin.  dial.  3,  19.),  daran -,  durch-,  darüber- 


1)  Wesentlich  so  steht  die  Formel  auch  Polyb.  2,  21.  2.  und  öfter,  s.  Bleek 
n  obiger  St.  Schulz  will  die  temporelle  Bedeat.  des  oid  auch  auf  Hb.  %  9. 
^wenden.  Aber  Bia  to  nn&tjjua  t.  d'avdTov  ist:  wegen  des  Todesleidens,  und 
*rtdftrt  sich  nach  dem  bekannten  Zusammenhange,  welchen  die  apostol.  Schriftsteller 
iwiichen  Leiden  und  Erhöhung  Christi  annehmen. 

2^  Das  Sid  Tov  vnordiavra  bildet  einen  Gegensatz  zu  oifz  ixovoa^  nicht 
/^itknUtg,  sondern  um  des  Vntenoerf enden  willen^  auf  den  Wink  und  Befehl 
''Ottes.  P.  wollte  wohl  nbsichtlich  nicht  sagen  ^id  rov  vriOTd^apTOf^  gl.  6  d'e^g 
^^haia  avrijv.  Die  eigentliche  und  nächste  Ursache  der  ftaraiotrjg  war  die 
^&nde  Adams. 
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hin  (Xen.  C.  6,  2,  22.) :  Lc.  8,  39.  anijl&e  xa&  okfjv  rrjp  nohv 
xfiQvaaoDV,  lö,  14.  huos  xatä  rrfv  x^Q^'^  durch  das  Land  hmj 
über  das  ganze  Land,  Act.  8,  1.  (2  M.  3,  14.  Strabo  3.  163.), 
Act.  5;  15.  hxtpiQBiv  xara  rag  TtXariiag  dya-ch  die  Strassen  kmj 
längs  den  Strassen,  8;  36.  (Xen.  An.  4,  6^  11.)  Lc.  9,  6.  13,  22. 
Act.  11,  1.  27,  2.  (Xen.  C.  8,  1,  6.  RapheJ.  z.  d,  St.)/).  üebendl 
von  Flächen  und  Strecken.  Auch  Act.  26,  3.  ra  xarä  tovg 
'lovSaiovg  ll&tj  xdi  ^r^ti]fuicTa  die  durch  die  Juden  hin  sich  er- 
streckenden  (unter  den  Juden  gewöhnlichen)  ÄÄfen  cet.  *).  b)  <iar- 
auf'hin^  nach  Ph.  3,  14.  {xarä  axonov  zielwärts)^  Act  8,  26. 
16,  7.  Lc.  10,  32.  (Aesop.  88,  4.  Xen.  C.  8,  5,  17.),  auch  von 
der  blossen  EichtuDg  (geograph.  Lage,  versus)  Act  2,  10.  t^ 
Atßvtig  TT^g  xara  KvgtiVJjVf  27,  12.  Xvfjiiva  ßXmovta  xarä  Ußa 
(Xen.  An.  7,  2,  1.).  So  ist  xatä  TtQogcDnov  t.  gegen  Jem.'8  Ge- 
sicht hin  d.  h.  vor  Jem.'s  Augen  Lc.  2,  31.  Act  3,  13.,  ebenao 
xar  6(p&a,kfiovg  Gal.  3,  1.  (Xen.  Hi.  1,  14.  wie  xar  Ofifia  Eurip. 
Andrem.  1064.,  xar  ofifiara  Soph.  Ant.  756.).  Auch  ßö.  8,  27. 
xarä  &e6v  hvtvyx^v^^v  heisst  nicht  (local)  apud  deiun,  Bondern 
eig.  gegen  Gott  hin,  vor  G.  *).  Daran  schliesst  sich  der  Ge- 
brauch dieser  Präpos.  von  der  Zeit,  theils  wie  Act  16,25. 
xarä  t6  fieaovvxriov  gegen  Mittemacht^  theils  wie  Mt  27,  15. 
xa&  äoQTr^v  während  d.  Festes,  1,  20.  xar*  ovao  während  des 
Traums,  secundum  quietem  (Herod.  2,  7,  6.,  xara  (pcig  bei  Tage 
Xen.  C.  3,  3,  25.,  x,  ßiov  Plato  Gorg.  488  a.),  Hb.  9,  9.  auch  ; 
3,  8.  (LXX.)  xara  rrjv  ^jfiigav  rov  neiQaafiov  am  Tage  cet,  und 
xarä  t6  airo  zu  derselben  Zeit  Act  14,  1.  Hiernach  wird  es 
räumlich  und  zeitlich  im  distributiven  Sinne  gebraucht,  ursprüngl. 
mit  nom.  plur.,  wie  xarä  q)vkag  nach  Stämmen  d.  h.  stiimmweise, 
Mt  24,  7.  xarä  ronovg,  Act  22,  19.,  xarä  dvo  paarweise  1  C. 
14,  27.  (Plato  ep.  6.  323  c.)  Mr.  6,  40.  Var.,  dann  sehr  oft  mit 
nom.  sing.  Act  15,  21.  xarä  tioXi/v  von  Stadt  zu  Stadt  (Diod.  S. 
19,  77.  Plutarch.  Oleom.  25.  Dio  Chr.  16.  461.   Palaeph.  52,  7.), 


1)  Mit  h  ist  xaid  im  localen  Sinne  eig.  nicht  synonym  (wie  auch  KühnSl 
ad  Act.  11,  1.  behauptet);  xara  trjv  noliv  heisst:  durch  die  Stadt  hin,  xa9* 
b86v  längs  dem  Wege,  auf  dem  Wege  (als  einer  Linie).  Selbst  xar*  o/xo") 
wo  die  Grundbedeutung  am  meisten  zurücktritt,  ist  doch  nach  einer  andern  Vor- 
stellung als  äv  ol'xq)  gesagt  (wie  zu  Hause  verschieden  von  im  Hause).  Id 
manchen  Formeln ,  wo  auch  wohl  ev  gebraucht  werden  konnte ,  hat  sich  überdies 
xard  festgesetzt. 

2)  Daraus  resultirt  die  Bedeut.  hei,  wie  ol  >ca&'  vuäs  nonjuai  Act.  17,  28. 
vgl.  13,  1.  und  anderes  s.  oben  S.  182.  xara  mit  Pronom.  person.  bildet  so,  vor«. 
bei  Spätem,  geradezu  eine  Umschreibung  des  Pron.  possessiv,  s.  Hase  Leo  Diac 
p.  230. 

3)  Gegen  diese  auch  von  Fr.  Krehl  u.  A.  befolgte  Erklärung  sind  neuerlich 
verschiedene  Einwendungen ,  bes.  von  Mey.  und  Philippi^  gemacht  worden.  Am 
unerheblichsten  ist,  dass  dann  x.  aviov  stehen  würde;  den  Nachdruck,  derimSub- 
stant.  liegt,  kann  man  unschwer  fühlen  und  es  wird  solcher  auch  durch  die  Stellung 
des  X.  iteov  sichtlich  markirt,  obschon  das  Hauptmoment  in  vniQ  ayiofv  li^- 
Die  Uebeiiietzung  gottgemäss  bringt  einen  ganz  entbehrlichen  Gedanken  io  ^^ 
Stelle,  da  ja  vom  nvEvfia  ein  Andres  gar  nicht  zu  erwarten  ist. 
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Kar  kvuxvTov  jährlich  Hb.  9,  25.  (Plato  pol.  298  e.  Xen.  C.  8, 
6,  16.,  xara  fiijva  Xen.  An.  1,  9,  17.  Dio  C.  750.  74.),  xa& 
riukoav  täglich  Act.  2,  46.  1  C.  16,  2.  (Hm.  Vig.  860.)  i).  — 
Uebergetragen  ist  xatd  die  Präpos.  der  Beziehung  und  Hin- 
nreisung  auf  etwas,  theils  im  Allgem.  £ph.  6,  21.  ra  xar  hfik 
]uae  ad  me  pertinent,  Act.  25, 14.  oder  zur  nähern  Bestimmung 
3ines  allgemeinen  Ausdrucks  (Her.  1,  49.  Soph.  Trach.  102.  u. 
}79.)  Eph.  6,  6.  ol  xarä  (sdgxa  xvqioi^  hinsichtlich  des  Fleisches, 
nras  das  Fleisch  betrifft,  Kö.  9,  5.  h^  wv  (lovSaitav)  6  XQicroq 
ro  xatä  adgxa  (1  P.  4,  14.),  Act  3,  22.  Kö.  7,  22.  auch  11, 
iS.  und  16,  25.,  theils  speciell  a)  von  dem  Maassstabe  und  der 
Norm:  nach,  gemäss  Eph.  4,  7.  Mt.  25,  15.  Jq,  2,  6.  Lc.  2,  22. 
tmd  v6(iov,  Hb.  9, 19.  (Xen.  Cyr.  5,  5,  6.),  Act.  26,  5.  Rö.  11, 
21.  xara  (pv<nvj  Mt  9,  29.  xard  rtjv  niarvv  vficSv  euerm  OUxuJben 
ümgemessen,  wie  er  es  verdient,  2  C.  4,  13.,  Rö.  2,  2.  xatd  aXti- 
d'uaVf  Mt  2,  16.  xatd  xQOVov  gemäss  da-  Zeä;  dah.  von  der 
Aehnlichkeit  und  Art  (dem  Muster)  Hb.  8,  8  f.  atJVTÜLiact)  -  - 
iux&rjxf^v  xaivi^v,  ov  xara  t^  Sia&i^7C7]Vf  rjv  knolrjoa  cet.  (1  R. 
11,  10.^,  Act.  18,  14.  Auch  mit  Personennamen  xatd  riva  ge- 
wöhnl.  nach  Jem/s  Sinne  Col.  2,  8.  (Eph.  2,  2.)  2  C.  11,  17. 
und  Willen  Rö.  15,  5.  IC.  12,  8.  vgl.  Stallb.  Plat  Gorg.  p. 
91.,  oder  nach  Jem.'s  Vorbild  und  Beispiel  Gal.  4,  28.  xavd  'laaax 
nach  Art  des  Isaak,  ad  exemplum  Isaaci,  1  P.  1,  15.  Eph.  4, 
28.  (Plato  Parm.  126  c.  Lucian.  pisc.  6,  12.  eunuch.  13.  Dio  C. 
376.  59.  vgl.  Kypke  u.  Wetst  zu  Gal.  a.  a.  O.  Marie  floril. 

5.  64  sq.).  Von  Schriftstellern ;  to  xara  Mar&aiov  evayyiXiov 
as  Evangelium  (die  evangel.  Geschichte)  wie  sie  Matth.  nieder- 
Sischrieben  hat  (nach  der  Auffassung  und  Darstellung  des  Mt). 
,  eher  sivai.  xara  adgxa ,  xara  Ttvevfia  Rö.  8,  5.  s.  die  Ausl. 
Allgemeiner  ist  die  (paulin.)  Formel  xar  äv&QooTtov  nach  Men- 
9chenart,  in  (gewöhnlicher)  Menschenweise  (in  verschiednem  Con- 
texte)  Rö.  3,  5.  Gal.  1,  11.  3,  15.  1  C.  9,  8.  1  P.  4,  6.  (s. 
Wie  sing.  z.  d.  St)  s.  Fr.  Rom.  1,  159sq.  *).  Vgl.  in  derselben 
Richtung  Rö.  4,  4.  xatd  ;faß^i/  in  Gnadenart,  1  C.  2,  J.  xa&* 
\m€Qox^v  loyov,  Ph.  3,  6.  Eph.  6,  6.  Rö.  14,  15.,   Act  25,  23. 

1)  Auch  xa^*  knvT6v  für  sich  wird  gewöhnlich  za  dieser  Gebrauchsweise 
^sogen  (s.  z.  B.  Paasoto),  aber  mit  Unrecht,  da  die  Formel  nicht  distributiv  ist. 
ta&'  iavTOv  u.  dgl.  heisst  eig.  in  Beziehung  auf  sich^  wodurch  etwas  auf  ein 
linzelnes  Subject  beschränkt  wird,  daher  für  sichj  ady.  seorsum.  lieber  ä'xsiv  x, 
\avT6v  8.  Fr,  Born.  III.  212. 

2)  2  C.  7,  9.  10.  Xvnsiad'ai  xatd  d'tov  und  kvnrj  x,  &,  ist  nicht  Traurig- 
keit von  Gott  gewirkt  (Kypke  z.  d.  St.),  sondern,  wie  Bengel  treffend  sagt,  animi 
>eam  spectantis  et  sequentis,  gottgemäss  sich  betrüben  d.  h.  nach  G.  Sinne  und 
¥nien.  Im  Folgenden  hätte  P.  ebenfalls  schreiben  können  :  n  xard  xov  xoofiov 
.tnrj.  Dag.  hat  ^  tov  xoafiov  L  einen  etwas  andern  Sinn:  Traurigkeit  der 
Welt  d.  h.  wie  sie  die  Welt  (die  zur  Welt  gehören)  hat  und  empfindet  (natürl. 
Iber  Dinge  des  xoofiog).  Richtig  würdigte  diese  Verschiedenheit  des  Ausdrucks 
ibenfalls  Bengel.  1  P.  4,  6.  ist  xarä  avd'^cinovs  nach  der  Menschen  Weise 
md  wird  näher  bestimmt  durch  das  beigefügte  oaQxiy  so  wie  xatd  d'eov  nach 
Lottes  Weise^  was  durch  nvtvfiaxi  (denn  Gott  ist  nvsvfia)  näher  bestimmt  wird. 
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avSodai  roig  xar  i^o^v^  ^^  7t6Xi(og,  —  b)  von  der  VeranlasBung 
(und  dem  Motiv);  was  mit  jenem  sehr  nahe  verwandt  ist  (dah. 
Rö.  4,  4.  xaxa  ^dgi^v  auch  sein  kann  aus  Ghuzde)^  Mt  19;  3. 
anoXvaai  Tfjv  yvvaixa  xatä  näacev  alriav  auf  jede  Ursache 
(Kypke  z.  d.  St.  vgl.  Paus.  5.  10,  2.  6,  18.  2,  7.),  Rö.  2,5. 
Act.  3,  17.  xard  äyvouxv  kTtga^are  in  Folge  von  Unwissenheit 
(Raphel.  z.  d.  St.),  Ph.  4,  11.  ovy  Sri  xa&*  vorigfiffiv  Uya 
aus  Mangel  f zufolge  dessen,  dass  icn  M.  leide),   Tit  3,  5.  1  P. 

1,  3.  xard  ro  avtov  l^keog^),  Eph.  1,  5.  Her.  9,  17.  (xava  to 
h^og)  etc.  vgl.  Diog.  L.  6,  10.  Arrian.  AI.  1,  17,  13.  Auch 
Hb.  11,  7.  t)  xard  niariv  Sixaioavtn^  die  zufolge  Glaubens  ein- 
tretende Gerechtigkeit.  —  c)  von   der  Bestimmung  für,  zu  (Jo. 

2,  6.)  2  T.  1,  1. 5»)  Tit.  1,  1.  (vgl.  Bö.  1,  5.  slg)  und  dem  (noü- 
wendigen)  Erfolge  2  C.  11,  21.  xar  dti>fiiav  Xiyw  zur  Schanis 
(Her.  2,  152.  Thuc.  5,  7.  6,  31.).  Die  Bedeut.  cvm  muss  weg- 
fallen, obschon  sich  xard  zuw.  durch  mit  übersetzen  lässt.  Rö. 
10,  2.  C^Aog  &eov  dXX  ov  xar  iTtlyvcoatv  ist  Eifer  G,  aber  nidi 
nach  (gemäss)  Erkenntnisse  d.  h.  wie  er  zufolge  der  Erkenntniss 
sich  äussert  (vgl.  oben  xar  ayvoiav),  1  P.  3,  7.;  Hb.  11,  13. 
xard  Ttiariv  dni&avov  cet.  heisst:  glaubensgemäss  starben  ßie^ 
ohne  empfangen  zu  haben  cet,  es  war  dem  Glauben  (der  Natnr 
der  niarig)  gemäss,  dass  sie  starben  als  solche,  welche  nur  von 
fern  die  Erfüllung  der  Verheissungen  geschaut  hatten,  denn  der 
zu  xard  niarw  gehörige  Gedanke  liegt  in  dem  zweiten  Parti- 
cipialsatze. 

e.  VTtig  bezeichnet  über  -  hinaits  (Her.  4,  188.  Plato  Grit 
108  e.  Plut.  virt.  mul.  p.  231.  Lips.),  kommt  aber  im  N.  T.  in 
der  localen  Bedeut.  nicht  vor,  sondern  immer  tropisch  iiber 
-hinaus  in  Zahl,  Rang,  Qualität:  Act.  26,  13.  (poig  TiSQiXdfiyjav •  • 
vnhQ  Ti)v  kafiTiQOTTjra  rov  rjliov ,  Mt.  10,  24.  ovx  Hari^  (iad^% 


XoLTcag  kxxhjaiag  cjering  über  die  andern  Gemeinden  hinaus  (Gra- 
dation nach  unten !).     V on  vnkq  nach  Coraparativen  s.  §.  35,  1. 

f.  ^er  d  zeigt  die  Bewegung  unter  etwas  hinein  Riad.  2, 
376.,  dann  hintei^  etwas  hin,  hinter -nach  an,  ist  aber  in  Prosa 
häufiger  (vom  Zustand  der  Ruhe)  hintei^  (post)  Hb.  9,  3.  fi^^ 
TO  öevTeoov  xaraTTeTccOfia  (Paus.  3,  1,  1.).  Im  N.  T.  kommt  es 
sonst  nur  noch  für  das  zeitliche  7iach  (als  Gegensatz  zu  ngo)  vor, 
auch  Mt.  27,  63.,  wo  der  populäre  ^Ausdruck  keine'  Schwierigkeit 

1)  So  steht  xmd  zuw.  in  Paralielismus  mit  dem  Dativ  (instrum.)  wie  Arrian- 
AI.  5,  21,  4.  xar'  k'xd'os  ro  Ilcjqov  ftdkXov  ij  tpikia  r^  'Ake^ävBoov  s.  Ft. 
Rom.  I.  99.  '      * 

2}  Künstlich  Matthi^^,  mit  der  Bemerkung,  es  sei  sprachlich  nicht  erweisbar, 
dass  xftrfi  den  Zweck  ausdrücke.  Diese  Bedeutung  liegt  aber  ganz  einfach  in  der 
Natur  dieser  Präposition.     S.  übrigens  Mtth.  1356.  1359. 
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haben  kann  s.  Krebs  obs.  p,  87sq. ,  und  1  C.  11,  25.  uita 
t6  Sunvijaai^  wo  nicht  wegen  Mt.  26,  2ü.  {ia&tovxoDv  nx/vüv) 
während  d.  Essens  übersetzt  werden  darf  vgl.  dag.  Lc.  22,  20. ; 
wie  denn  auch  das  bekannte  fi6&'  rifiiqav  interdiu  (Ellen dt 
Arrian.  AI.  4,  13,  10.)  eig.  bedeutet  post  lucem,  nach  Tages 
Anbruch. 

g.     TiaQu.     Die    Grundbed.    ist  daiiebeii-^    daran  hin   von 
einer  Linie   oder  Strecke,  Mt.  4,  18.  neQ^naruiv  Ttaga  trjv  &d- 
htoaav  -  -  elSe  cet.   wandelnd  längs  dem  See  hin  (Äen.  C  5,  4, 
41.  An.  4,  6,  4.  6,  2,  1.  Plato  Gorg.  511  e.),    13,  4.  '^Tteoe  nagä 
TTfif  oSov  fiel  neben   (längs)  den  Weg  hin^   —   dann   auch  von 
einem  Puucte  im  Raum,   der  aber  einem   ausgedehnten  Gogen- 
Btande  angehört,  wie   Hqx^^^^^  nagä   rr^v  &äkaaaav  ans  Meei' 
Mt.  15,  29.  Act.  16,  13.,  glTituv  oder  rvd-ivav  naga  rovg  nuSag 
1.  neben  die  Füsse  hin  Mt.  15,  30.  Act.  4,  35.  vgl.  Held  Plutarch. 
•Timol.  366.     Nur   so   auch   mit   Verbis   der  Ruhe*)   wie  sitzen^ 
stehen^  liegen  nagä  rtjv  ddXaaaav  oder  rriv  Xifivriv  oder  Tiaqd 
vfjp  oSov'  {propter  mare,   viam)   Mt.  20,  30.   Lc.  5,  1  f .   18,  35. 
Hb.  11,  11.,   Act.  10,  6.  (p  äari^v  olxla  nagd  &dkaaaav  (v.  32.) 
vgl.  Xen.  An.  3,  5,  1.    7,  2,  11.  Paus.  1,  38,  9.    Aesop.  44,  1. 
Härtung  d.  Casus  S.  83.  —  Dann  bezeichnet  nagd^  dass  etwas 
nicht  ans   Ziel,  sondern  daneben  hin,  daneben  weg  getroffen  ist, 
daher  (nach  Maassgabe  der  beigef.  Wörter)  bald  drüber  hinatis 
ßö.  12.  3.,  wozu  Fr.  vergleicht  Plutarch.  Mor.  83  f.  &av^aaral 
nuQ    6   ^6i,   bald  drunter  2  C.  11,  24.   Titvrdxvq  TBaaaQdxovrcc 
nagd  filav  vierzig  (mit  Uebergehung  von  einem)   weniger  einen 
Joseph,   antt.  4,  8,  1.   (vgl.  Hb.  2,  7.  LXX.)   Bhdy  258.,  und 
im  ersten  Sinne   übergetragen   a)  bei  Vergleichungen  Lc.  13,  2. 
miaQT(üXol   naod   Ttdvrag  über   alle  (mehr  als   alle   s.   vnio  vgl. 
§.  35,  2.],  3,  13.  Hb.  1,  9.  (LXX.)  3,  3.  (Dio  Cass.  152.   16.; 
analog   dlkog  nagd  1   C.  3,  11.  ein  anderer  als,  wie  man  sonst 
sagt  äXlog  ij  vgl.  Stallb.  Phileb.  51.);  Rö.  14,  5.  xolvevv  rifiiQav 
%aQ   TJiiiQccv  beurtheilen  dachten)    T'ag  vor    Tag   d.  n.  einen  Tag 
iem  andern  vorziehen.    Tb)  widei'  Act.  18,  13.  naqd  vofiov  (Xen. 
tf.  1,  1,  18.  Lucian.  Dcmon  49.),  Rö.  1,  26.  nagd  (pvat/v  {praeter 
laturam    Plat.   rep.   5.  466  d.    Plut.  educ.  4,  9.),    4,   18.   nag* 
\k7tlSa   (praeter  spem   Plato    pol.    295  d.),    16,  17.    Hb.  11,  11. 
Thuc.  3,   54.  Xen.  An.   2,  5,  41.    5,  8,  17.    6,  4,  28.  Philostr. 
\poll.  1,  38.),  wie  man  sagt:  das  Gesetz  übertreten.    Das  Gegen- 
heil wäre:   xard   (fvoiv  cet.   vgl.   Xen.  M.  a.  a.  0.    Plut.    educ. 
l,  9.     c)   Rö.   1,  25.   nagd   rov   xtiaavta  mit    Uebergehung   des 
%höpfers   (somit   statt   des    Schöpf.).     Einmal  steht   Jiaga   vom 
3runcle  1  C.   12,  15.  [IG.]  nagd  tovto  darum,  oig.  bei  dem,   da 
Iem  so  ist  Weber  Dcmosth.  p.  521.   (Plut.  Cainill.  28.    Dio  C. 

1)  Den  Uebergang  bilden  liedousarten  wie  Polyb.  1,  55,  7.  iv  rfj  nagn 
riv  ^Itaklav  xetfievT]  nlev^a  rrjc  ^txsXias  an  (gegen)  Italien  hin  liegend  (sich 
rstreckend). 
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h.  TtQOQ  zuj  nach 'hin  mit  Verbis  der  Bewegung  oder 
blossen  Richtung  (Act.  4,  24.  Eph.  3,  14.,  1  C.  13,  12.  ngoguMm 
ngog  TiQogcoTiov  Gesicht  gegen  Oesicht  gekehrt).  Zuw.  ist  die 
Bedeutung  des  Accus,  scheinbar  verwischt  und  nQog  heisst  bü^ 
besonders  mit  Personennamen  Mt.  13,  56.  Jo.  1,  1.  1  C.  16,  6. 
(Demosth.  Apat.  579  a.),  doch  steht  nqoq  hier  vom  (geistigen) 
Anschlüsse;  aber  noch  erkennbar  ist  die  Angemessenheit  dieses 
Casus  Mr.  4,  1.  6  ox^og  nQog  rtiv  &dXaaaav  km  rijg  yr^  p 
gegen  das  Meer  zu  (am  M.)  auf  dem  Lande,  2,  2.,  noch  mehr 
Act.  5,  10.  13,  31.  Ph.  4,  6.  s.  Fr.  Mr.  p.  201  sq.  vgl.  Schoem. 
Isae.  p.  244.  Das  lat.  ad  vereinigt  bekanntlich  beide  Bedeutungen. 
—  Die  zeitlichen  Wendungen  n^g  xaiQOV  auf  (eine)  Zeit  Lc.  8,* 
13.  Jo.  5,  35.  Hb.  12,  10  f.  und  ngog  kanigav  gegen  Abend  h^. 
24,  29.  (Wetst.  I.  826.)  rechtfertigen  sich  auf  den  ersten  Blick 
(vgl.  oben  kni).  Uebergetragen  bezeichnet  ngog  das  Ziel, 
zu  dem  etwas  hinlenkt,  somit  den  Erfolg  und  Ausgang  2  P.  3, 
16.  a  -  -  öTQBßXovoiv  -  -  TiQog  Ttjv  iStav  avrwv  aTioikiiav,  Hb. 

5,  14.  9,  13.  1  T.  4,  7.  (Simplic.  in  Epict.  13.  p.  146.)  Jo.  11, 
4. ,  besonders  aber  die  Richtung  des  Geistes  auf  etwas  z.  B. 
Hb.  1,  7.  TiQog  Tovg  ayyiXovg  Xiyu  in  Beziehung  auf  (sprechend 
auf  sie  hindeutend),  Lc.  20,  19.  Rö.  10,  21.  (nicht  Hb.  11,  18.), 
wie  dicere  in  aliquem  vgl.  Plutarch.  de  ü  ap.  Delph.  c.  21.  Xen. 
M.  4,  2,  15.,  speciell  a)  die  Gesinnung  gegen  Jem.,  erga  und 
contra^)  Lc.  23,  12.  1  Th.  5,  14.  2  C.  4,  2.  7,  12.  Act.  6,  1.  Hb. 
12,  4.  Col.  4,  5.  Ap.  13,  G.  b)  die  Absicht  (Richtung  des 
Willens)  und  Zweck  (Behuf)    1   C.  10,  11.    12,  7.  Mt.  6,  1.  Hb. 

6,  11.  Act.  27,  12.  2  C.  11,  8.  1  P.  4,  12.,  dah.  ngog  ti  wofnt 
(quo  consilio)  Jo.  13,  28.  vgl.  Soph.  Aj.  40.  c)  die  Rücksicht- 
nahme auf  etwas  Mt.  19,  8.  Ma)arjg  ngog  rrjv  öxkr^goxagSicm 
vfiwv  hTtirg^xpBv  cet.  in  Rücksicht  auf  eure,  wegen  eurer  Hals- 
starrigkeit (Polyb.  5,  27,  4.  38,  3,  10.).  d)  die  Norm,  mck 
welcher  sich  Jera.  richtet,  qeniäss  Lc.  12,  47.  Gal.  2,  14.  2  C.  5, 
10.  Lucian.  conscr.  hist.  ä8.  Plat.  apol.  40  e.  Aeschin.  dial.  3, 
17.,  u.  dah.  auch  den  Maassstab,  nach  welchem  eine  Vergleichung 
angestellt  wird  Rö.  8,  18.  ovx  a^va  ra  Tta&tjfiaTa  rov  vvv  xcugov 
Ttgbg  Ttiv  iikXXovaav  So^av  ccTTOxa^.vcpd-ijvaL  verglichen  mü,  gl. 
daran  gehalten  Bar.  3,  36.  (Thiic.  6,  31.  Plat.  Gorg.  471  e.  Hipp, 
niaj.  281  d.  Isoer.  big.  p.  842.  Aristot.  pol.  2,  9,  1.  Demosth.  ep. 
4.  119a.  vgl.  Wolf  Leptin.  p.  251.  Jacobs  Aelian.'anim.  II.  340.). 


1)  So  nur  selten  in  Verbis,  in  welchen  nicht  schon  an  sich  der  Begriff  des 
Feindlichen  liegt,  wie  Sext.  Empir.  3,  2.  (Dio  C.  250.  92.).  Dies  zu  näherer 
ßestimmung  des  in  meinen  Observatt.  in  epist.  Jac.  p.  16.  Gesagten. 
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Dass   die  Bedeut.  cum^)   in   Formeln    wie   diarl&aa&ai  dta^iixtiv 

nqoQ  tiva,  dioK^VBa&M  nqog  iivoij  el^riyrjv  tx^iv  ngog  t.  (Rö.  5,  1.),  uoi^ 
mvia  TiQog  u  2  C.  6,  14.  (vgl.  Philo  ad  Caj.  1007.  Himer.  oclog.  18, 
3.)  cet.  (s.  Alber ti  observ.  p.  303.  Fr.  Rom.  I.  252.)  wegfalle  und 
sich  auf  das  einfache  gegen  reducire,  ist  schon  von  Bretschn. 
und  Wahl  erkannt  worden.  Auch  Hb.  4,  13.  ngog  ov  ri(üv  t  Xoj'og 
drückt  die  Präpos.  die  Richtung  auS;  und  Kühnöl  hätte  sich  seine 
Bemerkung:  „n^o;  signif.  cum^''  ersparen  können  (vgl.  Eisner  z.  d. 
St.).  —  Schleusners  Deutung  der  Formel  wxBa&at  n^og  ^/p  pre^ 
cari  a  deo  verdient  nur  Beachtung  als  schlagendes  Beispiel  der 
gi^uzenlosen  Fmpirie. 

i.  tibqI  um  {'•liei'urn)y  zunächst  örtlich  Act.  22,  6.  7tBQiaar(^(ljjai^ 

Jag  tibqI  ifii  um  mich  herum  zu  leuchten  j  mich  zu  umleuchten; 
c.  13,  8.,  auch  mit  Verbis  der  Ruhe  Mr.  3,  34.  ol  Ttegl  aixov 
xa&i^fuvoi',  Mt.  3,  4.  ei^^  ^dvifv  ntQi  tt/v  oöcpvv  um  die  Lende 
(herumlaufend);  dann  zeitlich  Mr.  6,  48.  tibqI  reragTr^v  tpvXaxfjv 
um  die  4.  Nachtwache  (circa  im  Lat.),  Mt.  20,  3.  (Aeschin.  ep. 
1.  121  b.)  Act.  22,  6.,  endlich  von  dem  Gegenstande,  um  welchen 
rieh  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  gl.  bewegt  Act.  19,  25. 
ol  nsQi  ta  Touxvra  hoydrav  (Xen.  vectig.  4,  28.),  Lc.  10,  40. 
(Lucian.  indoct.  6.)  1  T.  6,  4.  voaüv  nsgi  ^rjti^aBig  (Plato  Phaedr. 
228  e.),  dah.  es  zuw.  so  viel  ist  als  in  Ansehung  Tit.  2,  7.  1  T. 
1,  19.  2  T.  3,  8.  (Xen.  Mem.  4,  3,  2.  Isoer.  Evag.  4.;  errorem 
circa  literas  habuit  und  dgl.  mehr  bei  Quintil.  und  Sueton.). 
Vgl.  oben  §.  30,  3.  Anm.  5.  und  Ast  Plat.  legg.  p.  37.,  vorzügl. 
aber  das  (JJossar.  Theodoret.  p.  317  sqq.  —  Bemerkenswerth  ist 
noch  ol  tisqI  top  IlavXov  Paulus  und  seine  Oefährten  Act.  13, 
13.  *),  wie  ol  tzbqI  S^vocpiavTa  Xen.  An.  7,  4,  16.,  ol  jtBQi  KixQona 
Xen.  Mem.  3,  5,  10.,  eme  Wendung,  die  bei  Spätem  auch  die 
Hauptperson  allein  bezeichnet  Hm.  Vig.  700.  So  wohl  Jo.  11, 
19.  al  TiBQi  MaQ&av  x,  Magiav^  denn  das  folg.  avraiq  kann  nur 
auf  die  beiden  Schwestern  gehen.  Beispiele  (aber  ohne  scharfe 
Unterscheidung)  geben  auch  Wetst.  I.  915  sq.  Schwarz  com- 
mentar.  p.  1074.  Schweigh.  Lexic.  Polyb.  p.  463.  S.  auch 
Bhdy  263. 

k.    vTto  ursprünglich  von  localer  Bewegung:  daruntei*  0^^^^)) 
Mt.  8,  8.  tva  fiov  vno  rriv  (rriyr^v  eigik&yg,  Lc.  13,  34.  kni^avv" 

1)  Auch  die  Griechen  brauchen  in  solchen  Redensarten  /letdy  doch  scheint 
dies  mehr  in  der  spätem  Sprache  üblich  zu  werden  Mala).  2,  52.  äTtoKäunaav 
^«T*  dXhilafv,  13.  p.  317.  337.  18.  p.  457. 

2)  Bei  den  Griechen  wird  diese  Umschreibung  bekanntlich  auch  mit  d/i(pi  ge- 
bildet, doch  ist  überhaupt  Ttfigi  in  schlichter  Prosa  viel  häufiger.  Dass  aber  ol 
negi  tov  Ilavlov  nicht  blos  die  Umgebungen  (Begleiter  u.  s.  w.)  des  P.,  sondern 
die  Hauptperson  selbst  mit  bezeichnet,  beruht  wohl  auf  der  Anschaulichkeit  der 
Präposition;  nagi  drückt  das  IJmschUessende  aus,  also  gl.  die  Paulusgesollschaft. 
Einigermaassen  analog  ist  im  Deutschen  z.  B.  Müllers  (genit.)  d.  h.  Müller  und 
die  Seinen  (wofür  man  in  Franken  sagt:  die  Müllerschen,  was  auch  den  Haus- 
vater mit  einschliesst). 
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d^m  Ttjv  voaffiav  vno  rag  Ttrigv^^ceg  OLen,  C.  5,  4,  43.  Plutarch. 
Thes.  3.^,   auch   von   der   Ruhe,   d.  n.  von   dem  Sein  (Sich  er- 
strecken) unter  einer  Fläche  hin  Act.  2,  5.  ol  vno  rov  oifgavov, 
Lc.  17,  24.  (Plat.  ep.  7.   326  c.)  1  C.  10,  1.  (Her.  2,  127.  Plut. 
Themist.   26.    Aesop.   36,  3.)  i),    auch    Rö.  3,   13.    LXX.    Ioq 
äamSojv  vno  rä  ;f€/Ai;   avtaiv  unter   (hinter)  ihren  Lippen  vgl. 
Her.  1,  12.  xaraxovntBinf   imo   ttjfv  &UQf]v,    Dann  übergetrageo 
TBhdy  267.  Boissonade  Nie.  p.  56.)  Rö.  7,  14  nengafiiifog 
vno  TTiv  äfiagriav  unter  die  Sünde  ^  in  die  Gtewalt  der  Ö.,  vet^ 
hauf\  Mt.  8,  9.  i'^büv  in    hfxavtov  avQaTicitccg  (Ken.  C.  8,  8,  5.) 
unter  mir  d.  i.  mir  (meiner  Gewalt)  unterworfen,  1  P.  5,  6.;  oft 
elvai   oder  yivsa&av  vno  rt  darunter  gegeben  sein  Mt.  8,  9.  Rö. 

3,  9.  1  T.  6,  1.  Gal.  3,  10.  4^  2.  21.  (Lucian.  abdic.  23.).  Von 
der  Zeit  steht  es  Act.  5,  21.  vno  rov  oq&qov  (Lucian.  amor.  1.) 
hart  an,  gegen  (wie  man  räumlich  sagt  vno  t6  veixog).  Aehn- 
liches  bei  den  Griechen  oft:  vno  vvxtay  imo  rip/  Hco  cet  (s.  AI- 
berti  obs.  p.  224.  Ellendt  Arrian.  Alex.  L  146.  Schweigt 
Lexic.  Polyb.  p.  633.),  und  bei  den  Römern  stib, 

1.  kni  1)  vom  Orte:  dai-über  hin  (über  eine  Fläche)  Mt 
27,  45.  axoTog  kyivero  knl  naaav  r?)j/  yrjfv^  14,  19.  ccvaxhdijvtti 
kni  Tovg  ;^o()roi'g,  Act.  7,  11.  (17,26.);  darauf  hin  oder  zu,  von 
oben  oder  unten  kommend,  also  herab  auf  Mt.  10,  29.  knl  ypt 
Act.  4,  33.,  hinan  auf  Act.  10,  9.  avißj]  knl  ro  Scifia^  Mt  24, 
16.  1  P.  2,  24.  (Xen^  C.  3,  1,  4.),  auch  an  (hinan)  Jo.  13,  25. 
kninlnTHV  knl  ro  arfj&og  an  die  Brust  (Jo.  21,  20.),  hAutuf  vor 
(ein  hohes  Tribunal)  Mt.  10,  18.  Lc.  12,  11.,  überh.  vom  Ziele, 
darauf  zu,  iiaehj  an  (gehen,  streben,  kommen  u.  s.  w.)    Lc.  15, 

4.  22,  52.  Act.  8,  36.  Ph.  3,  14.  (Var.)  Xen.  Cyr.  1,  6,  39.  An, 
6,  2,  2.  Kypke  z.  d.  St.,  selten  blos  zu  (pers.)  Mr.  5,  21.  Act 
1,  21. 2).  Aus  jener  Grundbedeutung  erklären  sich  nun  leicht 
die  Wendungen  Act.  10,  10.  eneaev  kn  avtov  'ixavaaig  (5,  5.), 
1,  26.  ^Tieaev  6  x?,ijoog  knl  Mar&iccVy  5,  28.  knayayBiv  ini  uva 
ro  al/iia  avOgianov  t.,  Jo.  1,  33.  u.  a.  Unser  fast  überall  an- 
wendbares  auf  folgt  derselben  Anschauung  (nur  Mt.  27,  29. 
kni&7]xav  xaXcc^ov  knl  t7)v  SeS^tcev  würden  wir  sagen:  in  die 
rechte  Hand,  aber  bessere  Codd.  [auch  Sin.]  lesen  hier  kv  fj 
Se^.,  und  die  Vulg.  lässt  sich  nicht  durch  Ap.  20,  1.  rjßcht- 
fei-tigen).  Mit  Verbis  der  Ruhe  ist  knl  nur  scheinbar  verbunden 
Mt.  13,  2.  6  o^Xog  knl  rov  alyiaXov  Biariixu  stand  (hatte  sich 
gestellt)  über  das  Ufer  hin,  vgl.  Odyss.  11,  577.  Diod.  S.  20,  7. 
Ueber  Mt.  19,  28.  xccxVaea&e  knl  SciSexa  dgovovg  (Paus.  1,  36, 
2.);    2  C.  3;  15.  xdXv^^ia   kni   Tr]v  xa^Siav  xurav,   Act.  10,  17. 

1)  So  liesse  sich  wohl  aucli  Eurip.  Alcest.  907.  XvTtai  ts  fpiXtov  tav  vno 
ynlav  dulden,  was  Monk  in  vno  yniag  verwandelte.  Vgl.  MaUhiae  Eurip.  Hec. 
144.     Die  Formel  ist  gewiss  nicht  blos  eine  spätere  (Palaeph.  10,  1.). 

2)  Unterschieden  von  solchen   Stellen  müssen  werden  Lc.   10,  9.  fjyyixev  if 
vttäg  17  ßaoiXela  tov  d'eov.    Hier  ist  von  einer  Himmelsgabe  die  Bede,  die  h£Tob 
auf  die  Menschen  kommt  vgl.  Act.  1,  8. 
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11,  11.  ist  zu  urtheileii;  wie  über  elg  in  ähnl.  Fällen  s.  8.  50,  4. 
Ellen  dt  Arrian.  Alex.  II.  91.^).  —  2)  von  der  Zeit,  auf  welche 
sich  etwas  erstreckt  Lc.  4,  25.  knl  inj  rgia  auf  drei  Jahre, 
drei  Jahre  lang,  Act.  13,  31.  19,  10.  Hb.  11,  30.  vgl.  Her.  3, 
59.  6,  101.  Thuc.  2,  26.  Xen.  C.  6,  2,  34.  Plai.  legg.  12.  945  b. 
Strabo  9.  401.,  dah.  ha>  oaov  Mt.  9,  15.  2  P.  1,  13.  (Polyaen. 
6,  22.)  so  lange  als;  seltner  vom  Zeitpuncte,  gegen  welchen  hin, 
um  welchen  etwas  geschieht  Act.  3,  1.  s.  Alberti  z.  d.  St.  — 
3)  übergetragen  a)  von  der  Zahl  und  dem  Grade,  bis  zu  welchen 
etwas  ansteigt  Ap.  21,  16.  Inl  araSlovg  SdSaxa  x^XiäSmVy  wo 
wir  auch  an,  aw/  sagen  (Her.  4,  198.  Xen.  C.  7,  5,  8.  Pblyb.  4, 
39,  4.),  Kö.  11,  13.  kcp'  oaov  in  quantum  d.  i.  ouatenus.  b)  von 
der  Aufsicht  und  Gewalt  ilhei-  Ap.  13,  7.  iSotTT]  avr^  k^ovaia 
knl  Ttaaav  q)vXfjv,  Hb.  3,  6.  10,  21.  (Xen.  C.  4,  5,  58.)  vgl.  Lc. 
2,  8.  12,  14.,  ßaaiX^Bvv  ini  riva  Lc.  1,  33.  Kö.  5,  14.  vgl. 
Malal.  5.  p.  143.  c)  von  der  Kichtung  des  Gemüths  (der  Ge- 
sinnung), dah.  gegen  (Franke  Dem.  127.),  erga  und  contaa^ 
Mt  10,  21.  Lc.  6,  35.  2  C.  10,  2.  Rö.  9,  23.  (nicht  1  P.  3,  12.) 
Sturz  ind.  zu  Dio  C.  p.  151.,  dah.  vertrauen,  hoffen  au/ Mt. 
27,  43.  2  C.  2,  3.  1  T.  5,  5.  1  P.  1,  13.,  aber  auch  anXayxvl^e- 
ad-ai  hnl  rivi  sich  über  (gegen)  Jem.  erbarmen  Mt.  15,  32.  Mr. 
8,  2.    d)  von  der  Richtung  des  Gedankens  und  der  Rede  Mr.  9, 

12.  Hb.  7,  13.  (Rö.  4,  9.),  des  Willens,  somit  von  der  Absicht 
und  dem  Zwecke  Lc.  23,  48.  (Plat.  Crito  52  b.)  Mt.  3,  7.  (Xen. 
M.  2,  3,  13.  Cyr.  7,  2,  14.  Fischer  ind.  ad  Palaeph.  unt.  kmi), 
Mt.  26,  50.  ^(p  6  (Plato  Gorg.  447  b.),  auch  wo  Zweck  und  Er- 
folg zusammenfallt  Hb.  12,  10.  Endlich  ganz  allgemein:  m 
Rücksicht  auf  z.  B.  Mt.  25,  40.  45.  (über  Rö.  11,  13.  s.  nr.  a). 
lieber  nvaxoq  kni  rv  Mt.  25,  21.  s.  Fr.  z.  d.  St. 

i)  Jac.  5,  14.  itQOieviao^atoav  in^  avrov  kann  heissen:  sie  mSgen  (auf) 
über  ihn  hin  (die  Hände  betend  über  ihn  faltend  vgl.  Act.  19,  13.)  oder  auf  ihn 
herab  beten,  aber  auch  über  ihm,  denn  sehr  oft  steht  ini  c.  acc,  wo  man  den 
DatiT  oder  Genitiv  erwarten  sollte.  Einer  der  neueren  Ausl.  hätte  diese  Erklärung 
nicht  so  leicht  von  der  Hand  weisen  sollen.  Lc.  5,  25.  lässt  sich  if  o  xar^ 
4H8iro  (wie  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  haben)  entw.  nach  der  oben  gemachten 
Bemerkung,  oder  auch  so  erklären:  über  welches  hin  (es  ist  eine  Fläche)  er  lag. 
Uebrigens  erscheint  nach  Obigem  auch  das  von  guter  Autorität  [auch  von  Cod. 
Sin.]  dargebotene  und  schon  von  Lehm,  aufgenommene  Sortj  ini  tov  aiyiaXov 
Jo.  21,  4.  ganz  gerechtfertigt  vgl.  Xen.  Cyr.  3,  3,  68.  s.  oben  im  Texte,  und 
Matthäi  nennt  es  mit  Unrecht  eine  semigraecam  correctionem.  Sonst  ist  aller- 
^ngs  zuw.  der  Unterschied  zwischen  ini  mit  Accus,  und  mit  Genitiv  und  Dativ 
ein  geringer.  Wenn  man  aber  gemeint  hat,  Mr.  15,  24.  (auch  wir  sagen:  Über 
die  Kleidung  loosen)  Ph.  2,  27.  (Trauer  auf  Trauer  erhalten,  so  dass  eine  Tr. 
auf,  über  die  schon  vorhandne  Tr.  kommt)  stehe  der  Acc.  für  Genit.  oder  Dativ, 
so  erhellt  aus  näherer  Betrachtung  der  Stellen  bald  die  Unrichtigkeit  dieser  Be> 
hauptung.  Dagegen  Lc.  23,  28.  Ap.  18,  11.  hätte  allerdings  auch  der  Dativ  stehen 
können  vgl;  Lc.  19,  41.  Ap.  18,  20.,  und  Ap.  5,  1.  wäre  der  Accus,  selbst 
richtiger  gewesen.  Aber  jene  beiden  Constructionen  beruhen  auf  einer  etwas  ver- 
schiedenen Anschauung,  wie   denn  auch  wir  sagen:  sich  ilher  eine  Sache  freuen. 
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§.50. 
Yerweehsliingr^  Hftnfangr  und  Wiederholnngr  der  Prftpositionen. 

1.  Dieselbe  Präposition  steht  in  dem  näml.  Hauptsatze  oder 
in  parallelen  Stellen  (besonders  der  Synopse^  mit  verschiedenem 
Casus  in  verschiedener  Beziehung:  Hb.  2,  10.  SC  ov  ra  navra 
xai  8C  ov  ra  Ttavra,  Ap.  5,  1.  11,  10.  14,  6.  vgl.  1  C.  11,  9. 
12.  ovx  avrjo  Scä  r^v  yvvaJxa,  —  avt^Q  Sia  r^g  ywaMog. 
Vgl.  Demosth.  Philipp.  2.  p.  25  c.  Entfernter  gehört  hieher  Hb. 
11,  29.  SUßrjoav  trjv  kQV&gav  &dlaaaav  (og  Siä  ^fjQäg,  wo 
jener  Accus,  von  dem  Compos.  Suxßalveiv  abhängt,  darauf  aber 
Sid  selbst  mit  Genit.  construirt  wird  (vgl.  Jos.  24,  17.  ovg 
naQtjX&ofiev  SC  avtcSvy  Sap.  10,  18.).  Zuweilen  verschwindet 
im  Gebrauch  der  an  sich  schon  feine'  Unterschied  solcher  ver- 
schiedener Casus  fast  ganz:  Mt.  19,  28.  orav  xaß-iay  -  -  ksii 
&q6vov  S6^7]g  avTOV,  xa&iaBa&B  xal  vfielg  im  SciSsxa  &g6vovgi 
24,  2.  ov  fitj  dwe&y  Xl&og  kTil  Xi&ov,  Mr.  13,  2.  ov  f*ij 
acpB&y  Xl&og  im  ki&(p   (vgl.  Jos.  5,  15.  in  einem  Satze  if 

f^  vvv  iöt^^xag  kn  avrov,  Gen.  39,  5.  49,  26.  Exod.  8,  3.  12,  7. 
on.  4,  10.),  Ap.  5,  1.  13.  6,  2.  16.  7,  1.  13,  16^  So  sagen  die 
Griechen  avaßaivBiv  inl  rovg  innovg  und  kni  xwv  tnmov  (Bor- 
nem.  Xen.  conv.  p.  272.)  gleich  häufig  (LXX.  sogar  avaß,  hni 
T.  olxiaig  Joel  2,  9.).  Ap.  14,  9.  steht  Xafißdvei^  ro  xcegayua 
im  Tov  fieTcoTiov  avrov  i)  km  rrjv  /«/pa  avrov ^  13,  1.  Vgl. 
auch  Diog.  L.  2,  77.  -  -  im  r  i  fjxov;  'i(fr}  im  r(p  fieraSd^uv  cet; 
Px)l.  6,  7,  2.  rgacfivrag  vno  roiovroig^  dag.  10,  25,  1.  rQcccpilg 
xal  TtaiSev&sig  vno  KXkavSqov.  Uebeihaupt  s.  Jacobs  An- 
thol.  m.  194.  286.  Bhdy  200f.  Bei  im  kommt  solche  schein- 
bare Gleichgültigkeit  des  Casus  am  öftersten  vor  (Schneider 
Plat.  civ.  I.  74.),  vgl.  iXm^BLV  im  rvvv  und  ri/va  1  T.  4,  10.  5, 
5.,  TtSTioi&ivai  im  rtvi  und  rvva  2  C.  1,  9.  2,  3.,  xaraatiJ6ai> 
ini  rwog  und  nvi  Lc.  12,  42.  44.  (xoTtrea&ai  im  rvva  Ap.  1, 
7.  und  im  rvvi  18,  9.  VarA  6  im  rov  xoirävog  Act.  12,  20.  una 
6  im  ralg  aQxvav  Xen.  Cyr.  2,  4,  25.  s.  Lob.  Phryn.  474 sq. 
Sonst  s.  über  im  vom  Zwecke  mit  genit.  Bremi  Aesch.  p.  412^ 
mit  dat.  und  acc.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  59.,  über  i(p  iavxov 
und  iq)'  iavr^  Schoem.  Isae.  p.  349.,  über  Tiagd  c.  gen.  statt 
dat.  Schaef.  Dion.  p.  118  sq.  Man  ist  daher  nicht  berechtigly 
in  einzelnen  Fällen,  wo  sich  gerade  nicht  aus  Griechen  gan« 
entsprechende  Parallelen  darbieten  (Lc.  1,  59.  xaXelv  inl  rm 
vgl.  Esr.  2,  61.  Neh.  7,  63.  a.),  die  Construction  ungriechisch 
zu  nennen,  zumal  wenn  Analoges  vorkommt  (Mtth.  1374.)  oder 
der  gebrauchte  Casus  sich  ganz  gut  in  Verbindung  mit  Präpos. 
denken  lässt.  Dagegen  schreiben  statt  im  KXavSiov  auch  die 
N.  T.  Autoren  nie  km  KXavSiq)  oder  KXavSwv,  oder  verbindeD 
ini  der  Bedingung  mit  Genit.    und  Accus.    Erst  später  beginnt 
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der  griech.  Schriftsprache  die  Verwechslung  der  in  ver- 
hiedenem  Sinne    mit^  den  Präpositionen    verbundenen  CasuS; 

dasB  z.  B.  fisrd  c.  genit.  und  accus,  gleichbedeutend  wird  s. 
»en  S.  341. 

Dieselbe  Präpos.  in  demselben  Hauptsatze  mit  demselben 
isus  in  verschiedener  Beziehung  und  Bedeutung  kann  im  Griech. 
I  wenig  wie  in  andern  Sprachen  auffällig  sein   z.  B.  Lc.  11,  50.  \va 

£i}Ti}^  To  alfia  nartfov  jav  nfoqufßtiv  -  -  ano  t{;  ^eveag  taitnig  ano 
V  aXfjuno9  ''Aßel  cet.,  Rö.  15;  13.  eig  to  ne^iffffe^Biv  ifiag  iv  tfj  ilnldi 
f  IknuxfMBi  mmvfiotog  iylov^  Jo.  2,  23.  riv  iv  t.  'iB^offolvfiotg  iv  x^  ndox» 
f  T§  io^jfi^  2  C.  7,  16.  x^lQa  öu  iv  nartl  ^a^^  iv  vfih,  12,  12. 
C.  3,  18.  TRö.  1,  9.  Eph.  1,  8.  14.  2,  3.  7.  4,  22.  6,  18.  Ph.  1, 
6.  2,  16.  1  Th.  2,  14.  2  Th.  1,  4.  Col.  1,  29.  2,  2.  4,  2.  Hb.  5, 
.  9,  11  f.  Jo.  4,  45.  (17,  15.)  Act.  17,  31.  2  P.  1,  4.  (Philostr. 
er.  4,  1.  Arrian.  Epict.  4,  13,  1.). 

2.  Die  zwei  verschiedenen  Präpositionen  in  einem 
atze  Phil.  5.  axovcuv  aov  ttjv  ayccTir^v  xai  rt^v  nlariVf  rjv  %€^ 
Qog  Tov  TiVQiov  ^It^ü,  xccl  eig  Ttavtag  rovg  aylovg  erklärt  man 
ew.  so,  dass  die  Worte  Ttgog  t.  xvq.  dem  Sinne  nach  auf  manv, 
agegen  Big  7i,  r.  ay,  auf  aydnrjv  zu  beziehen  seien,  welcher 
'luasmus  an  sich  nicht  befremden  könnte  vgl.  Plat.  legg.  9. 
68b.  (s.  Ast  animadv.  p.  IG.)  Horat.  serm.  1,  3,  51.  und  die 
.Ufll.  z.  d.  St.  Aber  einfacher  ist  es,  nlaxig  in  der  Bed.  Treue 
a  nehmen  und  davon  ngog  r.  xvq.  x.  üg  ndvxag  rovg  ccyiovg 
leichmässig  und  ohne  die  Präpos.  zu  unterscheiden  abhängen 
a  lassen  s.  Mey.  Wenn  einige  Codd.  an  der  erstei'n  Stelle 
g  haben,  so  ist  das  nur  Correctur,  veranlasst  durch  das  Streben, 
en  Ausdruck  gleichförmig  zu  machen,  und  durch  die  Beob- 
chtung^  dass  sonst  immer  der  Glaube  an  Chr.  Ttiavig  rj  elg 
^^ujTov  heisst.  Aber  Ttlarvv  Hx^iv  ngog  rvva  ist  eine  ganz  un- 
edenkliche  Redensart  und  findet  sich  wenigstens  Epiphau.  Opp. 

1.  335  d.  Ueber  Lc.  5,  15.  Jo.  7,  42.  2  C.  10,  3.  1  Th.  2,  5. 
».  4,  18.  10,  17.  Eph.  4,  12.  1  Jo.  3,  24.   1  Th.  4,  7.  1  P.  2, 

2.  bedarf  es  keiner  Bemerkung;  über  1  C.  4,  10.  2  C.  4,  17. 
,  5.  13,  3.  1  C.  12,  8.  s.  die  neuern  Ausl.  Dagegen  sind  1  Th. 
>  6.  oiJre  ^r^Tovvreg  k^  dv&QMTiwv  So^cev  ovre  atf  vuwv  ovtb 
n*  aXXfov  beide  Präpos.  ganz  synonym,  wie  auch  Jo.  11,  1. 
^ct  19,  23.;  Rö.  3,  30.  beabsichtigt  P.  gewiss  keinen  Sinnunter- 
'hied,  da  in  dogmat.  Beziehung  die  nlarig  eben  so  gut  als 
^elle,  wie  als  Mittel  der  Beseligung  gedacht  werden  kann 
M  3,  8.  Eph.  2,  8.).^  Aus  Griech.  vgl.  Paus.  7,  7,  1.  ai  kx 
oUiuiDV  xal  ano  r^g  voaov  avutfOQctly  Isoer.  permut.  738.  Arrian. 
1.  2,  18,  9.  Diod.  S.  5,  30.  Seh ae f.  Gnom.  p.  203.  und  Soph. 

248.  Bornem.  Xen.  Mem.  p.  45.  Eben  so  wenig  ist  2  Jo.  2. 
p  ttXri&uav  TTjv  /livovaav  kv  rjfuv  xal  fiB&'  tjuäv  fora^,  und 
xod.  6,  4.  kv  y  (y^)  xal  nagcpxtjaav  in  avttjg,  Jon.  4,  10. 
Q  Unterschied  zwischen  beiden  Präpositionen.    Endlich  2  C.  3, 
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11.  möchte  der  von  Billroth  hervorgehobene  Unterschied 
zwischen  Sta  öo^tjg  und  kv  So^rj  dem  Sprachgebrauche  gegen- 
über kaum  bestehen  können^  s.*  oben  S.  361.  Ueber  Sim  vom 
Zustande  s.  S.  355.  Dag.  ist  die  Bedeutungsverschiedenheit 
zwischen  xard  und  kTti  1  C.  11,  4.  10.,  ix  und  Sui  1  P.  1,  23. 
einleuchtend. 

3.  Sinnverwandte  Präpositionen  werden  an  Parallelstellen 
in  den  Evangelien  und  sonst  für  einander  gesetzt,  z.  B.  Mi  26, 
28.  (Mr.  14,  24.)  alfjta  t6  TteQi  jioXXäv  hxxyvofJiBvoVy  dag.  Lc. 22, 
20.  To  vnkg  noXX.  ix^.]  Mt  7,  16.  fi'^ti  avXXiyovGtv  an 6  axav- 
t^äv  axcufvXriv,  dag.  LjC.  6,  44.  ovx  i^  axav&,  avXkiyovai  6vxa\ 
Mt.  24,  16.  (pevyirioaap  kni  ra  6q7]  (auf  d.  B.)  vgl.  Palaeph.1, 
10.,  aber  Mr.^  13,  14.  (pevy.  ejg  ra  oqtj  (in  d.  B.h  Jo.  lü,  32. 
Si^ä  Tioiov  avTiov  igyov  Xi^&d^txi  fie;  v.  33.  negi  xaXov  %o« 
ov  h&(iL,oiJLiv  <7€j  Hb.  7,  2.  ^  xal  dexärrfV  an 6  navrojv  kfiigufe» 
Aßgadfi^  v.  4.  o>  xal  Ssxcctjjv  -Aßg-  'iScoxev  ix  twv  dxQoß-hyim] 
Rö.  3,  25.  t\g  hfSui^iv  rijg  Sixaioavvtjg  avrov,  dag.  v.  26.  ngog 
Ttjv  Ilv8ei4^v  T.  St^x.  avTov.  Vgl.  Xen.  Cyr.  5,  4,  43.  nQog  avri 
TO  rel^og  nQogriyayov  -  -  ovx  k&ikco  in  ai'rä  rd  rüxn  aym. 
Dahin  gehört  auch  Hb.  11,  2.  kv  ravTTj  {rrj  nlaret)  kfiagrvQii&rjöia 

01  nQsaßvreQoiy  v.  39.  ndvreg  fiaQTVQT^o-evTeg  dvd  rijg  niffxtfäS 
{in  Gl.  d.  i.  ut  instructi  fide),  dahin  die  Formel  svxBa&ai^f  nfogr 
evx^ü&aL,  evyaQiareiv  f   Shjaig  negi  oder  vnio  rivog  (Rö.  10,  1. 

2  C.  1,  11.  Eph.  6,  18.  Col.  1,  3.  9.  1  C.  1,  4.  Eph.  1,  16.  v^. 
Acta  apocr.  p.  53.),  dahin  die  Redensart  leiden  oder  sterben 
negl  oder  VTziQ  dfiagricov  (jenes  wegen,  dieses  für  d.  Sünden) 
1  C.  15,  3.  1  P.  3,  18.  Zuw.  schwanken  auch  die  guten  Coda. 
zwischen  vneQ  und  negl  Gal.  1,  4.,  wie  denn  diese  Präpos.  oft 
von  den  Abschreibern  verwechselt  wurden.  Vgl.  Weber  Dem 
129.  (Eurip.  Alcest.  180.,  wo  ov  ß-vriaxuv  nigi  statt  des  sonst 
üblichem  vnig  steht,  wollten  Neuere  corrigiren  s.  Monk  z.  i 
St.;  gewiss  ohne  hinreichenden  Grund.) 

Zuw.  findet  sich  in  parallelen  Redensarten  hier  eine  Präposition 
gesetzt,  dort  ausgelassen,  z.  B.  1  P.  4,  1.  na&ovtog  vnig  ^ftav  ao^x' 
U.  sogleich  o  na&av  iv  aagxi^  Lc.  3,  16.  Act.  1,  5.  11,  16.  (3flon/- 
üiv  vdatiy  dag.  ßant.  iv  vöati  Mt.  3,  11.  Jo.  1,  26.  33.^).  Der 
Sinn  wird  durch  diese  Verschiedenheit  nicht  afficirt,  aber  gedacht  var 
beides  ursprünglich  verschieden:  nd^x.  iv  o-oe^x/  heisst  am  Fleück 
(Leibe)  leiden ^  n.  (ragxi  dem  FL  nach  (§.  31,  6.)  leiden;  ßam,  ^ 
v^axi  in  Wasser  taufen  (eintauchend),  ßant.  vd,  mü  Wasser  tauf^ 
Die  Gleichgültigkeit  für  den  Sinn  ist  hier  und  in  den  meisten  andern 
Stellen  einleuchtend  2),  nur  soll  man  nicht  eins  für  das  andre  gesetzt 

1)  Aber  stets  nur  ßaTtzi^,  iv  nvevfiatt,  , 

2)  So  ist  Aristot.  anim.  4,  10.  p.  111.  Sylb.  Xafißavso^ai  xquoSovri  JW' 
einem  Dreizack  (wie  t^  X^^Q^  f^it  der  Hand)  gefangen  werden ,  dagegen  sogleich 
Xfjfp&ijvai  iv  Tip  Talcid,  am  Dreizack  gefangen  worden  sein»  Schneider  w^ 
Bekker  haben  jedoch  an  letzterer  SteUe  Xrifd",  äv. 
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vrfthnen.  Vgl.  noch  Eph.  2,  1.  vsk^oI  totg  naqamdfMKn^  dag.  Col.  2, 
13.  ^6x^0»  iv  toig  nagoTTT,,  2  G.  4y  7.  tva  tj  vnBgßoXtj  t^$  Ihrafinog  j 
rov  '^iov  ual  fAti  ü  ij/ucSi',  Mt.  7,  2.  Vgl.  Lc.  6,  88.  1  Jo.  3,  18. 

4.  Geradezu  und  ohne  Unterschied  für  einander  gesetzt 
glaubte  man  im  N.T.  (Qlassii  Philol.  s.  ed.  Dathe  I.  412  sq.) 
irorzüelich  die  Präpositionen  kv  und  eig  (s.  auch  Sturz  Lexic. 
Jten.  II.  68.  166.).  Jenes  soll  nämlich,  zufolge  hebr.  Sprach- 
gebrauchs,  mit  Zeitwörtern  der  Bewegung  oder  Richtung  ver- 
)unden;  in  c.  acc.  bezeichnen,  wie  Mt.  10,  16.  kyco  anoarikka) 
jftoig  (og  ngoßara  kv  (liccp  Xvxwv,  Jo.  5,  4.  äyyeXog  xarißiuvev 
iv  TW  KoXvfjißrixi'Qa,  Lc.  7,  17.  k^rikd-ev  6  koyog  kv  oXy  ty*IovSai(f, 
tfr.  o,  30.  kv  T(p  ox^q)  kTtt^crga^elg,  Rö.  5,  5.  i]  ayakti  rov  &eov 
)xxixvTai  kv  raig  xapälat^  rjfiiov,  Lc.  5,  16.  Jo.  8,  37.  1  C.  11, 
18.  u.  a.  (Ap.  11,  11.  ist  die  Lesart  sehr  ungewiss  und  Mr.  1, 
16.  1  T.  3,  16.  gehört  gar  nicht  hieher):  dieses  aber  mit  Verbis 


Was  nun  a)  zuerst  kv  betrifft,  so  pflegen  auch  die  Griechen, 
smnächst  Homer,  dasselbe  zuweilen  mit  Verbis  der  Bewegung 
zu  construiren,  um  zugleich  das  Resultat  derselben,  die  Ruhe ^), 
auBzudrücken,  nach  einer  diesem  Volke  eignen  Gedrängtheit 
der  Rede;  indess  geschieht  dies  in  Prosa  doch  erst  bei  Spätem 
(denn  Thuc.  4,  42.  7,  17.  Xen.  H.  7,  5,  10.  sind  jetzt  nach 
Codd.  emendirt  Mtth.  1343.)  z.  B.  Aelian.  4,  18.  xarijX&e 
mdrcDv  k  V  2i,xiXl(f  d.  h.  er  harn  (und  blieb)  in  Sicüieny  Paus.  6, 
20,  4  avTol  xofilaaL  waal  Ttjg  'InnoSafidag  rä  oarä  kv  'OXv^niuy 
%  4,  3.  a.  Alciphr.  2,  3.  p.  227.  Wagn.,  Xen.  Eph.  2,  12.  Arrian. 
Epict.  1,  11,  32.  Aesop.  16.  127.  343.  de  Für.  Dio  Cass.  1288. 
23.  vgl.  Heind.  Plat.  Soph.  p.  427  sq.  Poppe  Thuc.  I.  L  178  sq. 
Schaef.  Demosth.  III.  p.  505.  Undf  dies  kann  man  auf  Mt.  10, 
16.  Ap.  11,  11.*),  vielleicht  auch  (mit  BCr.)  auf  Jo.  5,  4.  an- 
wenden, zumal  wenn  diese  WW.  ein  späterer  Zusatz  sind ;  denn 

1)  Nur  auf  diese  beiden  FäUe  ist  obige  Observation  hier  zu  beschränken; 
^Min  wo  iv  tt.  aii  nach  verschiedener  Anschauung  gleich  gut  stehen  können ^  wird 
aum  nicht  sagen  mögen,  es  stehe  eines  für  das  andre  z.  B.  tovro  iyävsro  ftoi 
vnd  r.  fyär,  eig  ifii, 

2)  Eben  so  ist  es  mit  dem  hebr.  21,  wo  es  mit  den  Verbis  der  Bewegung 
Verbunden  erscheint  s.  m.  exeget.  Studien  I.  49  ff.  Uebrigens  vgl  schon  Krebs 
Obs.  78  f.  —  fJKto  iv  gehört  nicht  hieher  (Lucian.  paras.  34.  vgl.  Poppe  Thuc. 
UL  n.  891.).  Eben  so  wenig  können  Perfecta  oder  Plusquamperf.  mit  iv,  wie 
^(ttan%fptvyivat  iv  rdni^  Plat.  Soph.  2G0  c.  Thuc.  4,  14.  cet.  mit  obigen  Bei- 
spielen gleichstehend  gedacht  werden.  Sie  zeigen  aber  die  Entstehung  dieses  Ge- 
brauchs vgl.  Bhdy  208.  und  bei  guten  Schriftstellern  schränkt  sich  dieser  Gebrauch 
Überh.  nur  auf  solche  FäUe  ein  Krü.  S.  286.  Endlich  wird  vielleicht  auch  die 
[nicht  seltene)  Verbindung  l'^x^ad'at  iv  Lc.  9,  46.  23,  42.  Ap.  11,  11.  cet.  aus- 
zunehmen sein,  sofern  dies  bedeutet  in-  (an-)  kommen, 

3)  Es  ändert  nichts,  dass  ei^i^x-  ^^  Nachbildung  des  1  fi^l^  zu  sein  scheint, 
l«nn  diese  hebr.  Redensart  ist  ohnstreitig  auch  so  zu  erklären. 

Winer,  Grammatik.  25 
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der  ändern  Erklärung :  er  stieg  im  Teiche  hinab  (in  die  Tiefe, 
um  die  raQU^fj  hervorzubringen  s.  Lücke)  steht  entgegen^  dass 
bei  der  Umständlichkeit  der  Erzählung  dann  vor  Aliem  ein 
Herabkommen  des  Engels  vom  Himmel  hätte  erwähnt  werden 
müssen.  An  allen  übrigen  Stellen  ist  die  Vertauschong  des  üg 
gegen  kv  nur  scheinbar:  Lc.  7.  heisst:  ging  aus  (verbreitete 
sich)  in  ganz  Judäa,  Mr.  5.  er  wendete  sich  um  im  VoOcahaufei^ 
Lc.  5.  er  war,  sich  zurückziehend,  in  den  Wüsten.  Mt  14,  3. 
ist  i&tTo  kv  (pvkaxy,  sofern  das  Wort  acht,  gerade  so  gedacht, 
wie  das  latein.  ponere  in  hco  (wofür  wir  nach  anderer,  aber 
auch  richtiger  Anschauung  sagen  toohin  setzen);  ähnl.  Jo.  3,  35. 
Ttdvra  SiSa)X€v  kv  ry  x^^  avvov,  2  C.  8,  16.  (Qiad.  1,  .441. 
5,  574.  vgl.  auch  Elfendt  Lexic.  Soph.  I.  598.).  Eben  so  ist 
Mt.  26,  23.  6  k/tßcc\fjccg  kv  rtp  XQvßXiqt  der  in  der  Schüssel  ein- 
taucht, was  eben  so  richtig  wie  unser  in  die  Seh.  eint,  gesagt 
werden  kann  (vgl.  Aesop.  124,  1.);  l  C.  11.  awig^.  kv  hcxXrjciif 
heisst  zusammenkommen  in  einer  Versammlung  (wie  wir  sagen: 
auf  dem  Markte,  in  Gesellschaft  zus.  kommen);  ^h.4, 16.  ort^xaitif 
Oeaaakovixy  -  -  slg  Ttjv  XQ^^^^  M'^^  knifixpave  findet  eine  Brachy- 
logie  statt :  iftr  sendetet  mir  in  Thess.  d.  h.  mir  als  ich  in  ThessaL 
war  (vgl.  Thuc.  4,  27.  und  Poppo  z.  d.  Sil  Ueber  Jo.  8. 
kann  man  zweifelhaft;  sein,  wie  kv  vfiiv  zu  nenmen  s.  Lücke, 
aber  nicht,  dass  kv  nicht  für  üg  stehe.  Ueber  Jac.  5,  5.  b. 
de  Wette.  Mt.  27,  5.  ist  kv  r.  vatp  im  Tempel.  Rö.  5.  konnte 
schon  das  Perfectum  auf  die  richtige  Auslegung  fuhren  (vgl. 
Poppo  Thuc.  4,  14.)  1). 

Auffallender  sind  b)  die  für  üg  statt  ev,  angeführten  Stellen. 
Aber  auch  bei  den  Griechen  ist  üg  mit  Verbis  der  Ruhe  nicht 
selten,  und  es  wird  dann  ursprünglich  zugleich  die  (voraus- 
gegangene oder  begleitende)  Bewegung  nach  der  oben  be- 
zeichneten Breviloquenz  includirt  (Heind.  Plat.  Protag.  p.  467. 
Acta  Monac.  I.  64  sq.  II.  47.  Schaef.  Demosth.  I.  194  sq. 
Schoem.  Plutarch.  Ägis  162  sq.  Hm.  Soph.  Aj.  80.  Jacobs 
Ael.  anim.  p.  406.,  über  das  Latein.  Härtung  über  die  Casus 
ö.  68  fil),  z.  B.  Xen.  C.  1,  2,  4.  vo^ico  üg  rag  iavvciv  nifog 
^xaaroi  tovtcov  TtcegetOLV,  Aelian.  7,  8.  'H^aiarlcov  eig  'Exßarcnia 
äniß-avE,  Isaeus  5,  46.  (vgl.  Act.  21,  13.)«),  Diod.  S.  5,  84. 
SiaTQißiüv  üg  rag  vriOovg^  Paus.  7,  4,  3.  (Die  Verbindung  des 
üg  mit  Verbis  wie  i^eti/,  xa&i^ea&at  —  xa&ija&ai,  —  Mr.  13; 
3.  vgl.  Eurip.  Iph.  T.  620.  ist  etwas  andrer  Art,  s.  Buttm. 
Demosth.  Mid.  p.  175.  Schweigh.  Lexic.  Herod.  I.  p.  282. 
Valcken.   Herod.  8,  71.  a.  Poppo  Thuc.  HI.  I.  p.  659.  Fr. 


1)  Stellen  griech.  Autoren,  wo  man  ev  mit  Unrecht  für  aig  nehmen  wollte, 
sind  richtiger  erklärt  von  JEllendt  Arrian.  AI.  I.  247.  Ueber  sig  für  iv  s.  das. 
II.  91.  Ueber  lat.  Redensarten,  in  welchen  in  c.  ablat.  für  in  c.  acc.  zu  stehen 
geschienen  hat,  s.  Kritz  SaUust.  II.  31  sq. 

2)  Anders  elg  xcoqIov  ti7s  läoxaSias  &vtjaxei  Steph.  Byz.  p.  495.  Mein. 


§.  50.  Venffeelislungy  Häufung  u.  Wiederholung  d.  Präpoeüionen.    387 

Mr.  p.  558.)  Hiemach  erklären  sich:  Mr.  2,  1,,  wo  auch  wir 
sagen:  er  tat  ins  Haus  d.  h.  er  ist  ins  Haus  gegangen  und  be- 
findet sich  jetzt  dort  (Her.  1,  21.  Arrian.  AI.  4,  22;  3.  Paus.  8^ 
10,  4.  und  SiebeliB  z.  d.  St.  Liv.  37,  18.?  Gurt.  3,  5,  10. 
Vechner  hellenol.  p.  258  sq.)  vgl.  13,  16.  Lc.  11,  7.;  Act.  8, 
10.  */  ikmnog  iVQi&tj  elg  'ui^corov  Philipp,  wurde  ncich  A.  fort- 
geführt (vgl.  V.  39.  nvBVfia  xvqIov  TJonaaa  rov  01L)  gefunden 
[Wesseling.  Diod.  Sic.  H.  581.  vgl.  Esth.  1,  5.  Evang.  apocr. 
3.  447J;  7,  4.  üq  tjv  vueig  vvv  xatovxeite  (Xen.  An.  1,  2,  24. 
ien.  Eph.  2,  12.  Theodorot.  Opp.  I.  594.),  Mr.  10,  10.  (wo  die 
Wortstellung  zu  beachten);  auch  wohl  Act.  18,  21.  Sei  fi6  rtjv 
\oQTrjv  TTjfv  BQyofiivfjv  Ttoirjaat^  6lg  Tfioocf.,  doch  erhebt  sich  Ver- 
lacht gegen  die  Aechtheit  dieser  Worte  und  die  neuern  Edit. 
laben  sie  ausgelassen  [auch  in  Cod.  Sin.  fehlen  dieselben];  Jo. 
JO,  7.  ivtiTvXiyfikvov  elg  hfa  ronov  zusammengewickek  (und  ge- 
legt) an  einen  Platz,  Dag.  Act.  12,  19.  gehört  Ag  KaicoQuav 
rranunatisch  zu  xareXd-iav.  Act.  20,  14.  ist  üg  nach,  Act.  19, 
ß2.  iniax^  XQ^^^  ^^^  '^V^  *Aalcev  ist  wohl  nicht  blos  räumlich: 
ar  blieb  in  Asien  zurück j  sondern:  er  blieb  zurück  fUr  Asien, 
um  dort  noch  zu  wirken.  Act  4,  5.  avvay&^cu  avrciv  'rovg 
iQyovTccg  -  -  elg  *IeQoa,  ist  die  Erklärung,  die  schon  Beza  ge« 
{eben  hat,  allein  zulässig;  doch  bieten  die  guten  Codd.  [mit 
Ausnahme  von  Sin.]  kv  dar.  Act.  2,  39.  sind  oi  elg  fiaxQav  die 
ms  Weite  hin  Wohnenden.  Jo.  1,  18.  6  wv  elg  rov  xoXnov  ist 
wohl  (obschon  dort  in  Beziehung  auf  Gott  gesa^)  auf  die  ur- 
sprünglich sinnl.  Bedeut.  zurückzufuhren:  der  sich  an  den  Busen, 
gegen  den  Btisen  hin  (gelagert)  befindet^).  Jo.  9,  7.  hängt  elg 
Tfiv  xokvfiß^&Qav  dem  Sinne  nach  auch  mit  vnaye  zusammen 
v^.  V.  11.:  geh  hinab  und  wasche  dich  in  den  Teich  (vgl.  Lc.  21, 
37.)  s.  Lücke,  wiewohl  auch  vintea&tu  Big  vScdq  an  sich  so 
richtig  ist,  wie  Cato  R.  R.  156,  5.  in  aquam  macerare  oder: 
sich  in  ein  Becken  waschen  (Arrian.  Epict.  3,  22,  71.)^).  Noch 
leichter  erklärbar  ist  Mr.  1,  9.  ißantla&tj  elg  rov  'looSävrjv, 
Lc.  8,  34.  heisst  aniiyyevXccv  elg  rrjv  nohv  cet.  sie  meldeten  es 
in  die  Stadt  (wofür  Mt.  8,  33.  umständlicher:  anek&ovreg  elg 
tfiv  noXvv  anriYYeiXctv  navra  cet.).  Nicht  unähnlich  Mr.  1,  39. 
vgl.  Jo.  8,  26.  Mr.  13,  9.  xal  elg  (ruvayojyäg  Sagijaea&e,  wo  das 
ich  wach  bezeugte  ev  offenbar  Correctur  ist,  können  die  Worte 


1)  Vgl.  damit  als  analog  in  aurem,  oculum  äorrmre  Terent.  Heaut.  2,  2, 101. 
E^lin.  epp.  4,  29-  Plaut.  Fsead.  1,  1,  121.  De  Wette  verwirft  obige  Erklärung 
»als  hier  doch  gar  nicht  passend''.  Aber  warum  soUen  dergleichen  von  mensch* 
ichen  Verhältnissen  auf  Gott  übergetragene  figürliche  Redensarten  nicht  in  der 
^deut.  genommen  werden,  die  ihnen  ursprünglich  inhärirt,  in  der  sie  entstanden 
lind?  Die  Redensart  ist  so  da;  bei  der  Uebertragung  auf  Geistiges  nimmt  man 
lie,  wie  sie  sich  ausgeprägt  hat,  ohne  an  den  sinnlichen  Ausgangspunct  weiter 
tu  denken. 

2)  Jer.  41  (48),  7.  ^IStl  "^JirrbiÄ  dÜMlÖ^I  Sotpaiav  avrove  sts  to  f^iaq 
)r  schlachtete  (und  warf)  sie  m  den  Brwimin  vgl.  1  Macc.  7,  19. 

25* 
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eig  away,  nicht  wohl  (Mey.)  mit  dem-  vorhergehenden  na^- 
Sciaovai^  verbunden  werden  ^  ohne  den  Paralieusmus  ganz  zu 
zerreissen.  Die  einfachste  Erklärung:  in  die  Synagogen  werdet 
ihr  gegetsaek  loerden^  hat  keine  archäol.  Schwierigkeit^  aber  doch 
sollte  man  eher  das  Geissein  in  den  8.  erwarten;  die  prägnante 
Fassung  aber :  in  die  Syn,  gebracht  werdet  ihr  geg,  toerden^  bleibt 
für  Mr.  immer  hart.  Lc.  4^  23.  oaa  tjxovaafjtev  yevofieva  eig 
KansQVaovfi  kann  wohl  heissen:  geschehen  (gegen)  an  Kap.  vgl 
Act.  28,  6.  y  und  das  von  einigen  guten  Coda,  dargebotene  iv 
ist  sicher  Correctur^).  S.  überh.  Beyer  de  praeposs.  iv  et  üg 
in  N.  T.  permutatione.    Lips.  1824.  4.*). 

5.  W  enden  wir  uns  nun  noch  zu  einigen  Stellen  der  N. 
T.  Briefe,  wo  diese  Präposs.,  namentlich  ev  für  eig,  vertauscht 
sein  sollen  in  i>icht-sinnlicher  Bedeutung  (vgl.  auch  Bück. 
Gal.  1;  6.),  so  wird  vorerst  wohl  Niemand  2  T.  3,  16.  Hb.  3, 12. 
2  P.  2,  13.  einen  Anstoss  finden;  eben  so  wenig  Eph.  1,  17. 
6,  15.  Ph.  1,  9.  tva  äydnri  -  -  neQUjaevfj  iv  invyvdaH  ist:  k 
(an)  ErkenntnisS;  dag.  das  Ziel  erst  durch  dg  to  Soxifia^v 
V.  10.  ausgedrückt  wird.  Eben  so  Phil.  6.  oTtcog  ri  xoivmla 
rrjg  Ttiatedg  aov  eveoyrjg  yhnitav  iv  eniyvciasv.  Jac.  5,  5.  heißst 
iv  fifiBQif  (yq)ayijg  schon  um  des  Parallelismus  mit  i&tjaav^au 
iv  iaxäraig  fjfA4Q.  v.  3.  willen:  am  Schlachttage ^  was  auch  einen 
guten  Sinn  giebt  s.  Theile  z.  d.  Si  Eph.  2,  16.  weist  ht  hl 
GiOfiaTi  auf  das  Big  Jtva  xaivov  äv&QCOTCOV  hin;  die  xrur&ivtag 
eig  hfa  avd'Q,  versöhnt  er  demgemäss  hv  ivi  aoifiari  mit  Gott 
Rö.  1,  24.  gehört  zu  TtagiScoxev  zunächst  eig  axa&aga.,  undjv 
raig  knvß-.  ist:  in  ihren  Lüsten  vgl.  v.  27.  kv  ry  OQi^ev  airtm 
1  C.  1,  8.  construirt  sich:  iv  rij  r^^,  zu  aveyxhfirovg^  und  dieses 
ist  Apposit.  zu  vfiäg.  Eben  so  hängt  1  Th.  3,  13.  kv  ry  nag- 
ovaia,  parallel  dem  ifinqoa&ev  r.  d-eov,  zunächst  von  afiifiTttovg 
ab.  2  Th.  2,  13.  eikaro  v/täg  6  &e6g  -  -  eig  acarfjQiav  hv  ayiaön^ 
TtvevfjLarog  cet.  heisst :  erwählt  zum  Heile  in  Heüigkeit  des  Geistes; 
der  ayuzafjL.  nv,  ist  der  geistige  Zustand,  in  welchem  das  3r- 
wähUwerden  zum  Heile  sich  realisirt.  1  Jo.  4,  9.  ist  einfach: 
darin  offenbarte  sich  die  Liebe  G,  an  uns.  Dag.  ist  Rö.  2,  5. 
ß-riCavQi^eig  aeavr^  ogytjv  kv  7]fiig(f  oQy^g  brachyl.  gesagt:  du 
sammelst  dir  Zorn  (der  hervorbrechen  wird)  am  Tage  des  Zorns; 
1  Th.  4;  7.   ovx   kxdkeaev  rjfidg  6  &,  Inl  äxad'OQaitf  äXka  ^ 

1)  Die  Stelle  Soph.  Aj.  80.  ifioi  dgxsl  tovtov  ie  $6fiovs  ftdveiv  ist  nicht 
weiter  vergleichbar,  da  Loh,  als  die  richtige  Lesart  f.v  SoßWie  erwiesen  hat  s. 
auch  Wunder  über  Lobecks  Ausg.  S.  92  f.  Ueber  Xen.  C.  2,  1,  9.  aber  s.  Bomm. 
im  Ind.  unter  etg.  Auch  Lycurg.  20,  3.  diaxa^ts^sTv  ets  tijv  nar^iSa  ist  nicht; 
sie  harrten  aus  im  Vaterlande. 

2)  Ursprünglich  mag  iv  und  ig  (eig)  eine  Präposition  gewesen  sein,  wie  denn 
bei  Pindar  nach  äol.  Dialekte  iv  c.  acc.  für  eig  steht  s.  Pindar.  ed.  Böckh  l 
p.  294.  378.  a.  Daraus  lässt  sich  aber  für  die  weiter  gebildete,  in  ihren  Formen 
fixirte  griechische  Schriftsprache  eben  so  wenig  auf  Verwechslung  beider  Prfipos. 
argumentiren ,  als  im  Deutschen  jetzt  vor  und  fwr  darum  willkürlich  vertauscht 
werden  können,  weil  sie  in  der  frühern  Sprache  eigentl.  nur  ein  Wort  waren. 
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tyiaafi^  f.  ägn  iivat  {tjfiag)  kv  ay.  So  Hessen  sich  auch  1  C. 
\  15.  u.  Eph.  4,  4.  erklären;  wo  aber  Andre  das  iv  von  dem 
ithischen  Charakter  der  xl'^ai^  verstehen  s.  bes.  Harless  zu 
3tzt.  St.  Uebrigens  ist  1  C.  das  perfect  nicht  zu  übersehen. 
Jeber  Si^ovm  iv  raig  xagSiacg  2  C.  1,  22.  und  Aehnliches 
Eiö.  5,  5.)  bedarf  es  nach  dem  Obigen  S.  386.  keiner  Bemer- 
:ung.  Endlich  steht  auch  elg  nicht  für  kv  Rö.  6,  22.  hers  top 
agnov  vuwv  elg  ayvaafiov ;  das  6^^  bezeichnet  offenbar  das 
thische  ^iel.  AehnJ.  Rö.  13;  14.  Eph.  3;  16.  ist  xgaraiova&ai^ 
lg  Tov  Hau)  äv&Q(07tov  stark  werden  für^  in  Beziehung  auf  ö?e?i 
nnem  Menschen.  Ueberhaupt  ist  es  schon  an  sich  unwahr- 
cheinlich;  dass  die  Apostel  bei  klar  gedachten  dogmat.  Be- 
liehungeu;  die  Leser  verwirrend,  iv  flir  elg  oder  umgekehrt  ge- 
sagt haben  sollten.  Wenigstens  konnten  sie  wohl  eben  so  leicht 
lg  schreiben,  wie  die  Interpreten,  die  diese  Präpos.  einschwärzen 
sollen. 

Unterstützt  wird  der  Kanon  von  willkürlicher  Vertauschung  dieser 
Prftpos.  nicht  durch  Berufung  auf  Suidas  und  die  KV.  ^)  oder  dadurch, 
dass  zuweilen  in  Parallelstellen  elg  und  iv  abwechseln,  wie  Mt.  21,  8. 
ht^trav  TU  Ifunia  iv  xjj  od^,  aber  Mr.  11,  8.  elg  t^v  odov\  Mt.  24, 
18.  0  iv  %&  ^T9^  f*^  i7tifn^syfttT(a f  Mr.  13,  16.  o  eig  tov  atyqov  cet. ; 
Hr.  1;  16.  ifupißilXovTBg  afjuplßXrjfngov  iv  rrj  ^aAaW^,  Mt.  4, 
18.  ßaXX,  iiAqdßk,  aig  riiv  d^aXaavav,  jenes  heisst:  sie  warfen  herum 
(schwenkten)  das  Netz  im  Meere ^  dieses:  sie  warfen  es  ins  Meer, 
es  werden  verschiedene  Zeitpuncte   und  Acte  ihrer  Beschäftigung  be- 

zdchnet.     EÖ.  5,  21.  ist  ißaallevaev  ^  ifiagtla  iv  r^  -d-avatfif  im  Tode, 

der  ja  factisch  vorhanden  ist,  dag.  Xva  fj  x^gig  ßaadevirj]  ^»a  ömaioavvrig 
iis  {cjV  ai^^ov  ^m  Leben,  als  dem  zu  erreichenden  Ziele;  indess 
ist  eig  t  €tuav.  wohl  zunächst  abhängig  von  öm.  s.  Fr.  Vgl.  noch 
2  C.  13,  3.  Zu  leugnen  ist  aber  nicht,  dass  die  Bestimmung,  nach 
welcher  elg  mit  Verbis  der  Ruhe  verbunden  wird,  wie  umgekehrt  iv 
mit  Verbis  der  Bewegung,  von  den  Schriftstellern  der  spätem  Zeit, 
oamentl.  den  Scholiasten  ^)  und  Byzantinern,  übersehen  und  so  h  und 
«j  promiscue  gebraucht  wird,  ja  iv  mit  Verbis. der  Bewegung  vor- 
zaherrschen  anfängt  s.  Leo  Diac.  ed.  Hase  p.  XII.  Blume  Lycurg. 
p.  56.  Niebuhr  ind.  zu  Agath.,  auch  die  indices  zu  Theophan.  und 
zu  Menandri  bist,  in  der  Bonner  Ausg.^),  wie  denn  die  Neugriechen 
Mos  die  eine  dieser  Präpositionen  übrig  behalten  haben.  Vgl.  noch 
Argum.  ad  Demosth.  Androt.  §.  17.  Theodoret.  Opp.  II.  466.  804. 
m.  869.  Epiphan.  haer.  46,  5.  Pseudepiph.  vit.  proph.  p.  241.  248. 
332.  334.  340.  341.   Basilic.  I.  150.  III.  496.     So   auch  die  LXX., 


1)  Die  Worte  2  C.  12,  2.  aQnayivxa  icog  rghov  ovQavov  führt  Clem.  Alex. 
f>aedag.  I.  p.  44.  Sylb.  so  an:  iv  TQhq)  aqnaod'si^  ovgavqff  dag.  die  Prov.  17, 
'.  doxifid^arai  iv  xufiivqf  aqyvQog  cet.  ström.  II.  p.  172.  so:  Soxiju.  "  e  ie  xdfitvov. 

2)  Vgl.  Hm.  über  Böckhs  Behandl.  d.  Inschrift.  S.  181  f. 

8)  Niceph.  Constant.  p.  48.  TVflcSaa^  iv  t^  'P^f^fl  iSena/of/e,  Theophan. 
*.  105.  r^rjyÖQtoe  na^^rjataoTixcJTBQOv  iBCSaaxev  -  -  stg  7Ö  evxnj^iov  T^c 
^yias  dvaordaecDs^  p.  62.  65.  68.  Malal.  18.  467. 
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Apocr.  und  Psendepigr.  0  ^^  vielen  Stellen.  Aber  im  N.  T.  ist 
wenigstens  kein  Beispiel  auffälliger^  als  die  bei  den  &ltem  Schrift- 
stellern der  Kotvfi  vorkommenden. 

6.  Dem  Paulus  vorz.  eigen  ist  es,  auf  ein  Hauptwort  ver- 
schiedene Präpositionen  zu  beziehen,  v^relche  vereint  die  Vor- 
stellung nach  allen  Gränzen  hin  bestimmen  sollen:  z.  B.  GaL  1, 

I.  Havkog  ccTcoaroXog  ovx  an  äv&Qci7t(ov  ovSi  Si  av&QtomVt 
aX},a  Si^  *l7]aov  XpiffTOV  xai  &bov  nargog  cet,  d.  h.  in  keiner 
Beziehung  ein  unter  menschlicher  Autorität  auftretender  Apostel 
(nicht  von  M.,  als  letzter  Autorität ,  nicht  durch  einen  M.,  als 
Zwischenperson  oder  Mittler);  Rö.  3,  22.  (nstpavigtazca)  Suavo- 
övvrj  &eov  Sta  TtlatBwg  *Ir}Gov  Xq.  elg  Ttavrag  xai  inl  navxaq, 
d.  h.  sie  wird  aufs  vollkommenste  allen  Gläubigen  zu  Theil  (sie 

offenbart  sich  in  alle  und  über  alle),  Syi\  *.ajl!^  ^  «.al  -  t  ?  ^^^ 

(willkürlich  Bengel  z.  d.  St.  nach  den  alten  AusL,  rathlos  Rück); 

II,  36.  «1  ccvTov  Cd'eov)  xal  Si  avrov  xai  €lg  avtov  ra  nonna^ 
d.  h.  die  Welt  steht  nach  allen  Beziehungen  im  Zusammenhange 
mit  Gott,  sie  ist  aus  ihm,  sofern  er  sie  geschaffen  hat  (Enda^ 
Sache);  durch  ihn^  sofern  er  auf  sie  (fortdauernd)  einwirkt,  m 
ihm^  sofern  er  der  Zielpunct  ist,  auf  den  Alles  in  der  Welt  sich 
zurückbezieht*);  Col.  1,  16.  iv  avrcp  (X^T(p)  ixria&i]  ta 
navta  -  -  ra  Ttdvta  Si  avrov  xal  Big  avrov  'ixrvarai,^  d.  h. 
das  All  steht  in  einem  nothwendigen  und  allseitigen  Verhältniss 
zu  Christus,  zuerst  erzählend  (aor.):  in  ihm  wurde  die  Welt 
geschaffen,  sofern  er,  der  göttl.  Xoyog^  der  persönliche  Grund  des 
göttl.  Schöpfungsactus  war  (wie  in  Chr.  Gott  die  Welt  erlösete), 
dann  von  der  bestehenden  Welt  (perf.):  alles  ist  durch  ihn  (als 
pers.  Vermittler)  und  zu  (fiir)  ihm  (als  xvQiog  ndvrwv  im  um- 
fassendsten Sinne)  geschaffen;  v.  17.  bezieht  sich  tzqo  ndvwv 
auf  Sl  avrov  zurück  und  ev  avrcp  avviartjxev  ist  Erklärung 
des  Big  avrov.  Eph.  4,  6.  elg  ^eog  xal  nartig  ndvrcjv  6  iit\ 
ndvrcov  xal  Sid  ndvrwv  xal  ev  ndaiv  t^fiiv,  d.  i.  Gott  ist  Aller 
Gott  und  Vater  in  jeder  denkbaren  Beziehung,  über  Allen  (wal- 
tend), durch  Alle  (wirkend),  in  Allen  (wohnend,  sie  erfüllend 
mit  seinem  Geiste).  2  P.  3,  5.  yrj  e^  vSarog  xal  S v*  vSatoi 
avvearcoaa  r(p  -d^eov  loyq)  aus  Wasser  (als  dem  Stoff,  in  dem 
sie  eingeschlossen  lag)  und  durch  Wasser  d.  h.  durch  die 
Wirkung  des  Wassers,  welches  theils  in  die  Niederungen  zurück- 
trat, theils  sich  zum  Wolkenhimmel  gestaltete.  1  C.  12,  8  f. 
werden  in  parallelen  Gliedern  die  Geistesgaben  durch  Svd,  xaxa, 


1)  Vgl.  Wahl  Clav,  apocr.  p.  165.  195.  Fabric.  Pseudepigr.  I.  598.  629. 
Briserin,  lexic.  man.  p.  139.  Acta  apocr.  p.  5.  13.  38.  65.  66.  68.  71.  88.  91 
93.  94.  263.  und  fast  auf  jeder  Seite. 

2)  Theodoretus  hat  die  Stelle  so  erklärt:  avTog  rd  ndwa  Ttenolijaery  »v- 
Tos  rd  ysyovora  SiarsXeX  xvßtQveov  -  -  eis  avrov  dtpoqdv  SnavTag  ngogT,xsi 
vneg  fisv  xcov  vTtaQ^dvtiOv  x^Q^^  ofioXoyovvTas ,  airovvrae  Si  t^v  iitetfa 
n^Ofxrjd'etav,  avrcp  Se  xQ^l  >«««  'f^*'  TCQOitjicovaav  dvanifiTteiv  doSoXoyktv» 
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iv  auf  dfts  nviVfia  zurückgeführt,  von  dem  sie  alle  stammen: 
Si^d  bezeichnet  den  Geist  als  Vermittler;  xard  als  Disponent 
(v.  11.),  h  als  continons.  Leicht  verständlich  ist  die  Öegen 
überstellung  von  ex  (oder  dno)  und  elg  (Ausgangs-  und  Ziel- 
punct)  Rö.  1,  17.  2  C.  3,  18.  (vgl.  sinnl.  Mt.  23,  34.).  (1  C.  8, 
6.,  wo  dio  parallelen  Präpos.  auf  verschiedene  Subjecte  oczogen 
werden  —  &e6g  f|  ov  und  xvq,  %  Xg,  dt  ov  — ,  kann  Wahl 
und  Sinn  der  Präpos.  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein.) 

Aus  Griechen  sind  als   Parallelen   zu  bemerken:  Mr.  Anton.  4, 

23.  in  <Tov  (w  qfVtTtg)  ndvta^  iv  (toI  navta^  sig  tri  ndyta^  Heliod.  2, 
25.  rtQO  Ttdrrav  xal  inl  noanv,  Phllostr.  Apoll.  3,  25.  rot»?  inl  &a- 
XdtTff  TB  xal  iv  d-alatTfj^  Isocr.  big.  p.  846.  t«  fihf  vcp  ifiSv,  ra  de 
fie&'  vfA^v,  T«  di  dl'  ifiSg^  ta  ^'  vni^  iffiav^  Acta  Ignat.  p.  368. 
dl*  ov  xal  fie&*  ov  r^  naxql  ^  Öoia,  And.  Stellen  bei  Wetst.  II. 
77.  und  Fr.  Rom.  II.  556. 

7.  Folgen  zwei  oder  mehrere  Hauptwörter,  die  von  einer 
Präposition  abhängig  sind,  durch  eine  Gopula  verbunden  un- 
mittelbar auf  einander,  so  ist  die  Präposition  am  natürlichsten 
dann  wiederholt,  wenn  diese  Nomina  Dmge  bezeichnen,  welche 
man  sich  einzeln  als  selbstständig  denken  soll  Weber  Demosth. 
p.  189.  (fürs  Lat.  s.  Kritz  Sallust.  I.  226.  Zumpt  Gr.  S.601  f.), 
ausgelassen  aber,  wo  sich  dieselben  auf  einen  Hauptbegriff 
oder  (sofern  es  Eigennamen  sind)  auf  eine  gemeinsame  Classe 
reduciren:  a)  Lc.  24,  27.  dg^äfuvog  ano  Ma)aict)g  xal  äno  ndv- 
T4av  Twv  TCQoqyritwv  (Act.  15,  4.),  1  Th.  1,  6.  kv  SvvdjjLEi  xal  iv 
nvsvfjLari  ayiip  xal  iv  nXfjgocpoqlff  Ttollfif  Jo.  20,  2.^)  2  T.  3, 
11.  Act.  28,  2.  Mr.  6,  4.  10,  29.  12,  3*3.  Ap.  6,  9.,  dah.  fast 
immer,  wo  zwei  Nomina  durch  xal-  xal  (ßremi  Lys.  p.  3  sq.) 
oder  TB' xal  verbunden  sind  Act.  26,  29.  xal  iv  oklycp  xal  iv 
nokXfp  (was  beides  nicht  zugleich  Statt  finden  konnte),  Lc.  22, 
33.  1  C.  2,  3.  Phil.  16.  Act.  17,  9.  vgl.  Xen.  Hier.  1,  5.  (dag^ 
Soph.  Trach.  379.),  Ph.  l,  7.  h  re  rolg  SeafioTg  fiov  xal  iv  rrj 
anoh>yl(fj  Act.  25,  23.  cet.  (vgl.  Xen.  Cyr.  1,  6,  16.  Thuc.  ä, 
97.  Dipd.  S.  19,  86.  20,  15.  Paus.  4,  8,  2.)«);  b)  Jo.  4,  23. 
iv  nvevfiati  xal  dXrj&eltf  (zwei  Seiten  eines  Hauptbegriffs)  s. 
Lücke,  Lc.  21,  26.  cctzo  (foßov  xal  noogSoxlag  twv  iTteg^o^Uviov 
(wesentlich  ein  Qemüthszustand),  Epb.  1,  21.  1  Th.  1,  8.  Act. 
16,  2.  17,  15.  (vgl.  Xen.  Cyr.  1,  2,  7.  Aristot.  Eth.  Nie.  7,  11. 
in.  Thuc.  3,  72.  2^  83.  Paus.  10,  20;  2.),  auch  mit  re  -  xal  Act. 
28,  23.  aTto  r«  tov  vofiov  Mcoaiiog  xal  töSv  TtQOWtjtcSv^  1,  8.  26, 
20.  (Franke  Demosth.  d.  65.)  Paus.  10,  37,  2.  25,  23.  Xen. 
Hell.  1,  1,  3.   Herod.  6,  o,  2.    Beispiele  von  Eigennamen  s.  Act. 

1)  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Bengel:  ex  praepos.  repetita  colligi  potest,  non 
una  fuisse  ntrumque  discipulum. 

2)  Die  verschiedenen  Fälle,  in  welchen  bei  {^riech.  Prosaikern  die  Prfipos. 
nach  T£  xal  wiederholt  wird,  s.  Sommer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1881.  S.  408  f. 
vgl.  StcUlb.  PhUeb.  p.  156.    Web&r  Dem.  189. 
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6;  9.  rdiv  ccTto  KiXMiag  x.  ^Aciag^  14,  21.  vniaTQBtfßop  üg  xr/if 
Avatqav  x.  *Ix6vu)v  x,  'Jlvruixeuxv^  16,  2.  9,  31.  Ht  4,  25.  Ist 
die  Verbindung  disjunctiv  oder  antithetisch,  so  findet 
sich  die  Präpos.  im  ersten  Falle  regelmässig;  in  letzterem  aus- 
nahmslos wiederholt  CoL  3,  17.  o  ti  iav  noi/^ze  iv  X6y(p  rj  k» 
^<p,  2,  16.  Mt.  7,  16.  25.  Lc.  20,  4.  Jo.  7,  48.  Act  4,  7.  8, 
34.  Rö.  4,  9.  1  C.  4,  3.  21.  14,  6.  Ap.  13,  16.  vgl.  Paus.  7, 10, 
1.  (dag.  nur  Hb.  10,  28.  knl  Svalv  ij  tQval  fiaQTVffiv^  1  T.  5, 
19.);  Kö.  4,  10.  ovx  h  TtBQiTOfifj ,  akX  kv  axQoßiHsrla^  6,  15.  8, 
4.  9,  24.  1  C.  2,  5.  11,  17.  2'  C.  1,  12.  3,  3.  Eph.  1,  21.  6, 
12.  Jo.  7,  22.  17,  9.  a.  (Alcinhr.  1,  31.) i).  Endlich  in  com- 
parat.  Verbindungen  steht  die  Präpos.  stets  doppelt  Act.  11,  18. 
Rö.  5,  19.  1  C.  15,  22.  2  Th.  2,  2.  Hb.  4, 10.  (über  die  Griech. 
8.  Schaef.  Julian,  p.  19  sq.  Held  Plut  Aem.  124.  Krü.  284.). 
Im  Allgemeinen  neigt  sich  das  N.  T.  mehr  zur  Wiederholung 
der  Präpos.  hin  als  die  griech.  Prosa  (ßhdy  201.  Krug.  284f. 
Schoem.  Plutarch.  Oleom,  p.  229.^,  welche  nicht  nur  bei  ein- 
fach verbundenen  Substantiven  (Bornem.  Xen.  conv.  159.), 
sondern  auch  nach  äXKd  oder  ^  (Schaef.  Demosth.  V.  569. 
760.  Plutarch.  IV.  291.  Poppe  Thuc.  IH.  IV.  493.  Weber 
Dem.  389.  Franke  Dem.  6.),  vor  den  Appositionswörtem 
(Stallb.  Plat  Gorg.  n.  112.  247.  vgl.  Bornem.  Schol.  p.  173.) 
u.  in  Antworten  (Stallb.  Plat.  sympos.  p.  104  sq.  Gorg.  p.  38. 
rep.  I.  237.)  die  Präpos.  häufig  oder  gewöhnlich  übergeht  Im 
N.  T.  dag.  ist  schon  auffallend  Act.  26,  18.  hniöTQkxDai  ano 
axoTOvg  elg  wcog  xal  rijg  k^ovaiag  tov  öatava  im  rov  i?«oi', 
7,  38.  1  C.  10,  28.  Hb.  7,  27.,  aber  vgl.  Aristot.  Eth.  Nicom. 
10,  9,  1.  Ttegl  TS  tovtwv  xal  rüv  ägercSv,  hi  Si  xal  (pMag  cet. 

s.  Zell  Aristot.  Eth.  p.  442.)  Lysias  1.  in  Theomnest.  7.  Dion. 

~.  IV.  2223,  1.  Diog.  L.  prooem.  6.  Strabo  16.  778.  Diod.  S.5, 
31.  Plutarch.  Sol.  c.  3. 

Jud.  1.  hat  man  nicht  vor  7i?<rov  Xq,  aus  dem  Vorhergeh.  h  zu 
wiederholen,  was  hart  wäre,  sondern  es  ist  jenes  der  dativ.  commodi: 
für  Christus  aufbewahrt.  Vor  dem  Appositionsnomen  wird  die  Prä- 
position regelmässig  nicht  wiederholt  Lc.  23,  51.  Rö.  9,  3.  Eph.  1, 
19.  1  P.  2,  4.,  nur  bei  der  epexegetischen  Apposition  kann  solches 
geschehen  Rö.  2,  28.  ^  h  tw  qxtvsg^  iv  tjj  aagHl  negirofirj,  Jo.  11,  54. 
(1  Jo.  5,  20.  ist  keine  Apposition);  so  auch  bei  den  Griechen,  je- 
doch gewöhnlich  nur  wo  die  Apposition  vom  Hauptworte  getrennt  ist 
Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  127.    Mtth.  1402. 

Die  Wiederholung  der  Präpos.  in  einer  Reihe  von  asyndetisch 
zusammengestellten  nominibus  bei  jedem  derselben,  wie  Eph.  6,  12. 

aXXa  Ttgo  g  xac  «QX^^^f  ngog  rng  il^ovaiag,  ngog  Tovg  xocr/jioxg,    -  -  ngoi 

Tff  nvBvii.  cet.  Jo.  16,  8.  (vgl.  Aristot.  rhet.  2,  10,  2.)  ist  rhetorischer 


& 


1)  Dag.  bei  einem  Beiwort  fehlt  in  solcher  EntgegensteUung  die  Präpos.  IF* 
1,  23.  ovx  ix  anogäe  ^d'aqxfi'S  aXXä  dy&dgrov. 
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irt,  oder  dient  zur  starkem  Hervorhebung  der  einzelnen  Begriffe  s. 
Dissen  Find.  p.  519. 

Vor  dem  auf  ein  Hauptwort  zurückweisenden  Relativ  wird  die 
Präposition,  welche  mit  jenem  verbunden  war,  bei  den  Griechen  in 
1er  Regel  nicht  wiederholt  Fiat.  legg.  10.  909  d.  ino  trig  fifägag,  ^^ 
tp  o  natfig  mnäv  otplfj  r^y  dhtipf,  12.  955  b.  iv  legolg  —  oJg  av  id^ikjj, 
l.  659  b.  ht  TOtvTOv  orro/uaioff,  ovnBq  xovg  S-eovg  iTtBxaXitraio  cet.  Plat. 
Phaed.  21.  Gorg.  453  e.  Lach.  192  b.  Thuc.  1,  28.  Xen.  conv.  4, 
L.  An.  5,  7,  17.  Hiero  1,  11.  Aristot.  probl.  26,  4.  u.  16.  Paus.  9, 
)9,  4.  vgl.  Bremi  Lys.  p.  201.  Schaef.  Soph.  III.  317.  Dion.  comp. 
).  325.  Melet.  p.  124.  Demosth.  II.  200.  Heller  Soph.  Oed.  C. 
>.  420.  Ast  Plat.  legg.  p.  108.  Wurm  Dinarch.  p.  93.  St a IIb. 
Plat  rep.  E.  291.  Bhdy  208  f.  So  im  N.  T.  Act  18,  89.  ino  nav 
twff  Qiy  oint  rj9wr&fitB  -  -  dwttuadijvaif  dixaioviai,  13,  2.  atpogitratB  -  - 
iU  to  BgjroPf  o  itQogHinXfifAai  ocvtovg,  Lc.  1,  25.  12,  46.  Mt  24,  50. 
ip.  2,  13.  (nicht  1  C.  7,  20.),  dag.  Jo.  4,  53.  iv  iMlvfi  tfj  äqtff  iv  jv 
jW,  Act  7,  4.  20,  18.  (Jon.  4,  10.)  vgl.  Demosth.  Timoth.  705  b. 
if  Toig  X9^^^^Sf  ^^  ^^S  j^ijrgaTnai  xipf  xifirpf  tm  <piaXäv  offelXcav,  AristOt. 
Euüm.  5,  80.  Plat  Soph.  257  d.  Xen.  Cyr.  1,  2,  4.  Diog.  L.  8,  68. 
Heinich.  Euseb.  II.  252.  lieber  das  Lat  s.  Ramshorn  S.  378. 
Bei  er  Cic.  offic.  I.  123.  Sind  Hauptwörter  und  Relativa  durch  meh- 
rere Wörter  getrennt,  so  ist  die  Präposition  auch  bei  den  Griechen 
gern  wiederholt  Her.  1,  47.  Xen.  vectig.  4,  13.  Lucian.  necyom.  9. 
Dio  Chr.  17.  247. 

In  griech.  Schriftst,  namentl.  Dichtem,  steht  bekanntlich  zuw. 
eine  Präposition,  die  zu  zwei  hinter  einander  iblgenden  nominibus  ge- 
hört, nur  einmal  und  zwar  vor  dem  zweiten  Hm.  Vig.  p.  854.  Lob. 
Soph.  Aj.  v.  397  sq.  d.  Ausl.  zu  Anacr.  9,  22.  Kühner  H.  320.  a. 
lilin  solches  Beispiel  glaubte  man  Ph.  2,  22.  entdeckt  zu  haben  (Hei- 
lieh.  Euseb.  II.  252.)  oii,  äg  naiql  tinvoVi  avv  ifiol  idovleway  cet. 
Iber  es  findet  vielmehr  variatio  structurae  Statt,  und  <tvv  ifiol  sagt  P. 
lieh  erinnernd,  dass  er  ifiol  idtyik  nicht  wohl  schreiben  könne:  er  hat, 
vie  ein  Kind  seinem  Vater  dienend,  mit  mir  gedient  u.  s.  w.  S. 
tberh.  die  Gegenbemerkungen  Bhdy 's  S.  202.  vgl.  aber  Franke 
)emosth.  p.  30. 

Anm.  1.  Der  spätem  Gräcität  besonders  eigen  ist  es,  Präpo- 
itionen  auch  mit  Adverb.,  besond.  loci  und  temp.,  zu  verbinden  (Krü. 
'66  f.),  entweder  so,  dass  die  Präpos.  die  Bedeut  der  Adverb,  modi- 
cirt,  wie  ino  itQdi'  Act  28,  23.,  ano  nigvei  2  C.  8,  10.  9,  2.,  an 
^i  Mt  26,  29.,  «TTo  T0T8  Mt  4,  17.  [16,21.]  26,  16.  [Lc.  16, 16.], 
tttalai  2  P.  2,  8.,  imagUap  2  C.  11,  5.  12,  11.  (vgl.  (fnegev  Xen. 
Bero  6,  9.)  —  oder  so,  dass  die  Präpos.,  weil  sie  durch  mannich- 
iltigen  Gebrauch  abgeschwächt  schien,  mit  einem  ausdrucksvollen  Adv. 
ich  verschmolz  (vgl.  im  Deutschen:  oben  auf  dem  Dache),  wie  ino- 
xTd,  vnegdvtay  xativavti;  ZUW.  auch  hat  ein  Adv.  durch  die  Präpos. 
ewinnen  sollen  wie  notgornUa.  Zu  jener  Gattung  kommen  noch  hinzu 
ahlwörter,  wie  iq^inai  Rö.  6,  10.  a.  (Dio  Cass.  1091,  91.  1156,  13., 
nalog  dem  iginoii  Franke   Demosth.  p.  30.,  nqog  nnai  Malal.  7. 
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6,  9.   TÜv  ccnoKiXixlag  x.  'Mlag,  14,  Z:M  ^/pieR  48. 

die   Verbindung  dlBiunctiv  oder  a-  '               J^T^^^^^"^^. 

sicn  die  irräpoB.  im  ersten  J^aue  reir  4oa  v^  -  j  .  tt^l 

nahmslos  wiederholt  CoL  3,  17.  5  ^.^*^?1f   >' 

^yv,  2,  16.  Mt  7,  16.  2B.'Lo.  S»  ^ITSIS  Ä 

1.  Rö.  4,  9.  1  C.  4»  3.  21.  14  -^  Tß,Zi/Fdl 

f  ^,  l:  '{  a  275    llT  -  S  2^.  T.  nm  beobachtet 

12.  Jo.  7,  22.    17,  9.  a  . .  .  ,.^•|^  pr&po- 

parat  Verbindungen  ■♦  ^che  Gebrauch    der  (e^f^^^^^^^  auch 

Rö.  5,  19.  1  cTlb,  ••  ^rbia  hat  sich,  mit  Enschräjo^^^^  ^^ 
8.  Schaef.  Julian  ..ii  erhalten  Bhdy  196.  Im  N.  T.  ^^j^^.  _ 
Im  Allgemeinen  ,^  freispiel  2  C.  11,  23.  dtaKOPo^  ^9^^  Af^x,  alles 
der  PräpoB.  hir  ^i  Was  Kypke  z.  d.  St  anführt,  ist  i^^inem  de, 
Schoem.  PI*  -V^lich  finden  in  Prosa  solche  Präpos.  an  ^  y^. 
fach  rerho- ::^€^ O^na  di  ist  vorzügl.  hÄufig)  Bhdy  19j^  ^ 
Bondem  '^J^vjSe  ^  J®^®^  Stelle  am  meisten  sein  das  nqo^  j^^ 
760.  PJ    ;viS^  1-  Aphob.  556  a.    Franke  Demosth.  p.  9^^>5  ver- 


i^        ^^  j.  eintragen,  ohne  hinreichenden  Grund. 

§.  51. 
(i^ebrauch  der  Präpositionen  zu  Umschreibungen. 

J.    Wo    Präpositionen  mit  Nominibus   verbunden  zur  Um- 
g^ju^ibung    von  Adverbiis    oder   (meist    unter   Vermittlung  des 
^tikels)   Adjeetivis   dienen,   muss   die   Zulässigkeit   dieses  Ge- 
jjrauchs   aus    den    Grundbedeutungen    der   Präposition    nachge- 
lesen werden  2),   damit    nicht    ein   blos   empirisches  Verfahren 
zix  Irrthümern   verleite.     Man   merke   daher  a)  a;ro,   z.  B.  ano 
'  fdQOvg  Rö.  11,  25.   2  C.  1,  14.  (keäweis,  vom  Theil  her  (betrach- 
tet),  fcTto  fiiäg  (yvc6fZ7]<s')  Lc.  14,  18.  einmüikig  {von  Einer  Mei- 


nung ausgehend),     b)   8id    mit   Genitiv    bezeichnet  gewöhnlidi 
einen   Gcmüthszustand,   der   als  etwas  Vermittelndes   betrachtet 


1)  Doch  kommt  is  dei,  is  L'nsixa^  Se  oxpe  u.  Achnl.  schon  Thuc.  1, 129.  130. 
4,   63.   8,  23.  vor.     Uober  dno  fiangod'ev  und  Aehnliches  s.  §.   65,  2. 

2)  Es  ist  dies  nicht  ohne  alle  Schwierigkeit,  zumal  in  verschiedenen  Sprachen 
verschiedene  Anschauungen  obwalten,  z.  B.  an 6  fiiqovg  zum  TheU,  ex  de^twv 
zur  Rechten,  ab  Oriente  gegen  Osten.  Manchen  Formeln  liegt  auch  eine  Conciflion 
des  Ausdrucks  zu  Grunde. 
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""O.    s.  Pflugk  Eur.   Hei.  p.  41.)  übersetzt  werden 

-h  Si    aacfakeiag  Thuc.  1,  17.  Anders  Hb.  13,  22. 

'(yreiXcc  vfiTv  bremtei'  —  eigentlich  mittelst  weniger 

—  vgl.   ÖLa  ßoayyTccTcov  Dem.  Pant.  ü24  c.  u. 

^^jectiviscli   2  C.  3,  11.   ei   to  xaraQyovfiUvov 

S.  355.)   drückt    es   eine  Qualität  aus,  mit 

t.     c)  dg  bezeichnet  einen  Grad,  bis  zu 

~-^  Lc.  13,  11.   6/^   TO   navTskig   bis  zuvi 

jimnenste   (Aeliaii.  7,  2.,    dg  xdkkiarov 
,  ig  TO  axQißkg   Thuc.  6,  82.);  doch  kann 
x'eriphrase  des   Adv.   nennen,     d)  kx  z.  B.  kx 
^J,  27.  ex  parte  [iwm  Theil  aiLs  betrachtet);  dann 
-  orzüglich  von  dem  Maassstabe  gesagt  (secundum), 
.^  t^^   ^^^  i'o^wy  secundum  leges,   legibus   convenienter  (gl. 

^    ^-:::^*^j8chnur  abnehmend   von   u.   s.   w.),    daher  i|   laoT^^Tog 
^^^^^^^^ichheit,  gleichmässifi  2  C.  8,  13.,  hx  fiiTQOV  nach  Maass, 

nt)      *W  ^^'  ^^  ^^'   ^^'*  ^^   ccSixov  iii/uste  Xen.  Cyr.  8,  8,  18.,  k^ 
2     ^T^^J^.  7,  135.  Plato  rep.  8.  561  b.,  ix  TiQogi^xovTiav  Thuc.  3, 
^'     ^\    Ast  Plat.  legg.  p.  2Ü7.  Bhdy  230.     Auch  steht  es   von 
^^^g^elle:  k^  avdyxvg  Hb.  7,  12.   vgl.  Thuc.  3,  40.   7,  27.  Dio 
i'd^^       '   ^^'   ^^^  Nothwendigkeit   (hervorgehend)   d.  i.  naihwen- 
4*^^       Y^'eise'^  nicht  minder  kx  avficpdvov  1  0.  7,  5.  ex  carnposito, 
"^         ^ich   aber  in  andrer  Wendung  (zufolge  einer  Verabredung) 
')®^  ^    ersten  Gebrauche  annähert.    In   den  Formeln  oi  ix  Ttl- 
rtE-V*^?  Öal.  3,  7.,   ol  kx  Ttaoi^TOfAijg  Act.  10,  45.,  6  k^  kvavTiag 
^^*  2>  8.,   ol   k^  BQv&dag  Kö.  2,  8.  und  ähnl.  bezeichnet  ex  die 
P^tihei  (Abhängigkeit)  und  somit  Angehörigkeit:  die  vo^n  Olau- 
6^,  die  dem  Glauben  angehören,  gl.  auf  Seiten  des  Gl.  stehen. 
Vgl.  Polyb.  10,  16,  6.   Thuc.  8,  92.^   Eine   ganz   sinnliche  ße- 
ziehong  drückt  aus  Mr.  11,  20.  ix  gt^wv  von  den  Wurzeln  au>s^ 
radicäus.     Das   tempor.  ix  tqItov  Mt.  26,  44.    (1  Macc.  9,  1. 
Bahr.  95,  97.    107,  16.    Evang.  apocr.  p.  439.  vgl.   il  WTiQov 
Ber.  1,  108.)  und  Aehnl,  wo  wir  umgekehrt  sagen  zum  Dritten, 
i%t  wohl  am  einfachsten  av^  dem  Dritten,  von  dem  Dritten  (an- 
iiebend);  daneben  findet  sich  auch  bei  Späteren  ix  ngdTf^g  Babr. 
71,  2.,  ix  SevTigrig  114,  5.    e)  iv.     Die  Fälle,   wo  iv  mit  Subst. 
adverbialiter  gefasst- werden  kann,  wie  iv  cchj^eltf,  iv  ixTsveitf, 
hf  SMMoavvtj  Mt.  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4,  5.  Act.  17,  31.  (hv 
Slxfff  Plat  Grat.  p.  419  d.,  iv  Tax^i  Thuc.  1,  90.)  ^),  erklären  sich 
um  BO   mehr  von  selbst,  da  auch   wir  überall  in  mit  dem  ent- 
sprechenden Subst.   setzen  können;   die  Subst.  bezeichnen  meist 
aostracte  Begriffe,  namentl.  Eigenschaften  oder  Stimmungen,  in 
denen  Jem.   etwas  thnt.     Eben   so  leicht  verständlich  ist  auch 
der  Gebrauch  dieser  Präpos.  mit  Subst.  für  ein  Adjectiv,  wie 

1)  Aber  Jo.  4,  23-  sind  die  von  nQOüxvvi^oovoiv  abhängigen  Worte  iv  nvsv- 
ßiati  Mal  dXtjd'aiq  nicht  in  die  Adverbia  nvsvfiaxMcds  x.  dXrj&dSs  aufzulösen  oder 
Sil  Terflachen ,  sondern  iv  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  das  TtQogxvveXv  sich 
bewegt. 


3d4    in.  St/ntax.  A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  einz.  RedßtheOe.   Cap.  5.  ParUMn, 

p.  178.),  in\  %^q  Act  10,  16.  11,  10.  (in  den  Yon  Eypke  II.  48. 
citirten  Stellen  steht  das  ähnliche  bU  t^>  das  schon  Her.  1,  86.  Xen. 
Cyr.  7,  1,  4.  hahen  vgl.  Hm.  Vig.  p.  857.).  Viele  dieser  Gompositio- 
nen  lassen  sich  nur  in  Schriftstellern  nach  Alexander^),  zum  Theil 
nur  in  Scholiasten,  auffinden  Loh.  Phryn.  p.  46  sqq.  vgL  jedoch  Küh- 
ner II.  315.,  einige,  wie  ino  niqwii  (wofür  nf^wtiqvfri  oder  äcnw^t), 
sind  nicht  einmal  da  anzutreffen.  Noch  vgl.  LXX.  ieno  Sma&w  ('^'inKfi) 
1  Sam.  12,  20.  und  Thilo  Act  Thom.  p.  25.  (Conseqnenz  in' der 
verbundenen  Krü.  266.  oder  getrennten  Schreibart  dieser  Composi- 
tionen  ist  auch  von  den  neuesten  Editoren  des  N.  T.  nicht  beobachtet 
worden.) 

Anm.  2.  Der  alterthümliche  Gebrauch  der  (einfachen)  PrÄpo- 
sitionen  ohne  Casus  f.  Adverbia  hat  sich,  mit  Einschränkungen,  aoch 
in  der  Prosa  aller  Zeiten  erhalten  Bhdy  196.  Im  N.  T.  findet  sich 
davon  nur  das  eine  Beispiel  2  C.  11,  23.  diinovoi  Xqunov  wrh;  — 
ifneQ  fyd  mehr  ich.  Was  Eypke  z.  d.  St  anfilhrt,  ist  nicht  alles 
gleichartig.  Gewöhnlich  finden  in  Prosa  solche  Präpos.  an  einem  li 
yB  ihren  Stützpunct  Qiata  di  ist  vorzikgl.  häufig)  Bhdy  198.  Yer- 
gleichbar  möchte  zu  jener  Stelle  am  meisten  sein  das  ngog  dam^ 
z.  B.  Demosth.  1.  Aphob.  556  &  Franke  Demosth.  p.  94.  Dia 
^Form  m  mit  zurückgezogenem  Accent  für  ivi  (h)  erscheint,  das  ve^ 
bum  substantivum  einschliessend ,  einigemal  s.  S.  77.;  Sno  femtm 
(Bttm.  IL  378.)  wollte  Bornem.  (Stud.  u.  Krit  1843.  S.  108 f.) 
Mt  24,  1.  eintragen,  ohne  hinreichenden  Grund. 

§■  51. 
Gebrauch  der  Präpositionen  zu  Umschreibungen« 

1.  Wo  Präpositionen  mit  Nominibus  verbunden  zur  Um- 
schreibung von  Adverbiis  oder  (meist  unter  Vermittlung  des 
Artikels)  Adjectivis  dienen,  muss  die  Zulässigkeit  dieses  Ge-  | 
brauchs  aus  den  Grundbedeutungen  der  Präposition  nachge- 
v^esen  werden  2) ,  damit  nicht  ein  blos  empirisches  Verfahren 
zu  Irrthümeru  verleite.  Man  merke  daher  a)  ccTto,  z.  B.  ino 
fiiQovQ  Rö.  11,  25.  2  C.  1,  14.  theüweisy  vom  Theil  her  (betrach- 
tet), ctTio  ficag  {yv(6fif]g)  Lc.  14,  18.  ein?nli(hig  {von  Einer  Mei- 
nung ausgehend),  b)  Std  mit  Genitiv  bezeichnet  gewöhnlich 
einen  Gemüthszustand ,  der  als  etwas  Vermittelndes  betrachtet 
wird:  Hb.  12,  1.  kann  Si^'  vnofiovi^Q  ausdauernd^  assidue  (ähn- 
lich Rö.  8,  25.  Sl  VTZofiovfjg  ccTzexSexofU&a  cet,  vgl.  Si>*  oufQO- 
avvr/g  imprudenter  Xen.  C.  3,  1,  18.,   St^'  evkaßeiag  timide  Dion. 

m 

1)  Doch  kommt  ig  asi,  ie  k'nsiTa^  h  oxpe  u.  Aehnl.  schon  Thuc.  1, 129.  ISO. 
4,   63.   8,  23.  vor.     Ueber  dno  /uaxQod'ev  und  Aehnliches  s.  §.   65,  2. 

2)  Es  ist  dies  nicht  ohne  alle  Schwierigkeit,  zumal  in  verschiedenen  Sprachen 
verschiedene  Anschauungen  obwalten,  z.  B.  dno  fiSQOve  zum  Theil,  €x  ht^i^^ 
zur  Rechten,  ah  Oriente  gegfm.  Osten.  Manchen  Formeln  liegt  auch  eine  Concision 
des  Ausdrucks  zu  Grunde. 
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H.   in.   1360.    8.  Pflugk  Eur.   Hei.   p.  4L)  überaetzt  werden 
vgl.  z.  B.   auch  Si    aacpakelag  Thuc.  1,  17.   Anders  Hb.  13,  22. 
Sia  ßga^icDV  inioreila  Vfiiv  breviter  —  eigentlich  mittelst  weniger 
(WorteJ,  paucis  —  vgl.  St^  ßoayyvdTwv  Dem.  Pant.  ü24  c.  u. 
unten   §.  d4,  5.     Adjectivisch  2  C.  3,  11.   ei   t6  xaraQyovfievov 
Siä  So^fjg  cet.   (oben  S.  355.)   drückt    es   eine  Qualität  aus,  mit 
der  etwas   bekleidet  ist.     c)  üg  bezeichnet  einen  Grad,  bis  zu 
welchem  etwas  ansteigt,    tc.  13,  11.   elg   ro   navTslig  bis  zum 
Vollkommnen,  aufs   Vollkommenste   (Aelian.  7,  2.,    elg  xdXXiatov 
Plat.  Euthyd.  275  b.,  kg  to  ccxQißig  Thuc.  6,  82.^;  doch  kann 
man   dies   kaum  Periphrase   des .  Adv.   nennen,     d)  ix  z.   B.  ix 
lUgovg  1  C.  12,  27.  ea;  parte  (vo7n  Theil  aus  betrachtet);  dann 
wird  ix  vorzüglich  von  dem  Maassstabe  gesagt  (secundum), 
wie  in   ix  tojv  v6fia)v  secundum  leges,   legibus  convenienter  (gl. 
die  Richtschnur  abnehmend   von  u.   s.   w.),    daher  i^   laotrirog 
nach  Gleichheit,  gleichmässig  2  C.  8,  13.,  ix  fiixQov  nach  Maass, 
massig  Jo,  3,  34.   vgl.  i^   dSixov  iiyuste  Xen.  Cyr.  8,  8,  18.,  i^ 
toov  Her.  7,  135.  Plato  rep.  8.  561  b.,  ix  TtQogTjxovtcov  Thuc.  3, 
67.  8.  Ast  Plat.  legg.  p.  267.  Bhdy  230.    Auch  steht  es   von 
der  Quelle:  i^  ävdyxrjg  Hb.  7,  12.   vgl.  Thuc.  3,  40.   7,  27.  Dio 
C.  853,   93.   av^  jJoth wendigkeit   (hervorgehend)   d.  i.  nothwen- 
üger  Weise]  nicht  minder  ix  avficpdvov  1  C.  7,  5.  ex  camposito, 
was  sich   aber  In  andrer  Wendung  (zufolge  einer  Verabredung) 
jenem   ersten   Gebrauche  annähert.    In   den  Formeln  oi  ix  Ttl- 
m(üg  Gal.  3,  7.,   ol  ix  Tteot^rofiijg  Act.  10,  45. ,   6  i^  ivavrlag 
Tit.  2,  8.,   ol   il  eQid-elccg  Kö.  2,  8.  und  ähnl.  bezeichnet  ex  die 
Parthei  (Abhängigkeit)  und  somit  Angehörigkeit:  die  vom  Olau- 
Jen,  die  dem  Glauben  angehören,  gl.  auf  Seiten  des  Gl.  stehen. 
Vgl.  Polyb.  10,  16,  6.    Thuc.  8,  92.^   Eine   ganz   sinnliche  ße- 
riehung  drückt  aus  Mr.  11,  20.  ix  gii^wv  von  den  Wurzeln  a«^, 
füdicttus.     Das   tempor.  ix  tgirov  Mt.  26,  44.    (1  Macc.  9,  1. 
Bahr.  95,  97.    107,  16.    Evang.  apocr.  p.  439.  vgl.   il  vatigov 
Her.  1,  108.)  und  Aehnl.,  wo  wir  umgekehrt  sagen  zum  Dritten, 
ist  wohl  am  einfachsten  aus  dem  Dritten,  von  dem  Dritten  (an- 
hebend) ;  daneben  findet  sich  auch  bei  Späteren  ix  ngiatf^g  Babr. 
71,  2.,  ix  Sevtigrjg  114,  5.    e)  iv.     Die  Fälle,  wo  iv  mit  Subst. 
adverbialiter  gefasst- werden  kann,  wie  iv  dXri&elqfy  iv  ixreveitf, 
kf  fkxaioövvy  Mt.  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4,  5.  Act.  17,  31.  (ev 
K»j?  Plat  Grat.  p.  419  d.,  iv  taxet  Thuc.  1,  90.)  %  erklären  sich 
lUD  80   mehr  von   selbst,  da  auch   wir  überall  in  mit  dem  ent- 

£  sehenden  Subst.  setzen  können;  die  Subst.  bezeichnen  meist 
tracte  Begriffe,  namentl.  Eigenschaften  oder  Stimmungen,  in 
denen  Jem.  etwas  thut.  Eben  so  leicht  verständlich  ist  auch 
der  Gebrauch   dieser  Präpos.   mit  Subst.   für  ein  Adjectiv,  wie 

1)  Aber  Jo.  4,  23.  sind  die  von  TiQOsxvvijaovoiv  abhängigen  Worte  iv  nvsv' 
MOTi  %al  dXtjd'eiq  nicht  in  die  Adverbia  nvsv/iaxixcSs  x.  dXrjd'dJs  aufzulösen  oder 
itt  Terflacben ,  sondern  iv  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  das  Tt^ogxvveXv  sich 
Wegt. 
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p.  178.),  ^i  V^  Act  10,  16.  11,  10.  (in  den  von  Kypke  II.  48. 
citirten  Stellen  steht  das  ähnliche  elg  t(^,  das  schon  Her.  1,  86.  Xeo. 
Cyr.  7,  1,  4.  hahen  vgl.  Hm.  Vig.  p.  857.).  Viele  dieser Gompositio- 
nen  lassen  sich  nur  in  Schriftstellern  nach  Alexander^),  zum  Th^l 
nur  in  Scholiasten,  auffinden  Loh.  Phryn.  p.  46  sqq.  vgL  jedoch  Küh- 
ner II.  315.,  einige,  wie  ino  ni^vot  (wofür  n^tofti^wn  oder  ittni^i), 
sind  nicht  einmal  da  anzutreffen.  Noch  vgl.  I^XX.  aiio  Sfua&w  ('^'in^?.) 
1  Sam.  12,  20.  und  Thilo  Act  Thom.  p.  25.  (Consequenz  in' der 
verbundenen  Krü.  266.  oder  getrennten  Schreibart  dieser  Composi- 
tionen  ist  auch  von  den  neuesten  £ditoren  des  N.  T.  nicht  beobachtet 
worden.) 

Anm.  2.  Der  alterthümliche  Gebrauch  der  (einfachen)  Präpo- 
sitionen ohne  Casus  f.  Adverbia  hat  sich,  mit  Einschränkungen,  auch 
in  der  Prosa  aller  Zeiten  erhalten  Bhdy  196.  Im  N.  T.  findet  sidi 
davon  nur  das  eine  Beispiel  2  C.  11,  23.  ötaxoyoi  Xqkttov  ahh;  — 
vnig  iyd  mehr  ich.  Was  Eypke  z.  d.  St  anfilhrt,  ist  nicht  alles 
gleichartig.  Gewöhnlich  finden  in  Prosa  solche  Präpos.  an  einem  U, 
YB  ihren  Stützpunct  (jina  de  ist  vorzügl.  häufig)  Bhdy  198.  Ver- 
gleichbar möchte  zu  jener  Stelle  am  meisten  sein  das  ngog  dasu^ 
z.  B.  Demosth.  1.  Aphob.  556  a.  Franke  DemostL  p.  94.  DiQ 
^Form  m  mit  zurückgezogenem  Accent  für  in  (ip)  erscheint,  das  ver- 
bum  substantivum  einschliessend ,  einigemal  s.  S.  77.;  Sno  fa^  von 
(Bttm.  IL  378.)  wollte  Bornem.  (Stud.  u.  Krit  1843.  S.  108 f.) 
Mt.  24,  1.  eintragen,  ohne  hinreichenden  Grund. 

§•  51. 

Gebrauch  der  Präpositionen  zu  Umschreibungen* 

1.  Wo  Präpositionen  mit  Nominibus  verbunden  zur  Um- 
schreibung von  Adverbiis  oder  (meist  unter  Vermittlung  des 
Artikels)  Adjectivis  dienen,  muss  die  Zulässigkeit  dieses  Ge- 
brauchs aus  den  Grundbedeutungen  der  Präposition  nachge- 
wiesen werden  ^) ,  damit  nicht  ein  blos  empirisches  Verfahren 
zu  Irrthümeru  verleite.  Man  merke  daher  a)  anOy  z.  B.  ano 
'  fjiiQovq  Rö.  11,  25.  2  C.  1,  14.  iheüweis,  vom  Theil  her  (betrach- 
tet), ano  fiiäq  (yvwfit]g)  Lc.  14,  18.  einmüihig  (von  Einer  Mei- 
nung ausgehend),  b)  Sid  mit  Genitiv  bezeichnet  gewöhnlich 
einen  Gemüthszustand ,  der  als  etwas  Vermittelndes  betrachtet 
wird:  Hb.  12,  1.  kann  di  VTiOfjLOVriQ  ausdauernd^  assidue  (ähn- 
lich Rö.  8,  25.  ^1-'  VTtofiovijg  ccTtexSexofie&a  cet. ,  vgl.  Si  aq^QO- 
avvrjg  imprudenter  Xen.  C.  3,  1,  18.,   Sc    svkaßeiag  timtde  Dion. 

» 

1)  Doch  kommt  ig  dei,  Ss  ETCstra,  is  6\f/e  u.  Aehnl.  schon  Thuc.  1, 129.  ISO. 
4,   63.   8,  23.  vor.     Ueber  dno  fiaxgod'ev  und  Aehnliches  s.  §.   65,  2. 

2)  Es  ist  dies  nicht  ohne  alle  Schwierigkeit,  zumal  in  verschiedenen  Sprachen 
verschiedene  Anschauungen  obwalten,  z.  B.  an 6  fiiqovg  zura  Theil,  sa  ie^t&v 
zur  Rechten,  ab  Oriente  gegen  Osten.  Manchen  Fonnehi  liegt  auch  eine  Concision 
des  Ausdrucks  zu  Grunde. 
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H.  in.  1360.  8.  Pflugk  Eur.  Hei.  p.  41.)  übersetzt  werden 
vgl.  z.  B.  auch  Si  aacpaldccq  Thuc.  1,  17.  Anders  Hb.  13,  22. 
öi^ä  ßgaxifov  iniareika  Vfiiv  breviter  —  eigentlich  mittelst  weniger 
(WorteJ,  paucis  —  vgl.  S^a  ßqayvrdrfav  Dem.  Pant.  G24  c.  u. 
unten  §.  d4,  5.  Adjectivisch  ^  C.  3,  11.  ü  to  xaxccQyov^uvov 
Suc  So^fjg  cet.  (oben  S.  355.)  drückt  es  eine  Qualität  aus,  mit 
der  etwas  bekleidet  ist.  c)  elg  bezeichnet  einen  Grad,  bis  zu 
welchem  etwas  ansteigt,  tc.  13,  11.  eig  ro  navtekig  bis  zum 
VoUkommnen,  aufs  VoUkommenste  (Aelian.  7,  2.,  üg  xdkharov 
Plat.  Euthyd.  275  b.,  kg  ro  ccxgißig  Thuc.  6,  82.^;  doch  kann 
man  dies  kaum  Periphrase  des  .  Adv.  nennen,  a)  kn  z.  B.  kx 
jniQOvg  1  C.  12,  27.  ex  parte  (vom  Theil  au^  betrachtet);  dann 
wird  kx  vorzüglich  von  dem  Maassstabe  gesagt  (secundum), 
wie  in  kx  rciv  voficDV  secundum  leges,  legibus  convenienter  (gl. 
die  Richtschnur  abnehmend  von  u.  s.  w.),  daher  i|  laorriTog 
nach  Gleichheit,  gleichnässig  2  C.  8,  13.,  ix  fiitgov  nach  Maassy 
massig  Jo.  3,  34.  vgl.  k^  dSixov  injuste  Xen.  Cyr.  8,  8,  18.,  k^ 
iaov  Her.  7,  135.  Plato  rep.  8.  561  b.,  kx  TtQogijxovrcov  Thuc.  3, 
67.  8.  Ast  Plat.  legg,  p.  267.  Bhdy  230.  Auch  steht  es  von 
der  Quelle:  kt  ccvdyxtjg  Hb.  7,  12.  vgl.  Thuc.  3,  40.  7,  27.  Dio 
C.  853,  93.  au^  Noth wendigkeit  (hervorgehend)  d.  i.  nothwen- 
digei*  Weise]  nicht  minder  kx  avficpdvov  1  C.  7,  5.  6a;  camposito, 
was  sich  aber  in  andrer  Wendung  (zufolge  einer  Verabredung) 
jenem  ersten  Gebrauche  annähert.  In  den  Formeln  oi  kx  nl- 
arecog  Gal.  3,  7.,  ol  kx  Tteoirofiijg  Act.  10,  45.,  6  ^|  kvavrlag 
Tit.  2,  8.,  ol  k^  BQL&slag  Kö.  2,  8.  und  ähnl.  bezeichnet  ex  die 
Parthei  (Abhängigkeit)  und  somit  Angehörigkeit:  die  vom  Glau- 
ben^ die  dem  Glauben  angehören,  gl.  auf  Seiten  des  Gl.  stehen. 
Vgl.  Polyb.  10,  16,  6.  Thuc.  8,  92.^  Eine  ganz  sinnliche  Be- 
ziehung drückt  aus  Mr.  11,  20.  kx  gt^civ  von  den  Wurzeln  aus, 
radicitus.  Das  tempor.  kx  xQirov  Mt.  26,  44.  (1  Macc.  9,  1. 
Babr.  95,  97.  107,  16.  Evang.  apocr.  p.  439.  vgl.  k^  vatigov 
Her.  1,  108.)  und  Aehnl,  wo  wir  umgekehrt  sagen  zum  Dritten, 
ist  wohl  am  einfachsten  aus  dem  Dritten,  von  dem  Dritten  (an- 
hebend) ;  daneben  findet  sich  auch  bei  Späteren  kx  Ttgcir^jg  Babr. 
71,  2.,  kx  SevriQtjg  114,  5.  e)  kv.  Die  Fälle,  wo  kv  mit  Subst. 
adverbialiter  gefasst- werden  kann,  wie  kv  dkrj&eiify  kv  kxrevBitf, 
hf  Sixaioavvf)  Mt.  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4,  5.  Act.  17,  31.  (ev 
Slxf)  Plat.  Grat.  p.  419  d.,  kv  rdxu  Thuc.  1,  90.)  ^),  erklären  sich 
um  so  mehr  von  selbst,  da  auch  wir  überall  in  mit  dem  ent- 
sprechenden Subst.  setzen  können;  die  Subst.  bezeichnen  meist 
abstracte  Begriffe,  namentl.  Eigenschaften  oder  Stimmungen,  in 
denen  Jem.  etwas  thut.  Eben  so  leicht  verständlich  ist  auch 
der  Gebrauch   dieser  Präpos.   mit  Subst.  für  ein  Adjectiv,  wie 

1)  Aber  Jo.  4,  23.  sind  die  von  nQoexvvTJaovoiv  abhängigen  Worte  iv  nvtv^ 
fAaxi  xal  aXrj^eiq.  nicht  in  die  Adverbia  nvsv/uaTixcSs  x,  dXtjd'cSg  aufzulösen  oder 
zu  verflachen ,  sondern  iv  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  das  n^ogHVveXv  sich 
bewegt.  ^^ 
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igya  tä  iv  Sixaioavvtj,  ro  ftivmf  ev  do^y  (effrl)  2  C.  3,  11.  und 
Aehnliches. 

2.  f)  eni  mit  Genit  wird  öfters  mit  Abstractis  yerbuDdeD, 
die  entweder  eine  Eigenschaft  bezeichnen,  bei  welcher  Jem.  so 
oder  so  handelte  (^;c  ccSeiag  bei  FurcAdosigkeü)  ^  oder  einen  ob- 
jectiven  BegriflF,  mit  dessen  Bestehen  etwas  harmonirt,  Mr.  12, 
32.  BTt  äXrjß'siag  mt(  Bestand  der  Wahrheit^  wahrhaftuf  (Dio  C. 
699,  65.  727,  82.).  Mit  dem  Dativ  drückt  die  Präpos.  den  Grund 
aus,  auf  welchem  etwas  gleichsam  ruht,  Act.  2,  26.  r}  aaq^  fiov 
xaTaax7]Voiaei  kd  ikmdi  mit,  in  Vertraiien  (auf  Gott^,  also  «ijier, 
ruhig.  Die  Formeln  btil  t6  avro,  i(p  oaov,  km  TtoXv  haben  keine 
Schwierigkeit,  g)  xard.  Die  Formel  2  C.  8,  2.  ^  xara  ßa&ovg 
7tTCt)^elcc  hat  man  wohl  eig.  so  zu  fassen:  die  in  die  Tiefe  rei- 
chende Armuth,  die  tiefste  Armuth  (vgl.  Strabo  9.  419.);  Xen. 
Cyr.  4,  6,  5.  ist  hierzu  keine  Parallele,  6  xaxa  y^  heisst:  terra 
conditus.  Der  AdverbialbegriflF  xa&*  oXov  ist  wohl  eigentlicii: 
durch  das  Ganze  hin  (in  Universum),  in's  Ganze,  da  xard  mit 
Genit.  auch  zuw.  so  gebraucht  wird.  Wo  xarä  mit  Acc.  eines 
Subst.  Adverbia  umschreibt,  wie  xar  k^ovaiav,  xar  k^ox^t 
xard  yvioaiv,  erklärt  es  sich  von  selbst  s.  Schaef.  Long.  p. 
330.  (vgl.  xard  rdyog  Dio  C.  84,  40.  310,  93.,  xard  ro  iax^gov 
Her.  1,  76.,  xa&*  oQfitjv  Soph.  Philoct.  562.,  xard  ro  dvsmütri- 
fiov  Aeschin.  dial.  3,  16.,  xard  ro  6q&6v  Her.  7,  143.).  S.  Bhdy 
241.  Ueber  tj  xar  kxXoyr^  TtQO&saLQ  ßö.  9,  11.,  ol  xard  qnimv 
xXdSot  11,  21.  s.  §.  30,  3.  Anm.  5.  h)  Ttgog  c.  acc.  z.  B.  Jac. 
4,  5.  Tigog  cp&ovov  invidiose  vgl.  Ttgog  ogyr^v  Soph.  El.  369.  (eig. 
nach  Neid^  nach  Zom)^  sonst  nQog  dxQißBiav  Sext.  Emp.  hypoi 
1,  126.  für  dxQißöjg. 

lieber  die  Umschreibungen  gewisser  Casus,  namentl.  des  Genitivs, 
durch  Präpos.  wie  ix,  xatd  s.  §.  30,  3.  Anm.  5. 


§.  52. 
Coustrnctiou  der  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Yerba. 

1.  Es  kann  hier  natürlich  nur  von  den  Verbis  compositis 
die  Rede  sein,  in  welchen  die  Bedeut.  der  Präposition  weder  ver- 
dunkelt (z.  B.  dTtoSix^a&ai ,  dnoxQivBaß-ai  ^  ano&t^axeiv) ,  noch 
mit  der  Bedeut.  des  Verbi  in  einen  allgem.  Begriff  zusammen- 
geflossen ist  {fjLBTaSiSovcci  mittheilen,  ngodyuv  TLvd  praeire  di- 
quem ,  Jemandem  vorangehen ,  dnoSsxaTOVV  ri  etwas  verzehfntefij 
avyxXÜBvv  ri  etwas  umschliessen\  oder  der  Natur  eines  Adverbium 
sich  nähernd  Intension  bewirkt  (kTti^rjTetv ,  SiareXeiv,  Suxxa&a- 
Qi^eiv,  avvTsXeiy,  perpugnare),  sondern  fortdauernd  ihre  selbst- 
ständige Wirkung  als  Präposition  behauptet,  so  dass  neben  dem 
Obiectscasus  des  Verbi,  wenn  es  ein  transitivum  ist,  noch  ein 
anaeres  Nomen  mit   demselben  verbunden  wird,  das  eben  von 
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ener  Präpos.  abhängig  ist;  wie  herauswerfen  aus  kxßdkXat.v,  hin- 
mfbringen  auf  avacpiQUV  u.  s.  w. 

Das  Bedeutungsvolle  der  Verba  compos.  im  N.  T.  und  inwiefern 
ie  fär  simplicia  stehen  können,  ist  noch  nicht  erschöpfend  und  nach 
Bitionalen  Principien  untersucht,  doch  vgl.  C.  F.  Fritzsche  Fischers 
nd  Paulus  Bemerkungen  über  das  Bedeutungsvolle  der  griech.  Präpos. 
1  den  damit  zusammengesetzten  Verbis  u.  s.  w.  Lpz.  1809.  8.,  Titt- 
lann  de  vi  praepositionum  in  verbis  compos.  in  N.  T.  recte  diiu- 
icandis,  Lips.  1814.  4.   (auch  in  Synonym.  N.  T.  I.  218  sqq.),  J.  v. 

Gorst  de  usu  verbor.  c.  praeposs.  compositor.  in  N.T.  Leid.  1818. 

Spec.  8.,  Theol.  Annal.  1809.  IL  474  ff.  (Brunck  Aristoph.  nub. 
87.  Zell  Aristotel.  ethic.  p.  383.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  154.). 
Febersetzer  und  Erklärer  des  N.  T.  schienen  noch  bis  vor  Kurzem 
lit  einander  in  der  Verflachung  der  Verba  compos.  zu  wetteifern 
i^gl.  z.  B.  Seyffarth  de  indole  ep.  ad  Hebr.  p.  92.).  Zur  Be- 
chränkung  dieser  Willkür  habe  ich  eine  neue  Untersuchung  des 
^^enstandes  eröffnet:  de  verbor.  c.  praeposs.  compositor.  in  N.  T. 
BU.  Lips.  1834  ff.  5  Commentatt.  4.  (Fürs  Griech.  überhaupt  vgl. 
Mattier  Gazophylac.  sect.  10.  p.  60  sqq.  ed.  Abresch,  C.  F.  Hachen- 
»erg  de  significat.  praepositionum  graec.  in  compositis.  Traj.  ad  Rh. 
.771.   8.) 

2.  In  diesem  Falle  nun  findet  eine  dreifache  Constructions- 
T^eise  des  Nomens  mit  dem  Verbum  Statt:  es  virird  nämlich  a) 
üe  Präpos. ^  mit  der  das  Verbum  zusammengesetzt  ist,  beim 
(dornen  wiederholt,  wie  Mt.  7,  23.  a;ro/w()fi*T6  ad  kfiov,  Hb.  3, 
16.  ol  k^sX&övTBg  k^  AlyvTiTov  s.  Born.  Xen.  conv.  p.  219.  und 
OQein  2.  Progr.  de  verb.  compp.  p.  7  saq. ;  oder  b)  es  wird  eine 
emdere,  in  der  Hauptsache  gleichbedeutende  Präposition  ge- 
braucht, z.  B.  Mt.  14,  19.  avaßkixfjag  slg  rov  ovQavov,  Mr.  15, 
46.  TtQogsxvhae  Xldov  hnl  rriv  &uQav]  oder  c)  es  wird  mit  dem 
Verbo  ohne  Vermittelung  einer  Präposition  der  Casus  verbun- 
den,  der  seiner  Bedeutung  nach  zum  Begriff  des  Verbi  passt, 
Und  den  daher  auch  gewöhnlich  die  Präposition  regiert,  z.  B. 
Mr.  3,  10.  hniTtlnTUv  air^,  Lc.  15,  2.  avvea&isL  avroig  u.  a. 
So  der  Qenit.  mit  composit.  aus  ano,  xard  (gegen),  TiQOy  der 
Aec.  m.  compos.  aus  ntql  (Mt,  4,  23.  ntQidyuv  rrjfif  raXiXalaVf 
Act  9,  3.). 

3.  Welche  von  diesen  Constructionsweisen  die  regelmässige 
sei,  muss  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehren;  zuweilen 
&iden  zwei  oder  alle  drei  zugleich  Statt  (vgl.  kni^ßdlluv^  auch 
Parallelstellen  wie  Mt  27,  60.  und  Mr.  15,  46.,  Jo.  9,  6.  und  v. 
11.,  Act.  15,  20.  und  v.  29.)^).  Indess  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  in  diesem  Falle  oft  auch  ein  Unterschied  durch  den 


1)  So  anoaifjvat  t^ficere  mit  an 6  Xen.  C.  5,  4,  1.   und  mit  blossem  Genit. 
^»  5,  11. 
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Sprachgebraucli  fixirt  worden  ist.  So  wird  es  Niemand  ftr  gleich- 
gültig halten^  ob  mit  den  Compositis  aus  ds  das  Nomen  dorch 
Vermittelung  der  Präposition  bIq  (ngog)  oder  mit  einem  blossen 
Casus  construirt  ist^):  so  wird  kxnlTituv  in  eigentlicher  Bedeu- 
tung mit  ixy  in  tropischer  (wie  spe  excidere)  mit  dem  Genitiv 
verbunden  (Gal.  5,  4.  2  P.  3,  17.  Pbilostr.  Apoll.  1,  36.  doch  s. 
Diod.  S.  17,  47.)*);  so  ist  7tQoq(piQBiv  rivi  von  Personen:  offerre 
alicui  (aliquid),  aber  ngogfpkQUV  hnl  rag  awaywydg  vor  die  Syn- 
agogeii{obrigkeit)  führen  Lc.  12,  11.  ^).  Vgl  noch  7iQogiQX^<^^^ 
rivi  adire  aliqueni  und  TCQogiQX-  ^Qog  tov  Xqiotov  1  P.  2,  4.; 
hfpiatavai  ri^vi  (pers.)  Act.  4,  1.  imd  h(fiaT.  Ini  riiv  olxiav  11, 
11.     S.  überh.  mein  2.  Progr.  de  verb.  compp.  p.  10  sq. 

4.  Das  Genauere  über  den  Sprachgebrauch  des  N.  T.  ist 
Folgendes :  1)  Nach  den  Verbis  compositis  mit  cctzo  wird  a) 
meistens  ano  wiederholt  (vgl.  überh.  Erfurdt  Soph.  Oed.  R 
p.  225.) :  so  nach  aTtiQx^aß'ai  (wo  ein  persönliches  Nomen  folgt) 
Mr.  1,  42.  Lc.  1,  38.  2,  15.  Ap.  18,  14.  (Lucian.  salt.  81.).  nach 
änoninTUV  Act.  9,  18.  (in  sinnl.  Bed.,  vgl.  Her,  3,  130.  Polyb. 
11,  21,  3.;   in  der  trop.  Bedeut.  kommt  es  im  N.  T.  nicht  vor), 


Lc  22,  41.  Act.  21,  1.  (Polyb.  1,  84,  1.  Dion.  H.  judic.  Thuc. 
28,  5.),  nach  ätpogl^uv  Mt.  25,  32.,  anoßaivuv  Le.  5,  2.  (Pohb. 
23,  11,  4.  a.),  ccTtoxoDQBiv  Mt.  7,  23.  Lc.  9,  39.,  a(pai^eia&at  Lc. 
10,  42.  16,  3.  (Lucian.  Tim.  45.),  anaiQBa&ai  Mt.  9,  15.,  aml- 
Xdrrea&ai  Lc.  12,  58.  Act.  19,  12.,  anoxgvTtruv  Mt.  11,  25., 
uTioöTQitfuv  Rö.  11,  26.  LXX.,  einmal  auch  nach  dem  trop. 
aTto&vriaxuv  Col.  2,  20.  (vgl.  Porphyr,  abstin.  1,  41.),  das  sonst, 
als  ein  Begriff  absterben  gedacht,  mit  Dativ  consta'uirt  ist  (s. 
sogleich),  b)  nagd  (mit  persönüchen  Nominibus)  folgt  auf  anor 
Xafißdvsiv  Lc.  6,  34.  vgl.  Diod.  S.  13,  31.  Lucian.  pisc.  7.  {ano 
in  der  Bedeut.  abnehmen  mit  Gewalt  Polyb.  22,  26,  8.).  c)  Der 
Genitiv  ist  verbunden  mit  dnocpsvyBiv  2  P.  1,  4.  (dag.  2  P.  % 
20.),  dTtalXoTQiovv  Eph.  2,  12.  4,  18.  (Polyb.  3,  77,  7.),  of- 
ardvai  (deficere  a)  1  T.  4,  1.  (Polyb.  2,  39,  7.  14,  12,3.), 
dTtoöTSQeia&ai,  (trop.)  1  T.  6,  5.  d)  Der  Dativ  mit  ccno&P^- 
axsLV  einer  Sache  (ab)sterben  Gal.  2,  19.  Rö.  6,  2.  (anders  ist 
der  Dativ  zu  fassen  Rö.  6,  10.);  ähnl.  ccnoylvsa&ai^  Talg  dfioft' 

1)  eistevai  oder  fitc£^;^£a^ai  eig  ist  in  Prosa  gew.  im  örtlichen  Sinne  ge* 
setzt  z.  B.  sie  Trjv  otyttav,  mit  Tivn  aber  oder  rivi  (wie  incessere  aliqnem)  von 
Begierden ,  Gedanken  etc.  Demosth.  Aristocr.  446  b.  Herod.  8 ,  8,  4.  a.  doch  s, 
Valcken.  Eurip.  Phoen.  1099.  Ueber  eiseQX^od'ai,  insbes.  s.  mein  2.  Progr.  de 
verb.  compp.  p.  11  sq. 

2)  So  folgt  auch  auf  anixeoS-ai  abstinere  bei  den  Griechen  gew.  der  Genitiv; 
im  N.  T.  steht  dagegen  einigemal  ano  Act.  15,  20.    1  Th.  4,  3.    5,  22. 

3)  Vgl.  TtQÖi  ToJs  lorolg  rgoxt^iai  TtQOiriQtrjvxo  Polyb.  8,  6,  5.  3,  46,  8.. 
aber  (trop.)  9,  20,  5.  Tt^oia^väv  nokkd  twa  tj  ar(^ari]y£(i. 
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[  P.  2,  24.  —  2)  Die  Compos.  mit  avd^  in  welchen  diese  Prä- 
K)sition  das  räumliche  hinauf  (nach)  ausdrückt;  sind  a)  mit  elg 
onstruirt^  wo  der  örtliche  Punct  bezeichnet  wird,  wohin  die 
landlung  gerichtet  ist,   z.  B.  ävaßalvuv  hinaufreisen  nach  Lc. 

9,  28.  Mr.  10,  32.  (Her.  9,  113.),  oder  hinaufgehen  (auf  einen 
Jerg,  in  den  Himmel  etc.)  Mt.  5,  1.  14,  23.  Mr.  3,  13.  (Herod. 
,  12,  16.  Plat.  Alcib.  1.  117  b.  Dio  C.  89,  97.),  avaßUnuv 
It.  14,  19.  (Mr.  7,  34.  Lc.  9,  16.)  Act  22,  13.,  avayuv  Mt. 
r,  1.  Lc.  2,  22.  Act.  20,  3.  (Herod.  7,  10,^  15.),  avaXafißccve- 
'&ai.  Mr.  16,  19.,  ccvanintuv  Lc.  14,  10.,  avatpiQuv  Mt.  17,  1. 
jC.  24,  51.,  ava^cogslv  Mt.  2,  14.  4,  12.  u.  s.  w.,  aviQx^(5^cii 
o.  6,  3.  Gal.  1,  18.  b)  ngog  folgt  hauptsächl.,  wenn  aas  Ziel 
1er  Bewegung  eine  Person  ist,  wie  ävapaivetv  ngog  rov  Ttariga 
b.  20,  17.,  avaxdunTHV  Mt  2,  12.,  ävaniunuv  Lc.  23,  7.  {ava- 
^kin.  ngog  xiva  JPlat.  Phaed.  116  d.  Aman.  Epict  2,  16,  41.), 
loch  steht  in  solchem  Falle  auch  Inl  riva  Lc.  10,  6.  (äva- 
:dfi7tTBiv  vgl.  Diod.  S.  3,  17.),  oder  der  Dativ  Lc.  23,  11.  ava- 
tifiTteiv  ti^vL  c)  Wo  das  Ziel  der  Handlung  bestimmt  als  eine 
Erhabenheit  oder  als  eine  Oberfläche,  auf  welcher  die  Bewe- 
fung  endigt,  bezeichnet  werden  soll,  ist  knl  mit  diesen  Verbis 
verbunden  (Polyb.  8,  31,  1.  avaq)iQHv  knl  Tr,v  ayogdv  auf  den 
ifarkty  umgekehrt  ävaßaivBiv  km  ttjv  olxlccv  nach  dem  latein. 
iBcendere  Polyb.  10,  4,  6.,  ävaßaiv.  hnl  diTiaattiQiov  oft  bei 
3riech.).  So  avccßißd^eiv  kni  xov  alyuxXov  Mt  13,  48.  (Xen. 
0.  4,  2,  28.  Polyb.  7,  17,  9.),  km  ro  xriflfog  Lc.  10,  34.  (Pa- 
laeph.  1,  9.  Xen.  C.  4,  5,  16.  vgl.  7,  1,  38.),  ccvaxlivBaß'cci  km 
x&vg  xoQTovg  Mt  14,  19.,  ccvaTÜnreiv  km  rtp/  yfjv  Mt.  15,  35. 
oder  knl  rijg  yf^g  Mr.  8,  6.,  ävaßalvuv  km  ro  Sd^a  Lc.  5,  19., 
knl  avxofioQkcv  19,  4.  (vgl.  Xen.  C.  4,  1,  7.  6,  4,  4.  Her.  4, 
22.   Plut  .educ.  7,  13.    Arrian.   Epict  3,  24.  33.  Lys.  1.  Alcib. 

10.  Paus.  6,  4,  6.),  ävatpkQUV  km  ro  %vXov  hinauf  ans  Holz 
(Kreuz)  1  P.  2,  24.  i),  ävaxdfinTUv  km  Lc.  10,  6.  (Plut  educ. 
17, 13.).  —  3)  Die  Verba  compos.  mit  ctvrl  (wider)  haben  regel- 
mässig den  Dativ  nach  sich  Mt  7,  2.  Lc.  13,  17.  Jo.  19,  12. 
Rö.  13,  2.  etc.,  doch  s.  Hb.  12,  4.  ävTayiavi^Baß-ai  ngog  ri  (vgl. 
V.  13.  17  elg  avTov  ävriXoyia),  ähnl.  ävn^xela&ai^  ngog  Polyb.  2, 
66,  3.  Dio  C.  p.  204.  u.  777.  —  4^  Die  mit  kx  sind  bald  mit 
dieser  Präpos.  selbst  (wo  ein  wirkliches  heraus  bezeichnet  wer- 
den soll),  bald  nur  mit  äno  oder  nagd  (wo  blos  die  Richtung 
woher  oder  aus  der  Nähe  angedeutet  wird)  construirt,  so  kxßdk- 
luv  kx  Mt.  13,  52.  Jo.  2,  15.  3  Jo.  10.  u.  s.  w.  (Plat  Gorg. 
468  d.)  und  cctio  Mt  7,  4.,  kxxUveiv  äno  1  P.  3,  11.  Rö.  6,  IT., 
fexo;rwi/  kx  Rö.  11,  24.  (Diod.  S.  16,  24.),  kxnlnxuv  kx  Act.  12, 
l  (Arrian.  Ind.  30,  3.),  kxUyw&ai  kx  Jo.  15,  19.  (Plat  legg.  7. 
P.  811  a.),   kxTtoQeveaß-ai  ix  Mt  15,  11.  18.  Ap.  9,  18.   (Polyb. 

1)  Mit   blossem   Acc.    steht   avaßaiveiv    innov   Dion.   H.  2252,  7.   Pausan. 
10, 19,  6. 
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6,  58,  4.)  und  ano  Mr.  7,  15.  (Var.,  nicht  Mt  24,  1.)  oder  ^opa 
Jo.  15,  26.,  ix(pivyuv  kx  Act  19,  16.,  k^cUguv  und  k^aiQBiv  k 
1  C.  5,  2.  Act.  26,  17.,  h^iQx^a&ai  hc  Mt  2,  6.  Act  7,  3.  u.  8.w. 
(Her.  9,  12.)  oder  nagd  Lc.  2,  1.  Dagegen  ist  die  Verbindung 
mit  deta  Genitiv  selten,  räumlich  nur  bei  i^igx^^^^^  ^*-  ^^>  ^^ 
(und  auch  da  nicht  einmal  ^anz  sicher,  s.  die  Variant,  vgl.  je- 
doch kxßaivuv  rivog  Jacobs  Philostr.  p.  718.).  übergetragen 
aber  constant  bei  kuniTCTUV  (wie  ape  eoecidere)  Gal.  5,  4.  2  P.  3, 
17.  Plat.  rep.  6.  496  c.  Lucian.  contempl.  14.  (dag.  mit  kx  Her. 
3,  14.  Dio  C.  p.  1054,  57.),  dann  bei  hcxQiuaa&ai.  Lc.  19,  48. 
Endlich  ist  kx(pevyeiv  selbst  im  physischen  binne  mit  Acc.  (der 
Gewalt)  verbunden:  2  C.  11,  33.  kxwavyuv  rag x^igdg^  tivog  (Sub. 
22.),  vgl.  Her.  6,  40.  u.  ö.;  kx  steht  nur  zur  Bezeichnung  des 
Orts  Act.  19,  16.  hxfpvyuv  kx  rov  olxov  vgl.  Sir.  27,  20.  ■—  5) 
Die  Verba  compos.  mit  hv  haben  eine  sehr  einfache  Construction. 
Wo  sie  nämlich  eine  Richtung  in  (nach)  etwas  bezeichnen,  wer- 
den sie  mit  Ag ,  wo  sie  ein  Kühen  in  oder  an  einem  Orte  aus- 
drücken, mit  kv  verbunden,  z.  B.  kfißalvuv  Big  Mt  8,  23.  14, 
22.  Jo.  6,  17.  (Her.  2,  29.  Plat  Grat  397  a.),  kftßdkluv  dg  Lc. 
12,  5.  (Dio  C.  p.  288,  79.  Plat  Tim.  91  c.  Lucian.  Tim.  21.), 
kfißdnreiv  eig  Mr.  14,  20.  (dag.  mit  kv  in  der  ScJiüasd  eintauAm 
Mt  26,  23.),  kußlinnv  eig  Mt  6,  26.  Act  1,  11.,  kanlntuv  ä^ 
Lc.  10,  36.  (Her.  7,  43.  Plat  Tim.  84  c.  Lucian.  Hermot  59.) 
1  T.  3,  6.,  kfiTttvHv  eig  Mt  26,  67.  27,  30.,  dagegen  kyStitub 
kv  2  C.  5,  6.,  kvoixeiv  kv  2  C.  6,  16.  Col.  3,  16.  (mit  Acc.  Met 
2,  178.),  kvBQYBlv  kv  Ph.  2,  13.  Eph.  1,  20.  u.  s.  w.,  kyyQamv 
kv  2  C.  3,  2.  (wie  kyyXvcpEi^v  kv  Her.  2,  4A  kfifiivevv  kv  (ry  m- 
&i]xy)  Hb.  8,  9.  Daneben  ist  aber  die  Construction  mit  Dativ 
für  beide  Beziehungen  nicht  ganz  selten,  vgl.  kfißlineiv  xm 
(Person)  Mr.  10,  21.  27.  Lc.  22,  61.  Jo.  1,  36.  43.  (Plat  rep. 
10,  609  d.  Polyb.  15,  28,  3.),  kfiTtrvevv  rivi  Mr.  10,  34.  14,  65. 
15,  19.,  (fifUvevv  rvvi  (marei)  Act  14,  22.  (Xen.  Mem.  4,  4,4 
Lycurg.  19,  4.  Lucian.  Tim.  102.);  svrQVfpdv  in  etwas  schtodgen 
wird  bei  den  Griechen  mit  blossem  Dativ  verbunden  (z.  B.  Diod. 
S.  19,  71.),  dag.  2  P.  2,  13.  ist  kv  wiederholt;  eyxevTQi^etv  i^i 
Eö.  11,  24.  das  erstemal  mit  eig,  dann  mit  Dat  verbunden.  -^ 
6)  Noch  einfacher  construiren  sich  die  Compos.  aus  eig,  wie 
elgdyei-v,  elgTtoQevea&aL ,  eigcpigeiv,  elgig^eö^aiy  nämlich  durchaus 
mit  wiederholtem  eig,  vgl.  Poppe  Thuc.  HL  L  210.,  s.  jedoch 
Hm.  Eurip.  Ion  p.  98.  und  mein  2.  Progr.  de  verbis  compp. 
p.  13.  —  7)  Die  Verba  compos.  mit  kni  theilen  sich  zwischen 
die  Construction  mit  wiederholtem  kni  (seltner  mit  eig)  und  mit 
dem  blossen  Dativ,  doch  haben  viele  beide  Verbindungsweisen 
zugleich :  kTti^ßdXXeiv  eig  (in  etw.)  oder  knl  tl  (auf,  an  etw.  Plat. 
Prot  334  b.)  Mr.  4,  37.  Lc.  5,  36,  9,  62.,  auch  mit  Dativ  der 
Person  1  C.  7,  35.  Mr.  11,  7.  Act  4,  3.  (Polyb.  3,  2,  8.  3, 5,  5.)^); 

1)  üeber  inißfMeiv  t^v  x^^Q^  ^^^  Ttpa  und   rivt  (Lucian.  Tim.  10.J  '^^ 
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imßaivuv  ini  oder  als  Act.  21^  6.  20;  18.  (Mt.  21^  5.)^  auch 
mit  örtlichem  Dativ  Act  27,  2.  (Polyb.  li  5,  2.  Diod.  S.  16, 
yß,)  .mißkineiv  hnl  Lc.  1,  48.  Jac.  2.  3.  Flut  educ.  4,  9.  (mit 
üg  Fiat  Phaedr.  63.  a.),  mixaia&ai  anl  tlvi  Jo.  11,  38.,  auch 
nit  Dativ  der  Person  1  C.  9,  16.,  imnlnTuv  ml  w  Lc.  1,  12. 
^.ct  10,  10.,  oder  inl  rivi  Act  8,  16.,  oder  mit  Dativ  der  Per- 
jon  Mt.  3,  10.  Act  20,  10.  (Polyb.  1,  24,  4.),  ini^Qlmaiv  ml 
ri  1  P.  5,  7  ,  initi&ivai.  knl  ri.  Mr.  4,  21.  Mt  23,  4.  Act.  9, 
17.  u.  s.  w.  oder  mit  Dativ  meist  der  Person  Lc.  23,  26.  Mr.  7, 
J2.  Act  9,  12.  1  T.  5,  22.  u.  s.  w.,  selten  der  Sache  Jo.  19,  2. 
Lucian.  Tim.  41.  122.),  k7tiQx^(^^^i'  ^^^  ^^  Lc- 1,  35.  Act  8, 
H.  13,  40.  oder  mit  Dativ  der  Sache  Lc.  21,  26.,  hnalguv  knl 
)der  aig  n  Jo.  13,  18.   Lc.  18,  13. ,   knoi^xoSoutiv  knl  ri  1  C.  3, 

12.  oder  rivi  Eph.  2,  20.,  aber  auch  kv  Col.  2,  7.,  imdßtv  knl  r^ 
\ot.  4,  29.,  kni(pig€Lv  mit  Dativ  der  Sache  Ph.  1,  17.,  kcpinvei- 
r&ai  Big  xiva  2  C.  10,  14.,  kcpdXkBaß-ai  knl  ri^va  Act  19,  16. 
1  Sam.  10,  6.  11,  6.).  Dagegen  werden  mit  kv  construirt:  kni,- 
YfcUpuv  2  C.  3,  2.  vgl.  Plat.  de  lucri  cupid.  p.  229.  a.  Palaeph. 
17;  5.  (anders  Kum.  17,  2.  Prov.  7,  3.) ;  mit  Dativ  ausschliessend 
\n9XT6lvaa&cu  Ph.  3 ,  14.  {»ich  ausstrecken  nach  - ) ,  knupalvuv 
ind  knupaveiVf  wo  sie  mit  einem  Personennamen  verbunden  sind 
Eph.  5,  14.  Lc.  1,  79.  (vgl.  Gen.  35,  7.),  so  wie  knupi^uv  in 
1er  Bedeutung:  etwas  hinzuthun  zu  etwas  anderem  Ph.  1,  17.; 
Iniaxiä^eiv  hat  bald  den  Dativ  der  Person  Act.  5,  15.  und 
p^ahrsch.  Mr.  9,  7.  (Jemandem  beschirfnenden  Schatten  machen  vgl. 
P».  90,  4),  bald  den  Accus.  Mt  17,  5.  Lc.  9,  34.  (u7nschatten, 
iinhiiUen  als  transit).  In  LXX.  findet  sich  aber  auch  kniaxux^, 
br/  tiya  Ps.  139,  8.  Ex.  40,  32.  —  8)  Von  den  Compos.  mit 
9ui  giebt  es  nur  wenige/  in  denen  die  Präposition  noch  beson- 
ders hervortritt:  im  N.  T.  vgl.  Si^anogevea&ai  8im  anoolfnav  Lc. 
i,  1.  vgl.  D.  S.  exe.  Vat.  p.  30.  (aber  auch  schon,  doch  in  dem 
äinne  obire^  SianoQ.  nokei^  Act  16,  4.)  /  SiiQx^f^^'cci^  ^^a  Mt  12, 
t3.  2  C.  1,  16.  durch  etw.  hindurch  (und  somit  wieder  heraus-) 
fdien  vgl.  Strabo  8.  332.,  und  das  prägnante  Siaaoi^siv  Si.*  väa- 
tag  1  P.  3,  20.  Die  meisten  werden,  wie  transitiva,  mit  Acc. 
verbunden  z.  ß.  di^anXeiv  durchschiffen  Act  27,  5.,  auch  Siko^a- 
T&ai  wo  es  durchhin  gehen  bedeutet  Lc.  19,  1.  Act.  15,  3.,  out" 
9alvuv  Hb.  11,  29.  cet  —  9)  Die  Compos.  aus  xard,  welche 
3ine  auf  einen  örtlichen  Punct  herabgehende  Handlung  bezeich- 
len,  erhalten,  wo  der  terminus  a  quo  auszudrücken  ist,  ano 
>d6r  <x,  z.  B.  xaraßalvuv  ano  rov  ovgavov  Lc.  9,  54.  1  Th. 
t»  16.,  xataß.  kx  r.  ov().  Jo.  3,  13.  6,  41.,  wo  der  term.  ad 
|aem  bezeichnet  werden  soll  (Dio  C.  108,  23.  741,  96.),  nach 
ler  Verschiedenheit  des  Ziels  knl^  Big  oder  ngog  Lc.  22,  44.  Mr. 

13,  15.    Act.  14,  11.,    vielleicht  Act  20,  9.   den    blossen  Dat 


besondere  s.  Fr.  Mr.   p.  637.     In  siunliühor  Bod.   steht  Polyaeu.  5,  2,  12.  Ttoiq 
7t 6X91  flovXotTO  imnXevoai.. 
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xaTcufiQ^ad'cu  vnv(p^)'^  dagegen  ist  xa&tia&cu^  xa&l^v^  xara- 
Ti&ivttv  }tv  tiVL  auf  einer  Stdle  Tuedersetzen  u.  s.  w. ;  xatfjyo^ 
anklagen  wird  gewöhnlidi;  sofern  man  die  Bedeutung  des  xata 
in  Gedanken  festhält^  mit  genit.  pers.  constmirt;  einmal  findet 
sich  xarriyoQUv  ri  xard  rivog  Lc.  23,  14.  und  ähnlich  fyjuxklv 
xaxä  Tivog  Rö.  8,  33.  vgl.  Soph.  Philoct.  328.  Jenem  ist  analog 
Rö.  11;  18.  xaraxavxSa&ai  rvyog  sich  wider  Jem,  rühmen  vgl. 
Jac.  2,  13.;  und  xarafiaQrvQeiv  rtvog  Mt.  26;  62.  27,  13.;  dag. 
xaraxavx-  xarcc  r.  Jac.  3 ;  14.  —  10)  Die  Composita  mit  fuxdy 
in  welchen  diese  Präpos.  fy-ans  bedeutet,  wie  futaßaivuv  ^  fieta- 
fiOQCpovv^  fiBtaax;ri(jLaTit,uv  y  fierctvoeiv^  futoixi^uv  cet.,  drücken 
das  in  des  Uebergangs  natürlich  durch  tlg  aus  vgl.  Vig.  p.  639. 
—  11)  Die  mit  Tiaqa  componirten  Verba  nehmen;  wo  das  wo- 
her^  von  wo  ab  bezeichnet  werden  soll;  ano  oder  nagd  (doch  s. 
§.  47.  S.  343  flF.)  zu  sich ;  z.  B.  Act.  1,  25.  wp  ^  {ajioaxolm) 
noQißri  (Dt.  17,  20.  Jos.  11,  15.  cet.),  n.  A.'i|  ^  (Dt  9;  \t 
16.);  noQaXafAßdvHv  dno  tivog  1  C.  11,  23.  und  Ttceqd  r.  1  Th. 

4,  1.  2  Th.  3,  6.;  TtaQawiQUv  dno  t.  Mr.  14,  36.  Lc.  22,  42., 
nagiQxfa&ai  dno  r.  Mt.  5,  18.  Mr.  14;  35.  —  12)  Die  Compo- 
sita mit  negi  haben  sich  grösstentheils  zu  rein  transitiven  Verois 
gestaltet  imd  regieren  so   den  Accus,  wie  TteQiigxea&ai  1  T.  5, 

13.  (obire);  TtBQ^cDWVvai  Eph.  6,  14.,  nBQiXatdvai  Act.  25,7. 
Mit  wiederholtem  ti^qI  erscheinen  im  materiellen  Sinne  einmal 
niQia<5TQd7ixHv  Act.  22,  6.  (in  der  Parallelst.  Act.  9;  3.  als  trans- 
itiv.), TteQi^oivvva&at^  Ap.  15,  6.  (tzsoI  rd  atiiihr]),  TtegixBiö&M 
Mr.  9,  42.  Lc.  17,-2.  (mgiaTtda&ai.  Lc.  10,  40.),  mit  Dativ  dag. 
TteQiTtiTtreLv  (hjaralg,  7t€iQaafio7g)  Lc.  10,  30.  Jac.  1;  2.  (Thuc. 
2;  54.  Polyb.  *3;  53;  6.  Lycurg.  19,  1.).  und  neQvxsia&av  Hb.  12, 
1.  —  13)  Von  den  Compos.  mit  tiqo  ist  nur  nQOTtooevea&ai^  Lc. 
1;  76.  mit  Wiederholung  der  Präpos.  gesetzt:  TtQOTtoQBvatj  ngo 
TtoogciTtov  xvQiov  (Dt.  9,  3.);  in  LXX.  auch  mit  hydniov  rs.  84, 

14.  96,  3.  und  'ifingocß^Bv  Gen.  32;  16.  Jes.  58,  8.  So  Lc.  1, 
17.  7i()oekevaBTai^  kvdTiiov  avrov  (dag.  22,  47.  TiQoijQX^^^  avtovg). 
Sonst  s.  ob.  nr.  2.  —  14)  Die  Compos.  mit  TiQog  wiederholen 
diese  Präposition,  wo  ein  räumliches  hinzu  ausgedrückt  werden 
soll,  z.  Ö.  nqogmnTHV  ngog  rovg  TioSag  tvvog  Mr.  7,  25.  vgl. 
Dio  C.  932,  ö2.  1275,  53.  (dag.  TtQogmTtr,  rolg  yovaav  Diod.  S. 
17,  13.),  TtQogri&ea&ai  ngog  rovg  Ttarigag  Act.  13,  36.,  auch 
TtQogxoXXdöß-ai,  TiQog  rtjv  yvvaixa  sich  hängen  an  Mr.  10,  7.  Eph. 

5,  31.  Dagegen  mit  ^Ttl:  TiQogrv&ivai  knl  rrjv  tjXixiav  Mt.  6, 
27.  Seltner  steht  so  der  Dativ,  z.  B.  TtQogiQx-  oqu  Hb.  12,  22., 
nQogmTtTBLV  olxicf  Mt.  7,  25.  (Xen.  eq.  7,  6.  Philostr.  Ap.  5,  21.) 
und  von  der  Richtung  TiQogcpMVBiv  rvvi  zurufen  Mt.  11,  16.  Act. 
22,  2.  vgl.  Diod.  S.  4,  48.  (aber  nQogwMVHV  ri/va  Jem.  herbei- 
rufen Lc.  6,  13.);   dagegen   ist  dieser  Casus   fast   durchaus  üb- 

1)  Gemäss  dem  dass  soust  xaTafSQEod'ai    eis  vitvov  oder  if^  vnv(^  g«sagt 
wird  s.  Kühnöl  z.  d.   St. ;  sonst  könnte  vnvco  auch  Ablativ  sein. 
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lieh,  WO  der  GbgenBtand;  dem  man  nahet;  eine  Person  ist,  z.  B. 
nQognlnrtiv  tivl  (vor  Jem.  niederfallen)  Mr.  3,  11.  5,  33.  Act. 
16,  29.,  TtQOQfptouv  Tivl  rPhilostr.  Ap.  5,  22.),  nQogtQx^od'ccl  rivi 
Jem.  antreten^  oder  das  Hvnmindhen  selbst  im  tropischen  Sinne 

fefasst  werden  muss,  z.  B.  TtQogdyuv  T<p  &8^  Gott  zuführen  1  P. 
,  18.  (oft  LXX.  ngogayBiv  T<p  xvgicp),  nQogxklvsff&cU  ti/pt^  an- 
hängtg  werden  Act,  5,  36.,  vgl.  nQoqixuv  ri/vl  Hb.  7,  13.  Act. 
16,  14.,  ngogevxnjT^'al  tivi.  Mt.  6,  6.  1  C.  11,  13.,  ngogxi&iviu 
Xoyov  tivl  Hb.  12,  19.,  ngogrl&Ba&ai  ry  hxxkTjaltf  Act.  2,  41. 
Liegt  in  dem  Verbum  der  Begriff  der  Ruhe  {ngog  n^vi),  so  ist 
damit  entweder  ebenfalls  der  Dativ  verbanden,  wie  nQoguivuv 
Twl  Act.  11,  23.  1  T.  5,  5.,  TtQogBSqivuv  1  C.  9,  13.  (Polyb. 
8,  9,  11.  38,  5,  9.),  TtQogxaQTBQiiv  Mr.  3,  9.  Col.  4,  2.  Rö.  12, 
12.,  vgl.  Polyb.  1,  65,  4.  1,  59,  12.  Diod.  S.  20,  48.  u.  ö.,  oder 
(bei  rein  localen  Beziehungen)  die  Präpos.  kv^  z.  B.  stQogfiivuv 
iv  'Ecpiatp  1  T.  1,  3.  -—  15)  Die  Compos.  aus  avv  wiederholen 
nur  selten  diese  Präposition  Col.  2,  13.  (av^wonoutv)  oder  statt 
deren  fierä  (Weber  Demosth.  210.)  Mt.  25,  19.  (jtvvcUquv), 
2  C.  8,  18.  (avfinifi7ieiv)j  Mt.  20,  2.  {avfiqxavelv),  17,  3.  (avkka- 
Xtfiv),  Mr.  14,  54.,  am  häufigsten  construiren  sie  sich  mit  dem 
Dativ,  wozu  die  Belege  auf  fast  jeder  Seite  vorkommen  (auch 
1  C.  13,  6.  Jac.  2,  22.,  nicht  Rö.  7,  22.),  und  bei  den  Griechen 
ist  diese  Construction  fast  allein  üblich.  Prägnanter  ausgedrückt 
ist  Act.  1,  26.  avyxaTexfjij(pla&9]  fiera  rüv  hfS^xa  anoaxoXuiv,  — 
16)  Von  den  mit  vno  componirten  Verbis  wiederholt  keines  die 
Präpos.,  sondern  sie  sind,  sofern  sie  eine  Richtung  nach  aus- 
drücken {imayuvy  vnoütQitpuv  cet.)  mit  üg^  nqog  construirt;  wo 
aber  das  vno  unter  heisst,  wie  in  inonkeiv ,  smd  sie  als  transi- 
tiva  behandelt.  —  17)  Die  Composita  mit  ifniQ  erscheinen  gross- 
tentheils  absolut;  nur  vmgtvTvyxo^vBiv  hat  vnig  wiederholt  Rö. 
8,  26.  (Var.)  vgl.  Judith  5,  21.  Sir.  36,  27.,  u.  vTteQtpgovetv  wird 
mit  Tiagd  verbunden  Rö.  12,  3.  Transitiva  sind  im  figürl.  Sinne 
vnBgßaivuv  1  Th.  4,  6,  u.  VTtegi^Siv  Act.  17,  30. 

Anm.  Von  den  bei  den  Griechen  nicht  eben  seltenen  Fällen, 
dass  die  Präposition  eines  Yerbi  compos.  auch  für  ein  zweites  Yerbnm 
fortwirkt  (Franke  Demosth.  p.  30.),  findet  sich  im  N.  T.  kein  klares 
Beispiel. 

§.  53. 
Von  den  Conjunctionen. 

1.  Die  Conjunctionen,  bestimmt  Worte  oder  Sätze  mit  ein- 
ander zu  verbinden,  reduciren  sich  auf  die  in  jeder  gebildeten 
Sprache  gleichen  Kategorieen  solcher  Verbindung,  deren  acht 
smd  (Krü.  308.)  vgl.  0.  Jahn  grammaticor.  er.  de  conjunctio- 
nibus  doctrina.  Gryph.  1847.  Die  ursprünglichen  unter  diesen 
Verbindungswörtem   sind   einsylbig   xa/,   ro^,   t6,  Si^  fiivt  ow, 

26* 
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manche  erkennbar  von  Pronom.  oder  Adjectiv.  hergeleitet  ore, 
iTv^  (OS  9  roi,  akkd  cet;  andere  zusammengesetzt  kav  (ju  av\ 
inel,  (ägre,  yag  {yt  aQa)^  rolvw  cet.  Einige  regieren  gemäss 
ihrer  Bedeutung  einen  bestimmten  modus  {ä^  iaPj  tva,  oniog^ 
6t 6  cet).  S.  überh.  Hm.  emend.  p.  164  sqq.  Das  N.  T.  braucht 
aus  allen  Kategorieen  die  hauptsäcnl.  Conjunctionen,  welche  überh. 
in  Prosa  üblich  sind^  und  in  ihren  legitimen  Bedeutungen^);  nur 
TOh  fii^p  (für  sich)  kommen  nicht  vor,  so  wie  auch  manche  feiner 
schattirende  Compositionen  (z.  B.  yovv)  kein  Bedürfiiiss  im  N.  T. 
Styl  waren. 

Insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  CausalconjunctioBen 
ursprünglich  meist  das  objectiv  oder  zeitlich  Yorliegendä  bezeichneten, 
wie  oTi,  ind,  hteidri,  eine  Gedankenverbindung,  die  sich  auch  an  den 
Präpositionen  beobachten  lässt  (ob.  S.  338.)  und  im  Lat.  u.  Deutschen 
gleichmässig  vorkommt  (quod,  quoniam,  quando,  quandoquidem,  weil). 

2.  Die  einfachste  und  allgemeinste  Verbindung  von  Worten 
und  Sätzen,  reine  Coptdation  neben  einander  gestellter  W.  und 
S.  bilden  die  Conjunctionen  xai  und  ts  (et  und  qtie),  wovon 
letzteres  am  häufigsten  bei  Luc.  zumal  in  der  AG.,  daim  im  Br. 
an  die  Hebr.  vorkommt:  Mt.  2,  13.  naQccXaße  ro  Ttaiöiov  xal 
T,  fir^rioa  avTOV  xai  (fBvye  eig  AiyvntoVy  Act.  10,  22.  aif^Q  (fo- 
ßovfiBvog  T.  ß-BoVy  uccQTVQovfievog  ra  vno  okov  tov  *i&votfg,  4, 13. 
&B(aQovvxBg  -  -  k&avfia^oVf  knsyivcDaxov  re  avrovg  cet  Der  Unter- 
schied zwischen  xai  u.  re  ist  der,  dass  jenes  schlechthin  ver- 
knüpfend (Gleichartiges),  letzteres  anknüpfend  (Hinzutretendes) 
ist:  xai  conjungit,  re  adjungit  sagt  Herrn.,  womit  vgl.  Klotz 
Devar.  H.  744.  ^) ;  daher  re  mehr  ein  innerliches  (logisches)  Ver- 
hältniss,  xai  mehr  ein  äusserliches  bezeichnet. 

Es  lässt  sich  iiäml.  auch  im  N.  T.  beobachten,  dass  le^)  das 
Hinzutretende,  Ergänzende,  Erklärende,  aus  dem  Vorhergehenden  Her- 
fliessende  oder  auch  Particulare  (Rost  722  f.)  Jo.  6,  18.  Act.  2,  33. 
37.  4,  33.  5,  42.  6,  7.  8,  13.  28.  31.  10,  28.  48.  11,  21.  12,6. 
15,  4.  39.  19,  12.  20,  7.  21,  18.  Rö.  16,  26.  und  somit  in  der 
Regel  das  weniger  Wichtige  Jo.  4,  42.  Act.  16,  34.  bezeichnet  Aber 
zuw.  kann  re  selbst  den  Sinn  des  Hervorhebens  haben;  Hb.  9,  1.  sljfl 

xal    1}    nQ(Ojri    (dia&i^xri)    öiKauofiata    kaTgeiag    ro    t8    a^iov    xofffiixov   wird 

letzteres,  als  particular  und  in  öix,  XajQ.  vorausgesetzt,  durch  tb  an- 
gefügt;  da    aber    der   Vf.   von   dem   Heiligthum   v.    2  ff.   umständlich 


1)  Zu  weit  geht  SchleiermacJier  Hermen.  8.  66.  Richtiger  urtheilt  er  S.  130. 
Nur  hinsichtlich  der  Stellung  einiger  Conjunctionen  weicht  die  N.  T.  Sprache  von 
der  älteren  Prosa  ab. 

2)  Vgl.  über  xni  und  re  (entstanden  aus  toi  Hm.  Soph.  Trach.  1015.)  ^« 
verschiedenen  Ansichten  der  Sprachforscher  Hm.  Vig.  835.  ad  Eurip.  Med.  p.  331 
Hand  de  partic.  te,  Jen.  1832.  2  Progr.  4.  Bhdy  482  f.  Sommer  in  den  n. 
Jahrbuch,  f.  Philol.  1831.   III.  400  f.  Härtung  Part.  I.  58  ff. 

3)  Ueber  das  lat.  que  s.  Zumpt  Gr.  §.  333.  Hand  Tursellin.  II.  467  sq. 
vgl.  Bauermeister  üb.  die  Copulativpartikeln  im  Latein. ,  Lnckau  1853.   4. 
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redete  so  tritt  dieses  für  denselben  als  Hauptbegriff  hervor.  Dies  mag 
nicht  befremden;  denn  was  dem  Vorigen  nicht  gleichartig  ist  (xa/), 
sondern  zu  ihm  hinzutritt,  kann  unter  Umständen  eben  so  wohl  wich- 
tiger als  unwichtiger  sein;  vgl  noch  Hb.  12,  2.  Im  Allgemeinen  ist 
freilich  zu  bemerken  (Klotz  1.  c),  dass  bei  der  Wahl  des  te  viel- 
fach die  subjective  Betrachtung  des  Yf.'s  entscheidet  und  dass  t8  und 
W  frühzeitig  im  N.  T.  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden  sind 
(Act.   7,  26.    8,  6.    9,  24.    11,  13.    12,  8.   12.    13,  44.    26,  20.  cet). 

3.  Die  einfache  Verbindung  durch  xai  *)  ist  im  N.  T.  Style, 
wie  im  bibl.  überhaupt,  oft  auch  da  gewählt;  wo  die  m^hr  re- 
flectirenden  Sprachen  eine  speciellere  Conjunction  gesetzt  haben 
würden;  und  es  hat  sich  dadurch  die  ältere  bibl.  Philologie  zu 
der  Annahme  verleiten  lassen;  xai  sei;  wie  das  hebr.  i;  im  N. 
T.  die  Generalconjunction ,  welche  alle  Bedeutungen  der  Con- 
junctionen;  ja  vieler  Adverbia  in  sich  vereinige  (s.  noch  Schleus- 
ner lexic.  8.  V.  h.).  Aber  xai  hat  auch  im  N.  T.;  wie  bei  den 
(kriechen  (Klotz  Devar.  II.  635.) ,  nur  zwei  Bedeut. :  und  und 
cnuch  ^).  Diese  lassen  jedoch  einige  Schattirungen  zU;  welche  im 
Deutschen  durch  besondere  Wörter  ausgedrückt  werden:  so 
steigert  sich  auch  zu  sogar ^  vel,  adeo  (Fr.  Rom.  I.  270.  Jacob 
Lucian.  Alex.  p.  50.).  Aber  an  vielen  Stellen  ist  auch  dies  nicht 
der  Kall;  sondern  xal  als  einfache  Copula  wurde  vom  *Schrei- 
benden  entweder  im  Einklänge  mit  der  Einfachheit  des  orien- 
talisch-biblischen Denkens  oder  absichtlich;  aus  rhetorischen 
Gründen;  gewählt;  beides  fliesst  «uweilen  in  einander.  Der 
Uebersetzer  aber  darf  das  Colorit  der  Rede  nicht  durch  An- 
wendung specieller  Conjunctionen  verwischen. 

Im  erzählenden  Style  nam.  der  Synoptiker  sind  die  einzelnen 
Facta  grossentheils  durch  x«/  als  einfach  auf  einander  folgend  zu- 
sammengereiht ,  wofür  schon  di  und  ow,  jemt«  tovto,  zka  cet.  mehr 
Abwechslung  gewähren,  die  Participial-  und  Relativconstruction  aber 
die  Haupt-  und  Nebensachen  lichtvoller  scheiden  würden  Mt.  1,  24  f. 

nagilaßev  xrpf  j'Xfvtwta  avtov  xal  oim  fylvoiKniev  avr^v  &>;  ov  heK8V  vlov^ 
xa2  iKttlBvev  to  ovofia  otinov  ^Trjaovv,  4,  24  f.  7,  25.  27.  Lc.  5,  17.  S. 
f.  60.  Speciell  hervorzuheben  ist  der  Fall,  wo  eine  Zeitbestimmung 
ausgesprochen  und  daran  das  Factum  durch  nal  angeschlossen  wird 
Mr.  15,  25.  riv  aga  tglttj  xal  iffravgaaav  avrov  (nachträgliche  Bemer- 
kung gl.  zu  V.  24.)  es  war  die  dritte.  Stunde  und  (als)  sie  kreuzig- 
ten ihn,  wo   frühzeitig  öxe   corrigirt  worden  ist.     Davon  unterscheide 

1)  Das  einzelne  Sfttze  verbindende  und  möge  nur  für  den  öfter  übersehenen 
Fall  herrorgehoben  werden ,  wo  der  Schriftsteller  ein  alttest.  Citat  an  das  andre 
anreiht  z.  B.  Act.  1,  20.  yevrj&tjro)  »}  k'nnvXig  —  iv  avrfi  (Ps.  69.),  nai  t^v 
intOTtonriv  -   -  UxiQog  (Ps.  109.),  Hb.  1,  9  f.  (s.  Bleeh),  Kö.  9,  33. 

2)  Klotz  a.  a.  O.:  In  omnibus  locis,  ubicnnque  habetur  xai  particula,  aut 
simpUciter  copulat  duas  res,  aut  ita  ponitur  ut  praeter  alias  res,  quae  aut  re  vera 
pofiitae  sunt  aut  facile  cogitatioue  suppleri  possuut,  hanc  vel  Ulam  rem  esse  aut 
fieri  significet,  et  in  priore  caussa  und  reddi  solet,  in  posteriore  etianhy  quogue, 
vel,  sicnti  res  ac  ratio  in  singulis  locis  requirit. 
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man    Lc.  23;  44.    ijy  ast*  ä^a   hnij  *al   cuotos  ijrimo,    WO,    wenn  Sn 

stände,  die  Zeitangabe  als  Hauptsache  hervorgehoben  und  das  Factom 
als  untergeordnet  betrachtet  wäre;  es  soll  aber  beides  als  gleichstehend 
bezeichnet  werden,  dah.  xa/.  Dieser  Satzbau  kommt  auch  bei  dea 
Griechen  vor  (Mtth.  1481.  Mdv.  214.)  z.  B.  Plat  symp.  220  c. 
ijlhi  ip»  fiammßgia  nal  av&gwtoi  ^c&aporto^  Arrian.  AI.  6,  9,  8.   ii^  n^ 

tfi  inalSBi  tip  wu  '  '  ä&Bi,  Thuc.  1;  50.  Xen.  An.  1,  1,  8.  Noch  we- 
niger gleich  ist  der  Fall,  wo  in  prophet.  Ankündigung  die  Zeitangabe 
vorausgeschickt  und  ein  Satz  mit  luä  angeschlossen  wird,  was  der 
Rede  mehr  Feierlichkeit  giebt  Lc.  19,  43.  Hb.  8,  8.  1  C.  15,  52. 
Auch  in  Ermahnungen  wie  acraiTa  %al  do^tnxai  v/äp,  Lc.  10^  28.  rovro 
no^B«  x.  üifTfi  ist  die  Parallelisirung  der  beiden  Yerba  kräftiger  als 
etwa  Tovro  notav  Srforf   (Franke   Demosth.   p.  61).     Vgl  Demostb. 

Olynth.   3.   11c.    o^aia  Ttxv&*    avj&g    onfoq  -   -  %al  dw^mv^B    ^upm  m 

Fälle,  wie  1  C.  5,  2:  -  -  urid  ihr  seid  aufgeblasen,  Mt.  3,  14. 
ich  bedurfte  von  dir  getauft  zu  werden,  und  du  kommst  zu  mir,  Jo. 
6;  70.  habe  ich  nicht  euch  -  -  erwählt?  und  ans  euch  ist  Einer 
Verräther,  11,  8.  14,  30.  Hb.  3,  9.  drücken  Staunen  oder  Wehmuth 
durch  das  einfache  und  beredter  aus,  als  durch  ein  voller  tönendes 
aber^  dennoch^  dessenungeachtet^  und  in  der  blossen  Gegenüberstellnng 
spricht   der  Contrast  gleichsam   von   selbst.     Dagegen  Mt.  26,  53.  { 

donsigf  ot«  ov  dvraftai  o^«  nagattalitrai  t.  nonsga  fiov  noü  nagountiint  (tw 
nMo  dtidena  Xejreävag  a^ilotr;  Hb.  12,  9.  ov  no^  fiSXXop  vnojajrfUTO' 
ft»&a   T«   nmgl    t.    nvsvfAatav    xa»  Jijaojuey;    Jac.   5,   18.    Ap.   11,  3.  i^ 

was  Gegenstand  oder  Absiebt  dm  ersten  Handlung  war  und  als  solcher 
ausgesprochen  werden  konnte  (iVa  -  -),  als  Folge  durch  das  xod  con- 
secutiv.  zur  Selbstständigkeit  erhoben,  da  es  dem  Autor  darauf  ankam, 
das  Zweite  mit  allem  Nachdruck  hervorzuheben.  Ein  Grieche  würde 
in  solcher  Absicht  die  Constr.  wohl  von  vorn  herein  so  angelegt  haben: 

ov  n,  (laXX.  vnotaj^iyTBS  tw  natgl  -  -  &i(fOfiBv;  S.  nOCh  Rö.  11,  35.  Mr. 
1,  27.  Mt.  5,  15.  vgl.  Ewald  653.  (LXX.  Ruth  1,  11.  Jon.  1,11.). 
Aus  spätem  Griechen   bietet   sich   dar:   Malal.  2.   p.  39.    ixüawn  xo» 

i*av&fi  ri  fiV(T8Qa  xeipaXri  r.  Fog^ovog. 

Ueber  die  sonstigen  Gebrauchsweisen  des  x«/,  sofern  sie  auf  die 
Bed.  und  oder  aitck  einfach  zurückgehen,  bemerken  wir  nur:   a)  Das 

*od  vor  FragWÖrtem  Mr.    10,  26.  xal  rig  dvvatai,  (ra&rpfai;  Lc.   10,  29. 

Jo.  9,  36.  1  P.  3,  13.  2  C.  2,  2.  (hinreichend  aus  Griechen  bekannt 
Plat.  Theaet.  188  d.  Xen.  Cyr.  5,  4,  13.  6,  3,  22.  Lucian.  Henn. 
84.  Diog.  L.  6,  93.  D.  S.  exe.  Yat.  p.  30.;  auch  das  lat.  et  wird  so 
gebraucht)  reducirt  sich  auf  die  Bed.  und.  Und  was  ihat  er?  sagen 
auch  wir  in  einer  einfallenden,  drängenden,  das  Weitersprechen  ver- 
hindernden Frage.  Dagegen  steht  jc«/  vor  Imperativen  in  drängender 
Bedeut.  (Hoogeveen  doctr.  partic.  I.  538  sqq.  Härtung  L  148.) 
im  N.  T.  nicht.  Alle  früher  für  diesen  Gebrauch  angeführten  Stellen 
sind  anderer  Art.  Mt.  23,  32.  ist  das  xa«  consecutiv:  ihr  erklärt 
euch  selbst  für  Söhne  u.  s.  w.,  nun  so  erfüllet  u.  s.  w. ;  Lc.  12,  29. 
heisst  xott  auch  oder  und  (somit);  Mr.  11,  29.  ist  es  und^  1  C.  11> 
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.  (xwJi.  Das  verstärkende  nai  nach  Fragwörtem  wie  Kö.  8,  24.  o 
»g  ßkmBi  T«(,  W  ual  ilnKßi;  warum  hofft  er  es  doohf  weist  auf  die 
iedeut.  auch  hin.  —  b)  Als  adversativa  steht  xo/  eig.  nie.  Zuvör- 
erst  mtlssen  die  Stellen,  wo  xal  oi,  xal  (iri  (Fr.  Mr.  p.  31.)^  ual 
Mg  cet.  Mt.  11,  17.  12,  39.  26,  60.  Mr.  1,  22.  7,  24.  9,  18. 
I).  3,  11.  32.  7,  30.  (dag.  v.  44.)  10,  25.  14,  30.  Act.  12,  19. 
Ol.  2,  8.  a.  vorkommt,  abgesondert  werden,  denn  da  liegt  die  £nt- 
egensetzung  eben  in  der  Negation  und  wird  darch  di  nicht  gemehrt 
nd  durch  ein  blosses  ual  nicht  gemindert  (Schaef.  Dem.  I.  645.); 
ber  auch  in  Sätzen  wie  Mr.  12,  12.  iSritow  aitov  x^aj^aat  xal  ig>0' 
i^tjoav  Tov  oxhiVi  1  Th.  2,  18.  ii&elrivttfiev  iX&etv  ngog  ifiag  —  xal 
woysy  fifiag  6  <ratayag,  Jo.  7,  28.  1  Jo.  5,  19.,  dachte  sich  der  Autor 
ohl  beides  nur  als  neben  einander  bestehend,  wo  wir  geneigter 
nd,  die  Opposition  hervorzuheben.  Und  Act.  10,  28.  Mt.  20,  10. 
Ue  Ersten  glauAten^  dass  sie  melir  empfangen  wür^frij  und  em- 
ingen  auch  jeder  einen  Denar)  brauchen  auch  wir  das  die  über- 
isd^ende  Folge  hervorhebende  und  s.  ob.  £s  wird  nun  auch  Nie- 
and  befremden,  wenn  1  C.  12,  4.  5.  6.  di  und  xal  wechseln.  Endlich 
G.  16,  9.  aber  sind  zwei  den  -Paulus  in  Ephesus  zurückhaltende 
mstände  (ein  günstiger  und  ungünstiger)  verbunden,  xal  ist  also  ein- 
ßhe  Copula  ^).  —  c)  Das  epexegetische,  näher  bestimmende  xal  näm- 
cÄ  (Hm.  Philoct.  1408.  Bremi  Demosth.  p.  179.  vgl.  Vc.  Fritzsche 
laest.  Lucian.  p.  9.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  33  sq.  Weber  De- 
osth.  p.  438.)  ist  zunächst  nur  und  (und  moar)^  Jo.  1,  16.  aus 
iner  FilUe  hohen  wir  alle  empfangen,  nämlich  (und  zwar)  Onade 
w  Onade,  1  C.  3,  5.  15,  38.  Eph.  6,  18.  Gal.  6,  16.  Hb.  11,  17. 
ct.  23,  6.  Aber  man  hat  diese  Bedeut.  auf  zu  viele  Stellen  über- 
Jtragen:  Mt.-13,  41.  17,  2.  21,  5.  ist  xal  und\  Mr.  11,  28.  ist 
e  richtige  [auch  durch  Cod.  Sin.  bestätigte]  Lesart  wohl  ^;  Mt.  3, 
würde  xa*  ti  naglxtagog  tov  'Jogdavov  durch  nämlich  der  Jardans' 
'eis  übersetzt,  eine  unrichtige  Beigabe  zu  fj  ^lovdala  sein,  da  beide 
tographische  Begriffe  nicht  schlechthin  zusammenfallen  oder  jener  in 
esem  enthalten  ist.  Die  Verbindung  ist  etwa  wie :  ganz  Hessen  und 
e  Rheingegend,  ganz  Baden  und  das  Breisgau  vgl.  Erü.  318.  In 
T Formel  ^eo?  xal  naxijif  ist  xal  einfach  und  (zugleich),  nicht  näm- 
A  —  d)  Die  Bedeut.  vorzüglich  möchte  sich  ganz  bezweifeln  lassen 
hörnern.  Luc.  78.  Fr.  Mr.  p.  11.)  da,  wo  zu  einer  allgemeinen 
^Zeichnung  noch  ein  Specielles,  welches  unter  jener  eigentl.  schon 
'thalten  war,  hinzukommt:  Mr.  1,  5.  ^laTro^evsro  naira  fi  ^Jovdala  x^Q^ 
oi  *lBqoüolvfiiTai  navreg^  16,  7.  wird  dieses  Specielle  eben  durch  die 
eilung  hervorgehoben,  aber  xal  heisst  nur  urtd.  Vgl.  Hb.  6,  10.  Um- 
kehrt wird  xal  zuw.  gesetzt,  wo  specielle  Begriffe  vorausgehen,  un- 
ttelbar  vor  dem  allgemeinen  Worte,   das  jene  unter  sich   begreift; 

>.  26,   59.   oi  aQXiSQBig  xal  ol   nQBaßvTBqoi   xal   ro    (rwidgiov   okov 

1)  Schou  Hoogeveen  sab  ein,  dass  aber  nicht  eig.  Bedeut.  des  xai  sei :  sciant 
t  ex  se  sed  ex  oppositoruin  membror.  natura  hanc  (notionem)  nactam  esse  xal 
ticolam  (doctr.  particul.  I.  533.). 
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ujid  (am  es  mit  einem  W.  zn  sagen)  das  ganse  Synedrvtm  s.  Fr. 
Mt.  786.  Mr.  652.  Vgl.  Vc.  Fritzsche  quaest.  Lncian.  p.  67.  Stallb. 
Plat.  Gorg.  p.  83.  nnd  rep.  IL  212.  Am  Schlüsse  einer  ganzen  Ex- 
position (vor  dem  Endergebniss)  steht  nod  Hb.  3,  19.  (nnd  in  einigen 
Codd.  1  C.  5,  13.).  —  e)  Wo  wl  auch  heisst  (was  z.  B.  Eph.  5,  2. 
nicht  der  Fall  ist)  %  lässt  es  sich  znweilen  dnrch  ^Aen,  ja  übersetzen 
(Hm.  Vig.  837.  Poppe  Thnc.  III.  H.  419.):  Hb.  7,  26.  toiowck  r«? 
i^¥  IC  er  (  tnffBnw  i^x^Q^h  ociog  cet.  denn  ein  solcher  Hoherpr,  eignete 
sich  eben  für  uns,  6,  7.  1  P.  2,  8.  (Jo.  8,  25.)  Col.  3,  15.  2  C. 
3,  6.  2  T.  1,  12.  Anderwärts  wÄre  es  vtcissim  1  C.  1,  8.  Ph.  % 
9.;  aber  auch  reicht  vollkommen  hin.  —  f)  Wo  *al  im  Nachsatze 
nach  einer  Zeitpartikel  (Ste,   tk)  steht  wie  Lc.  2,  21.  oxb  inl^ihprw 

fjfiigai  oitta  tov  neguBfieip  avtopy  xa»  ixXri&ii  ro  opo/ao  ovtov  'itpw, 
oder  7,  12.  ag  rf^iaa  r^  nvXjf  ir^q  nohvig^  %al  idov  ifmtofullpxo  tB^vipm^ 

Act.  1,  10.    U),  17. ,   war  die  Constmction   eig.  so  angelegt:  inl^a^. 

di  ^fiiqat  -  -  nal  iuX^xhi,  fOf^an  tjj  TroXff  -  -  xa»  iiaxofi.  Dagegen  ist 
Jo.  1,  19.  nicht  (wie  anch  BCr.  thnt)  Sra  anitnukav'^  -  »dl  cSp- 
Xopi<n  zn  verbinden,  sondern  Sta  ien&n,  cet.  schliesst  sich  an  ovfij 
ivxlif  ^  (Muqtvi^a  cet  an  s.  Lücke  z.  d.  St.  üeber  das  eine  Ein- 
schaltang beginnende  ual  z.  B.  Rö.  1,  13.  (Fr.  z.  d.  St.)  s.  §.  62, 1. 

—  üeber  x«t  y^  s-  ^-  ^'\  ^^^  *"*  ^*  ^*  ^^'  "^'j  **'^  T®  ^  guidm 
kommt  Lc.  19;  42.  und  Act.  2,  18.^  und  zwar  ohne  dazwischenstehen- 
des  Wort,  vor,  was  in  der  älteren  Schriftsprache  nicht  geschieht 
üeber  Spätere  s.  Klotz  Devar.  IL  318. 

4.  Die  Copulation  gestaltet  sich  zur  Correlation,  wenn  zwei 
Wörter  oder  Sätze  durch  xai-xal  (re-re  Act.  26,  16.)  oder  n- 
xai  als  einander  entsprechend  verbunden  werden  *).  Erstere 
Formel  tritt  ein,  wo  der  Schreibende  gleich  von  vorn  herein  die 
Glieder  als  gleichstehend  sich  denkt  et  -  et  (sowohl  -  als  auch), 
letztere,  wo  er  zum  ersten  Gliede  eines  hinzugefügt  (et-m, 
nickt  nur -sondern  auch)  Klotz  Devar.  11.  740.  Mt  10,  28.  o  ^ 
Svvdfievog  xal  yjvytjv  x,  awfia  aTioXiaaiy  1  C.  10,  32.  ccTtQogxonot 
xal  'lovSaiovg  x.  'tJXXriöLV  xal  ry  hxxXriaitf,  Ph.  3,  10.  4,  3.  Act 
21,  12.  TiaQBxaXovfjuv  tjfietg  re  xal  ol  kvroTHOi^  Lc.  2,  16.  cnnv- 

fov  tTqv  re  Magi^afi  xal  t.  'Itaatitp  xal  t6  ßgitpog  cet.  Kr  ü.  327. 
)ort  sind  -  die  Glieder  als  zur  Einheit  (zur  geschlossenen  Gruppe) 
verbunden,  hier  das  zweite  Glied  als  zu  dem  ersten  hinzukom- 
mend zu  denken,  ohne  dass  im  letztern  Falle  an  sich  eine  Werth- 
bestimmung  ausgesprochen  würde  (Rost  134.  5.  c.)  vgl.  Act  4, 
27.   5,  24.    Rö.  1,  14.  Hb.  11,  32.  cet.    Mitten  in  langem  Auf- 


1)  Ueber  >c«i  auch  nach  Relativen  (Hb.  1,  2.  1  C.  11,  23.  a.)  s.  JOöte  De- 
var. II.  636. ;  überh.  aber  Krü.  319.  Die  richtige  Deutung  des  aiLch  muss  stets 
aus  dem  Context  entnommen  werden.  Mehrmals  hinter  einander  kUmaktisch  steht 
icai  1  C.  15,  1  f. 

2)  Fälle  wie  Mr.  2,  26.  xai  k'SwHev  xal  roTg  ovv  atixtp  ovatv^  Jo.  5,  27*, 
wo  Hai -Hai  nicht  einander  parallel  sind,  sondern  das  zweite  atu:h  bedeutet,  ge- 
hören nicht  hieher  vgl.  Soph.  Philoct.  274. 
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10.  Ph.  1,  7. 


xai  -  Hod  stellen  nicht  blos  an  sich  Gleichartiges^  zusammen ,  son- 
dern auch  Gontrastirendcs :  Jo.  6,  36.  xal  itagaHati  fie  ntu  ov  matevnB 
sowohl  das  Schauen,  wie  das  Nichtglauben  findet  Statt,  16,  24.,  wohl 
auch  17,  26.  Dag.  1  C.  7,  38.  ist  die  Parallelisirung  der  contraria 
im  zweiten  Gliede  durch  eine  Steigerung  getrübt.  Ueber  die  Corre- 
spondenz  zwischen  ra  und  da,  wobei  letztere  Partikel  zur  Verknüpfung 
noch  eine  Gegensetzung  (lenis  oppositio  Klotz  Devar.  II.  741.)  fügt, 
Act  22,  28.  und  der  Chili arck  antwortete  -  -  Paulus  dagegen  sprach^ 
19,  3.  8.  Stall b.  Fiat.  Phileb.  p.  36.  und  rep.  IL  350.  Hm.  Eur. 
Med.  p.  362  sq.  Klotz  1.  c.  —  ra  u.  xod  stehen  entw.  unmittelbar 
hinter  einander  zwischen  den  zwei  zu  einer  Gruppe  verbundenen  Wör- 
tern Lc.  21,  11.  q>6ßritQ(i  TB  nal  otifiBla,  9,  18.  oder  durch  ein  oder 
zwei   dieser  Wörter  getrennt  Lc.  23,  12.  o  ts  ndoij,  xal  o  'Ugiidtig, 

Jo.  2,  15.  Act.  2,  43.  TtolXa  tb  Ta^aia  xal  atifjuUay  10»  39.  ey  tb  tfj 
X&^  T.  *Iovdaionf  xotl  'iBQoviraXfifi ,  Rö.  1^  20.  Act.  28,  23.  a.,  wo  dann 
Art.;  Präpos.  oder  Adjectiv  auch  für  das  zweite  Glied  gilt  Anders 
Ph.  1;  7.  hf  iB  toig  dBfTfAoig  fiov  xal  iv  ttf  inoXo^lqL  cet  (Act  19;  27. 
21;  28.  ist  Ta  xal  innerhalb  eines  Satzes  qite  etiam,  ungewöhnlich 
im  Griech.,  wenn  auch  nicht  verwerflich.) 

5.  Am  schärfsten  prägt  sich  die  Correlation  in  der  Form 
der  Comparation  aus:  wg  (ägnsQy  xa&(og)  -  ovratg*,  letzterem 
wird  nicht  selten  als  Hebung  noch  xai  beigefügt  Jac.  2.  26. 
mgntQ  tb  acSfia  x^Q^S  nvBVfiavog  vbxqov  hatvvy  ohtwg  xai  tj  nl- 
üTig  Ydoolg  T.  Hoycüv  vexod  haxi^Vy  Jo.  5,  21.  Rö.  5,  18.  21.  1  C. 
15,  22.  2  C.  1,  7.  Eph.  5,  24.  Hb.  b,  3.  2  P.  2,  12.  Ja  es 
vertritt  xai  zuw.  im  zweiten  Gliede  geradezu  die  Vergleichungs- 
partikel Mt  6,  10.  ysvT^&TfTCD  t6  &il7]fiä  aov  wg  kv  ovQavip  xal 
i9il  yijg,  Jo.  6,  57.  10,  15.  13,  33.  17,  18.  Act;7,  51.  s.  Bornem. 
Luc.  71. 

Die  populäre  Rede  fügt  auch  sonst  gern  in  Yergleichungen  xai 
ein,   öbschon   das  auch  in  der  Yergleichungspartikel  bereits  enthalten 

ist  1  C.  7,  7.  '&üai  ndvtag  av&qdnovg  Bivai  cS?  xal  ifjiavtov ,  Lc.  11,  1. 
Act.  7,  51.  15,  8.  26,  29.  So  steht  denn  xai  doppelt  in  beiden  Glie- 
dern Rö.  1,  13.  tVa  Tiy«  xa^ov  <txo  xal  h  vfiiv  xai^cu^  xal  iv  roig 
lomolg  B&vBüiv,  Mt  18,  33.  Col.  3,  13.  Rö.  11,  30.  (Var.),  Stallb. 
Plat  rep.  I.  372.   Klotz  Devar.  II.  635.   Fr.  Rom.  I.  39.  IL  538  sq. 

6.  Der  Copulation  tritt  zunächst  die  Disjunction  an  die 
Seite.  Solche  wird  einfach  durch  ^  (das  nara.  in  bewegter  Rede 
oft  mehrfach  steht  Rö.  8,  35.)  bewirkt  (^  xai  odei^  auch  Mt.  7, 
10.  Lc.  18,  11.  Rö.  2,  15.  14,  10.  1  C.  16;  6.  vgl.  Fr.  Rom. 
L  122.)^);  correlativ  aber  durch  tJ  •  ^,   dxB  -  %%tb  sive  -  sive,   es 


1)  Gemäas  der  Natur  der  Begriffe  ist  das  Zweite,  durch  rj  xai  Angeschlossene, 


1)  all'  ri  nach  einer  directen  oder  indirecten  Negation,  das  (hin  and  wiedtf 
in  LXX.  z.  B.  Hiob  6,  5.)  im  N.  T.  dreimal  vorkommt  Lc.  12,  51.  2  C.  1,  13^ 
und  1  C.  3,  5.,  au  der  letzten  Stelle  aber  wohl  unächt  ist,  wird  nach  der  soig- 
fältigen  Untersuchung  Klotz's  Devar.  p.  31  sqq. ,  der  Krüger  (de  formulae  al£  ^ 
et  affinium  particular.  post  negation.  Tel  negat.  sententias  usurpatar.  natura  et 
usu.  Brunsvic.  1834.  4.)  zum  Vorgänger  hatte,  nicht  auf  dlXd,  sondern  auf  nl^ 
zurückgeftihrt  werden  müssen  (Lc.  a.  a.  O.  ich  bin  nicht  gekommen  auf  Erden 
zu  bringen  -  -  andres  als  Zioietracht)  ^  welche  Erklärung  nicht  dadurch  «»** 
kräftet  wird,  dass  2  Cor.  a.  a.  O.  aXXa  selbst  vorausgeht  vgl.  Plat.  Phaed.  Sl*»« 
s.  Klotz  p.  36. 

2)  Auch  bei  den  Griechen  steht  <fe  bekanntlich  oft  in  der  Erzählung. 
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^orafMBP  Tip  ofiüuifiati  t.  &awdtov  aitov,  aXla  ual  rrjg  iratniam 
iaofM&a  '  -  SO  loerden  wir  aber  auch  cet  s.  Fr.  z.  d.  St)  Das 
iXkay  wo   es   nach  einer  negativen  Frage  die  Antwort  nein  absorlnrt 

Mt.  11,  8.  t/  il^rfid-an  ^eaaaa&at;  ndlafiOP  imo  irifiov  aahvofOPOf; 
aXXa  tI  ÜiiX&(ne  iM^;  and  1  C.  6^  6.  10,  20.  Jo.  7,  48 f.  bedarf 
keiner  Erläatemng  (s.  Schweigh.  Arrian.  Epict  U.  n.  839.  Ba- 
phel.  ad  1  C.  a.  a.  0.).  iXXa  fup  ovr  Ph.  3^  8.  ist  at  sane 
qutdem;  iXXa  setzt  dem  perf.  ^pi^ac  das  praes.  ^t^/mm  als  Correction 
entgegen  ^).  Zweimal  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung 
steht  alXd  Eö.  5;  14.  15.»  mit  Nachdruck  mehrmals  wiederholt  in 
derselben  Beziehung  1  C.  6,  11. 

b)  ^8  steht  oft;  wo  nur  etwas  Neues ,  von  dem  Vorhergehenden 
Verschiedenes  und  Anderes,  aber  darum  nicht  streng  Entgegen- 
gesetztes (Herrn.  Vig.  846.)  beigefügt  wird,  auch  2  C.  6,  ]5ff.  1  C. 
4y  7.  15,  35.  in  auf  einander  folgenden  Fragen  (Härtung  L  169. 
Klotz  Devar.  II.  356.)*,  daher  in  den  Synoptikern  zuw.  «a/ und  &' 
parallel  sind,  2  C.  a.  a.  0.  aber  zwischen  mehrem  anreihenden  ü 
ein  ^  eingeschoben  ist*).  Wie  unser  aber  ist  es  da  insbesondm 
gebraucht,  wo  eine  Erläuterung  angeschlossen  wird,  mag  dieselbe  nun 
als  iutegrirender  Theil  eines  Satzes  1  C.  2,  6.  aoqdocr  XaXovfuip  h  ^vn 
laXsioig^  awplav  de  ov  lov  alavog  joitov,  3,  15.  Rö.  3,  22.  9,  30.  1%.  3, 
8.  oder  als  eigner  Satz  auftreten  Jo.  6,  10.  9,  14.  11,  5.  21,  1. 
Gral.  2,  2.  Eph.  5,  32.  Jac.  1,  6.  —  und  wo  nach  einer  Parentbese 
oder  Abschweifung  die  unterbrochene  Gedankenreihe  wieder  aufgenonunei 
wird  (Hm.  Vig.  846  sq.  Klotz  II.  376.  Poppo  Xen.  Cyrop.  p.  141»q.) 
2  C.  10,  2.  2,  12.  5,  8.  Eph.  2,  4.,  vgl.  Plat.  Phaed.  p.  80  d.  Xen 
An.  7,  2,  18.  Paus.  3,  14,  1.  (atUefu  Cic.  ofF.  1,  43.  Liv.  6,  1,  10.). 
In  einer  Erläuterung,  die  zugleich  Correction  ist,  wie  1  C.  1,  16^ 
tritt  die  adversative  Bedeutung  der  Partikel  noch  erkennbar  henor. 
Zuweilen  führt  di  eine  Steigerung  ein  Hb.  12,  6.  oder  markirt  fort- 
schreitende Redeglieder  2  P.  1,  5  —  7.  üeber  di  in  der  Apodosis 
[Act.  11,  17.]  s.  Weber  Demosth.  p.  387.,  vorz.  nach  (einen  Vorde^ 
satz  vertretenden)  Participien  Col.  1,  21.  (Klotz  II.  374.)  s.  Jacobs 
Aelian.  anim.  I.  26.  praef.  Ein  mehrfach  hinter  einander  folgendes 
06  in  didakt.  Rede  ist  nach  den  einzelnen  Beziehungen  aufzufassen, 
wie  1  P.  3,  14  f.  (das  dritte  lässt  iudess  Lehm,  weg)  s.  Wiesing. 
In  der  Erzählung  werden  durch  de  oft  mehrere  Sätze  einfach  Ye^ 
bunden  Act.  8,  1 — 3.  7 — 9.     xal  -  Sd  (in    einem  Satfte),  wie  oft  in 


§.  53.    Die  CotyunctioHen,  413 

den  besten  Autoren  (Weber  D^mosth.  p.  220.),  ist  ei-vero,  atque 
etimi,  und  auch  (Krü.  319.  „xo/  heisst  auch^  di  und^^-^  umgekehrt 
Härtung  I.  187  f.)  Mt  16,  18.  Hb.  9,  21.  Jo.  6,  51.  15,  27.  1  Jo. 
1,3.  Act.  22,  29.  2  P.  1,  5.  Schaef.  Long.  p.  349  sq.  Poppo 
Thuc.  III.  II.  154.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  137.  Das  umgekehrte 
JU  tttl  (2  P.  2;  1.)  ist  aber  auch,  lieber  fiiy  (abgeschwächt  aus  fitpf)  ^) 
ist  fürs  N.  T.  nichts  Besonderes  zu  bemerken,  denn  fiip-öi'di  Jud. 
8.  (nicht  2  C.  8;  17.)  erklärt  sich  leicht;  wo  aber  fiiy-iUd  auf 
einander  bezogen  sind  Rö.  14;  20.  a.   (vgl.   Iliad.  1,  22  sqq.   Xen.  C. 

7,  1;  16.),  ist  das  zweite  Glied  stärker  hervorgehoben  Klotz  Devar. 
II.  3.  Femer  wo  /i«y  -  nal  sich  entsprechen  Act.  27,  21  f.,  findet  un- 
verkennbar eine  Anakoluthie  Statt  Hm.  Yig.  841.  Maetzner  Antiph. 
257.  lieber  fjuw  ohne  nachfolgendes  di  s.  §.  63.  1.  2.  e.  Gegen  die 
Berecbtigang  endlich  fisp  vor  di  zu  suppliren  (Wahl  Clav.  p.  307.) 

8.  Fr.  Rom.  II.  423.  vgl.  Rost  731. 

Die  Entgegensetzung  mit  dock,  dennoch  ist  nur  sehr  selten  im  N.  T. 
ftQfigedrtlekt.  fänoi  hat  am  häufigsten  Johannes,  wo  Andre  ein  blosses 
4  gesetzt  haben  würden ;  ^derselbe  einmal  verstärkt  Sfmg  fihftoi  (12, 
42.).  Sonst  kommt  ofttag  nur  zweimal  bei  Paulus  vor  1  C.  14;  7. 
fial.  3,  15.  xakot^a  aber  steht  Act.  14;  17.  auf  ein  Vorhergehendes 
bezogen  für  wiewohl,  quamquam,  [Vgl.  auch  Jo.  4;  2.]  alXi  j^b 
[iC  24;  21.  1  C.  9,  2.  a.  dagegen  doch  hat  im  N.  T.  nichts  Be- 
londeres  Klotz  Devar.  IL  24  sq.,  nur  dass  beide  Partikeln  unmittelbar 
linter  einander  stehen,  was  bei  guten  Schriftstellern  kaum  vorkommen 
lürfte  Klotz  a.  a.  0.  p.  15.  —  Die  Correlation  wenn  auch  (wenn 
nAon)  '-  doch  ist  dui*ch  ei  uod  -  alka  ausgedrückt  Col.  2,  5.  ei  ;<»^ 

(tti  1^  aa^l  ttTteifiif  aXka  j^  nveiftati  avv  vfÄiv  Blfä,  durch  ei  xal  -  ^e 
U^  18,  4.  Ueberh.  ist  ei  nal  wenn  auch,  st  etUxm^  quamquam  (etwas 
ds  foctisch  bezeichnend);  dag.  xai  a»  auch  wenn^  selbst  wenn^  etiam 
ri  (etwas  nur  als  Fall  setzend)  vgl.  Hm.  Yig.  832.  Klotz  Devar. 
n.  519  sq. 

8.  Das  zeitliche  Verhältniss  der  Sätze  wird  durch  (og, 
0?«  (otav),  BTiei,  dann  flwg,  f^XQ^*  ^Q^'^  ausgedrückt  (§.  41.  b. 
3.^u.  §.  60.);  für  die  Folgerung  sind  oi/v,  roivvv,  cogTS  {fiBV- 
ow);  schärfer  bezeichnend  aga,  Sio  (o&Bv)t  roiyaQovv  (ovxovv 
nur  Jo.  18;  37.)  bestimmt;  das  Causal verhältniss  findet  in 
on,  ydg  (Si^Ti,  mel)  seinen  Ausdruck,  während  cJ^,  xa&cig, 
^OTi  (einen  Satz  aniligend)  mehr  erläuternd  als  begründend 
Mnd.  Endlich  die  Bedingung  wird  durch  ei  (siys,  siTteg),  edv 
bezeichnet  §/41.  b.  2. 

a.  Von  den  Folgerungspartikeln  ist  die  gewöhnlichste  und  eig. 
syllogistische  ow  [Val.  Chr.  Fr.  Rost  üb.  Ableitung,  Bedeutung  u. 
Gebrauch  der  Partikel   ovv.   Gott.  1859.   4.],   deren  Beziehung  mehr 

1)  Dieses  kommt  im  N.  T.  nur  in  der  acht  griechischen  Composition  rj  /tiijv 
^b.  6)  14.  (und  auch  da  nicht  ohne  Var.)  cum  Ausdruck  eines  Schwurs  (Härtung 
^-  376.  388.)  vor. 
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Yovafuv  TiS  ofiouifiau  x.  -d-fipatov  ovrov,  aXka  uat  rrjg  apaaxain»q 
iaofiB&a  '  -  SO  loerden  wir  aber  auch  cet  8.  Fr.  z.  d.  St)  Das 
aXka,  WO   es   nach  einer  negativen  Frajy^  die  Antwort  nein  absorlnrt 

Mt.    11,    8.    tl   ifr^&ate    ^eaaav'&at;     nalafiOP   vno    irifiav    aalavifttifov; 

nXXa  %l  ÜnL&tnB  Ukh;  and  1  C.  6,  6.  10,  20.  Jo.  7,  48 f.  bedarf 
keiner  Erläuterung  (s.  Schweigh.  Arrian.  Epict  11.  n.  839.  Ba- 
phel.  ad  1  C.  a.  a.  0.).  iXXa  fup  ow  Pb.  3,  8.  ist  at  sant 
qaidem;  alXa  setzt  dem  perf.  ^/uai  das  praes.  iu^wpuu  als  Correction 
entgegen  ^).  Zweimal  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung 
steht  alXa  Eö.  5;  14.  Ib.y  mit  Nachdruck  mehrmals  wiederholt  in 
derselben  Beziehung  1  C.  6,  11. 

b)  ^8  steht  oft;  wo  nur  etwas  Neues ,  von  dem  Vorhergehenden 
Verschiedenes  und  Anderes,  aber  darum  nicht  streng  Entg^n- 
gesetztes  (Herrn.  Vig.  846.)  beigefügt  wird,  auch  2  C.  6,  16.ff.  1  C. 
4y  7.  16,  36.  in  auf  einander  folgenden  Fragen  (Härtung  L  169. 
Klotz  Devar.  II.  366.)*,  daher  in  den  Synoptikern  zuw.  nal  und  Af 
parallel  sind,  2  C.  a.  a.  0.  aber  zwischen  mehrem  anreihenden  ü 
ein  fi  eingeschoben  ist*).  Wie  unser  aber  ist  es  da  insbesondere 
gebraucht,  wo  eine  Erläuterung  angeschlossen  wird,  mag  dieselbe  nun 
als  iutegrirender  Theil  eines  Satzes  1  C.  2,  6.  «ro^/oy  Xaloi^w  h  tw; 
leXaloigy  <Taq>i«v  de  oi  jov  alorog  foitov,  3,  16.  Rö.  3;  22.  9,  30.  Ph.  2, 
8.  oder  als  eigner  Satz  auftreten  Jo.  6,  10.  9,  14.  11^  5.  31,  1. 
Gral.  2,  2.  Eph.  6,  32.  Jac.  1,  6.  —  und  wo  nach  einer  Parenthese 
oder  Abschweifung  die  unterbrochene  Gedankenreihe  wieder  aufgenommen 
wird  (Hm.  Vig.  846  sq.  Klotz  II.  376.  Poppe  Xen.  Cyrop.  p.  141  nq.) 
2  C.  10,  2.  2,  12.  6,  8.  Eph.  2,  4.,  vgl.  Plat.  Phaed.  p.  80  d.  Xen. 
An.  7,  2,  18.  Paus.  3,  14,  1.  (mitenh  Cic.  oif.  1,  43.  Liv.  6,  1,  10.). 
In  einer  Erläuterung,  die  zugleich  Correction  ist,  wie  1  C.  1,  16., 
tritt  die  adversative  Bedeutung  der  Partikel  noch  erkennbar  hervor. 
Zuweilen  führt  5i  eine  Steigerung  ein  Hb.  12,  6.  oder  markirt  fort- 
schreitende Redeglieder  2  P.  1,  5  —  7.  Ueber  öi  in  der  Apodosis 
[Act.  11,  17.]  s.  Weber  Demosth.  p.  387.,  vorz.  nach  (einen  Vorder 
satz  vertretenden)  Participien  Col.  1,  21.  (Klotz  H.  374.)  s.  Jacobs 
Aelian.  anim.  I.  26.  praef.  Ein  mehrfach  hinter  einander  folgendes 
dt  in  didakt.  Rede  ist  nach  den  einzelnen  Beziehungen  aufzu&ssen, 
wie  1  P.  3,  14  f.  (das  dritte  lässt  indess  Lehm,  weg)  s.  Wie  sing. 
In  der  Erzählung  werden  durch  öd  oft  mehrere  Sätze  einfach  ve^ 
bunden  Act.  8,  1 — 3.  7 — 9.     xal  -  ds  (in   einem  Satfte),  wie  oft  in 


1)  all*  Tf  nach  einer  directen  oder  indirecten  Negation,  das  (hin  und  wieder 
in  LXX.  z.  B.  Hiob  6,  5.)  im  N.  T.  dreimal  vorkommt  Lc.  12,  Ol.  2  C.  1,  13. 
und  1  C.  3,  5.,  au  der  letzten  Stelle  aber  wohl  unächt  ist,  wird  nach  der  soig- 
fältigen  Untersuchung  Klotzes  Devar.  p.  31  sqq. ,  der  Krüger  (de  formulae  alX  i 
et  affinium  particular.  post  negation.  vel  negat.  sententias  usurpatar.  natura  et 
usu.  Brunsvic.  1834.  4.)  zum  Vorgänger  hatte,  nicht  auf  dlXd,  sondern  auf  ällo 
zurückgeführt  werden  müssen  (Lc.  a.  a.  O.  ich  bin  lUcht  gekommen  auf  Erden 
zu  bringen  -  -  cmdres  als  JZioietracht)  ^  welche  Erklärung  nicht  dadurch  ent- 
kräftet wird,  dass  2  Cor.  a.  a.  O.  äXXa  selbst  vorausgeht  vgl.  Plat.  Phaed.  81b. 
8.  Klotz  p.  36. 

2)  Auch  bei  den  Griechen  steht  (fe  bekanntlich  oft  in  der  Erzählung. 
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*o])terea  quod)  gehoben.     Hin   und   wieder  ist   es  concis 

11,   18.  wenn   auch   dei'  Satan  mit  sich  zerfällt y   wie 

h    bestellen?    (ich    frage   so)   weü    ihr  sagt:   durch 

"  25.   Mr.  3,  30.    (Acta  apocr.    p.    57.)    Bornem. 

2,  18.,  wo  es  nichts  ändert,    wenn  man  rück- 

^.  SS  tibersetzt  (F'r.  Matth.  p.  248  sq.).     Aber  Mt. 

^  ganz  einfach  weil,    (Zuweilen  ist  es  zweifelhaft  er- 

K^  a  weil  oder  dass  heisse;  die  Entscheidung  hängt  dann 

.  Gründen  ab.)    Das  zusammengezogene  dioti  (haupts.  spätere 

j  darum  dass,  dann  weil  Fr.  Rom.  I.  57  sq.,  brauchen  Paul. 

iiUC.  am  häufigsten. 

^^o^  ist  in  der  ausgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlichste  Causal- 
parlikel,  unserem  denn  entsprechend;  seinem  Ursprange  nach  aber 
(•08  f8  und  a^a,  Sq,  zusammengezogen)  drückt  es  überhaupt  eine  auf 
dis  Vorhergehende  bezogene  («^«I)  Versicherung  oder  Zustimmuug 
^)  aas  (s.  Härtung  I.  457  ff.  Schneider  Vorles.  I.  219.  Klotz 
Btw.  n.  232  f.)  ^):  sane  tgüur,  certe  igitur,  sane  pro  rebus  com- 
paroiis  (enim  in  seiner  ersten  Bedeut.),  und  aus  dieser  Orundbedeut. 
nnltirt  erst  die  ätiologische  Kraft  der  Partikel.  Jener  Grundbedeut. 
ttfi^  dient  nuu;  um  Bekanntes  zu  tibergehen,  y^9  zuvörderst  a)  und 
Mkr  natürlich  zur  Einführung  von  Erläuterungssätzen,  sie  mögen  als 
Mchträgliche  Beigaben  erscheinen  (zuw.  als  Einschaltungen)  Mr.  5, 
Ü  16;  4.  1  C.  16;  5.  Rö.  7,  1.  oder  sich  in  den  Fortgang  der  Rede 
tWftgeu  2  0.  4,  11.  Rö.  7,  2.  Jac.  1,  24.  2,  2.  Hb.  9,  2.  Gal.  2, 
IS.  Da  ist  Y^9  durch  nämlich  zu  übersetzen  Klotz  234  sq.  £r- 
kltening  im  weitern  Sinne  ist  aber  auch  jede  Begründung  oder  Be- 
Viistohrang  (auch  Hb.  2,  8.),  die  wir  mit  denn  beginnen;  doch  näher 
konunt  der  ursprüngl.  Auffassung  des  x^q  das  deutsche ya  (Härtung 
L  488  ff.)  Mt.  2,  20. :  gehe  ins  Land  Isrojel^  es  sind  ja  gestorben  cet. 
äo  nam.  an  solchen  Stellen;  wo  man  vor  ^aq  denn  etwas  suppliren 
fli  mftftsen  glaubte  ^)  Mt.  2,  2.:  wo  ist  der  geborene  König  der  Juden? 
vir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen;  22,  28.  1  C.  4,  9.  2  C.  11,  5. 
ItS,  90.  1  P.  4,  15.  2  P.  3;  5.  Da  gilt,  was  Klotz  p.  240. 
ttgt:  Nihil  supplendumi  est  ante  enuntiationem  eam,  quae  infertur  per 
Iprtic  Y^if)  s^d  ut  omnis  constet  oratio,  postea  demum  aJiquid  tacita 
mitetione  adsumendum  erit,  sed  nihil  tamen  alieni ,  verum  id  ipsum; 
Viod  ea  sententia  quae  praecedit  ^ag  particulae  enuntiavit  (wir  haben 
jl  seinen  Stern  gesehen  —  also  muss  er  geboren  sein  irgendwo). 
Aker  aoch  b)  in  Antworten  und  Entgegnungen  (Klotz  p.  240  sq.) 


1)  8i  seqaimur  originem  ipsam  ac  Daturam  particulae  y^if  i  hoc  dicitur  con- 
"■^Blis  istis  particnlis:  Sane  pro  rebus  comparatisy  ac  primum  adfirmatur  res 
P>0  potostate    particulae  ye ,   deinde   refertur  eadem   ad  antecedentia  per  vim  par- 

2)  Diese  (Gewohnheit  ist  bis  zur  Pedanterie  getrieben  worden  z.  B.  Mt.  4, 
^&  26,  11.  Mr.  4,  25.  5,  42.  2  C.  9,  7.  Wollte  Jem.  im  Deutschen  zwischen 
^Sfttsen:  „er  verfertigt  Kleider,  denn  er  ist  ein  Schneider'^,  suppliren:  „darüber 
^^  mML  sich  nicht  wundem**,  so  würde  dies  Jeder  lächerlich  finden.  Ueber  das 
^  nam  s.  Hand  Tursell.  IV.  12  sqq. 
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oder  minder  leicht  aus  dem  jedesmaligen  Contexte  Terdeutlicht  werdet 
kann,  z.  B.  Mt.  3,  8.  10.  12,  12.  1  C.  14,  11.  (s.  Mey.  z.  d.  St.] 
Mt.  27,  22.  Act.  1,  21.  Rö.  6,  4.  Sie  steht  ab^  auch,  wie  vsm 
nun  y  sehr  oft  bei  dem  blossen  Fortschreiten  der  Erzählung  (wo  das 
Nachfolgende  nor  nach  zeitlicher  Verbindung  auf  dem  Yorheigehendei 
als  seinem  Grunde  ruht)  Jo.  4,  5.  28.  13,  6.  Tgl.  Schaef.  Plutarch 
ly.  425.,  ausserdem  gleich  dem  deutschen  also  oder  nun  namentlid 
nach  einer  Einschaltung  zur  Wiederaufoahme  des  Gredankens  (Heind 
Plat.  Lys.  p.  52.  Bornem.  Xen.  Mem.  p.  285.  Jacob  Lncian.  Alex 
p.  42.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  413.  Poppo  Thuc.  HI.  IV.  738.; 
1  C.  8,  4.  11,  20.,  oder  wo  zur  Erläuterung  (auch  durch  Beispiele 
fortgeschritten  wird  Rö.  12,  20.  —  Sti^ay  sonach^  quas  cum  üa  sint 
rebus  tta  convparaJtia  ^  mag  allerdings  zunächst  leviorem  conclusionen 
einführen,  wie  es  denn  hauptsächlich  in  Unterredungen  und  der  Um 
gangssprache  vorkommt  (Klotz  Devar.  U.  167.  717.),  aber  di( 
spätere  Gräcität  hat  den  Gebrauch  der  Partikel  erweitert,  und  einzeliu 
Schriftsteller  wenigstens  wenden  sie  auch  bei  streng  logischer  Folgonii 
an.  An  die  ursprüngliche  Bedeut.  lehnt  ^  sich,  wenn  «^  in  dei 
Apodosis  (nach  Conditionalsätzen)  steht  (Mt.  12;  28.  2  G.  5,  15 
Gal.  3,  29.  Hb.  12,  8.  vgl.  Xen.  Cyr.  1,  3,  2.  8,  4,  7.),  oder  aw 
einer  fremden  Behauptung^  (vgl.  1  C.  5,  10.  15,  15.,  wo  es  ja^  «Ä«- 
lieh  übersetzt  werden  kann  Klotz  169.  vgl.  Stallb.  Plat.  rqx  I 
92.  Hoogeveen  doctrina  particul.  I.  109  sq.)  oder  HandlungsweiK 
(Lc.  11,  48.)  folgert.  Im  N.  T.  hat  Paulus  diese  Partikel  am  häufigstes 
gebraucht,  vorz.  wo  der  Inhalt  eines  bibl.  Citats  analysirt  Rö.  10, 17. 
Gal.  3,  7.  (vgl.  Hb.  4,  9.)  oder  ein  Resum^  des  Erörterten  Rö.  8,  1. 
(Gal.  4,  31.  Var.)  gegeben  werden  soll,  in  welchen  Fällen  er  eben  so 
oft  ow  sagt.  In  Fragen  weist  a^a  entweder  auf  eine  vorher  referirte 
Aeusserung  oder  Thatsache  hin  Mt.  19,  25.  Lc.  8,  25.  22,  23.  Act. 
12,  18.  2  C.  1,  17.  oder  auf  einen  Gedanken,  den  der  Fragendein 
der  Seele  hatte  Mt.  18,  1.  und  der  für  den  Leser  sich  mehr  oder 
minder  sicher  herausstellt.  Es  ist  dann:  unJter  diesen  Umständen^ 
rebus  ita  comparatis,  zuw.  natürlich,  begreiflich  Klotz  II.  176. 
Auch  ei  Squ  si  forte  Mr.  11,  13.  Act.  8,  22.  und  kisl  Sga  1  C.  7, 
14.  reduciren  sich  auf  diese  Bedeutung  (Klotz  a.  a.  0.  .178.).— 
Verbunden  Squ  ovv  und  zwar  im  Anfange  der  Sätze  (s.  dag.  Hm. 
Vig.  823.)  also  nun,  hinc  ergo  (wo  «(>«  concludirend  ist  und  ovv  die 
Rede  fortleitet  vgl.  Hoogeveen  doctr.  part.  I.  129  sq.  IL  1002.) 
ist  eine  Lieblingsformel  des  Paulus  Rö.  5,  18.  7,  3.  8,  12.  9,  16.  »• 
Aus  den  Griechen  sind  mir  keine  Beispiele  dieser  Verbindung  be- 
kannt: Plat.  rep.  5.  p.  462  a.  lesen  (in  der  Frage)  die  neuem  Texte 
«9*  ovv  vgl.  Schneider  z.  d.  St.  Klotz  Devar.  IL  180.  —  ^ 
{5i^  o)  haben  Paulus  und  Lucas  am  häufigsten-,  toiwv  ja  mm,  und 
Toif^aQovv  (das  verstärkte  to*^«'^  Klotz  IL  738.)  darum  also  sind 
selten.  —  lieber  w^e  und  dessen  Construction  s.  S.  282. 

b.  oTA  weist  im  Allgemeinen  auf  ein  Vorliegendes,  Stattfindendes 
hin  und  ist  daher  eben  so  wohl  unser  dass  wie  unser  weü,  qnod; 
zuw.   wird   es  in   letzterem  Falle    noch  durch   ein    vorausgeschicktes 
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iia  fovTo  (propterea  quod)  gehoben.  Hin  und  wieder  ist  es  concis 
gebraucht  Lc.  11,  18.  wenn  aucJi  dei*  Satan  mit  sich  zerfällt,  tote 
wird  sein  Reich  bestellen  f  (ich  frage  so)  loeä  ihr  sagt:  durcft 
Bedaebub  cet.  1,  25.  Mr.  3»  30.  (Acta  apocr.  p.  57.)  Bornem. 
Lac.  p.  6.  Auch  Jo.  2,  18.,  wo  es  nichts  ändert,  wenn  man  rück- 
riMuih  darauf  dass  übersetzt  (F'r.  Matth.  p.  248  sq.).  Aber  Mt. 
5,  45.  heisst  oti  ganz  einfach  weü,  (Zuweilen  ist  es  zweifelhaft  er- 
schienen^ ob  ou  weil  oder  dass  heisse;  die  Entscheidung  hängt  dann 
von  bermen.  Gründen  ab.)  Das  zusammengezogene  di6u  (haupts.  spätei*e 
Grftcität)  darum  dass^  dann  weil  Fr.  Rom.  I.  57  sq.,  brauchen  Paul, 
und  Luc  am  häufigsten. 

^tt^  ist  in  der  ausgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlichste  Causal- 
Partikel,  unserem  clenn  entsprechend;  seinem  Ursprünge  nach  aber 
(tos  fe  und  S^ay  a^,  zusammengezogen)  drückt  es  überhaupt  eine  auf 
das  Vorhergehende  bezogene  («^a!)  Versicherung  oder  Zustimmuug 
(r>)  aus  (s.  Härtung  1.  457  ff.  Schneider  Vorles.  I.  219.  Klotz 
Devar.  II.  232  f.)  ^):  sane  tgitury  certe  igitur^  sane  pro  rebus  com- 

l     foraiiB  {enim  in  seiner  ersten  Bedeut.),  und  aus  dieser  Orundbedeut. 

r      resQltirt  erst  die  ätiologische  Kraft  der  Partikel.    Jener  Grundbedeut. 

i      nfolge  dient  nuU;  um  Bekanntes  zu  übergehen,  ;'of^  zuvörderst  a)  und 

i  sehr  natürlich  zur  Einführung  von  Erläuterungssätzen,  sie  mögen  als 
nachträgliche  Beigaben  erscheinen  (zuw.  als  Einschaltungen)  Mr.  5, 
42.  16;  4.  1  C.  16;  5.  Rö.  7,  1.  oder  sich  in  den  Fortgang  der  Rede 
einftgen  2  C.  4,  11.  Rö.  7,  2.  Jac.  1,  24.  2,  2.  Hb.  9,  2.  Gal.  2, 
18.  Da  ist  ^iig  durch  nämlich  zu  übersetzen  Klotz  234  sq.  Er- 
Itatemng  im  weitem  Sinne  ist  aber  auch  jede  Begründung  oder  Be- 
weistehrang  (auch  Hb.  2,  8.),  die  wir  mit  denn  beginnen;  doch  nälier 
kommt  der  ursprüngl.  Auffassung  des  ^dg  das  deutsche ya  (Härtung 
L  463  ff.)  Mt  2;  20. :  gehe  ins  Land  Israel^  es  sind  Ja  gestorben  cet. 
So  nam.  an  solchen  Stellen;  wo  man  vor  ^aq  denn  etwas  suppliren 
n  mtlssen  glaubte^)  Mt.  2,  2.:  wo  ist  der  geborene  König  der  Juden? 
wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen;  22,  28.  1  C.  4,  9.  2  C.  11,  5. 
Kl  8,  20.  1  P.  4,  15.  2  P.  3;  5.  Da  gilt,  was  Klotz  p.  240. 
sagt:  Nihil  supplendum  est  ante  enuntiationem  eam,  quae  infertur  per 
Partie  Y^9}  s^d  nt  omnis  constet  oratio,  posiea  demum  aliquid  tacita 
<iO(ptatione  adsumendum  erit,  sed  nihil  tamen  alieni,  verum  id  ipsum; 
qnod  ea  sententia  quae  praecedit  7^«^  particulae  enuntiavit  (wir  haben 
ja  seinen  Stern  gesehen  —  also  muss  er  geboren  sein  irgendwo). 
Aber  auch  b)  in  Antworten  und  Entgegnungen  (Klotz   p.  240  sq.) 


[1 


1)  Bi  seqaimur  oiiginem  ipsam  ac  naturam  particulae  ^a(» ,  hoc  dicitur  con- 
^''^is  istis  particulis:  Sane  pro  rebus  comparatiSy  ac  priraum  adfirmatur  res 
^  potestate  particulae  yB ,  deinde  refertur  eadem  ad  antecedentia  per  vim  par- 
*^e  flga, 

2)  Diese  (lewohnlieit  ist  bis  zur  Pedanterie  getrieben  worden  z.  B.  Mt.  4, 
*8.  26,  11.  Mr.  4,  25.  5,  42.  2  C.  9,  7.  WoUte  Jem.  im  Deutschen  zwischen 
^Sitzen:  ,,er  verfertigt  Kleider,  denn  er  ist  ein  Schneider'^,  suppliren:  ,,darüber 
^xt  man  sidi  nicht  wundem**,  so  würde  dies  Jeder  lächerlich  finden.  Ueber  das 
^t.  nam  s.  Hand  Tursell.  IV.  12  sqq. 
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Stellt  sich  jene  ursprüngliche  Bedeutung  hervor ;  denn  Jo.  9^  30.  h 
jra^  TovT^  -^avftmatop  imuf  etc.  nimmt  der  Antwortende  zuvörderst  Be- 
ziehung auf  die  Aeusserung  der   Pharisäer  v.  29.  (a^)  und  knüpft 
dann  eine  Versicherung  an  {jb)i   sane  quidem   mirum   est  cet  doäin 
ist  nun   aäerdtnga.  Ja  freilick  tounderbar.     So   auch    1  C.  8,  11. 
9,  9.  10.  14,  9.  1  Th.  2,  20.,  wo  überall  nichts  vor  fog  zu  suppliren 
ist^).     Eben  so   wenig  ist  letzteres  nothwendig  in  Ermahnungen 
(Klotz  242.)   Jac.  1,  7.:  es  glaube  also  ja  nicht  jener  Mensch  etc.; 
a^a  weist  hier  zurück   auf  das   o  ^^  dianqwofi,  cet   und  ^9  vereinigt 
mit  der   Folgerung  eine  Bekräftigung.     Dagegen  scheint  c)  das  x^ 
in  Fragen   am  weitesten  von  jeuer  ursprünglichen  Bed.  abzuliegen. 
Und  in  der  That  mag  man  sich  später  nicht  weiter  an  die  Entstehung 
dieses  Gebrauchs  erinnert  und  das  y^9  ^^  Zeichen  einer  drängenden, 
weil  nach  dem  Zusanmienhange  berechtigten,  Frage  ^  betrachtet  habea 
(Klotz  247.).     Indess  lässt  sich  die  wesentlich  conclusive  Kraft  des 
/'»^  (aqaX)i  igitur  rebus   ita  comparatis,  adeo,  noch  an  vielen  Stellea 
erkennen.     Mt.  27,  23.   steht   die  Frage  des   Pilatus  %i  j^ag  xomt 
iitol9iaw   in  Rückbeziehung  auf  ^e  Forderung   der  Juden  (navf9»di(m 
V.  22.     Aus  dieser  leitet  Pil.  nun  das  her,  was  er  in  der  Frage  als 
Meinung  der  Juden  ausspricht:  quid   igitur  (da  ihr  seine  Kreuzignnif 
fordert)  putatis  eum  mali  fecisse?.  So  Jo.  7,  41.  (nun  es  kommt  dock 
nicht  aus  Gal.  der  Messias?  num  igitur  putatis,  Messiam  cet.?).    Die 
Beziehung  dieses  7^0^  auf  Vorhergehendes  ist  überall  klar,  auch  Act. 
19,  35.  8,  31.     Gewöhnlich  supplirt  man  auch  in  diesem  Falle  etwas 
vor  der  Frage,   wäre  es  auch   nur   ein  nescio  oder  mirar  Hm.  Vig- 
829.  und  ad  Aristoph.  uub.  192.  Wahl  Clav.  79  sq.    S.  dag.  Klotz 
234.  247.     Mit   Recht  scheint  endlich   Klotz  236.  238.   die  gang- 
bare Behauptung  zu  leugnen  ^  dass  selbst   bei  Prosaikern  (wie  Her.  s.. 
Kühner  IL  453.)  es  nicht  ungewöhulich  sei,  in  der  Lebendigkeit de$ 
Gedankens  x^  mit   dem  Gausalsatze   dem   durch  letzteres  erst  zu  be- 
gründenden   Satze    vorauszuschicken    (s.    Matthiae    Eurip.  Phoen» 
p.  371.    Stallb.   Plat.  Phaed.   p.  207.    Rost   Gr.  738.) »),   und  in» 
N.  T.  (Fr.  2.  diss.  in  2  Cor.  p.  18  sq.  Tholuck  zu  Jo.  4,  44.  uni 
Hb.  2,  8.)  bedarf  man  in  der  That  dieser  Observation   nicht.    Jo.  4^ 
44.  hat  Mey.   gewiss   richtig   erklärt.     Hb.  2,  8.  liegt  in   h  yap  Tf 
vnotaiai  ta   nana  der  Beweis,   dass  es  nichts  giebt,  was  ihm  nicht 


1)  Act.  16,  37.  IlavXos  ^frj'  SelQavreg  Tjfiäg  Sf]/ioaiq  axarax^irovs  ^  av- 
<&^(67iovß  'PcDfiaiovß  vnoLQx^V'^OLi  k'ßalov  eis  tpvXnxiiv,  xal  vvv  Id'&Qq  ift^^ 
ixßdXXovoiv ;  Er  beautwortet  die  Frage  gleich  selbst  ov  yä^,  aXla  -  -  «vro^ 
rifias  i^ayayercaoftv :  non  sane  pro  rebus  comparatis.  "Das  ytiQ  blickt  in  seinem. 
agn.  auf  die  in  dem  Vorhergehenden  geschilderten  Umstände  zurück  und  basirt 
darauf  in  seinem  ye  eine  Bekräftigung,  continet  (wie  Klotz  p.  242.  sagt)  coo^ 
adfirmatione  conclusionem,  quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit. 

2)  Das  Kräftige,  das  in  solchen  Fragen  mit  ydg  liegt,  rührt  daher,  dass  »^ 
eben  durch  die  Worte  der  Anderen  oder  von  den  Umständen  au  die  Hand  gegeben- 
werden,  also  eine  Berechtigung,  Antwort  zu  fordern,  obwaltet,  z.  B.  1  C.  11,  22- 

3)  Hm.  Eurip.  Iph.  Taur.  p.  70.:  saepe  in  ratione  reddenda  invertuot  Gr»eci 
ordinem  sententiarum,  caussam  praemittentes:  quo  genere  loqueudi  saepissime  vß'i^ 
est  Herodotus.    Vgl.  auch  ffoogeveen  L  252. 
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unterworfen  wäre  nach  Gottes  Rathschluss,  also  v.  5.  indirect,  dass 
auch  die  zukünftige  Welt  ihm  unterworfen  sei;  durch  vvv  ös  oina  cet. 
wird  aher  nachgewiesen,  dass  mit  solcher  Unterwerfung  jetzt  wenigstens 
der  Anfang  gemacht  sei.  Man  muss  die  Verheissung  der  Schrift  von 
der  factischen  Erfüllung;  die  aber  bereits  eingetreten  ist;  unterscheiden. 
2  C.  9,  1.  steht  mit  8,  24.  in   leicht  erkennbarer  Verbindung;   1  C. 

4;  4.  ovdi  ifAotvtov  avaxQlva'  ovöiv  j^ag  ifAovt^  ovroidot,  aJJ,^  oim  iv  tovif^ 
Mwakifiai  ist  ZU  übersetzen:  ich  bin  mir  Ja  freilich  nichts  beiousst, 
aber  cet.  d)  Mehrmals  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung 
steht  ;^aV:  Rö.  2,  11—14.  4,  13—15.  6,  6.  7.  8,  5  f.  10,  2—5.  16, 
18  f.  Jac.  1,  6.  7.  2,  10.  4,  14.  1  C.  3,  35.  9,  16  f.  Hb.  7,  12—14. 
(Lycurg.  24,  1.  32,  3.)  s.  Eugelhardt  Plat.  Apol.  p.  225. 
Fritzsche  quaest.  Lucian.  183  sq.  Oft  giebt  in  solchen  Stellen  f'dg 
die  Begründung  einer  Reihe  einzelner  einander  subordinirter  Gedanken 
(Jac.  1,  6.  1  C.  11,  8.  Rö.  8,  5  ff.)  s.  Fr.  Rom.  U.  111.  Aber 
zuw.  sind  auch  mit  j^ag  dieselben  WW.  wiederholt,  um  fortschreitend 
etwas  Weiteres  anzuknüpfen  Rö.  15,  27.  (nicht  2  C.  5,  4.). 

nal  ^ag  ist  entw.  etenim  (nur  verbindend)  oder  nam  etiam  (her- 
vorhebend) Klotz  Devar.  II.  642  sq.,  welche  letztere  Bedeut  öfters 
von  den   Auslegern,   auch   denen    des  N.  T.,   verkannt   worden   ist 
(Weber  Demosth.  p.  271.  Fr.  Rom.  II.  p.  433.).     So  Jo.  4,  23.  Act. 
19,  40.    Rö.  11,  1.    15,  3.    16,  2.    1  C.  5,  7.    2  C.  2,  10.  cet.;  an 
mehrern  dieser  St.  will  auch  Wahl  etenim  übersetzen,    ts  ^^9  Rö.  7, 
7.  ist  denn  auch  oder  denn  ja  Hm.  Soph.  Trach.  p.  176.    Schaef. 
Dem.  II.   579.   und   Plutarch.   IV.  324.    Klotz  Devar.  IL  479  sqq., 
(}&g.  Hb.  2,  11.    (Rö.  1,  26.)   bezieht   sich  la-xa/  aiif  einander,   und 
^  G.  10,  8.  ist  wohl  anakoluthisch  zu  fassen  Klotz  1.  c.  749. 

hiBl  ist  aus  einer  Zeitpartikel  eine  Causalpartikel  geworden,  wie 
uiser  weil  und  das  lat.  quando;  inaiöri  entspricht  ganz  dem  giumiam 
,aU8  quem  —  quum  —  iam).  inelneg  weil  einmcd  (Hm.  Vig.  786.) 
tommt  nur  Rö.  3,  30.  (doch  nicht  ohne  Var.)  vor  s.  Fr.  z.  d.  St. 
,^nai9rt7i8Q  alldieweil,  da  doch  einmal  (Aristot.  Phys.  8,  5,  Dion.  Hai. 
^f  72.  Philo  ad  Caj.  §.  25.  und  bei  den  besten  griech.  Schriftstellern 
rebräuchlich,  s.  Härtung  Partikeil.  I.  S.  342  f.)  findet  sich  im  N. 
^   nur  Lc.  1,  1.] 

na&cig  und  ag  in  angefügten  Sätzen  drücken  mehr  Erläuterung 
*ls  eig.  Begründung  aus  und  sind  dem  lat.  {qtwniam)  quippe,  ai- 
"Widern  y  dem  veralteten  sintemal  gleich  zu  achten.  Ueber  toq  (2  T. 
9  8.  Gal.  6,  10.  Mt.  6,  12.  heisst  es  wie)  vgl.  Ast  Plat.  Polit. 
•  336.  Stall b.  Plat.  sympos.  p.  135.  Lehmann  Lucian.  I.  457. 
tl,  425.  a. 

Ueber  V  ^  darum  dass  s.  S.  368. 

c.  el  hat  die  composita  bX^^  tvenn  nämlich,  quandoquidem  (un- 
Weifelhaft)  und  BXmg  wenn  anders  (ohne  Entscheidung  hingestellt) 
l^m.  Vig.  p.  834.  vgl.  Klotz  Devar.  II.  308.  528.  zur  Seite,  welche 
^t  ausschliesslich  bei  Paulus  vorkommen.  Jener  Unterschied  tritt 
^  den  meisten  Stellen  hervor:  über  Eph.  3,  2.  s.  Mey.;  rhetorischer 
^atur  scheint  zu  sein  1  P.  2,  3.  und  wohl  auch  2  Th.  1,  6.    Ueber 
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diese  St.  und  über  Rö.  8,  9.  Col.  1,  23.  8.  Fr.  Pr&limin.  S.  67  f. - 
bI  selbst  behält  die  Bed.  icetin  auch  da ,  wo  es  dem  Sinne  nach  für 
iTuU  da  steht  (Act.  4,  9.  Rö.  11,  21.  1  Jo.  4,  11.  2  P.  2,  4.  cet); 
der  Satz  ist  dem  Ausdrucke  nach  conditionell:  toerm  (wie  sich  es 
wirklich  verhält),  und  der  kategorische  Sinn  kommt  fflr  den  Augen- 
blick nicht  in  Betracht.  Zuw.  hat  dieser  Grebrauch  rhetorischen  Grand 
(Bissen  Demosth.  cor.  p.  195.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  101.).  Eben 
so  in  Formeln,  wo  es  durch  dass  übersetzt  werden  kann  s.  §.  60,  6. 
Das  wünschende  el  wenn  dock,  dass  doch,  wofür  im  Griechischen 
gew.  ei&B  oder  «*  y«^  steht  (Klotz  Devar.  n.  516.),  wollen  Neuere 
Lc.  12,  49.  finden  nach  der  Interpunction  nal  %l  &üta;  ai  liörj  «y^^ 
und  was  wünsche  ich?  (Antwort)  Wenn  es  (doch)  schon  angezündet 
wäre  s.  Mey.  [in  den  früheren  Auf  11.]  z.  d.  St.;  wegen  des  Aoristus 
s.  Klotz  1.  c. :  si  de  aliqua  re  sermo  est,  de  qua,  qnum  non  facta 
Sit  olim;  nunc  nobis  gratum  fore  significamus,  si  facta  esset  illo  tem- 
pore. Indess  ist  die  Frage  im  Munde  Jesu  immer  etwas  gekünstelt 
Von  den  Einwendungen,  die  Mey.  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung: 
was  (wie  sehr)  wünsche  ich^  wenn  (dass)  es  schon  angezündet  wäre! 
macht,  ist  die  zweite  weniger  erheblich,  als  (empirisch)  die  erste. 
[Doch  erkennt  jetzt  (Aufl.  4.)  Mey.  die  gewöhnliche  Erklärung  als 
die  richtige  an.] 

9.  Die  Finalsätze  finden  ihren  Ausdruck  durch  die 
Conjunctionen  iVa,  oTicog  (wg) ;  Objeetivsätze^),  welche,  indem 
sie  den  Gegenstand  des  Hauptsatzes  als  Wahrnehmung  und 
Urtheil  ausdrücken,  das  Prädicat  desselben  nur  exponiren  und 
somit  eig.  die  Stelle  der  Objectscasus  im  einfachen  Satze  ver- 
treten (T  hier  seh  gr.  (^rrammat.  S.  605.):  ich  sehe  dass  dies 
gut  tst^  ich  saae  dass  ei^  reich  ist,  werden  durch  ori'  oder  (hg  ein- 
geleitet. Doch  sind  für  beide  Arten  von  Sätzen  Conjunctionen 
weniger  unentbehrlich,  da  die  Form  des  Infinitiv  ein  bequemes 
Ausdrucksmittel  darbot  §.  44. 

OTA  ist  die  eig.  Partikel  des  Objectiven,  wie  quod  und  dass^  und 
in  dieser  Bedeut.   steht  es  z.  B.  auch  nach  Betheuerungsformeln ,  wie 

2   C,   11,   10.   tfniv    ilti^Bia    XgiaTöv    iv   ifiol,    Gal.    1,   20.    idoif    ivdniof 

Tov  ^Bov^  2  C.  2,  18.  moTog  6  &e6g,  Rö.  14,  11.,  denn  in  diesen 
liegt  der  Sinn:  ich  versichere  vgl.  Fr.  Rom.  II.  242  sq.  Eben  so 
nämlich  ist  oti,  wo  es  die  directe  Rede  einführt,  zu  fassen  Mdv. 
p.  222.  vgl.  Weber  Demosth.  p.  346.  —  dg  (Adv.  des  Pronomen 
og  Klotz  Devar.  II.  757.)  bedeutet  auch  nach  den  Verbis  wissef^ 
sagen  u.  s.  w.  wie^  ut  (Klotz  p.  765.)  Act.  10,  28.  miaxav^,  k 
a&ifjuTov  forty  avdgl  'lovöai(a  ihr  wisset^  wie  es  einem  Juden  nichi 
erlaubt  ist.  Beide  Conjunctionen,  oti  und  ag,  gehen  also,  in  Objectiv- 
sätzen  gebraucht,  von  verschiedener  Anschauung  des  Sprechenden  aus, 
treflfen  aber  im  Sinne  zusammen.  —  Snag  ist,  wie  u^  (quo),  neben 
Adverbium   (wie,  nag  Klotz  Devar.  II.  681.  vgl.  Lc.  24,  20.)  Con- 
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junction  geworden.  «V«  ist  urspr.  ein  Relativadverb,  wo,  wohin  (Klotz 
a.  a.  0.  616.);  von  der  localen  Richtung  wurde  es  auf  die  Willens- 
richtung (Absicht)  übergetragen  und  ist  so  vergleichbar  mit  dem  lat. 
quo.  m  von  der  Absicht  (Klotz  p.  760.)  kommt  im  N.  T.  nur 
in  der  bekannten  Formel  «5^  %noq  Blrnlv  Hb.  7,  9.  vor  vgl.  Mtth. 
1265.,  welche  aber  Neuere  anders  zu  erklären  geneigt  sind  Klotz 
II.  765.  Madv.  164.  (Wie  Iva  im  N.  T.  auch  statt  des  blossen 
Infin.  gebraucht  werde,  s.  S.  314  ff.) 

10.  Der  Qebrauch  aller  dieser  für  die  einzelnen  Satzver- 
bältnisse  ausgeprägten  Conjunctionen  würde  nun  in  seiner  Regel- 
mässigkeit  wieder  aufgehoben  werden,  wenn  die  N.  T.  Schrift- 
steller wirklich,^ wie  die  Execeten,  freilich  nach  dem  Vorgange 
der  Scholiasten  (Fischer  ad  Palaeph.  p.  6.)  und  früherer  Phi- 
lologen, lange  annahmen  (Pott,  Heinrichs,  Flatt,  Kühnöl, 
Schott,  selbst  D.  Schulz)  und  die  Hermeneutik  lehi*te  (Keil 
Hermen.  S.  67.),  eine  Conjunction  für  die  andre  setzten  und  bei 
ihnen  Si  oft  so  viel  als  ya^,  ydq  so  viel  als  ow,  tva  so  viel 
alfl  &QtB  u.  s.  w.  wäre^).  Aber  solche  Verwechslung  ist  überall 
nur  scheinbar  und  gründet  sich  theils  darauf,  dass  zuweilen  das 
Verhältniss  zweier  Sätze  zu  einander  im  Allg.  auf  mehrfache 
Weise  gedacht  werden  kann*),  die  bestimmte  logische  Ver- 
blüffung aber  an  einer  bestimmten  Stelle  dann  von  individueller 
nationaler,  s.  unten  über  iVa)  und  darum  einer  dem  Leser  fern 
legenden  Ansicht  des  Schriftstellers  ausgeht,  theils  auf  Concision 
oa  Ausdrucke,  die  dem  Genius  unserer  Sprache  fremd  ist  Wo 
ie  Apostel  Si  schreiben,  haben  sie  sich  immer  auf  irgend  eine 
V'eise  ein  aber  gedacht;  und  es  ist  Pflicht  des  Auslegers,  diese 

1)  Selbst  bessere  Ausleger  sind  vou  dieser  Willkür  nicht  frei:  so  nimmt 
'^za  1  C.  8,  7.  aXXd  f.  itaque.  S.  gegen  solch  Verfahren  m.  Progr.  Conjnnctio- 
^m  in  N.  T.  accuratius  explicandar.  caussae  et  exempla.  Erlangen  1826.  4. 
s  ist  in  der  That  seltsam  anzusehen,  wie  die  Commentare  (bis  vor  einigen  De- 
>DDien)  ein  Mal  über  das  andre  die  ApostU  meistern  und  ihnen  fast  immer  eine 
tdere  Conjunction  unterschieben,  als  wirklich  im  Texte  steht.  Wollte  man  zu- 
•niinenrechnen ,  gewiss  es  blieben  z.  B.  in  den  paul.  Br.  nicht  6  bis  8  Stellen 
^g,  wo  der  Apostel  die  rechte  Partikel  getroffen  hfitte  und  der  Interpret  ihm 
cht  nachzuhelfen  brauchte.  Das  hat  grosse  Willkür  in  die  N.  T.  Exegese  ge- 
'<^cht!  Und  sollten  Paulus  und  Lucas  nicht  mehr  Griechisch  verstanden  haben, 
s  manche  ihrer  sie  meisternden  Ausleger?  Aufs  Hebräische  kann  sich  diesfaUs 
tf  der  berufen,  der  in  einer  ganz  unvernünftigen  Ansicht  von  dieser  Sprache 
'fangen  ist.  Solche  wülkürliche  quid  pro  quo  sind  in  keiner  menschUchen  Rede 
%lich.  Uebrigens  war  die  Willkür  der  N.  T.  Interpreten  um  so  augenschein- 
'lier,  da  oft  eine  solche  Conjunction  an  derselben  Stelle  von  Verschiedenen  ganz 
>^chieden  gefasst  wurde  (so  soll  2  C.  8,  7.  dlla  nach  Ein.  für  ^^a^,  nach  And. 
^  oi^v  n.  s.  w. ,  Hb.  5,  11.  xai  nach  Ein.  für  SlIXo.  gesetzt  sein,  nach  And. 
^et  bedeuten;  Hb.  3,  10.  lässt  Kühnöl  die  Wahl  frei,   ob  man  8i  für  xal  oder 

der  Bedeut.  nam  nehmen  will).  Das  blos  subjective  Urtheil  hatte  also  hier 
^  ungemessensten  Spielraum.  Eine  Rüge  verdient  es  übrigens,  dass  auoh  die 
Übersetzer  N.  T.  Bücher  (selbst  der  treffliche  Schulz  im  Hebräerbriefe)  die 
^>\}unctionen  auf  das  Willkürlichste  wiedergeben. 

2)  Vgl.  über  einen  solchen  Fall  Klotz  II.  p.  5.  und  was  unten  (nach  £r- 
^tiTing  des  ovv)  bemerkt  werden  wird. 
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Oedankenverknüpiung    sich   ebenfalls   zu  vergegenwäiidgen  und 
nicht;  um  die  Sache  oequem  zu  haben,  von  einer  Vertauschung 
vielleicht    entgegengesetzter  Conjunctionen   zu   träumen.     Denn 
wie  ungereimt  wäre  es  zu  glauben^  die  Apostel  hätten  wirklich^ 
wo  sie  aber  schreiben  wollten,  denn,  und  wo  sie  denn  schreiben 
sollten,  aber  geschrieben!    Jedes  Kind  kann  solche  Verhältnisse 
unterscheiden.    Und   wie    blödsinnig  müssten  sie    nun   gar  ge- 
wesen  sein,    hätten  sie  statt    denn  das  Gegentheil  also   setzeu 
wollen!     Nur  Interpreten,  welche  die  Sprache   sich  nie  als  eine 
lebendige   zu  denken  gewohnt  waren,  oder  welche  die  Mühe 
des   scharfem   Nachdenkens   scheueten,  konnten   sich   so  etwas 
einbilden,   und   es  ist  keine  Ehre   für   die  bibl.  Exegese,  dass 
solche    Grundsätze    lange    Zeit    Beifall    geftinden    haben.     Im 
menschlichen    Geiste    knüpft    sich  immer   Verwandtes  an  Ver- 
wandtes; ist  also   eine  Conjunction   scheinbar  in  einer  fremden 
Bedeut.  gebraucht,   so    müsste   man   sich    doch    vor  Allem  be- 
mühen,  nachzuweisen,   wie   der  Schriftsteller  in  Gedanken  von 
der  Grundbedeut.    auf  diese  ungewöhnliche  Bedeut.    geleitet 
worden  sei.     Aber   auch   daran   dachte   man    nicht,    und  hätte 
man  daran  ernstlich  gedacht,  im  Augenblicke  wäre  jene  Chimäre 
in  Nichts   zerflossen.     Wie    die    gränzenlose  Vertauschung  der 
Conjunctionen,  so  ist  aber  auch  mre  Schwächung,  in  Folgö 
welcher  selbst  die  schärfern  Partikeln   denn,  aber  oft  ganz  re- 
dundiren  oder   blosse  Uebergangspartikeln   sein   sollen   (s.  z.  B- 
unten   nr.  3.),    leere  Erdichtung.     Die  neuern   Exegeten  habea 
nun  allerdings  jenen  willküi'lichen ,   aber   bequemen  Kanon  ver- 
lassen,  und  wir  wollen   daher   nur  einige   besonders  scheinbare 
Stellen  ausheben,   in  welchen   man    sich  lange  nicht  in  die  vonci. 
Autor  gebrauchten  Conjunctionen  finden  konnte,  oder  wo  auch» 
die   bessern  Ausleger  über  den   Zusammenhang    der  Q^dankeü 
sich  widersprechen. 

1.     aXXa  steht  also  nicht  a)  für  ow:  2  C.  8,  7.  heisst  alkd  ein- 
fach aber,  at;  P.  wendet  sich  von  Titus,  den  er  beauftragt  hatte,  a» 
die  Leser  mit  der  Ermahnung,  ihrerseits    das   Gewünschte   zu  thun^ 
denn   der  Satz   mit   ha   ist  Imperativisch   zu  fassen.     Eph.  5,  24.  ist- 
nicht  Folgerung  aus  v.  23.,  sondern  der  Satz  v.  22.,  die  Weiber  sollen 
ihren  Männern   unterthan   sein    wg  tw   xv^/w,    wird    v.  23.  24.  be- 
wiesen, zuerst  nach  der  Stellung  Christi  und  des  Mannes,  die  beide 
xecjpttXof*  sind,  dann  aber^  was  Hauptsache  ist,   nach   der  Forderung 
(des  Gehorsams),  die  wie  für  Chr.  so  für  den  Mann  aus  dieser  Stellang 
fliesst.     Und  weit   gefehlt,   dass   v.  24.    nur   wiederholte,  was  v.  22. 
steht,  schliesst   v.    24.    erst    die   Argumentation  ab    und    macht  das 
imotaua.   jolg   avög.   ag  tw  xv^iia  klar.     Auch  die  bedeutsame  AppO' 
sition  avTog  ctwtiJ^  cet.   stört  den   Fortgang   der  Rede  nicht,  während 
nach  Mey. 's  Erklärung,  welcher  diese  WW.  als  selbstständigen  Satz 
nimmt,  ein  hemmender  Gedanke  in  diese  Argumentation  eintritt,    lieber 
Act.  10,  20.  (Eisner  z.  d.  St.)  s.  oben  nr.  7.  S.  411.    —    b)  für«' 
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lifi:  Mr.  9,  8.  {nmht  ovdsva  eldov,  akka  t.  'irjfTovv  fAovov  heisst:  sie  sahen 
Niemanden  ^riehr  (von  denen,  die  sie  vorher  gesehen  hatten  v.  4.), 
sondern  (sie  sahen)  Jesum  allein.  Mt.  20,  23.  (Raphel.  und  Al- 
be rti  z.  d.  St)  ist  nach  iXXn  aus  dovvai  zu  wiederholen  do&rjcrBTai 
und  die  Conjunction  bedeutet  sondern,  —  c)  für  sane,  profecto  weder 
Jo.  8,  26.  s.  oben  nr.  7.,  noch  16,  2.,  wo  es  imo  oder  at  bedeutet, 
wie  Act.  19,  2.  1  C.  6,  6.  —  Rö.  6,  5.,  wo  aXX»  (x«/)  im  Nachsatze, 
steht,  gehört  gar  nicht  hieher. 

2.     di  ist  nirgends  a)  also^  nun:    1  C.  11,  28.  heisst  di  aber 
im  Gegensatz  gegen  v.  27.  avaimg  icr&laiv  man  prüfe  sich  aber  (um 
nicht  solche   Schuld  auf  sich   zu  laden);    1  C.  8,  9.   wird   dem   all- 
gemeinen  Grundsatze    v.    8.   für   die   Praxis    des   Lebens    eine  Ein- 
schränkung in  Ermahnungsform  beigegeben.*  seht  aber  zu,   dass  diese 
Freiheit  cet. ;  Rö.  8,  8.  hätte  P.,  wenn  er  das  ^e^  a^iaai  oi  ÄJyayrat 
als  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden   betrachten  wollte,   mit   also 
(wie  auch  Rück,  di  erklärt)  fortfahren  können;  so  aber  schreitet  er 
von  dem  sx'&Qot  ak  ^b6v  zu   der  andern  Seite  der  Sache  &b^  agiaai 
^  9warrat  fort,  was,   wenn  es  ohne  Zwischensatz  geschehen  wäre. 
Niemandem  auffällig  sein  würde.    Jac.  2,  16.  heisst  Si,  wenn  es  acht 
ist,  tarn  vero,  atqui.   —   b)  denn  (Poppo   Thuc.   II.    291.  Ind.  ad 
Xen.  Cyr.  und  Bornem.  ind.  ad  Xen.  Anab.,  s.  dag.  Hm.  Vig.  846. 
Schaef.  Demosth.  IL  128  sq.  V.  541.  Lehm.  Lucian.  L  197.  Wex 
Antig.  L  300  sq.)  1):  Mr.*  16,  8.  ist  el/s   öi  eine  blosse  Erläuterung; 
von  diesem  tqofiog  und  Bxataaig  wird   in   den  Worten  i<poßovrto  yaQ 
<iie  Ursache  angeführt;  indess   haben   einige  gute  Codd.  [auch  Sin.], 
'ienen  Lehm,  folgt,  an  der  ersten  Stelle  ^'oe^.     Jo.  6,  10.  bilden  die 
W'orte  rpf  öi  xoq^og  cet.  ebenfalls  eine  nachträgliche  Erläuterung  s.  ob. 
^  Th.  2;  16.  macht  Uqpt^ofa«  öi  einen  Gegensatz  zu  dem  von  den  Juden 
^öabsichtigten   avanktjQ.   atvtav  T.  ifiaqx. :  es  ist  aber  (wie  sie  es  nicht 
^^Xders  wollten,   thatsächlich)   dafür  die  Strafe  über  sie  gekommen, 
^t.  23,  5.  ist  in  nloLxvvovtr^  di  cet.   die  nähere  Ausführung  des  ndna 
**   Bifj'a  avTov  noiov(Ti  nqog  to  &Btt&rivai  enthalten :  das  ^(XQf  welches  die 
^^nern  Editoren  aufgenommen,  rührt  doch  wohl  von  Solchen  her,  die 
•U    ÖB  Anstoss   nahmen.     1  T.  3,  5.  heisst  bI  öi  ng  cet.   wenn  aber 
^"ner  u.  s.  w.;  der  Satz  tritt,  wenn  man  v.  6.  berücksichtigt,  paren- 
tetisch  dem  tov  iöiov  olkov  nqoifnifiBvov  gegenüber.     1  C.  4,  7.  wer 
^'^^terscheidet  dich  (erklärt  dich  für  vorzüglicher)?  was  hast  du  aber, 
^«*  du  nicht  empfingst?  d.  h.  wenn  du  dich  aber  auf  die  Vorzüge 
^^rufst,  die  du  besitzest,   so  frage  ich,  hast  du  sie  nicht  empfangen? 
l-    C.  7,  7.   (Flatt,    Schott)    ist    öi  potius.      1  C.  10,  11.  bildet 
^gaqni  öi,  wie  schon  die  Voranstellung  des  Verbi  zeigt,  eine  Antithese 
^Um  Vorhergehenden:   das   alles  ist   begegnet  cet.,  niede7'geschrieben 
'^6er  ivurde  es  cet.      1  C.  15,  13.  ist  öi  wirkliche   adversativa:    ist 

1)  In  der  Bedeutung  riämUch  treffen  beide  Coi^unctioncn  zusammen:  mit  8e 
^^hlieBBt  sich  ein  neuer  Satz,  den  man  noch  hinzunehmen  soll,  an;  mit  yti^  tiitt 
^in  Satz  als  Erläuterung  das  Vorige  begründend  auf.  In  der  Hauptsache  kommt 
di«8  oft  auf  eins  hinaus,  s.  Hm.  Vig.  p.  845. 
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Christus  auferstandeu,  so  ist  auch  die  Todtenauferstehong  kein  Unding; 
ist  aber  die  Todtenauferstehung  ein  Undiug,  so  ist  (rückwärts  ge- 
schlossen) auch  Chr.  nicht  auferstanden.  Nun  wird  v.  14.  weiter  ge- 
schlossen: ist  cibei'  Chr.  nicht  auferstanden,  so  cet.  Eins  begründet 
oder  hebt  das  andre  nothwendig  auf.  2  P.  1^  13.  bildet  öi  den 
Gegensatz  zu  den  Worten  nodneg  eldotag  etc.  lieber  Ph.  4,  18.  s. 
Mey.  —  c)  die  blosse  Copula  oder  Uebergangspartikel :  Mt.  21,.3. 
(Schott)  saget:  der  Herr  bedarf  ihrer;  sogleich  aber  wird  man  sie 
ziehen  lassen y  d.  h.  diese  Worte  werden  nicht  erfolglos  bleiben,  vtd- 
mehr  wird  man  sogleich  u.  s.  w.  Act.  24,  17.  schreitet  die  Erzählung 
durch  öi  zu  einem  andern  Factum  fort.  1  C.  14,  1.  ist  di  aber: 
das  üuonBiv  TTiv  aj'inriv  soll  euch  darum  aber  nicht  an  dem  &}>low  t« 
nv.  hindern,  lieber  2  C.  2,  12.  urtheilt  Mey.  richtiger  als  de  W.; 
P.  geht  auf  V.  4.  zurück.  1  C.  11,  2.  wttrde  man  Unrecht  thun,  ^ 
mit  Rück,  für  eine  blosse  Andeutung  des  Fortschreitens  zum  neuen 
Stoif  zu  halten  (Luth.  hat  es  gar  nicht  mit  übersetzt,  Schott  giebt 
es  quidem) ;  die  Worte  schliessen  sich  (ohne  Unterbrechung)  an  die 
unmittelbar  vorhergegangene  Ermahnung  fiifirßod  fiov  ^Ivea&s  an :  indess 
(mit  dieser  Aufforderung  will  ich  keinen  Tadel  aussprechen)  lobe  ich 
euch  cet.  Auch  Rö.  4,  3.  haben  Luther  und  viele  Andere  di  (an 
Anfange  einer  citirten  Stelle,  wo  LXX.  xa/  haben)  in  der  Uebersetzung 
weggelassen;  aber  P.  hat  wohl  so  wenig  me  Jacobus  2,  23.  die  ad- 
versative Partikel  willkürlich  oder  gedankenlos  gesetzt :  sie  hebt  das 
iniatevaa  stärker  und  gleichsam  gegensätzlich  hervor. 

3.  ^dig  wird  mit  Unrecht  aufgefasst:  a)  für  das  adversat.  aber 
(Markland  Eur.  suppl.  v.  8.  Elmsley  Eur.  Med.  121.,  s.  dag. 
Hm.  Vig  846.  Bremi  im  n.  krit.  Joum.  IX.  533.):  2  C.  12,  20. 
das  alles  sage  ich  zu  eurer  Erbauung  y  denn  ich  fürchte  u.  s.  w. 
(darin  liegt  eben  der  Grund,  dass  ichs  sage).  Rö.  4,  13.  begründet 
der  Satz  mit  ^ag  die  letzten  Worte  iv  axgoßvtnlqL  Ttiarsfag  tov  najgog  cet. 
Rö.  5,  6  f.  weist  das  erste  ^«^  einfach  auf  das  Factum,  wodurch  die 
Liebe  Gottes  (v.  5.)  sich  beurkundete,  auf  den  Tod  Christi  für  Gott- 
lose hin,  das  zweite  j^dg  aber  erklärt  a  contrario,  wie  der  Tod  (des 
Unschuldigen)  für  einen  Ungerechten  überschwengliche  Liebe  beur- 
kunde ;  das  dritte  j^dg  endlich  rechtfertigt  da^  (lokig  imig  dtxaiov  cet. 
1  C.  5,  3. :  und  ihr  habt  euch  nicht  gedrungen  gefühlt,  den  Menschen 
auszuschliessen  ?  denn  ich  (was  mich  betrifft)  abwesend  dem  Leäe 
nach  -  -  habe  schon  beschlossen  u.  s.  w.  Von  euch  also,  die  ihr 
den  Menschen  vor  Augen  seht,  war  wohl  zu  erwarten,  dass  ihr  die 
(mildere)  Strafe  der  Ausschliessung  anwenden  würdet.  Pott  nimmt 
j^dg  hier  für  alias!  Ueber  1  C.  4,  9.  s.  oben  S.  415.  2  C.  12,  6.: 
meiner  selbst  werde  ich  mich  nicht  rühmen,  denn  wenn  ich  mich 
rühmen  wollte,  werde  ich  nicht  thöricht  sein  (ich  könnte  es  also 
thun).  Ph.  3,  20.  ti/^av  ydg  cet.  steht  in  unmittelbarster  Beziehung 
auf  ol  T«  ini^eia  <pgov.  sie,  die  auf  Irdisches  sinnen!  (Zusammen- 
fassung des  V.  19.),  denn  unser  Wandel  ist  im  Himmel  (eben  darum 
warne  ich  euch  vor  ihnen  v.  18  f.).  Rö.  8,  6.  giebt  der  Satz  mit 
^dg  den  Grund 'an,  warum  ol  xaxd  nvevfia  (v.  4.)  t«  tov  nv,  q>govwmh 
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nämlich  weil  das  g>Q6vij/jM  f^$  aa^Hog  zum  Tode,  das  <pq6v.  tov  nv.  aber 
zum  Leben  ftthrt;  v.  5.  aber  ist  Begründung  für  v.  4.  Gol.  2,  1. 
hatte  schon  Bengel  das  Richtige  ai^edeutet.  Hb.  7,  12.  (Kühnöl: 
mtem)  wird  der  Grund  zu  y.  11.  beigefügt:  den7i  Abänderung  der 
Priesterfolge  und  Aufhebung  des  Gesetzes  hängen  nothwendig  zu- 
sammen s.  Bleek  z.  d.  St.  2  P.  3,  5.  (Pott)  wird  erklärt^  wie 
solche  Menschen  mit  solch  frivolen  Behauptungen  v.  3.  4.  auftreten 
können.  Hb.  12^  3.  unterstützt  die  vorhergehende  Entschliessung 
i(fy(äiuv  cet.  durch  Hinweisung  auf  die  Handlungsweise  Christi.  — 
b)  für  also,  nun:  Lc.  12;  58.  giebt  schon  B engeis  Bemerkung  Licht: 
^'c^  saepe  ponitur,  ubi  propositionem  excipit  tractatio.  1  C.  11,  26. 
erläutert  das  Bk  tv^  ^f^tp^  ava/irtjcrir  v.  25.  Rö.  2,  28.  ist  der  Zu- 
sammenhang dieser:  ein  Unbeschnittener;  der  gesetzmässig  handelt, 
kann  dir,  der  du  als  Beschnittener  das  Gesetz  übertrittst,  das  Urtheil 
sprechen;  denn  nicht  die  Aeusserlichkeit  (wie  Beschneidung)  macht 
den  wahren  Juden.  Ueber  Hb.  2,  8.  s.  oben  S.  416f.  —  c)  für  ob- 
gleidi:  Jo.  4,44.  (s.  Kühn  öl).  Es  ist  nichts  als  denn;  natglg  kann 
nichts  Anderes  als  Galiläa  v.  23.  bedeuten.  —  d)  für  dagegen:  2  P. 
1,  9.  (Augusti).  Es  hätte  di  stehen  können,  wenn  gesagt  werden 
sollte:  wem  aber  (dagegen)  diese  (Tugenden)  mangd^i  u.  s.  w.  Mit 
T^  begründet  (erläutert)  der  Satz  das  vorherg.  ovx  a(^ovg  -  X^unov 
infyimviv  a  contrario  {ßfi)i  denn  wem  dieselben  mangeln,  der  ist 
l>lind.  Und  nun  ist  auch  die  folgende  Ermahnung  v.  10.  besser  mo- 
ivirt.  —  e)  für  aXi  Sfjuog  dennoch:  2  C.  12,  1.  (wo  freilich  die  Lesart 
(ehr  schwankt,  aber  die  gewöhnliche  öri  nicht  so  entschieden  falsch  ist, 
^e  Mey.  will)  mich  zu  rühmen  (11,  22  f.)  frommt  mir  freilich 
'^icht;  denn  ich  wiU  (ich  will  nämlich  Klotz  Devar.  II.  235.)  Jetzt 
9u  Erscheinungen  und  Offenbarungen  des  Herrn  kommen.  P.  setzt 
iort  (vgl.  v.  5.)  einander  entgegen  das  sich  (selbst)  Rühmen  (das 
Rühmen  seiner  Verdienste)  und  das  Rühmen  der  ihm  zu  Theil  ge- 
wordenen göttl.  Auszeichnungen.  Letztere  will  er  rühmen  v.  5.,  der  Sinn 
ist  also :  doch  das  sich  (selbst)  Rühmen  frommt  nicht ,  denn  jetzt 
werde  tch  zu  einem  Gegenstand  des  Rühmens  kommen,  der  eben 
^dles  Selbstrühmen  ausschliesst  und  überflüssig  macht,  —  f)  für  die 
blosse  Copula:  Rö.  3,  2.  beginnt  ngärov  fih  yiq  den  Beweis  für 
las  noXi)  %ata  navxa  tqonov,  Act.  9,  11.  suche  im  Hause  des  Judas 
ien  Said  von  Tarsus,  denn  eben  betet  er  (du  wirst  ihn  also  dort 
inden)»  und  er  sah  ein  Gesicht  (das  ihn  auf  dich  vorbereitete)  vgl. 
iengel  z.  d.  St.  Act.  17,  28.  tov  ^aq  fhogc^i.  ist  ein  wörtlich  an- 
;eführter  Vers  aus  Aratus,  wo  man  das  y^9  überdies  als  Begründung 
les  iv  aitCj  ^fisv  xal  nivovfM&a  xal  iafAiv  nehmen  kann.  Act.  4,  12. 
inthält  der  Satz  ovdi  y^Q  ovofid  iariv  cet.  die  nähere  Entwicklung  und 
omit  Begründung  des  iv  aXXt^  ovdevl  ^  (tcöti^^ji«,  und  jeder  Aufmerksame 
ieht  von  selbst,  was  in  dem  zweiten  Satze  mehr  enthalten  ist,  als 
m  ersten.  Act.  13,  27.  kann  man  mit  Bengel,  Mey.  u.  A.  den 
Zusammenhang  so  herstellen:  an  euch,  ihr  (auswärtigen)  Juden  cet., 
'st  dieses  Heilswort  gerichtet ,  denn  die  zu  Jerusalem  haben  diesen 
Seiland  verschmäht.    Indess  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  P.  so  fort- 
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fahren  wollte :  denn  er  ist  als  der  unsem  Vätern  geweissagte  Messias 
beurkandet,  vgl.  v.  29.  32  ff.  Durch  Erzählung  der  Ereignisse  aber,  in 
welchen  sich  die  Weissagungen  erfüllten  ^  hat  die  Argumentation  an 
äusserer  Btkndigkeit  verloren.  Jedenfalls  ist  y^9  nicht  blosse  Ueber- 
gangspartikel ,  wie  Kühnöl  will.  2  C.  3,  9.  scheint  mir  der  Gedanke 
in  den  Worten  .«*  fa^  ^  dia%ov.  cet.  insofern  zu  seiner  Begründung 
fortzuschreiten^  als  dumovla  t^;  dMtuoavptiq  etwas  Bestimmteres  aussa^, 
als  öuxnona  tov  Ttwiftarog:  wenn  (schon)  der  Dienst  des  Todes  herr- 
lich war  -  -  toie  sollte  der  Dienst  des  Geistes  nicht  viel  herrUcker 
sein?  Fr.'s  Erklärung  diss.  Corinth.  I.  p.  18  sq.  halte  ich  für  ge- 
künstelt. Mt.  1;  18.  (Schott)  beginnt  nach  den  Worten  tov  V^ 
Xq.  ^  f'^effig  ovtag  r^v  die  Ausführung,  wie  oft,  mit  f^  nämlich. 

4.  ow  nimmt  man  fälschlich  a)  für  aber:  Act.  2,  30.  (Kühn öl) 
schliesst  sich  nqot^.  ovv  vndgX'  einfach  wie  eine  Folgerung  an  den  Yor- 
hergehenden  Satz  an:  Dav.  ist  gestorben  und  begraben  worden.  Er 
hat  alsOy  in  der  Eigenschaft  als  Prophet,  die  Auferstehung  Christi  in 
den  Worten  gemeint,  welche  er  von  sich  aus  auszusprechen  scheint. 
26,  22.  ist  nicht  Gegensatz  zu  v.  21.,  sondern  P.  concludirt,  sein 
apostpl.  Leben  bis  zu  dieser  Gefangennehmung  überschauend :  so  stehe 
ich  nun  mit  Oottes  Hülfe  bis  auf  diesen  Tag  u.  s.  w.  Anch 
Kühnöl  übersetzt  im  Comment.  p.  805.  richtig  igitunr;  aber  nach 
dem  Index  soll  ow  hier  sedy  tarnen  bedeuten!  Mt.  27,  22.  -um 
notrjfra  'Jijcrow  was  soll  ich  nun  (da  ihr  euch  für  Barabbas  entschiede 
habt)  mit  Jesus  machen?  —  b)  ftlr  denn:  Mt.  10,  32.  ist  nag  m 
Ssti?  nicht  Begründung  des  Satzes  noXXav  (rrgov&letv  diaq>iQBi8  vfiiigi 
sondern  Wiederaufnahme  und  Fortführung  des  Hauptgedankens  v.  27. 
xfi^ittte  cet.  ital  firi  (foßeicr&a.  Anders  Fr.  In  der  Parallelst.  Lc.  12, 
8.  lijra  ös  vfitv'  nng  og  nv  ofioXo^arj  cet.  ist  öi  nicht  wesentlich  ver- 
schieden, nur  hervorhebender.  1  C.  3,  5.  tig  ow  iatlv  ''AnoXXag;  io&^ 
ist  nun  (zufolge  dieses  Partheiwesens)  Apollos?  7,  26.  leitet  ow' 
eben  die  pfcifiti  ein,  welche  der  Apostel  geben  will  v.  25.  —  c)  für 
blosse  Copula  oder  ganz  überflüssig:  Rö.  15,  17.  (KöUner)  erklärt 
sich  durch  Rückblick  auf  v.  15.  16.  (^ta  trjv  /a^iv  cet.)  leicht.  Mt.  5, 
23.  übergeht  auch  Schott  das  ovv  ganz;  aber  ohnstreitig  leitet  es 
eine  dem  Leben  geltende  Folgerung  (Ermahnung)  aus  v.  22.  (Straf- 
barkeit des  Zürnens  cet.)  ein.  Schwerer  ist  Mt.  7,  12.  der  Zusammen- 
hang zu  bestimmen,  und  auch  die  neuem  Interpreten  gehen  weit  aus- 
einander. Das  Richtige  hat  wohl  Tholuck  angedeutet,  nur  ist  seine 
Uebersicht  der  verschiedenen  Auslegungen  bei  weitem  nicht  vollständig- 

Jo.  8,  38.  xcr*  vfielg  ovv  a  rjicova'atB  naga  %.  natgog  noieirs  ist  ow 
nichts  weniger  als  überflüssig;  es  wird  dadurch  das  Verfahren  der 
Juden  (auch  ihr  also)  dem  Verfahren  Jesu  gegenübergestellt  als  nach 
derselben  Regel  erfolgend,  in  schmerzlicher  Ironie! 

Unter  diesen  vier  Conjunctionen  schliessen  sich  am  leichtesten 
de  und  ovv  an  einander  an,  und  es  giebt  daher  Stellen,  wo  beide 
gleich  gut  stehen  könnten  (z.  B.  Mt.  18,  31.),  obschon  auch  bei  blosser 
Fortführung  der  Rede  (in  der  Erzählung)  sie  eigentlich  nicht  einerlei 
sind.     Für:  Jesus  fand  zwei  Fischet-^  loeLche  .  .  .  Er  sprach  abtr 
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m  ihnen  u.  s.  w.  kann  ich  auch  sagen :  Jestts  fand  ,  .  .  Er  sprach 
riun  zu  ihnen.  Der  Sinn  wird  dadurch  wenig  afficirt,  aber  ver- 
schieden gedacht  ist  doch  beides:  im  erstem  Falle  schliesse  ich  an 
las  Kommen  und  Finden  als  etwas  Neues  und  Anderes  das  Sprechen 
m;  im  letztern  ist  der  Gedanke  dieser:  Er  sprach  nun  (diesen  Um- 
stand benutzend)  zu  tlinen.  Setzt  ein  Erzähler  hier  di,  so  kann  man 
nicht  behaupten,  er  habe  ow  schreiben  sollen,  eben  so  wenig  wie  um- 
G;ekehrt.  Auch  yotq  und  ^6  können  zuweilen  gleich  passend  stehen 
(s.  oben  10.  2.  b.):  Jo.  6,  10.  schrieb  der  Evang. :  Jes.  sprach:  lasst 
die  Menschen  sich  lagern;  es  war  aber  viel  Gras  an  der  Stelle.  Er 
konnte  auch  schreiben:  denn  es  war  viel  Gras  u.  s.  w.  Im  letztem 
FaUe  stellt  er  den  Umstand  als  Veranlassung  der  Anordnung  dar, 
im  erstem  ist  derselbe  als  blosse  Erläuterung  ausgesprochen  s.  Klotz 
II.  362.  vgl.  Hm.  Yig.  845  sq.  Verschieden  ist  also  auch  hier  beides 
gedacht.  Und  daher  darf  man  auch  nicht  synoptische  Stellen  wie 
Lc.  13,  35.  vgl.  Mt.  23,  39.  zum  Beweis  einer  völligen  Gleichheit 
des  bi  und  y^9  anführen.  Aber  wenn  auch  in  solchen  Fällen  di  und 
ow,  M  und  Y^9  ziemlich  gleichbedeutend  sind,  so  folgt  nicht,  dass 
man  sie  in  allen,  auch  den  schärfern,  Bedeutungen  unter  sich  ver- 
tauschen könne.  Dag.  sind  y^9  ^^^  ^^^  ^^^^  ^^  markirte  Partikeln, 
als  dass  sie  beliebig  für  einander  oder  gar  bedeutungslos  stehen 
könnten.  Uebrigens  tritt  schon  in  den  ältesten  Codd.  (und  Ueber- 
setznngen)  ^)  hinsichtlich  der  Conjunctionen  ^«  und  y^9  M^»  23,  5. 
Mr.  5,  42.  12,  2.  14,  2.  Lc.  10,  42.  12,  30.  20,  40.  Jo.  9,  11. 
11,  30.  a.  Rö.  4,  15.  (Fr.  Rom.  II.  476.),  öi  und  ow  Lc.  10,  37. 
13,  18.  15,  28.  Jo.  6;  3.  9,  26.  10,  20.  12,  44.  19,  16.  Act.  28, 
9.  a.,  ow  und  Y^9  ^.ct.  25,  11.  Rö    3,  28.  viel  Schwanken  hervor. 

5.  oTt  ist  nicht  a)  s.  v.  a.  ^lo  darum  (wie  man  das  hehr.  "«3  zu- 
weilen, aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  deutet  s.  m.  Simonis  unt.  d.W., 
loch  s.  Passow  unter  oti)\  Lc.  7,  47.  konnte  nur  die  blinde  Polemik 
5egen  die  Katholiken  Cs.  Grot.  u.  Calov.  z.  d.  St.)  das  ot«  miss- 
leuten  s.  Mey.  z.  d.  St.  Ueber  2  C.  11,  10.  s.  oben  nr.  9.  Auch 
^r  ^a  tI  in  directer  Frage  (Palairet  observ.  125.  Alberti  observ. 
151.  Krebs  observat.  50.  Griesbach  commentar.  crit.  II.  138. 
5chweigh.  lexic.  Herod.  II.  161.  [Bttm.  Gramm,  des  N.  T.  Sprach- 
[ebr.  S.  218.])  steht  die  Partikel  nicht  Mr.  9,  11.,  wo  auch  de  W. 
ie  so  fasst  und  die  von  Krebs  citirten  Stellen  des  Joseph,  als  Be- 
%e  anführt,  nicht  erwägend,  dass  dort  öti  (o,ti,  wie  Lehm,  dmcken 
^8s)  als  pronom.  in  indirecter  Frage  steht,  was  ja  nicht  blos  aus 
t>8epb.   belegt  zu  werden   braucht   (Kypke  I.  178.).    Aber   s.  über 


1)  Diese  soUten  daher,  wo  sichs  um  ConjunctioDen  handelt,  im  krit.  Apparat 
^^  mit  grosser  Vorsicht  als  Autoritäten  aufgeführt  werden.  Aber  Nichts  ist 
^^rb.  von  den  altern  Kritikern  so  fahrlässig  behandelt  worden,  als  die  alten  Ver- 
^x^en,  und  selbst  die  bekanntern  und  am  leichtesten  zugänglichen  sind  zehnmal 
Ken  einmal  unrichtig  angeführt,  da  nämlich,  wo  sie  entweder  nach  dem  Charakter 
**  Sprache  oder  nach  den  Grundsätzen  der  Verfasser  kein  Zeugniss  für  eine 
^Hante  abgeben  konnten  und  wollten.  Aber  zu  bedauern  ist,  dass  dieser  krit. 
^parat  immer  noch  ungesichtet  in  den  neuesten  Ausgaben  erscheint. 
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diese  Stelle  oben  S.  158.  Fr.  wollte  mit  sehr  wenigen  Zeagen  xi 
wp  (aus  Mt.)  lesen,  was  sicher  Correctur  ist.  Mr.  9,  28.  lesen  die 
bessern  Codd.  (selbst  Alex,  [aber  nicht  Sin.])  &a  t/,  wie  Mt  17,  19. 
Mr.  2,  16.  hat  so  wenigstens  Cod.  D  [und  eben  so  Cod.  Sin.];  wog. 
Lehm.  W  Ott  liest.  Aber  oti,  als  richtig  angenommen^  würde  dodi 
nicht  nothwendig  Fragewort  sein,  üeber  Jo.  8,  25.  (Lflcke)  s. 
§.  54,  1.  —  Es  steht  auch  nicht  b)  für  qtianquam:  Lc.  11,  48. 
Kühuöl:  obachon  sie  dieselben  tödteten^  ihr  aber  u.  s.  w.  Schon 
Beza  hat  hier  das  Richtige.  Mt.  11,  25.  hat  Kühn  öl  selbst  diese 
Deutung  in  der  4.  Ausg.  aufgegeben ,  so  wie  er  auch  Jo.  8;  45.  in 
der  3.  Ausg.  richtig  erklärt.  —  c)  für  ot«.  üeber  1  Jo.  3,  14.  s. 
BCrus.;  1  C.  3,  14.  aber  (Pott)  giebt  ow  offenbar  die  nähere  Er- 
klärung, warum  ^  fifii^a  ^AcMre«  cet.  Dass  von  den  Abschreibern 
Sri  und  OT«  oft  verwechselt  worden  sind  (vgl.  Jo.  12,  41.  1  C.  12,  2. 
1  P.  3,  20.  cet),  weiss  Jeder,  s.  Schaef.  Greg.  Cor.  p.  491. 
Schneider  Plat.  rep.  I.  393.  Sieheiis  ind.  Pausan.  p.  259.,  imd 
so  hat  man  auch  unbedenklich  in  LXX.,  wo  oti  wann  oder  ab  zu 
heissen  scheint,  ore  zu  lesen  (auch  1  K.  8,  37.),  wie  an  allen  von 
Pott  zu  1  C.  a.  a.  0.  citirten  Stellen  schon  nach  guten  handschrift- 
lichen Autoritäten  die  Ausgaben  haben.  —  d)  für  profecto:  Mt.  36, 
74.  ist  oTi  das  recitat.,  dag.  2  C.  11,  10.  heisst  es  dasa  (wie  nadi 
Schwurformeln)  s.  oben  nr.  9.  Rö.  14,  11.  (aus  Jes.  45,  23.)  M 
den  Sinn:  bei  meinem  Leben  achwöre  ick,  daaa  u.  s.  w.  —  Gregeii 
die  Behauptung  endlich,  oti  sei  s.  v.  a.  oV,  welche  Bedeutung  man 
Mt.  5,  45.  geltend  macht,  s.  Fr.  z.  d.  St.  Der  45.  Vs.  erklärt  and 
beweist,  dass  sie  durch  das  a^anav  t.  ix^qovg  cet.  Kinder  des  himmL 
Vaters  werden,  aus  der  Handlungsweise  dieses  Vaters  gegen  die  noyr\^ 
6.  ha  domiit^  auf  daas  (zuw.  durch  aig  tovto  vorbereitet  Jo.  18, 
37.  Act.  9,  21.  Rö.  14,  9.  cet.)  soll  oft  im  N.  T.  ixßajuiäs,  vom 
factischen  Erfolge,  stehen  (G 1  a s s.  ed.  Dathe  I.  539  sqq.),  wie  es 
auch  in  griech.  Schriftst.  zuw.  genommen  wurde  s.  Hoogeveen  doctr. 
particul.  I.  524  sq.  die  Ausl.  zu  Lucian.  Nigr.  30.  Weiske  Xen. 
Anab.  7,  3,  28.  vgl.  auch  Ewald  Apocal.  p.  233.  Wenn  nun  auch 
dies  überhaupt  möglich  wäre,  insofern  das  lat.  ut  beides,  Absicht  nnd 
Erfolg,  bezeichnet,  obschon  die  Abschwächung  des  ha  in  der  späten 
Gräcität  (s.  §.  44,  8.)  dafür  nichts  beweisen  könnte:  so  wird  doch 
Niemand  leugnen,  dass  die  Ausleger  von  diesem  Kanon  den  unbe- 
gränztesten  Gebrauch  gemacht  und  die  Schuld  grosser  Uebertreibung 
auf  sich  geladen  haben  ^).  Die  ganze  Behauptung,  von  der  z.  B.  De- 
var.  nichts  weiss,  leugnete  Lehmann  Lucian.  Tom.  I.  71.,  dann 
Fr.  exe.  1.  Matth.  und  Beyer  im  n.  krit.  Journ.  IV.  418  ff.,  doch  vgl. 
auch  Lücke  Comment.  zu  Job.  IL  371  f.  Mey.  zu  Mt.  1,  22.  Gegen 
Beyer  schrieb  Steudel  in  Beugels  n.  Archiv  IV.  504  f.,  u.  Titt- 
mann Synon.  IL  35  sqq.  hat   sich   ebenfalls  für  das  h«  ixßattxof  &^- 

1)  Wenn  man  freilich  mit  Kühuöl  (Hebr.  p.  204.)  als  Priucip  aufstellt,  dass 
i'va  nur  .saepius  cousilium  bedeute,  wird  man  sich  leicht  entschliesseu ,  die  Cob- 
junction  ixßarixcoe  zu  fassen. 
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därt  ^).  Andre  wollten  die  ekbatische  Bedeutung  wenigstens  für  ein- 
zelne Stellen  anerkannt  wissen,  wie  Olshaus^en  bibl.  Comment.  IL 
250.  Bleek  Hebr.  II.  I.  283.  [und  auch  Bttm.  Gramm,  des  N.  T. 
Sprachgebr.  S.  206.  behauptet,  dass  es  Stellen  des  N.  T.  gebe,  wo 
iW  der  ekbatischen  Bedeutung  näher  stehe  als  der  finalen,  und  wo 
man  der  Intention  des  Schriftstellers  näher  komme,  wenn  man  es  mit  so 
dass  (d.  h.  ägie  c.  inf.)  tibersetze.]  Vor  allem  übersahen  die  meisten 
bisherigen  Ausleger,  dass  das  iV«  oft  nach  der  hebräischen  Teleo- 
logie  zu  beurtheilen  sei,  welche  die  weltlichen  Erfolge  mit  den  gött- 
lichen Absichten  und  Bestimmungen  verwechselt,  oder  vielmehr  jeden 
(wichtigen,  bes.  überraschenden)  Erfolg  als  von  Gott  geordnet  und 
beabsichtigt  darstellt  (vgl.  z.  B.  Exod.  11,9.  Jes.  6,  10.  Knobel  z. 
ist.  vgl.  Rö.  11,  11.  s.  BCrus.  bibl.  llieol.  S.  272.  Tholuck 
Ausleg.  d.  Br.  a.  d.  Rom.  3.  Aufl.  S.  395  ff.) ») ,  und  dass  daher 
manchmal  in  der  Bibelsprache  IW  stehen  kann,  wo  wir  nach  unsrer 
Ansicht  von  der  göttl.  Weltregierung  ägta  gesetzt  haben  wtlrden.  Andre 
Stellen  fasste  man  nicht  scharf  genug  ins  Auge,  sonst  wtirde  klar  ge- 
worden sein,  dass  auch  nach  allgemeiner  Denkweise  Xva  richtig 
stehe.  An  noch  andern  liess  man  unbeachtet,  dass  zuweilen  aus  rhe- 
tor.  Grunde  um,  damit  gesagt  wird,  was  eine  Art  Hyperbole  ist  (z.  B. 
80  musste  ich  also  dorthin  reisen,  um  mir  eine  Krankheit  zu  holen! 
vgl  Jes.  36,  12.  Ps.  51,  6.  Liv.  3,  10.  Plin.  ^aneg.  6,  4.;  so  habe 
idi  also  das  Haus  gebaut,  um  es  abbrennen  zu  sehen !),  oder  endlich, 
dass  ha  nur  die  noth  wendige  (in  dem  gesetzlichen  Laufe  der  Natur 
und  des  Lebens  begründete)  Folge  ausdrücke,  welche  der,  welcher 
etwas  Angegebenes  thut,  gleichsam  bewusstlos  beabsichtigt  (vgl.  Lücke 
Joh.  L  603.  Fr.  Rö.  8,  17.)  s.  unten  über  Jo.  9,  2.  Mit  üeber- 
gehnng  solcher  Beispiele,  die  sich  für  den  Aufmerksamen  von  selbst 
erledigen  (wie  1  P.  1,  7.,  wo  Pott  gleichsam  blos  aus  Gewohnheit 
hu  für  c3^«  nimmt),  heben  wir  folgende,  in  denen  bessere  Interpreten 
hu  de  eventu  fassen,  heraus.  Lc.  9,  45.  ist  in  dem  Iva  die  (göttl.) 
Absicht  ausgesprochen  (vgl.  Mt.  11,  25.):  sie  sollten  es  damals  noch 
nicht  fassen  (sonst  vrären  sie  irre  an  Jesu  geworden).  Lc.  14,  10. 
steht  Xva  parallel  dem  fujnoTe  v.  8.  und  spricht  die  Absicht  ganz 
offenbar  (nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Anwendung  der  Parabel)  aus: 
sei  demüthig,  damit  du  seines  Himmelreichs  würdig  geachtet  werdest ; 

1)  Selbst  bei  attischen  Dichtern  glaubt  derselbe  Beispiele  solcher  Art  gefuu* 
den  zu  haben.  Aber  Aristoph.  nub.  bS.  Sevq*  iM^  i'va  xXdrje  ist  doch  offenbar 
kein  solches,  und  Aristoph.  vesp.  313.  erhält  sein  Licht  aus  der  oben  gleich  zu 
gehenden  Bemerkung.  Auch  Mr.  Anton.  7,  25.  steht  tpa  als  tbXixov  fest.  Wie 
•^nann  das  N.  T.  leicht  abfertigt,  um  seinen  Kanon  durchzusetzen,  lehrt  p.  45. 
^e  Behandlung  von  Joh.  1,  7.,  wo  in  der  That  kein  vorurtheilsfreier  Ausleger 
^  «weite  iva  für  ixßat,  nehmen  wird.     Selbst  Kilhnöl  hat  dies  nicht  gethan. 

2)  Dass  die  Israeliten  durchaus  Absicht  und  Erfolg  verwechselt  haben 
{^nger  de  parabol.  p.  173.)»  ist  zu  viel  gesagt.  Nur  in  der  religiösen  Lebens- 
JJ»8cliauung  (in  der  Sprache  der  Frömmigkeit  BCrus.  Joh.  I.  198.)  geschah  dies. 
A>enn  wo  solche  nicht  concurrirte,  musste  der  scharfe  Unterschied  zwischen  damit 
^^^  80  dass  sich  den  Isr.  wohl  aufdringen,  und  sie  haben  bekanntlich  für  so  dass 
'^  ihrer  Sprache  eine  Form  ausgebildet,  welche  zeigt,  wie  richtig  sie  den  Unter- 
*^^d  fühlten. 
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der  Erfolg  ist  ganz  in  dem  tot«  mtu  cet.  angedeutet.  Mr.  4,  12. 
(Schott)  8.  Fr.  u.  Olsh.  und  unten  S.  429f.  Vgl.  auchLc.  11,50. 
Mt.  23,  34  f.  Jo.  4,  36.:  dies  ist  so  geordnet,  damit,  Jo.  7,23. 
(Steudel)  geben  die  Worte  ha  ftii  Xv&jj  6  vofioq  Mtawiag  die  Ab- 
sicht, welche  der  Sitte  negnofuir  htfißmmi  «yd-fffänog  h  <raßßatm  zum 
Grunde  liegt,  an.  Jo.  9,  2.  erklärt  sich  aus  der  jüdischen  Teleologie, 
welche  die  Jünger  in  ihrer  nationalen  üebertreibung  theilten.  Schwere, 
räthselhafte  körperliche  Uebel  können  nur  von  Gott  verhängte  Strafen 
der  Sünde  sein:  wer  hat  nun  durch  seine  Sünde  die  göttl.  Straf- 
gerechtigkeit bewogen,  diesen  blind  geboren  werden  zu  lassen?  Es  ist 
die  absichtslos  herbeigeführte  nothwendige  Folge  des  afiofiim 
gemeint  s.  Lücke  z.  d.  St.  Jo.  11,  15.  ist  Xva  nKnewnfte  als  Er- 
klärung dem  di^  vfioig  beigegeben:  ich  freue  mich  um  euretwillen  (dass 
ich  nicht  dort  war) ,  damit  ihr  glaubet ,  d.  h.  ihr  werdet  nun  nicht 
umhin  können  zu  glauben.  Jo.  19^  28.  i^tXva  damit ^  man  mag  nun, 
wie  Luther,  Xva  xbX.  ^  fQWfyr^  mit  navta  fjdri  TstiX,  (so  Mey.)  oder, 
wie  Lücke. und  de  W.;  mit  dem  folg.  Xi^at  verbinden;  im  letztem 
Falle  bezeichnet  ha  eine  von  Johannes  Jesu  zugeschriebene  Absicht 
lieber  Jo.  16,  24.  s.  Lücke.  Rö.  11,  31.  ist  nicht  die  Absicht  der 
anai&ovvtBg  gemeint,  sondern  der  Rathschluss  Gottes,  der  sich  an  diesen 
Unglauben  anknüpfte  vgl.  v.  32.,  ihnen  das  Heil  aus  Erbarmung  (nidit 
als  verdient)  zuzuführen.  Ihr  Unglaube  hat  im  Zusammenhang  des 
göttl.  Plans  den  Zweck  cet.  vgl.  auch  v.  11.  Ebenso  5,  20  f.  raid 
wohl  auch  2  C.  1,  9.  Dieselbe  teleologische  Ansicht  findet  Jo.  12,40. 
in  einem  A.  T.  Citat  offenbar  Statt.  Rö.  9,  11.  ist  für  jeden  Auf- 
merksamen klar,  und  man  muss  sich  billig  wundern,  wie  noch  Reiche 
Xva  ekbatisch  nehmen  konnte.  2  C.  5,  4.  liegt  der  Sinn  offen  und  es 
ist  unbegreiflich,  wie  auch  Schott  ita  ut  übersetzen  konnte.  1  C. 
5,  5.  zeigt  das  ug  SXe&^ov  %f)g  (ragxogy  wie  mit  dem  apostol.  na^- 
öovvtti  TW  Sarav^  eine  dem  nvavfAa  erspriessliche  Absicht  verbunden 
sei,  und  IV«  ist  daher  ohne  Widerrede  auf  dass.  1  C.  7,  29.  geben 
die  Worte  %va  xa*  ol  %x^vTBg  cet.  die  (göttliche)  Absicht  des  o  w»«?o? 
awBfnaXfi.  cet.  an.  So  ist  auch  zu  urtheilen  über  Eph.  2,  9.  Eph. 
3,  10.  ist  Xva  j^v€i}qi(T&ij  cet.  grammatisch  wohl  von  tov  anoxsjigvfiithw 
v.  9.  abhängig  s.  Mey.  Eph.  4,  14.  drückt  tia  cet.  den  negativen 
Zweck  von  dem,  was  v.  11 — 13.  gesagt  worden  war,  aus. 

Ueber  Gal.  5,  17.  (Usteri,  BCrus.)  s.  Mey.  1  C.  14,13. 
o  XaXav  ^Acöcrcr;/  Ttgogavxitr&a ,  Xva  diBQfirpfevrj  heisst:  er  bete  (nicht  um 
sein  /of^to-jua  Töjy  /'Awcrcrwi'  zur  Schau  zu  tragen,  sondern)  mit  dem  Vor- 
satz, in  der  Absicht,  (das  Gebet)  zu  dolmetschen.  1  Jo.  3,  1.  sM^ 
weich  grosse  Liebe  uns  der  Vater  erwiesen  hatte  (in  der  Absiebt) 
damit  wir  Gottes  Kinder  genannt  würden.  S.  Lücke;  BCrus. 
schwankt.  Ap.  8,  12.  drückt  tV«  die  Absicht  bei  dem  nXrjtTea&m  der 
Sonne  u.  s.  av.  aus,  denn  ttX^tt.  bezeichnet  nicht,  wie  Manche  glauben, 
die  Verfinsterung  der  Himmelskörper  selbst,  sondern  ist  das  A.  T. 
nsri  vom  erzürnten  Gott  gebraucht  s.  Ewald  z.  d.  St.  Ap.  9,  20. 
ist  in  ha  firj  die  Absicht  des  fietavoelv  ausgesprochen:  sie  besserten 
sich  nicht,   U7n   nicht   ferner   den  Dämonen  u.  s.  w.    zu  dienen.    K® 
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Einsicht,  dass  sie  blos  Dämonen  und  hölzernen  Götzen  dienten,  hätte 
sie  sollen  zur  fmaroia  bringen,  um  solch  entehrendem  Dienste  zu  ent- 
kommen. 1  Th:  5,  4.  (Schott,  BCrus.)  ist  durch  ly«  eine  Absicht 
Gottes  bezeichnet  s.  Lünemann.  Der  Finalbedeutung  ordnet  sich 
auch  unter  die  joh.  Formel  ili^hu^w  fi  äga  'iva  Jo.  12,  23.:  die  Stunde 
ist  (nach  göttlichem  Rathschluss;  gekommen  (ist  also  vorhanden),  da- 
mä  ich  u.  s.  w.  vgl.  13;  1.  16,  2.  32.  Ungenaue  Interpreten  nahmen 
m  an  diesen  Stellen  wie  1  C.  4,  3.  7,  29.  für  ot«  oder  orav,  2  C. 
7,  9.  (Rück.,  Schott)  ihr  seid  dat*um  in  Beirübniss  gebi^acht 
toorden^  damit  (Absicht  Gottes)  euch  eine  härtere  Züchtigung  er- 
'spatt  loürde.  1  C.  5,  2.  ihr  trauertet  nicht  vid/mehr,  auf  dass  -  - 
ausgestassen  vmrde  ?  Hier  konnte  freilich  auch  ä^B  stehen,  wenn  das 
oSgeodat  als  natürliche  I^olge  des  nav^aai  gedacht  wurde.  Aber  P. 
denkt  es  als  Zweck:  ihr  hättet  traurig  werden  sollen  für  den  Zweck, 
ihn  auszustossen.  2  G.  13,  7.  zeigt  das  doppelte  Xva  die  Absicht  des 
P.  bei  seinem  Beten  an,  erst  negativ,  dann  positiv.  Rö.  3,  19.  ist 
die  richtige  Auffassung  jetzt  wohl  als  entschieden  zu  betrachten  s. 
auch  Philippi.  Nur  BCrus.  schwankt  noch,  lieber  Rö.  8,  17.  s. 
S.  427.  2  C.  1,  17.  aber  behält  IVa  seine  Bedeutung,  man  mag  nun 
erklären:  beschliesse  ich,  was  ich  beschliesse,  nach  dem  Fleische, 
damit  (in  der  Absicht,  dass)  das  Ja  bei  mir  (unabänderlich)  Ja,  'das 
Nein  Nein  sei  (d.  i.  nur  um  mich  als  consequent  zu  zeigen)?  oder 
SO:  damit  bei  mir  sei  (Statt  finde)  das  Ja  Ja  und  Nein  Nein 
(dass  beides  zugleich  Statt  finde,  dass  ich;  was  ich  bejaht ^  wieder 
verneine).     2  C.  4,  7.  weist  IV«  fj  inegßokrj  cet.  auf  die  Absicht  Gottes 

hin  bei  dem  factischen  ex^fiev  t.  ^tjaavQov  tovxov  iv  oajgaxlvoig 
«awcr»'.  Hb.  11,  35.  geben  die  Worte  Iva  x^ahtovog  avaardaeag  jv- 
nwriv  die  Absicht  an,  in  welcher  jene  Menschen  die  inoXitQfaaig  ab- 
lehnten, lieber  Hb.  12,  27.  s.  Bleek  und  de  W.  Ap.  14,  13. 
(Schott)  ist  wohl  vor  \va  ivanavatintti  aus  ino&nifTHoneg  zu  wieder- 
holen ano^mtovai. .  Anders  Ewald  und  de  Wette  vgl.  oben  §. 
48,  5. 

Dass  die  Formel  ha  {Snog)  nlri^a&jj  to  ^&iy  bei  Mt.  oder  ^ 
T^^f  o  lij'og  bei  Jo.,  welche  man  eine  Zeit  lang  durch  ein  ita  v^ 
verflachte,  im  Munde  (wie  der  jüd.  Lehrer,  so)  Jesu  und  der  Apostel 
(auf  ein  bereits  eingetretenes  Factum  bezogen)  den  schärfern 
Sinn :  damit  erfüllt  ^vürde,  habe,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  vgl.  auch 
Olsh.  u.  Mey.  zu  Mt.  1,  22.  Nur  wurde  freilich  damit  nicht  ge- 
i&eint,  Gott  habe  eine  Thatsache  eintreten  lassen  oder  gar  Menschen 
2Qin  so  und  So  Handeln  unausweichlich  angetrieben  in  der  Ab- 
sicht, damit  die  Verheissungen  erfüllt  würden  (Tittm.  Synon.  H.  44.); 
^e  Formel  ist  weit  davon  entfernt,  etwas  Fatalistisches  auszudrücken 
I'ücke  Joh.  IL  536.  ^).     Auf  jene  Formel   ist  übrigens  auch  Mr.  4, 

1)  ßengel  sagt  zu  Mt.  1,  22.  in  der  dogmat.  Sprache  seiner  Zeit,  aber  im 
Ganzen  richtig:  ubicunque  haec  locntio  occurrit,  gravitatem  evangelistarum  tueri 
^*^femu8  et,  quamvis  hebeti  visu  nostro,  credere  ab  Ulis  notari  eventom  non  modo 
^m,  qai  formulao  cuipiam  veteri  respondeat,  sed  plane  talem,  qui  propter  vetH- 
^^*km  divinam  non  potuerit  non  si^equi  ineunte  N.  T. 
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12.  zu  reduciren:  es  kommt  ihnen  alles  in  Parabeln  zu,  damü  sie 
sehen  und  doch  nickt  erkennen  u.  s.  w.  für:  damit  erfüllt  werde  der 
Ausspruch  (Jes.  6,  8.) :  sie  werden  sehen  und  dock  nicht  u.  s.  v. 
Auch  wir  pflegen  solche  Citate  gleich  in  unsre  Rede  einzuwehen,  wenn 
sie  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  können.  Die  allgemeine 
Unmöglichkeit,  solche  Parabeln  zu  verstehen^  kann  Jes.  nicht  be- 
haupten wollen  (da  wäre  es  freilich  seltsam  gewesen ,  in  Parab.  zu 
sprechen);  wer  aber  die  so  anschaulichen  Parab.  nicht  verstand,  von 
dem  galt  des  Propheten  Wort:  er  sieht  und  versteht  nicht^  und  dass 
es  solche  Menschen  geben  würde,  war  eben  vorausgesagt. 

In  der  fehlerhaften  Sprache  der  Apocalypse  steht  13,  13.  ha 
einmal,  wie  es  scheint,  für  we,  tjg,  nach  einem  A^jectiv,  welches  den 
Begriff  der  Intension  einschliesst :  magna  miracula  d.  i.  tam  magna, 
ut  etc.  Erträglich  wäre  dies  wenigstens  eben  so  gut,  wie  on  nach 
einer  Intension  vgl.  Ducas  p.  34.  28.  p.  182.  Theophan.  cont.  p.  663. 
Cedren.  II.  47.  Canan.  p.  465.  Theod.  H.  E.  2,  6.  p.  847.  ed.  Hai. 
und  mein  Erlang.  Pfingstprogr.  1830.  p.  11.  Doch  s.  S.  317  f.  An- 
ders 1  Jo.  1,  9.  (welche  Stelle  auch  de  W.  u.  Schott  missdeuten): 
er  ist  treu  und  gerecht,  um  uns  zu  erlassen  (für  den  Zweck  des 
Erfassens),  vgl.  im  Deutschen:  er  ist  scharfsinnig,  um  eineusehmj 
was  so  ausgedrückt:  er  ist  scharfsinnig^  so  dass  er  einsieht ,  zvar 
in  der  Hauptsache  denselben  Sinn  giebt,  aber  doch  eine  etwas  andre 
Vorstellung  ist.  Hieher  gehören  auch  die  von  Tittmann  (Sjmon.  DL 
39.)  angeführten  Stellen  Mr.  Anton.  11,  3.  Justin.  M.  p.  504.  Wenn 
Bengel  zu  Ap.  a.  a.  0.  bemerkt:  IVa  frequens  Joänni  particnla; 
in  Omnibus  suis  libris  non  uisi  semel,  cap.  3,  16.  ev. ,  Sgra  posuit 
cet. ,  so  ist  dies  zwar  richtig,  darf  aber  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  Job.  'iva  zugleich  unterschiedslos  für  ägia  setzte.  Der  Grund 
davon,  dass  cigre  bei  ihm  nicht  weiter  vorkommt,  liegt  theils  in  der 
dogmatischen  Tendenz  seiner  Schriften,  theils  darin,  dass  er  den  Erfolg 
durch  andre  Wendungen  ausdrückt. 

Für  oTi  wollte  man  IV«  fassen  Mr.  9,  12.  j^i^gamai  inl  tov  mf 
T.  av&g.,  Xva  noXXa  nd&rj  xat  i^ovöeva&tj' ,  Aber  die  WW.  bedeuten 
wohl :  auf  da^s  er  leide,  und  man  hat  dies  als  Antwort  auf  die  Frage 
zu  fassen,  vorher  ein  %t'8Ta«  oder  Hv^übtou  hinzudenkend.  Durch  die 
von  Palairet  (obs.  127.)  angeführte  Stelle  Soph.  Aj.  385.  ovjf  o^> 
IV  fil  xaxov;  WO  Iva  das  Adv.  ist,  wird  sich  Niemand  beirren  lassen. 
(oWö?  will  mau  für  oxi,  eS?  nehmen  Xen.  C.  3,  3,  20.  8,  7,  20.  s. 
Poppo  z.  d.  St.) 

Auch  OTT«?  auf  dass  nehmen  Manche  falschlich  für  i'to  yA 
(Kühnöl  Act.  129.  Tittm.  Synon.  II.  55.  58.).  Lc.  2,  35.  (BCrus.?) 
braucht  man  kaum  nach  der  hebr.  Teleologie  zu  beurtheilen,  um  die 
Conjunct.  verständlich  zu  finden.  Act.  3,  19.  ist  klar,  wenn  man  das 
onviq  amoüTBikri  tov  Xq.  V.  20.  von  der  Eröffnung  des  himml.  Reichs 
versteht,  wie  v.  21.  verlangt.  Mt.  23,  35.  ist  aus  dem  über  IVa  S. 
426  f.  Gesagten  deutlich.  Phil.  6.  hängt  mit  v.  4.  zusammen:  i<h  ^ 
denke  deiner  in  7neinem  Gebet  ^  auf  dass  u.  s.  w.  Ungegründete 
Einwendung  gegen  diese  Beziehung  macht  Mey.    Hb.  2,  9.  (Kühnöl) 
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liegt  V.  10.  so  viel  Klares  über  diesen  Satz  vor,  dass  jetzt  kaum 
noch  ein  Ausleger  Snag  hier  durch  ita  ut  erklären  wird.  Ueber  onm 
niij^öi^  8.  vorher. 

ig  als  Vergleichungspartikel  heisst  auch  im  N.  T.  nur  wie^  nicht 
80  (f.  ovTiag),  wie  1  P.  3,  6.  Pott  schon  von  Ben  gel  hätte  lernen 
können.  Auch  ist  nirgends  ein  Grund  im  N.  T.  äg  zu  schreiben, 
was  ohnedies  in  Prosaikern  (mit  Ausschluss  der  ionischen)  sehr  selten 
(Heind.  und  Stallb.  Plat.  Protag.  c.  15.)  ist.  Hb.  3,  11.  4,  3. 
(LXX.)  kann  ag  übersetzt  werden  dass  (so  dassj^  in  welcher  Bedeut. 
es  auch  bei  guten  griech.  Schriftst.  zuweilen  mit  Indicat.  construirt 
ist  (Her.  1,  163.  2,  135.).  lieber  Mr.  13,  34.  und  ähnliche  Stellen 
s.  Fr.    Dort  mit  Hey.   eine  Anakoluthie  anzunehmen,   ist  ganz  un- 


§.54. 
Ton  den  AdTerbiis« 

].  Je  unentbehrlicher  zur  nähern  Bestimmung  der  Be- 
Bchaflenheitsverhältnisse  die  Adverbia  sind;  desto  begreif  lieber 
wird  es,  dass  die  N.  T.  Autoren,  obschon  im  Gebrauch  der 
Conjunctionen  hinter  den  griechischen  Prosaikern  zurück- 
stehend; doch  den  Reich thum  der  griechischen  Sprache  an  Ad- 
yerbiis  extensiv  sich  ziemlich  angeeignet  haben;  nur  inten- 
siv d,  h.  hinsichtlich  der  feinem  Schattirungen,  w^elche  durch 
manche  der  einfachen  Adverbia  (z.  B.  äv)  oder  durch  Adver- 
bialcompositionen bewirkt  werden,  vorrathen  sie  die  Ausländer, 
denen  aas  Bedürfniss  solcher  Schattirungen  fern  lag.  Die  ab- 
geleiteten (adjectivischen)  Adverbia  treten  um  so  zahlreicher 
im  N.  T.  hervor,  da  die  spätere  Gräcität  von  nicht  wenigen 
Adjectivis  Adverbialformen,  die  früher  unbekannt  waren,  ge- 
bilaet,  andre  derselben,  die  nur  in  der  Poesie  gebraucht  wurden, 
iu  die  gewöhnliche  Prosa  aufgenommen  hatte :  vgl.  axaigwg  (Sir. 
32,  4.),  ava^lcog  (2  Macc.  14,  42.),  avofiiog  (2  Macc.  8,  17.),  a;ro- 
TOimg  (seit  Polyb.),  kxrevMg  (ebenso  Lob.  Phryn.  311.),  anBQi- 
onaarcog  (ebenso  Lob.  415.),  iroifiwg  (wofür  wenigstens  die  at- 
tische Sprache  ^|  ivoifiov  sagte),  Bv&vfuoog  (seit  Polyb.),  kaxdrcog 
(vgl.  Lob.  389.),  evccgiarcog  (Arrian.  Epict.  1,  12,  21.),  xevcog 
Arrian.  Epict.  2,  17,  6.  (elg  XBv6v)y  TtQogcpdrcogf  TBkeiMg,  TtokvTQo- 
^  u.  nokvfiBQwg,  Qi^rcSg,  für  bibl.  Begriffe  k&vcxcig.  Auch  unter 
^  übrigen  Adv.  findet  sich  Späteres  und  den  Grammatikern 
Anstössiges  z.  B.  vnBgixuva  s.  Thom.  M.  336.,  ovgavo&eVf  neu- 
M&w^  fiaxQO&ev  L  0  b.  93  sq.  Die  Bezeichnung  des  Adverbial- 
tegriffs  durch  das  Neutrum  Adject.  (Particip.)  ^),  die  bei  den 
»pätern  griech.  Schriftstellern  immer  häufiger  wird,  geht  im  N.  T. 


1)  Beachtung  verdient  indess,  was  Hm.  Eurip.  Hei.  p.  30  sq.  zur  Erlänterun|^ 
Qebranchs  der  Neutra  sagt. 
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nicht  über  die  in  der  altern  Prosa  festgehaltenen  Gränzen  hin- 
aus: vgl.  TiQcitov,  vötBQOVf  TiQOtiQOv  Und  TO  71^7.,  nkrjüior, 
Tv^ov,  &MTTOV,  Ttokv^  TO  vvv  %ov  Act  24,  25.  für  jetzt  i^)!^^ 
p.  9.  vgl.  Hm.  p.  888.),  rovvavtioVf  Xoi^noy  und  ro  lom.  {Rm.^ 
V ig.  706.),  ra^v,  nvxvd^  laa^  fiax^d,  nokkd  {häufig^  aifoSffa)  unl 
rd  noXXa  (mehrerUheäs)  y  wofür  grösstentheils  gar  keine  Adver— 
bialformen  existirten.  üeberhaupt  bietet  im  Gebrauch  der  Ad— 
jectiva  mit  oder  ohne  Präpos.  (elliptisch  oder  nicht  ellipiiseh^ 
für  Adv.  die  N.  T.  Diction  nichts  Besondres  dar:  vgl.  z.  n.  roC 
XoiTtov  (Hm.  a.  a.  O.  van  Marie  florileg.  p.  232  sq.),  n^jm 
TtdvTfj,  xaraiiovccg,  xar  ISiav,  iSitf^  xaß-oXov^  üq  xevov  und  die 
WBB.  unt  d.  Art.  Für  xard  ixov6t.ov  Phil.  14.  (Num.  15,  3.^ 
ist  im  Griech.  ixovaiiog,  ixovaitf  oder  k^  ixovaiccg  üblicher.  Yoim 
acht  griechischen  Compositionen,  wie  Ttaoaxgij/ia,  ist  nicht  nöthigf 
zu  sprechen,  dagegen  sind  häufiger  als  bei  den  Griechen,  gemäss 
dem  nationalen  CoTorit  der  hebräisch-aramäischen  Sprache,  Sub— 
stantiva  abstr.  mit  Präpos.  für  die  wirklich  vorhandenen  Adver— 
bialformen  gesetzt:  z.  B.  kv  dktj&eit^  Mt.  22,  16.,  in  dXrj&da^ 
Lc.  22,  59.  (f.  dhj&äg),  kv  dixaioavvrj  Act  17,  31.  f.  SixaUag  s— 
oben  §.  51.  Ganz  singulär  fiir  das  %  T.  wäre  2  C-  4,  1  &  die 
Umschreibung  des  Adv.  täglich  (xa&*  r^fiigav  oder  ro  xa&'  ^jui— 
Qav,  wie  auch  im  N.  T.  gewöhnlich)  durch  ti/44Q(f  xcu  iy/tip^ 
vel.  m^  Dr  s.  Vorst  Hebr.  307  sq.  Ewald  kr.  Gr.  638. i)- 
Aber  P.  schrieb  wohl  absichtlich  so:  Tag  für  Tag,  um  da* 
Fortschreitende  des  dvaxat^vova&ai  auszudrücken,  wänrend  xaST 
(ixdavtiv)  i]fiiQav  dvaxaivovrai.  auch  noch  einen  andern  Sini* 
geben  konnte.  Uebrigens  ist  (nur  in  localer  Bedeutung)  analoge 
Mr.  6,  39.  kTiira^ev  dvaxlivai  ndvrag  avfinoaia  avfinoüta^ 
catervatim  vgl.  Exod.  8,  14.,  v.  40.  dvineaov  TtQaaial  nQuotae^ 
ajeolatim^  s.  §.  37,  3.  Es  sind  dies  eig.  Appositionswörter  vgL 
Lc.  9,  14.  Was  Georg i  vindic.  p.  340.  gesammelt  hat,  ist 
fremdartig. 

Wo  der  einfache  Accus,  nomiii.  (substaut.)  adverbialiter  steht,  geht 
dieser  Gebrauch  eigentlich  von  einer  Concision  der  Structur  aus  (Hin. 
Vig.  883.).  Hieher  gehören  ausser  dem  allbekannten  /a^iy:  a)  ^ 
nQxvv  durchaics  (Vig.  723.),  das  so  wahrscheinlich  auch  Jo.  8,  25.  zo 
fassen  ist  (s.  die  sorgföltige  Erörterung  Lücke's):  durchaus  wos 
ich  euch  auch  sage  (ganz  das  —  bin  ich  — ,  als  was  ich  mich  eben 
in  meinen  Reden  darstelle).  Statt  der  kategorischen  Fassung  eine 
fragende  2u  wählen,  liegt  im  Context  nicht  die  geringste  Veranlassung 
vor;  am  wenigsten  ansprechend,  weil  complicirt,  scheint  mir  die 
Mey.'sche  Erklärung.  —  b)  «xju^V  in  der  spätem  Gräcität  für  «* 
Mt.  15,  16.    s.  Lob.  Phryn.  123  sq. 

Adverbia  können  nicht  blos   zu  Verbis,   sondern  auch  zu  Nomi 
nibus  gesetzt  werden,  wie  1  C.  12,  31.  x«^*  ime^ßolriv  6d6v  viuv 


1)  Vgl.  ^fiädq  T^  Vf^^Q<i  Georg.  Phrantz.  4,  4.  p.  356. 
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'V/M   S.  nr.  2.;    und  1   C.   7,  35.    tt^o;    to    svnaQedQov   t^   nv^    OTra^i- 

2.  Der  Adverbialbegriff  ist  in  concreto  als  Adjectivbegriff 
.ixfgefasst  und  dem  Substantiv  beigeordnet  (Mtth.  1001.  Kühn. 
I.  382.),  nicht  nur  wo  ein  Prädicat  (logisch)  wirklich  zum  Sub- 
t&ntiv  (nicht  zum  Verbo)  gehört  (obschon  wir  im  Deutschen 
las  Adverb,  setzen)  ^),  sondern  auch  wo  die  Beziehung  aufs  Sub- 
iant.  der  Deutlichkeit  angemessener  erschien*):  Act.  14,  10. 
i^cLtSTTid-v  hni  Tovg  noSag  aov  og&og^  Mr.  4,  z8.  avTOfidtf] 
?   y^  xccQTtocpooH,  Act.  12,  10.  (Iliad.  5,  749.),  Rö.  10,  19.  n^ä- 

og  Maoyaijg  Uyu  (als  Ei-ster),  1  T.  2,  13.  Jo.  20,  4.  a.»),  Lc. 
fl,  34.  fifinotB  kni>aty  kw  vfiag  al(pviSvog  rj  r^fiiga  kxdvti  (Var. 
tlcpv^3i(ag) y  Act.  28*,  13.  devre^aioi^  ijk&ofiev  eig  Iloti^okovg^ 
.  C.  9,  17.  bI  yä()  ixwv  tovto  ngctacia  -  -  et  8k  äxcov  cet.  Vgl. 
loch  Lc.  5,  21.  1  C.  9,  6.  a.  Gerade  in  diesen  Adjectivis  ist 
1er  bezeichnete  Gebrauch  bei  den  Griechen  häufig,  ja  fast  stehend 
vgl.  wegen  ccvrofiarog  Her.  2,  66.  Lucian.  necyom.  1.  Xen.  An. 
),  7,  3.  4,  3,  8.  C.  1,  4,  13.  HeU,  5,  1,  14.  Dion.  H.  1.  139. 
tV'etst.  I.  569.,  wegen  ngürog  Xen.  An.  2,  3,  19.  C.  1,  4,  2. 
?au8.  6,  4,  2.  Charit.  2,  2.,  wegen  StvrtQ,  Her.  6,  106.  Xen.  C. 
),  2,  2.  Arrian.  AI.  5,  22,  4.  Wetst.  II.  654.,  wegen  alwviSiog 
Phuc.  6,  49.  8,  28.,  subitus  irrupit  Tac.  bist.  3,  47.),  docn  auch 
tonst  nicht  ungewöhnlich:  Xen.  Cyr.  5,  3,  55.  avroQ  naQzXctv- 
\fjov  TOP  tnnov  -  -ijavyog  xatB&eäzo  cet,  6,  1,  45.  ev  olS\  ort 
%^fiBvog  äv  TtQog  ävoQu  -  -  änctXXayriaBTai.  (Demosth.  Zenoth, 
576  b.  2  Macc.  10,  33.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  48.  s.  dag.  Act 
21,  17.),  7,  5,  49.  ü  ravra  TtQo&vfiog  aoi  GvXXdßovfAv  (Var.), 
4,  2,  11.   k&iXova  1,01^  k^iovreg,    Dio  Chr.  40.  495.   Ttvxvol 

ßctSl^ovTBg,  Isoer.  ep.  8.  rekevrciv  (zuletzty  endlich)  VTteaxo/iijv^ 

vd.  Palair.  214.    Valcken.   Her.  8,  130.    Ellen  dt  Arrian. 

AI.  l  156.   Krü.  210  f. 


1)  So  Jo.  4,  18.  TOVTO  aXri&is  ei^rjxas  das  hast  du  als  (etwas)  Wahres 
f/ssagtj  hoc  verum  dizisti,  wogegen  t.  dXrjd'tos  aiQ,  (wie  KÜhnöl  fordert)  Bwei- 
deatig  wäre.  Vgl.  Xen.  vectig.  1,  2.  Snate  Sa  yvwod'^j  Srt  aXfj9is  tovto  X^yof, 
Oemoeth.  Halon.  34  b.  tovvo  ya  dXrjd'ae  Xayovatv, 

2)  Vgl.  besond.  Bremi  Exe.  2.  ad  Lys.  449  sq.  Mehlhorn  de  adjectivor. 
]»ro  adverbio  positor.  ratione  et  uso.  Glogav.  1828.  S.  aach  Vechner  Hellenol. 
215  sqq.  Zumpt  lat.  Grammat.  §.  682.  686.  Kritz  Sali.  I.  125.  II.  131.  216. 
Im  Lat.  ist  diese  Aasdrucksweise  überhaupt  durchgreifender.  Eichhorn  (Einleit. 
ins  N.  T.  IL  2610  macht  von  obigem  Kanon  eine  falsche  Anwendung,  wenn  er 
gUabty  Jo.  13)  34.  ivtokrjv  xatvr^/v  diSco/ii  könne  auch  heissen:  aufs  neue 
[naiviiSs)  toiü  ich  euch  die  Regel  ertheilen.  Aber  dann  müsste  Job.  wenigstens 
geschrieben  haben:  (cavTiiv)  ttjv  ivToXijv  xa^vrjv  SiSaf/at,  Gegen  die  Auffassung 
fidvov  Jo.  5)  44.  als  Adv.  ist  schon  die  Wortstellung  s.  Lücke. 

3).  Die  ordinalen  Ac^'ectiva  können  nur  dann  statt  der  Adverbia  eintreten, 
wenn  das  Erste ^  Zweite  cet.  an  der  Person  haftet,  d.  h.  etwas  bezeichnet  wird, 
was  die  Person  zuerst  unter  allen  übrigen  thut;  wo  aber  der  Person  eine  erste 
Handlung  gegenüber  andern  folgenden  Handlungen  derselben  Person  zugeschrieben 
wird,  da  ist  das  Adverb,  allein  an  der  Stelle.  Vgl.  auch  Krü»  Sallust.  II.  174. 
Winer,  Grammatik.  28 
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Inwiefern  man  sagen  könne,  Adjectiva  stehen  für  Adverbia,  ä*- 
giebt  sich  aus  dem  Bisherigen  von  selbst.  Aber  unrichtig  ist's  auch, 
wemn  man  Adverbia  für  Ac^ect.  gesetzt  meint  (Ast  Plat.  polit.  p. 
271,)^),  wie  Mt.  1,  18.  ti  j^ivBaig  ovrag  rpf,  19,  10.  bI  ovroq  iüiiv  f\ 
ahla  Tov  iv&Qtinov  (LXX.  Rö.  4,  18.),  1  P.  2,  15.;  1  Th.  2,  10. 
dg  oaiotg  x.  ÖixaUag  xa»  ifiifiTtrag  v/iiv  ijrBvri-&rifisr,  v.    13.;    Rö.   9,  20.  xi 

(AB  inolr^vag  oxnag.  An  jenen  ersten  Stellen  ist  Blvai  nicht  die  blosse 
Copula  (wie  in  ovri?  oder  joiovto  imi),  sondern  drückt  den  Begriff 
sich  verhaUeii ,  bestelieji ,  comparcUum  esse  aus  *).  Rö.  9.  aber  be- 
zeichnet ovtag  die  Weise  des  nomvy  deren  Resultat  eben  ist,  dass  er 
nun  diese  bestimmte  Person  ist.  Vgl.  B  r  e  m  i  Aesoh.  Ctesiph.  p.  278. 
Bhdy  S.  337f.  Hm.  Soph.  Antig.  633.  Wex  Antig.  I.  206.  Mehl- 
horn  in  d.  allg.  Lit.-Zeit.  1833.  Ergzbl.  nr.  108.  Lob.  Paralip.  p. 
151.,  über  das  Lat.  Kritz  Sallust  Cat.  p.  306  sq.  Auch  1  C.  7,  7. 
&ta(nog  IZtov  ^et  /a^MTjua,  og  fiiv  ovratg,  og  de  ovjog  sind  die  Ad- 
verbia an  ihrer  Stelle:  Jedei-  hat  eine  eigne  (besondre)  Ghiadengahe^ 
der  Eine  in  diesem ^  der  Andre  in  Jener   Weise, 

Näher  den  Adjectivis  kommen  a)  gewisse  locale  Adv.,  wie  ^? 
«Ti'ai,  /ü^/?  Tivog  elvai  Eph.  2,  12.,  noq^  alvai  Lc.  14,  32.  (Krü.  244.); 
—  b)  solche  Adv.  des  Grades,  welche  Substantivis  (unter  Voraus- 
setzung von  äv)  beigegeben  werden,  wie  fidXa  crrgatr^og  Xen.  Hell.  6, 
2,  39.  s.  Bhdy  338.  Sie  stehen  gewöhnlich  vor  dem  Hauptwort,  zu- 
weilen aber  auch  nach  demselben.     In  dieser  Weise  haben  schon  alte 

Ausl.  1  C.  12,  31.  xal  hl  }ta&^  VTiBQßokriv  odov  ifiiv  ^e/jcn^**  gefasst: 
eineii  ausnehmenden  Weg.  Nachgestellt  ist  solche  adv.  Beigabe  iC. 
8,  7.  tfi  (Tvveidriaei  mg  aqxi  tov  biÖcoXov,  Ph.  1,  2G.  2  P.  2,  23.,  WOhl 
auch  2  C.  11,  23.  s.  Mey. 

3.  Der  Adverbialbegriff  der  Intension  ist  nicht  selten  da- 
durch ausgedrückt,  dass  zum  Verbum  noch  das  Particip.  des- 
selben Verbi  (s.  §.  45,  8.)  oder  ein  nomen  conjugatum  im  Dativ 
(Abi.  >       -       -       -- 

sehnlich 
17. 

TiaQayyeXia  :iaQi]yyeiXafiev  vfiiv ,  23,  14.  ava&iuari  ccved-efiari- 
aafiev  wir  habe7i  lieüigst  gelobt^  Jac.  5,  17.,  aus  LXX.  Mt.  13, 14- 
(Jes.  6,  9.);  Mt.  15,  4.  davarcp  relevTccTO)  (Ex.  21,  15.).  Diese 
Ausdrucksweise  kommt  in  d.  LXX.  u.  Apocr.  oft  vor  und  ist 
da  dem  hebr.  Iniin.  absolut,  nachgebildet,  vgl.  Jes.  30,  19.  66; 
10.  Dt.  7,  26.  Ex.  21,  20.  Jos.  24,  10.  1  S.  12,  25.  14,39. 
Sir.  48,  11.  Judith  6,  4.  (Vor st  Hebr.  p.  624  sq.),  findet  sich 
aber  auch  zuweilen  bei  griech.  Schriftstellern  (Schaef.  Soph. 
IL  313.    Ast  Plat.   Epin.  586.   Lob.    Paralip.  524.)   z.  B.  Plat. 


1)  Dess.  Abhandl.   in    der  Landshuter  Zeitschr.   f.   Wissensch.    und  Kunst  lH. 
II.   133  ff.  habe  ich  nicht  vergleichen  können. 

2)  Jo.  6,  55.  findet  eine  Var.  Statt;  die  Neuern  zogen  aXijdTJg  vor,  s.  Lücke, 
der  aber  zugleich  die  Synonymie  von  älri^ioi  und  aXri&r^s  treffend  widerlegt. 
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symp.  195  b.  (pavyiav  (pvyjj  t6  yijQag  ^),  Phaedr.  265  d.  kuol  cpaivi' 
xai  rä  fikv  äXka  TiaiOiä  nenala&cciy  Phot.  cod.  80,  113. 
öTtovSy  öTtovSa^Bi^v,  öoph.  Oed.  R.  65.  VTivcp  evSovrcc,  Ael.  8;  15. 
vixy  ivlx7]oe. 

Nicht  gleichaitig  sind  solche  Stellen,  wo  der  Dativ  des  Nomen 
ein  Adjectiv  (oder  einen  sonstigen  Zusatz)  bei  sich  hat,  wie  ralg  fiej^l- 
araig  jifjtaig  irlfitjaav^  j^rjfuovto  tjJ  vofiiiofjiivfj  ifjfiiif  (Schwarz  a.  a.  0.), 
was  mit  der  §.  32,  2.  erläuterten  Ausdrucksweise  übereinkommt  vgl. 
Xen.  An.  4,  5,  33.  Plut.  Ooriol.  3.  Aristoph.  Plut.  592.  Aeschyl. 
Prom.  392.  Hom.  hymn.  in  Merc.  572.  Aus  dem  N.  T.  s.  1  P.  1, 
8.  a^alkiaad-B  x**9^f  »vexXnX'^Tw  cet.  Aber  auch  Demosth.  Boeot. 
639  a.  /'«juw  YB^nfiriiniq  liegt  fern  von  jenem  Sprachgebrauch,  es 
ist  gl.  durch  Heirath  geehlicht  d.  h.  in  rechtmässiger  Ehe  lebend,  da 
yafABiv^ni  an  sich  auch  vom  ausserehelichen  Concubitus  vorkommt. 
Selbst  Xcn.  An.  4,  6,  25.  ol  naXtaatal  dgofiot  t&aov  möchte  ich 
ausnehmen,  da  ö^o/iog  eine  besondere  Art  des  Laufens,  das  Rennen, 
das  Traben,  bezeichnet,  lieber  Soph.  Oed.  C.  1625.  (1621.)  s.  Hm. 
zu  d.  St. 

4.  Gewisse  Adverbialbegriffe  hatten  sich  die  Griechen  ge- 
wöhnt als  Verbal  begriffe  zu  denken,  und  sie  Hessen  dann 
das  Verbum,  welches  dadurch  näher  bestimmt  werden  sollte,  in 
Form  eines  Infin.  oder  Particips  von  jenem  als  Hauptverbum 
abhängen  (Mtth.  127i)  ff.  vgl  Kritz  Sallust.  I.  89.):  Hb.  13, 
2.  ika&ov  Tvvec;  ^eviaavreg  sie  (blieben  als  Bewirthende  —  sich 

—  verborgen)  bewirtheten  unbeymast  (Wetst.  z.  d.  St.  vgl.  noch 
Joseph,  bell.  jud.  3,  7,  3.  Tob.  12,  13.)«),  Act.  12,  16.  knifieve 
xgovcov  anhauend  klopfte  er  (tfo.  8,  7.)  vgl.  Lösner  obs.  203., 
Mr.  14,  8.  TiQoiXaße  fiVQiaai  antevertit  ungere,  zum  voraus  salbte 
sie  (Kypke  z.  d.  St.;  auch  qj&dvo)  wird  zuw.  mit  Infin.  ver- 
bunden s.  Wyttenbach  Juliani  orat.  p.  181.  vgl.  rapere  occupat 
Horat.  Od.  2,  12,  28.),  Mt.  6,  5.  cpi^Xovat^  ngogev^au-M  sie  beten 
getn^   sie   lieben  zu  beten   (vgl.  Ael.  14,  37.  (pi^lw  ra  aydlfiara 

-  -  oQuv)  Wetst.  und  Fr.  z.  d.  St.,  Lc.  23,  12.  8.  Bornem. 
Ob  auch  ß-üw  (k&Üü)?  -Hm.  Soph.  Philoct.  p.  238.)  im  Verb, 
finit.  zur  Bezeichnung  des  Adv.  gern^  wälig,  freiwillig  (sponte) 
gebraucht  werde  (dass  das  Particip.  so  vorkommt,  ist  bekannt 
vgl.  Mey.  zu  Col.  2,  18.)^),  wurde  neuerdings  bezweifelt.     Und 

1)  Dass  diese  Redensart  nur  in  übergetragenem  Sinne ,  nicht  physisch ,  wie 
Jerem.  (26.)  46 ,  5. ,  bei  den  Griechen  vorkomme ,  zeigt  Lob.  a.  a.  O.  Im  Lat. 
ist  Übrigens  jener  Redeweise  analog  das  bekannte  occidione  occidere. 

2)  Doch  kommt  auch  di$  dem  Deutschen  entsprechende  Construction  vor:  Ael. 
1,  7.  ovTOty  Srav  avtovqXad'ovtss  voixvdfiov  ^dytoat,  Infin.  statt  Particip. 
nach  Xavd'dveiv  steht  Leo  Chronogr.  p.  19. 

3)  2  P.  3,  5.    Xav&ävet   tovto   xteXovJus    ziehe  ich    die   Erklärung  tatet 
'  eo8  hoc   (das  Folgende)   volentes  i.    e.   volcntes  Ignorant ,   der   andern :    lat£t  eo8 

(das  Folg.),  hoc  (das  Vorhergehende)  volentes  d.  i.  contendentes  vor,  da  jene  das 
Strafbare  in  dem  Betragen  der  Spötter  mehr  ins  Licht*  setzt.  Auch  Col.  2,  18. 
ist  ^iXmv  nicht  als  Adv.  zu  fassen, 

28* 
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in  der  That  hat  man  Jo.  8,  44.  rag  kTii^&vfiiag  rov  naxQog  v/iS 
&ikBTe  nouiv  zu  übersetzen:  die  Oeliiate  ewrea   Vaters  tootU  %^:^^ 
(seid  ihr  entschlossen  und  geneiat  zu)  thun  (vollbringen),  entwed^:^» 
im  AUgem.   (dahin  treibt   euch    euer  Inneres ,   den  Lüsten  d^^ 
Satans  zu  folgen),  oder  indem  ihr  damit  umgeht  mich  zu  tödte^i 
(v.  40A    Der  Plural,  an  welchem  de  W.  Anstoss  nimmt,  findet 
seine  Erklärung  schon  bei  Lücke.    Auch  Jo.  6,  21.  ist  die  von 
Kühn  öl  u.  A.  gegebene  Erklärung  blos  dann  nöthi^,  wenn  man 
(wozu  eine   Berechtigung   nicht  yoi4iegt)  die  Erzählung   dieses 
Evangelisten  mit  der  des  Matth.  und  Marc,  zu  vereinigen  sucht. 
So  viel  ist  jedoch  anzuerkennen,  dass  ti&Bkov  not^acu  sie  hatten 
den  Vorsatz,  waren  geneigt  zu  thun  (Aristot  polit.  6,  8.),  in  einem 
bestimmten  Contexte  (wo  es  klar  ist,  dass  es  nicht  beim  blossen 
Wollen  blieb)  ^)  auch  heissen  kann :  siethaten  vorsätzlich^  wäUg, 
gem^  z.  B.  Isoer.  Callim.  914.  ot  SvgTVxv<^d(5rig  rijg  noXinag  ngo- 
xvvöwtvuv  vfiüv  ^&iXt]6av  die  geneigt  waren,  sich  für  euch  m 
Gefahr  zu  stürzen  (und  diese  Geneigtheit  durch  die  That  zu  er- 
kennen gegeben  haben),  die  sich  vnUig  für  euch  in  Gefahr  stürz- 
ten (Xeh.  Cyr.  1,  1,  3.).    Die  Formel  k&iXovat>  nomv  aber,  wo 
nicht   das  reine  Wollen  bezeichnet  wird,  ist  der  Natur  der 
Sache  nach :  sie  thun  gern  (Demosth.  Ol.  2.  p.  6  a. :  otov  fuhf  vn^ 
evvolag  rä  Tt^ayfiara   avat^  xal  näai,  ravra  av(i(piQU  -  -  xßi 
avfinovuv  xal  q^igeiv  rag  avfupoQag  xal  uivuv  h&iXovaiv  oi 
äv&QcoTtoi)  odef  sie  thun  freiwillig  (Xen.  Hier.  7, 9.  orav  avd-pw- . 
7101  avSga  riyriadfievoi  -  -  Ixavov  -  -  arsipavMöi  -  -  xal  SojQBia&cc^ 
k&iluiaC)^).     Vgl.   noch   Stallb.  Pl&t.  symp.    p.  56.   u.   Gorg- 
p.  36.     As t  Plat.  legg.   p.  28.     Hiernach   wäre  Mr.  12,  38.  Lc. 
20,  46.  tüv   ß'eXovTiav  Ttegi^Tiarelv  kv  avolaig  die  geneigt  sind 
herumzugehen,  d.  h.  die  gern  herumgehen,  nicht  ungriechisch  (ob- 
schon  im  Griech.  lieber   gesagt  werden  würde:   rciv  (pi^kovvriO'f^ 
TtBQ.),   es   ist  aber  diese   Wendung  vielleicht   zunächst   auf  d»® 
hebräischartige  ß-iket^v   xv  delectari  re   zurück  zufuhren,    wie  sieb 
denn  bei  Mr.  sofort  als  Object  des  &iXHv   der  Accusat.   aGncc* 
afiovg  anschliesst. 

5.  Das  Hebräische  geht  in  der  Fassung  des  Adverbialb^' 
griflfs  als  Verbalbegriff  noch  weiter,  indem  es  nicht  nur  det^' 
selben  mit  dem  eigentl.  Verbalbegriff  in  grammatische  Constru^^" 
tion  setzt  (woraus  erhellt,  dass  beide  wesentlich  zusanuneng^ ' 
hören),  rfbttjb  t\p^i  d.  i.  er  schickte  wieder y  was  nachgeahmt  i&^ 
Lc.  20,  11  r.  TiQogk&BTO  Tikfixjjai  (dag.  Mr.  12,  4.  xal  naXi  "^ 
ankaru^Bv),  Act.  12,  3.  TtQogk&evo  avklaßelv  xal  ükrQOV  noc^^ 
nahm  er  auch  den  Petr.  gefangen,  Mr.  14,  25.  Var.  (so  oft  LX}^- 
nQogxiß-kvai  und  med.  nQogri&BGß'av  Gen.  4,  2.    11,  6.    Ex.  iC^f 

1)  Jo.  6,  21.  scheint   es   nach  der  Relation   unsers  Schriftstellers   eben  bei«:^* 
blossen  Wollen  geblieben  zu  sein. 

2)  Vgl.  auch  Orig.  c.  Marcion.  p.  35.  Wetst.  xa  Stxaioas  iv  tais  y^atfat^ 
BigTjfiiva  ßovXei  aSixcog  vosXv  bist  du  geneigt  zu  verstehen  ^  verstehst  »!:>' 
sichtlich. 
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28.     14,  13.    Dt.  3,  26.   18,  16.    Jos.  7,  12.  cet,  auch  mit  Infin. 

Sass.  Jud.  13,  21.),   sondern  auch  die  beiden  Verba   als  finita 
urch  und  verbindet:  er  mac/it  vid  und  weint  (Ewald  631.)  ^). 
Letzteres  hat  sich  in  einzelnen  Formeln  durch  alle  Zeitalter  der 
»Sprache  hindurch  erhalten,  während  sonst  diese  Ausdrucksweise 
(ffleichsam  wie   ev  Svä  Svoiv  in  Verbis)   sichtbar  in   die   andre 
üDöx-geht,   so   dass  diese  vorherrschend  wird.     Im  N.  T.  meinte 
man    auch  für  jene  einfachere  Beispiele  zu  finden*),  wie  Rö.  JO, 
20.    cknoroXfi^  xal  Xiyei^  er  spricht  frei  hei^aus,  Lc.  6,  48.  Üaxatfje 
xal    Aßd&WB  er  grub. tief  (Schott),    Col.  2,  5.  /a/()(üv  xal  ßXi- 
nifit^    gem^  mit  Vergnügen  sehend  (6 eng.  und  Schott)  u.  s.  w. 
Aber  in  manchen  nieher  gezogenen  Stellen  ist  diese  Erklärungs- 
>Yeiöe  geradezu  unstatthaft,  wie  2  C.  9,  9.  kcxogni^üBv^  üSdoxe  rolg 
nit^mVf   wo  zu  übersetzen:   er  streuete  ausy  er   aab  den  Armen 
(Ps.    112,  9.);  in   andern   unnöthig,  wie  Lc.  6,  48.  er  grub  und 
tkfte   (crescit  oratio   Beza);   Jo.  8,  59.   kxQvßi]  xal  k^rjX&iv  hx 
Toi;    Ibqov   (BCrus.)   heisst:   er  barg  sich  und  ging  davon  d.  h. 
entw,  er  entzog  sicn  ihren   Augen,   machte  sich  unsichtbar  (so 
dass  ein  wunderbarer  aq)aviafi6g  Christi  erzählt  würde),  oder  er 
barg  sich   und   ging  (bald  darauf)  fort  (Lücke,  Mey.).    Der 
Erzähler  konnte  wohl   zwei  nicht  ganz  gleichzeitige,  aber  doch 
bald  auf  einander  folgende  Thatsachen  auf  seinem  Standpuncte 
80  zusammenfassen  und  durch  xal  verbinden.    Ersteres  ist  viel- 
leicht mit  Beng.,  als  dem  Charakter  dieses  Evang.  mehr  ent- 
sprechend, vorzuziehen,  und  zwar  sicher,  wenn  die  Worte  &eA- 
^^v  äia  fjiiaov  avrüv  acht  sind.     Act.  15,  16.   steht  das  äva- 
^'^giyjM  weder  in  LXX.  noch  im  Hebräischen  (Amos  9,  11.)  und 
^st  im  Sinne  des  citirenden  Apostels  wohl:  ick  will  (mich)  wieder 
(f  u  ihm)  kehren   (wie  auch   nniö   in   manchen  A.  T.  Stellen  für 
sich   c'efasst  werden  muss,   z.  B.  Jer.  12,  15.  D'^n^an^m  nrö«  ich 
^w  mich  zurückwenden  —  zu   ihnen,   im  Gegensatz  gegen  das 
"abwenden  Jehova's   —   und  mich   ihrer  erbarmen.;   LaX.  ava- 
^'^Qix/ja)  xal  kX^i^aco  airovg) ,   da   das   iterum  schon  in  den  com- 
P^öit,   avoixoSofiijau)  f  ävoQ&dacD  liegt.     Auch  Mt.  18,  3.  kav  firi 
^'^QacpiJTB  xal  yivr^6&ecet  und  Act.  7,  42.  HarQeyjBV  6  ^d'Bog 
^^t  7taQi3o)xe  erscheint  dieses  Verbum  selbstständig :  sich  wenden 
"•    h.  aber  in  diesen  Stellen  dem  Sinne  nach  umkäiren  (sich  ab- 
^^öden).    Von  kneaxixparo  ("i^b)  Lc.  1,  68.    versteht  sich   die 


j      '   1)  Die  LXX.  geben  nur  einzelne  dieser  hebr.  Fügungen  wörtlich  wi( 
m        ^^»  ^^'  ^'f«/«'*'«»'  ^  y^^  ««i  i'S^dfie,    1  Sam.  25,  42.   Ps.  105, 


wieder:  z.  B. 

ipi    ~      <au,    x\j»   u-tiM^wB-y  t/   yjfvrj   xa&    eu^afie  t     J-    oam.   ^u,   ^t^.    x^s.   x05,   13.    Dan. 

r:»    18.    Hos.  1,  6.   vgl.   dagegen   Gen.  26,  18.    30,  31.    Hiob  19,  3.   Ps.  32,  3. 

^*^  Formel  tjtj.'^l  ist  in  LXX.  auch  durch  Particip.  gegeben:  Gen.  38,  5.  Jf(>os- 
20*****^^'^*  ire'xsv  viov  cet.,  25,  1.  itQogd'iuevog  lAßQaafi  k'Xaße  yvvn7xa^  Hiob 
p^»  X.  36,  1.  Und  so  hat  auch  einmal  Lc.  19,  11.  Sonst  vgl.  Thiersch  de 
*^**^tat.  alex.  p.  177. 

fCLK     ^^  ^'^  Kühriöl  zu  Lc.  6,  48.  aus  Xenoph.,  Plaut,  und  Persius  Analoges  an- 
^  ?*^»  wird  von  jedem,  der  in  Sprachen  zu  unterscheiden  versteht,    als  fremdartig 
^■^Jiiit  werden. 
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separate  Auffassung  von  selbst.  Rö.  a.  a.  O.  entspricht  eher  dem 
lat.  audet  diceie^  in  welcher  Wendung  man  sich  den  Begriff  des 
erstem  Verbi  nicht  als  Nebenvorstellung  denkt.  Man  übersetze: 
er  erkühnt  sich  und  sayt;  das  cctiotoX^,  bezeichnet  das  Muth- 
fassen,  das  Xiyeiv  dessen  Consequens,  die  Aeusserung  des  Muthes 
in  der  kühnen  Rede.  Col.  a.  a.  O.  will  wohl  P.  zweierlei  sagen  ^): 
dem  Geiste  nach  bin  ich  unter  euch  anwesend,  mich  freuend 
(über  euch,  avv  Vfiiv)  und  eure  Ordnung  cet.  schauefad.  Dem 
Allgemeinen  wird  ein  Spccielles  beigefügt.  Möglich  auch,  dass 
in  dem  ßXiTiiov  cet.  der  Gegenstand  der  Freude  nachgebracht 
wird  und  xcci  nämlich  übersetzt  werden  muss.  Aber  in  keinem 
Falle  konnte,  da  das  freudig  etwas  bezeichnet,  das  erst  durch 
ßXiTiHV  erzeugt  wird,  der  Adverbialbegriff,  durchs  Verb.  fin.  als 
selbstständig  ausgedrückt,  dem  Hauptbegriff  vorausgehen^); 
wie  denn  auch  aus  dem  Hebräischen,  genauer  ^\q  Sache  erwo- 
gen, solche  Ausdrucksweise  nicht  gerechtfertigt  werden  könnte'). 
Jac.  4,  2.  wovevBTe  xal  ^7]kovTB  heisst  nicht :  ihr  eifert  bis  auf 
den  Tod  (Schott),  tödtlich^),  sondern,  wie  Stolz  übersetzt: 
ihr  mordet  und  eifet^t  s.  Kern  z.  d.  St  Ap.  3,  19.  kann  recht 
wohl  jeder  der  beiden  Verbalbegriffe  für  sich  aufgefasst  werden. 
Andre ,  auch  Z  ü  1 1  i  g ,  linden  hier  ein  Hysteron  Proteron ;  rich- 
tig Hengstenberg  z.  d.  St. 

Gegen  die  Auffassung   Mr.  10,  21.   iij'dnrjaw  avtov  xal  ehtav  m^ 
blande  eum  compellavit  (auch  Schott)  s.  Mey.  z.  d.  St. 

1)  An  der  von  Weist,  angeführten  Stelle  des  Joseph,  bell.  jud.  3,  10,  2.  h*' 
ben  die  Codd.  x^^Q^  ^"-^  ßXanoiv  oder  blos  ßkintov. 

2)  Wo  der  Adrerbialbcgriff  grammatisch  zur  Selbstständigkeit ,  die  er  logiscl» 
nicht  hat,  erhoben  wird,  kann  er  diese  Selbstständigkeit  nur  in  der  Nachfolge 
nach  dem  Ilauptverbo  behaupten  vgl.  Plutarch.  Cleom.  18.  eiseXd'atv  xai  ßiOL0f^' 
fisvos  s.  V.  a.  ßicc  eUsX&coi'. 

3)  Die  hebr.  Verba,    welche,    einem   andern  Verbo    fin.    Toranstehend ,   advei' 
bialiter  gefasst  werden ,   drücken   entweder   einen    selbstständig    gedachten   Begriff 
aus,  wie  Hiob  19,  3.  ihr  schämt  euch  nicht  und  betäubet  inich,  oder  einen  9^' 
gemeinen ,    der  durch  einen  speciellern  Verbalbegriff  näher  bestimmt  wird:  er  ei**^ 
und  lief  den  Philistern  entgegen ,  er  kehrte  zurück  tmd  grub  u.  s.  w.    Aeh**' 
lieh  1  Sam.  2,  3.,    welche  dichterische   Stelle  aber  nicht  zur  Erklärung  der  N.  '*■' 
Prosa  gebraucht  werden  kann. 

4)  Wenn  sich  Gebser  zur  Unterstützung  dieser  Erklärung  auf  Jac,  1,  1  *' 
und  3,  14.  beruft,  so  möchte  dadurch  nichts  gewonnen  werden.  1,  11.  äviteil^^ 
6  filios  -  -  xat  e^TjQnve  drückt  das  schnelle  Versengen  der  Graspflanze  treffe^^ 
der  aus,  als  avarelXas  i^KQftve^  vgl.  veiii  vidi  vid,  nicht  veniens  vidi  oder  ve*'* 
vidensque  vici.  Aufgehen  und  Versengen  ist  eins,  nicht:  nachdem  sie  aufgegange**' 
pflegt  sie  zu  versengen  Gerade  dadurch,  dass  die  einzelnen  Momente  durch  Ver't'^ 
tin.  ausgedrückt  sind,  wird  die  schnelle  Aufeinanderfolge  anschaulicher  dargesteli  . 
3,  14.  firj  xataxaviäaf^e  xai  tfjevSsad'e  xata  Tr,s  ah]S'£ing  übersetze  ich  {vi^^f 
Wiesinger  hat  mir  beigestimmt) :  so  rühmt  euch  nicht  und  lügt  gegen  (f^^ 
Wahrheit;    xata  ttjs  nk.  gehört    eigentl.  zu  xaTaxavyntßd'ai  (Rö.  11,  18.).    TP^ 

Apostel  schaltet  aber  zur  Erklärung  des  xarax.  gleich  einen  stärkern  Ausdrucr* 
ein.  Durch  die  Auflösung  urj  xaraxav^cofisvoi  xpevdeod'e  xara  ifjs  alij&.  ^^ 
winnt  man  nur  die  Tautologie  xaia  t.  ak.  -KpBvhsod'av^  während  man  das  x«^^^ 
in  xaxaxavx.   ganz   aufgiebt. 
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6.  Wie  zuweilen  Präpositionen  ohne  Casus  adverbialiter 
hen  (s.  8.  50.  Anra.  2.  IS.  394.),  so  werden  umgekehrt,  und 
jh  gewöhnlicher,  Adverbia  (bes.  loci  und  temp.)  mit  Casus  in 
rbindung  gjesetzt:  wie  a^a  (schon  Her.  6, 118.  äfia  rtp  argat^^ 
\  in  der  spätem  Gräcität  fast  zur  Präpos.  geworden  ist  {äfia 
^o7g  Mt.  13,  29.  s.  v.  a.  avv  avroig  vgl.  Lucian.  asin.  41.  45. 
Ivb.  4,  48,  6.  a.  s.  Klotz  Devar.  II.  97  sq.),  l^iog  von  Zeit 
iRaum  (Klotz  IL  564.  vgl.  J^cog  tovtov  —  wofür  die  Griechen 
H,  jM€y()£,  oder  im  localen  Sinne  %(f)g  elg,  %.  hni  sagen,  doch 
.  Diod.  S.  1,  27.  iwg  dxeavov),  auch  mit  Namen  von  Perso- 
i  {bis  zu  Lc.  4,  42.   Act.  9,  38.  vgl.  Thren.  3,  39.),  ;fwgig  (Jo. 

5.  getrennt  von^  firj  uivovreg  iv  hfioi  v.  4.,  vgl.  Xen.  C.  6,  1, 
Polyb.  3,  103,  8.,   dann  ohne  und  ausser  sehr  oft),   nXriaiov 

4,  5.  mit  gen.,  wie  LXX.  vgl.  Xen.  Mera.  1,  4,  6.  Aeschin. 
1.  3,  3.  (bei  den  Griechen  auch  mit  dat.),  dag.  Ttaganh^ciov 
,  2,  27.  mit  dat.  (unter  sehr  geringem  SchwanKen  der  Codd.), 
vg  mit  gen.   Jo.  3,  23.    6,  19.    llj  18.  a.  und  dat.   Act.  9,  38. 

8.,  6\/ji  mit  gen.  Mt.  28, 1.,  'ifiTCQoa&ev  mit  gen.,  oTtiaco  (dieses 
'  hellenistisch) ,  onvad-ev  mit  gen. ,  vnegixuva  und  Hkarrov 
gl.,  ferner  hco  und  H^w  mit  gen.  Mehrere  derselben  sind  so 
ifig  mit  einem  Casus  verbunden,  dass  man  sie  geradehin  für 
ipos.  nehmen  kann,  wie  denn  bei  ^cog,  ;|fwp/ff,  ä/gi,  M'^XQ^  ^^® 
verbialbedeut.  schon  merklich  in  Schatten  tritt,  bei  dvev  aber 

N.  -T.)  ganz  verschwindet. 

Hieher  gehört  auch  Ph.  2, 15.  (jU<tov  Yeveag  exoliSg  (vgl.  Theophan. 
330.),  das  mit  Lehm,  und  Tdf.  in  den  Text  zu  setzen  ist.     Aber 

14,  24.  t6  nXoiov  riöri  fiiaov  t^c  S^otlafTtnig  riv  ist  initrov  Adjectiv: 
is  iam  media  maris  erat  s.  Krebs  z.  d.  St.,  —  Im  Allgera,  er- 
3int  die  Verbind,  der  Adv.  mit  Genit.  in  der  N.  T.  Sprache  sehr 
"ach,  wenn  man  damit  die  viel  weiter  gehenden  Fügungen  im  Griech. 
r  Zeitalter  vergleicht  s.  Bhdy  157  f. 

Verbindungen  wie  mg  iqxi^  t  nore^  e.  otov,  f.  ngm)  £  l'fw,  t  x«toi 
igl.  sind  zwar  in  spätem  Prosaikern  besonders  häufig  (aus  LXX. 

tag  T0T8  Neh.  2, 16.,  lag  rlvog,  eag  ov  Gen.  26,  13.),  doch  werden 
seine  schon  durch  ältere  Schriftsteller  bestätigt  Bhdy  196.  Krti. 
f,  —  Ueber  Adv.  mit  Artik.  statt  nomina  s.  §.  18,  3. 

7.  Die  Adverbia  des  Orts  werden  (ursprünglich  vermöge 
»r  Attraction  Hm.  Vig.  790.  ad  Soph.  Antig.  517.  Wex 
ig.  L  107.  Weber  Demosth.  p.  446.  Krüger  grammatische 
ersuchungen  IIL  306  fF.),  auch  ausser  den  Kelativsätzen  (§. 
2.),  bei  guten  Prosaikern  unter  einander  verwechselt,  nani. 
der  Ruhe  mit  Verbis  der  Bewegung  da  verbunden,  wo  zu- 
:ili  eine  Beharrung  am  Orte  ausgedrückt  werden  soll  Hm. 
.  O.  Bhd;^  350.  (s.  ob.  über  h  §.  50,  4.)  vgl.  Mt.  2,  22. 
Si^ß^  kxei  anelx^eJv,  17 j  20.  28,  16.  Die  Öpätern  brauchen 
^  dann  kxsi  geradezu  für  kKeiae,  nov  und  önov  für  noi  und 
e,   ov  für  wohin.     So  LXX.  und  selbst  N.  T.  (wo  z.  B.  otcol 
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3,  8.  (Tto&iv  ^;f«Tat  xal  7t  ov  vnayu\  8,  14.  11,  8^  Lc.  24,  28. 
Jac.  3;  4.  Ap.  14;  4.  a.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch,  der  sich  in 
der  Umgangssprache  leicht  erklärt  (in  äiSt  und  kv&dSe,  ivravd'oi 
sind  die  Bedeut.  hie  und  huc  schon  miher  zusammengeflossen  EriL 
268.)  und  den  man  für  die  Schriftsprache  des  N.  T.  nicht  ab- 
leugnen sollte  *).  Was  andre  Ady.  loci  anlangt,  so  sieht  nicht 
nur  t^aco  für  arinnen  (JbSov  kommt  nie  im  N.  T.  vor)  Je.  20, 
26.  Act  5,  23.  (Ezech.  9,  6.  Lev.  10,  18.),  sondern  auch  kmoi 
für  kxBi  Act.  22,  5.  a^biv  xal  rovg  kxeiae  ovrccg  (s.  Wetst 
z.  d.  St.  vgl.  insbes.  oi  kxeiae  olxiovreg  Hippocr.  vict.  san.  2,  2. 
p.  35.  und  den  Index  zu  Agathias,  zu  Menander  und  zu  MalaL 
m  d.  Bonner  Ausg.).  Dagegen  ist  Act.  14,  26.  oif-iv  tjcav  nofo- 
SeSofiivoi^  Tfj  ;^a(>tr^,  wie  schon  Luth.  sah,  ganz  regelmässig 
vgl.  Mey.  (u.  Hemsterhuis'  Emendation  tjeücev  jedenfallB  un- 
statthaft), und  Act  21,  3.  behält  kxeiae^  so  wie  Lc.  12,  17.  onov 
seine  Bedeutung.  Die  Adverbia  i^io&ev,  Hücoß-ev,  xccria  vertreten 
bekanntlich  im  pros.  Sprachgebrauch  beide  Beziehungen,  von 
aussen  und  aussen,  nctch  unten  und  unten  cet.  Wie  übrigens  der 
Sprachgebrauch  der  spätem  Prosaiker  mit  dem  des  N.  T.  glei- 
chen Schritt  hält,  s.  aus  den  Sammlungen  von  Lob.  Phryn.  p. 
43  sq.  128.  Thilo  Act  Thom.  p.  9.  Sonst  vgl.  Buttm.  Pb- 
loct  p.  107.  Stallb.  Plat  Euthyphr.  p.  95  sqq.»).  Schoem. 
Plutarch.  Oleom,  p.  186.  Härtung  Casus  S.  85  ff.,  auch  Kypke 
und  Eisner  zu  Mt  2,  22. 

Dass  Adverbia  loci  (relat)  auch  auf  Personen  bezogen 
werden,  ist  bekannt  vgl.  Ap.  2,  13.  Tiag'  vfuv,  onov  6  öatav- 
xaroi^xel  Ve ebner  Hellenol.  p.  234.  Ausserdem  findet  zuw.  eine 
laxe  Rückbeziehung  derselben  Statt  Jo.  20,  19.  r.  &VQ(av  xivhi- 
GfikvMV  onov  Tiaccv  oi  fia&JiTai  da  (des  Zimmers)  wo,  Mr.  2,4. 
vgl.  Mt  2,  9.    (Krü.  268.). 


1)  Her.  1,121.  heisst  iXd'cov  ixsl  offenbar:  dort  angekommen  (vgl.  das  vor- 
hergeh, i'd't  xniQfitv  ie  Ilf'^aag),  und  so  könnte  iQx^^^**^  allenfalls  auchJoh.l8, 
3.  übersetzt  werden.  Hb.  6,  20.  onov  TigoS^o/noe  £tirjX'9s  kann  heissen :  wo  ein- 
trat, s.   Böhme,  den  Bleek  nicht  verstand. 

2)  Man  hat  allerdings  manche  Stellen  hieher  gezogen ,  die  anderer  Art  sin^ 
z.  B.  Mt.  26,  36.  Lc.  12,  17.  18.  Hier  ist  ixeX  und  ov  gewiss;  doH,  wo.  Nicht 
so  Lc.  10,1.,  wo  Äofemanrw  üebersetzung :  uM  iterfacere  in  animo  erat  ffis^ 
ist,  weil  k^xeod^nt  nicht  heisst  iter  facere.    Vgl.  Hm.  Soph.  Antig.  p.  106. 

3)  Zu  übersehen  ist  freilich  nicht,  dass  Formen  wie  ttov,  not,  auch  ixc'* 
ixBiaa^  leicht  von  Abschreibern  vertauscht  werden  konnten,  und  in  den  Hsnd- 
sehr,  der  griech.  Autoren  sind  sie  auch  oft  verwechselt  {Schaef,  Eurip.  Hec.  1062.)' 
Für's  N.  T.  sind  jedoch  nur  äusserst  wenige  solcher  Varianten  angemerkt.  Auch 
Correctionen ,  wie  Act.  22,  5.  ixeX,  kommen  sehr  selten  vor,  da  die  Leser  «o 
solchen  Gebrauch  dieser  Adverbia  schon  zu  sehr  gewöhnt  waren ,  um  Anstoss  >> 
finden.  Uebrigens  trifft  die  alte  (homerische)  Sprache  in  Vertauschung  der  Loc»l- 
adverbia  mit  der  spätem  Prosa  zusammen,  während  die  attische  Prosa  die  FonnoD 
mehr  getrennt  hält. 
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§•  56. 
Von  den  yerneinungspartlkelii. 

1.  Die  griech.  Sprache  hat  bekanntlich  zwei  Reihen  von 
legationen:  oVf  ovtBf  ovxiri  (ovöeig)  cet.  und  iii;,  u'^re,  fifjxitv 
^Silg)  cet.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  am  voll- 
tändigsten  von  Hermann  entwickelt  worden  (ad  Vig.  p.  804  ff. 
gl  Mtth.  II.  1437  ff.  Mdv.  235  ff.).  Ov  nämlich  steht,  wo 
twas  geradehin  und  direct  (als  factisch^,  fi^jy  wo  etwas  als 
'los  gedacht  (der  Vorstellung  nach  und  beaingt)  verneint  werden 
oll;  jenes  ist  die  objective,  dieses  die  subjective  Ne- 
:ation*).  Und  dieser  Unterschied  ist  auch  im  N.  T.  wesentlich 
38tgehalten  *) ,  wie  vorläufig  a)  aus  der  Beleuchtung  einiger 
olcher  Stellen,  wo  beide  ^Negationen  zugleich  vorkommen, 
rhellen  wird.    Jo.  3,  18.  6  Tttarevcov  elg   avrov  ov  x()iv6Tai^  6 


1)  Vgl.  noch  L.  Richter  de  usa  et  discrim.  particul.  ov  et  firf^  Crosseu 
B3t— 34.  3  Commeott.  4.,  F,  Franke  de  particulis  negautib.  linguae  gr.  Rintel. 
832—33.  2  Comment.  4.  (rec.  von  Benfey  in  n.  Jahrb.  f.  Philol.  XII.  147  ff.), 
UurnUin  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1847.  nr.  97 — 99.  und  die  auch  fürs 
Qgemeine  sehr  instrnetiven  Bemerkungen  über  einzelne  Gebrauchsweisen  der  beiden 
egttionen  bei  Hm.  Soph.  Oed.  R.  ^.  Ajac.  76.  Philoct.  706.  Eurip.  Androm. 
79.  Elmsley  Eurip.  Med.  p.  155.  Lips.  Schaef.  Demosth.  I.  225.  465.  587.  591. 
.  266.  327.  481.  492.  568.  III.  288.  299.  IV.  258.  V.  780.  Staub.  Piat.  Phaed. 

43.  144.  (Bestritten  hat  die  Hermannache  Theorie,  auf  Grund  der  Pnncipien 
)n  Thierachf  Hortung  Lehre  von  den  griech.  Partik.  II.  73  ff.,  und  ihm  ist  Roet 
nmm.  743.  gefolgt;  in  der  Hauptsache  trifft  er  aber  doch  zuletzt  mit  Herrn, 
nuajfien  und  den  Zweifel,  von  welchem  aus  er  zu  seiner  Ansicht  gelangt,  hat 
Tote  Devar.  II.  666.  gelöst.  Die  Schrift  G,  F.  Gayler  particular.  gr.  sermonis 
igantiam  accurata  disputatio,  Tubing.  1836.  8.  ist  eine  fleissige  Beispielsammlung, 
Ubehrt  aber  des  lichtvollen  Urtheils.)  Ueber  den  Unterschied  von  non  und  kaud 
iLat.  8.  Frar^  I.  7 sq.,  die  Rec.  in  Hall.  L.-Z.  1834.  nr.  145.  und  Hemd 
lursell.  III.  16  sqq.  (der  zugleich  ov  für  die  qualitative,  ,Mr/  für  die  modale  Negation 

*kUrt).    Die  Vergleichung  des  hebr.  bK  mit  fii^  (Ewald  530.)  lässt  sich  weniger 
irchfUhren;  gerade  in  den  feinern  Beziehungen  entspricht  es  nicht 

2)  Dass  die  N.  T.  Autoren  diesen  an  sich  feinen  Unterschied  fast  durchaus 
sobachteten,  beruht  nicht  auf  theoret.  Erkenntniss  desselben,  sondern  auf  dem 
u%h  vielen  Umgang  mit  griechisch  Redenden  erworbenen  Gefühl.  Nicht  anders 
ntdii  auch  wir  die  zum  Theil  conventioneilen  Unterschiede  z.  B.  der  deutschen 
^nonyma.  In  einzelnen  Fällen  konnte  indess  ein  Auslfinder  wohl  irren,  wie  denn 
Ibfit  Fiutarch  {Schaef.  Demosth.  UI.  289.  Plutarch.  V.  6.  142.  475.),  Lucian 
^dioef.  Ddmosth.  I.  529.  Schoemann  Plutarch.  Agis  p.  98.  Fritzsche  quaestion. 
Qcian.  p.  44.),  Pattsan.  (Franke  I.  14.),  AeUan  (Jacobs  AeL  anim.  p.  187.) 
(I.  Mdv,  245.  Mtth.  1444.  beide  Negationen  zuweilen  verwechselt  haben  sollen. 
KL  auch  über  ffr«  fi'^  für  ot&  ov  EUendt  praef.  ad  Arrian.  I.  24  sq.  Doch 
Öebte  loh  nicht  behaupten,  dass  an  jenen  Stellen  grammatischer  Scharfsinn  nicht 
n  und  wieder  den  Grund  für  ov  oder  fiifi  entdecken  könnte;  wie  man  denn  immer 
wägen  mnss,  dass  zuweilen  nicht  ein  zwingender  Grund  für  ov  oder  urj  Statt 
idet,  sondern  dass  beide  Negationen  gleich  richtig  stehen  können.  Je  nachdem  der 
ibriftsteUer  sich  die  Sache  denkt  Hm,  Vig.  806. 
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Se  jj.  7]  TiiaTivMv  i]Sti  xixoiTai^  6t i  fi  ?)  Tieniarsvxev  cet.  (vgl.  Hm. 
a.  a.  O.  805.):  das  XQivea&ai  wird  durch  ov  factisch  verneint, 
d.  h.  es  wird  ausgesagt^  dass  ein  Gericht  in  der  That  gar 
nicht  Statt  hat;  das  zweite  Ttcarevojv  aber  ist  durch  die  Partikel 
fij]  blos  in  der  Vorstellung  verneint,  denn  6  fi^  tiiöt,  heisst: 
wer  nicht  glaubt^  wenn  einer  nicht  gl.  (6  ov  7tiaTSV(ov  würde  einen 
bestimmten  Menschen,  der  nicht  glaubt,  anzeigen),  daher  auch 
ort  fifi  TteTtiar,,  weil  blos  ein  Fall  gesetzt  wird  (quod  non  credi- 
derit).  Nicht  im  Widerspruch  hiemit  steht  1  Jo.  5,  10.  6  (lii 
TtuJTsvwv  T(p  &B(p  xffBvaTi]v  7t87toit]X6v  avToVy  OTL  OV  neTilatmcsp 
eig  Ti]V  fiaQTvgiav  cet.  Hier  geht  der  Apostel  in  den  letzten 
Worten  von  der  blossen  Vorstellung  (6  /tf^  tiigt,)  schnell  auf 
das  Factum  über:  das  iiri  Ttiörevevv  hatte  bereits  begonnen  und 
Joh.  vergegenwärtigt  sich  nun  einen  thatsächlich  Ungläubigen.  — 
Mr.  12,  14.  s^eart^  xipraov  -  -  Sovvai  fj  ov;  ScQ/atv,  rj  fi^  Säfjiep} 
wo  das  erste  Mal  nach  der  objecliven  Begründung  der  Steuer- 
zahlung gefragt,  das  zweite  Mal  eine  subjective  Maxime  aus- 
gedrückt wird:  sollen  wir  geben  u.  s.  w.  Vgl.  Hm.  Vig.  806. 
über  Aristoph.  Thesmoph.  19.  und  Stallb.  Plat.  rep.  IL  270.— 
Eph.  5,  15.  ßkiTtere  Ttcig  ctxQvßüg  TtegiTtaTsire^  (jt}  (og  aöoifOh 
akk'  Mg  aowoi'j  das  firj  wg  äaotpoi  cet.  ist  directe  Erklärung  zu 
Ticig  und  wie  dieses  abhängig  von  ßkintre^  daher  die  subjective 
Negation.  —  2  C.  10,  14.  ov  yccg^  (og  fii)  kcpi^xvovfievoi^  Big  vfiäit  ^ 
VTTBQBxrdvopLBv  iavTOvg  nicltt  iiherstrecicen  wir  uns  (obj.  verneint),  ' 
gleich  als  wären  wir  nicht  zu  euch  gelangt,  eine  blosse  Vorstellung, 
thatsächlich  verhält  es  sich  anders,  vgl.  dag.  1  C.  9,  26.  — 
Rö.  11,  21.  ei  yag  6  ß^eog  twp  xara  (pvaiv  xkdSoüv  ovx  kifEiüaro^ 
pitiTKog  ovdh  aov  aeiaerai  wenn  -  -  nicht  geschont  hat  (factisch, 
er  hat  ihrer  wirklich  nicht  geschont),  so  (ist  zu  fürchten)  dm 
er  loohl  auch  deinei'  nicht  schonefn  weide.  liier  konnte  der  Apostel 
das  Urtheil  kategorisch  ausdrücken:  so  %oird  er  deiner  auch  nicU 
schallen^  allein  er  wählt  mit  fitJTiwg  eine  mildere  Wendung:  dass 
nicht  etwa  das  ovdi^  aov  ipeiaerai  wahr  werde ;  jede  Befürchtung 
aber  ist  subjoctiv  (Ap.  9,  4.)  v^l.  Plat.  Phaed.  76  b.  cfoßovfiffi^ 
fxi]  cKVQiov  Tr^vixdSe  ovxiri  rj  ccv&qmtimv  ovSelg  cc^icog  ohg  ti 
TOVTO  Ttoifjacdy  p.  84  t).  ovSev  det^vov,  fit]  cfoßrjß^y,  OTTCog.  fni]  -' 
ovSkv  hl  ovSafxov  //,  Thuc.  2,  76.  s.  Gayler  p.  427.  430. 
—  1  Jo.  5,  16.  kdv  Tig  iSij  Tov  dSelcpov  avrov  dfiaQrdvovu 
djLiaQTtccv  ft  ij  TTQog  d'dvaTOv  -  -  Tidaa  ccSixia  dfiagria  kötl  xa* 
J^ariv  ccf.iaQTia  ov  rroog  d^dvarov  (dort  ^?;  in  Folge  subjectiver 
Beobachtung,  abhängig  von  hdv  iSy,  hier  ov,  weil  ein  objectiv 
gültiger  Grundsatz  ausgesprochen,  ein  dogmatisch  reeller  Begriff 
festgestellt  wird).  —  Jo.  6,  64.  üaiv  h^  Vfiwv  rcveg,  ot  ov  m^sxiv- 
ovöiv  i'jSsi  yctQ  -  -  6  'Iija.,  Tiveg  dalv  oi  fit]  ni^arevovtsg  dort 
etwas  Eactischcs,  hier  eine  Vorstellung:  die  (wer)  etwa  Twbfe 
(glauben  würden  (glaubten),  qui  essent,  qui  non  crederent  Vgl. 
noch  Rö.  5,  13.  Jo.  5,  23.  14,  24.  15,  24.  Act.  4,  20.  10,  14. 
25,  17  f.    1  Jo.  4,  8.    5,   12.    3  Jo.  10.    2  Th.  3,  10.    Gal.  4, 8. 
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C.  2,  13.  Hb.  4,  2.  15.^).  —  Aber  das  nämliche  Rosiiltat,  das 
iese  Stellen  gewähren,  ergiebt  sich  b)  auch  aus  solchen,  wo 
ly  allein  vorkommt:  Mt.  22,  25.  fi))  i^MV  <rni()fia  acfijxe  rf^v 
vväixa  avTOV  T<p  aSeX(p<p  avTOV^  wo  das  fif)  i^wv  mit  Hinsicht 
uf  das  Gesetz,   das   solches  vorschrieb   Udv   rig  ccTio&dvy  firj 

i;wv  cet.  V.  24.)  gesprochen  ist:  nicht  nahend  hinterlies's  er, 
B  ein  im  Sinne  des  Gesetzes  nicht  Habender  hinterliess  er  cet, 
)Wf  ix^v  würde  das  Nichthaben  als  etwas  rein  Thatsächliches 
rzählend  darstellen);  Mr.  12,  20.  steht  erzählend  ovx  dcprjxe 
niQfia.  Col.  1,  23.  eiye  kTn^hEte  Ty  niata  -  -  xal  futj  fierccxL- 
ovfisvoi^  ccno  Ttjg  kXn.j  wo  das  Nichtschvmnkeiidwerden  (in  einem 
iit  äyt  anfangenden  Satze)  als  Bedingung,  mithin  als  etwas 
ur  Vorgestelltes  gesetzt  wird.  2  Th.  1,  8.  SiSovrog  hxdlxriöiv 
o7g  (iri  BiSoai  debv  xal  roig  /y?)  vnaxovovai  t^  evayy.]  es  ist 
ier  im  AUgem.  gesprochen:  sulchen,  die  Gott  nicht  kennen, 
er  sie  auch  sind,  wo  es  immer  dergleichen  giebt  (also  Vor- 
jellung)  vgl.  2,  12.  Kö.  14,  21.  xaXov  to  fitj  (fccyelp  XQsa  (das 
ichtessen  als  etwas  Vorgestelltes:  wenoi  Jemand  nicht  isst;  t6 
l  cpay.  wäre  das  Nichtessen  als  etwas  Objectives,  etwa  eine 
latsächlich  vorhandene  (Jewohnheit).  15,  1.  Ofpeikouev  Si  rjfieig 
-  xal  fitj  iavToig  ccQiaxeiv  (v.  3.  erzählend:  xccl  yag  6  Xffiarog 
V](  iavT(p  ijüeaev).  Daher  natürlich  beim  Optativ,  wo  er  einen 
dnen  Wunsch  ausdrückt  (Franke  1.  27.)  Mr.  11,  14.  fir]xeTi 
:  aov  üg  tov  cdoiva  ^ijdeig  xagnov  (fdyoi  (doch  lesen  einige 
odd.  hier  (fdyy),  2  T.  4,  16.,  und  in  Imperativsätzen  Rö.  14,  1. 
>y  aa&evovvra  ry  Triarei  TTQogXa^ßdvEGd b ^  fii}  Big  ÖiaxQicfBtg 
€tloyi4SfjL(!)v  (12,  11.),  Ph.  2,  12.,  wo  Einige  fälschlich  die  Worte 
f]  wg  hv  tfi  Ticcoovaicc  cet.  zu  vnrixovaaTB  ziehen,  in  welchem 
alle  nothwendig  ob  stehen  müsste. 

Gemäss   dem   oben  bestimmten  Unterschiede  wird   nun  (itj 

der  Regel   die   schwächere  (vgl.  auch  Hm.  Philoct.  706.),  .ov 

>er,  als  kategorisch,  die  stärkere  Verneinung  ausdrücken.     In- 

388  ist  doch  mitunter  fir]  auch  gewichtvoller  als  ov  (Hm.  Soph. 

ntig.  691.),  sofern,  wenn  (selbst)  die  Vorstellung  geleugnet  wird. 


1)  Stellen  der  Griechen,  wo  ov  und  ^tJ  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Unter- 
liiede  in  demselben  Hauptsatze  verbunden  erscheinen,  sind  z.  B.  Sext.  Emp.  adv. 
ith.  1,  3,  68.  Tnvra  ovx  anoXoyovfiivov  rjv ^  aXl,a  xaxoX^  imnXriQOVVJOi 
*4in  xal  juTjxdn  fisrgicas,  aXXä  aQ$rjv  iniano^fiivov  tau  anogiae,  2,  60. 
HtioVf   (»e  st  ßivSiv  iott  QTjTOQixfii  riXog^    ovSiv  iori  ^rjjOQixi  (2,  107.), 

110.,  bypotyp.  3,  1,  2.    Lucian.    catapl.  15.  eyco   ate   firjSiv   i^mv  ive^vpov 

Tiff  ßii^y  ovx  nyg^v,  ov  avvoixiav^  ov  ^qvaov  cet.,  Soph.  Antig.  686.  ovt' 
'  dwaifitir,  ßiiJT*  intoraiftriv  Xiyeiv ^  Philoct.  1048.  Demosth.  Callicl.  736  b. 
c  23  a.    Phorm.  604  a.  Xcn.  C.  2,  4,  27.    Aristot.   polit.  G,  8.   rhet.    1,  11.  31. 

2:  und  15.  Lucian.  dial.  mort.  IG,  2.  adv.  indoct.  5.  Strabo  3.  138.  15,  712. 
mer.  oratt.  23,  18.  Plutarch.  Pompej.  23.  apophth.  p.  183  f.  Aelian.  anim.  5,  28. 
•eph.  antt.  16,  9,  3.    Vgl.  noch  Gayler  p.  291.     Aus  KW.  vgl.  Orig.  c.  Marc. 

26.  Wet8t.\  aus  den  Apokryph.  Acta  apocr.  p.  107.    Merkwürdig  ist  bes.  Agath. 

28.  ifp*  OTtp  av  ocoßinri  fir}  &nrrov  xaranraXev  oi  ogvais  ij  oi  xvves  ov^ 
nixa  if[iq>oiT(ovx£6  SiaoTtaqd^aiav  cet. 
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dies  mehr  besagen  will^  als  wenn  das  (empir.)  thatsächliche  Vor- 
handensein einer  Sache  nerirt  wird.  S.  unter  nr.  5.  In  tim- 
licher Weise  ist  das  latein.  haud  bald  stärkere^,  bald  schwächere 
Negation  Franke  I.  7.  vgl.  Hand  Tursell.  IIL  20. 

Wo  ov  zu  einem  einzelnen  Worte  (Zeitworte)  gehört,  dem  in  der 
Sprache  ein  negatives  direct  entgegengesetzt  ist,  fliesst  es  mit  jßsm 
Worte  in  eins  zusammen,  eben  in  diesen  conträren  B^iriff,  wie  m 
iap  loekren  Act.  16,  1,,  ov  ^iUw  noUe  1  C.  10,  1.  s.  Franke  l 
9  sq.  vgl.  unter  nr.  6.  ov  mit  nominibus  zu  einem  Begriff  verbandet 
hebt  diesen  Begr.  schlechthin  auf.  Rö.  10,  19.  noQoJbjihiiFia  vfig  ti 
aint  t&imi  über  ein  Ntckt-Voüc^  9,  25.  »aiUcn»  xov  ov  Xaov  fiov  Im 
fiov  xal  trp^  ovx  fijrotntifihnp'  tijrctntifiiv^,  1  P.  2,  10.  (alles  A.  T.  Citate), 
vgl.  Thnc.  1, 137.  {  ov  duiXving  das  Nicht- Abbrechen  (es  war  dieBrflcki 
nicht  abgebrochen  worden),  5,  50.  {  ovx  ^(ova/a,  Enrip.  Hippol.  196. 
ovx  anodetfigy  s.  Monk  z.  d.  St.  Sturz  ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  845. 
Fr.  Rom.  II.  424.  Wie  solche  Verbindung  von  dem  Subst  mit  ^ 
{ff  fiff  didXwrtg)  verschieden  sei  s.  Franke  a.  a.  0.  I.  9..  Viele.  Bei- 
spiele von  beiden  bei  G|ayler  p.  16  sqq. 

Das  einfache  betoute  ov  nein  (Mt.  5,  37.  Jac.  b,  12.  2  G.  li 
17  f.)  findet  sich  in  der  Antwort  auf  eine  Frage  nur  Mt  13,  3S. 
Jo.  1,  21.  (Stellen  aus  Griechen  s.  Gay  1er  p.  161.);  üblicher  lin 
gewesen  das  vollere  ovx  t^ta^B. 

2.  Betrachten  wir  nun  die  am  häutigsten  wiederkehrenden 
Fälle,  wo  durch  fit]  negii't  wird,  so  geschieht  dies :  a)  in  (Wünschen) 
Geboten,  Entsenliessungen  und  Ermunterungen,  und  zwar  nicht 
blos  bei  den  Satzverbis,  also  Imperat.  und  Conjunctiven,  Mt  7, 1. 
fitj  x()iveTe,  Gal.  5,  26.  futj  yivw^e&a  xevoSo^oi.,  2  Th.  3,  10.,  s. 
darüber  §.  56,  1.,  sondern  auch  bei  den  WW.,  die  als  integrirende 
Theile  des  Gebots  cet.  gedacht  sind  1  P.  5,  2.  noifiavBTt  -  -  n^ 
ccvayxaardg,  1  P.  1,  13  f.  1  T.  5,  9.  Lc.  6,  35.  1  C.  5,  8.  Eö. 
13,  13.  Ph.  2,  4.  12.  Hb.  10,  25.  Act.  10,  20.  —  b)  in  Absichts- 
sätzen mit  Iva  Mt.  7,  1.  16,  20.  Rö.  11,  25.  Eph.  2,  9.  Hb.  12, 
3.  Mr.  5,  43.  2  C.  5,  15.  7,  9.  Eph.  4,  14.  oder  07ta)g  Lc  1^ 
26.  1  C.  1,  29.  Mt.  6,  18.  Act.  8,  24.  20,  16.  So  auch  bei  ein- 
zelnen Worten  des  Absichtssatzes  Rö.  8,  4.  Eüh.  2,  12.  Ph.  1, 
27  f.  3,  9.  2  Th.  2,  12.  Hb.  12,  27.  —  c)^in  Bedingungssätzen 
(Hm.  Vig.  805.)  mit  ei  Jo.  15,  22.  el  firj  ^k&ov,  auagriav  oim 
eiyoaav,  18,  30.  el  firj  rjv  ovrog  xaxov  TtocaiVf  ovx  av  rrot  na^ 
eScixafiev,  Mt.  24,  22.  Act.  26,  32.  Rö.  7,  7.  Jo.  9,  33.  und  idv 
Mt.  5,  20.  12,  29.  Rö.  10,  15.  2  T.  2,  5.,  nicht  blos  in  Beziehung 
auf  den  ganzen  Satz,  sondern  auch  bei  einzelnen  WW.,  die  als 
bedingt  gedacht  sind  1  T.  5,  21.  Tit.  1,  6.  ei  rig  karlv  ccviyxln- 
Tog  -  -  juti  hv  xaTtjyoQi(f  ccacoriag,  2,  8.  Jac.  1,  4.  26.  DieNoth- 
wendigkeit  der  subj.  Negation  ist  hier  überall  klar,  denn  jede 
Bedingung,  Absicht,  Vorsatz,  Befehl  föUt  in  den  Bereich  des 
nur  Vorgestellten. 
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In  Bedingungssätzen  findet  sieb  ov  nicht  selten;  im  N.  T. 
iemlich  häufig;  bei  den  altern  Schriftstellern  mit  logischer  Noth- 
^endigkeit  blos  da,  wo  nur  ein  einzelnes  Wort  des  Bedingungs- 
Atzes  (nicht  etwa^  blos  das  Satz  v erb  um  Krü.  271.)  negirt 
drd;  so  dass  die  Negation  mit  diesem  Wort  in  einen  Begriff 
usammenfliesst  Hm.  Vig.  833.  Eurip.  Med.  p.  344.  Soph.  Oed. 
!.  696.  Schaef.  Plut.  IV.  396.  ^  Mehlhorn  Anacr.  p.  139. 
(remi  Lys.  p.  111.  Schoemann  Isae.  p.  324 sq.;  z.  B.  Soph. 
a  1131.  el  Tovg  &av6vTag  ovx  i^  ß-antBi/v  wenn  du  verhinderst 
[uad.  4,  55.);  Lys.  Agor.  62.  ü  uhv  ov  noXXol  (d.  i.  oXlyoi) 
ßaVf  Thuc.  3;  o5.  bI  anoüTtjvcct  ji&rjvalwv  ovx  ti&eXi^üafiev, 
[er.  6;  9.  Vgl  Gayl.  p.  99  sqq.  Mtth.  1440.  Krü.  271.  (Ueber 
as  analoge  OTiojg  ov  s.  Held  Plut  Timol.  357.)  Hiernach 
aben  die  Stellen  Mt.  26;  42.  Lc.  16;  31.  Jo.  5;  47.  Rö.  8;  9. 
C.  7;  9.  2  Th.  3;  10.  14.  1  T.  3,  5.  5;  8.  Apoc.  20;  15.  a. 
ichts  Befremdendes;  eben  so  wenig  2  C.  12;  11.  el  xal  ovSiv 
m.  Dagegen  hat  Lipsius  (de  modor.  in  N.  T.  usu  p.  2Cisqq.) 
tue  Anzahl  anderer  an^efUhrt;  welche  obigem  Kanon  wider- 
jrechen  oder  doch  zu  widersprechen  scheinen,  wie  denn  ilber- 
aupt  im  N.  T.  Air  tvenn  nicht  bI  ov  häufiger  als  ü  firj  steht; 
«Iches  letztere  am  gewöhnlichsten  ausser  bedeutet^).  Wir 
icdlen  jene  Stellen  in  vier  Klassen:  a)  Gai*  nicht  in  Betracht 
ommt  Lc.  12;  26.  ü  ovSi  iXäj^urtov  Svvaa&e:,  rl  negl  raiv 
nnüv  fiBQifiväre;  denn  bI  ist  hier  nur  scheinbar  conditional;  in 
or  That  aber  so  viel  als  knsl  Krü.  271.  Man  übersetze:  wemi 
de  aus  dem  Angeführten  erhellt)  d.  h.  da  ihr  nicht  einmal  das 
hringste  vermöget  u.  s.  w.  (daher  immer  d'ovfiä^u)  el  ov  vgl. 
lühner  II.  406.).  So  auch  Rö.  11;  21.  Jo.  3;  12.  5,  47.  10; 
5.  Hb  12;  25.  2  F.  2,  4.;  vgl.  Soph.  Oed.  Col.  596.  el  »aovrag 
'  ovSi  aol  (fBvyBi/v  xaXov  si,  quum  te  volunt  redpere,  ne  tä)i 
fddefn  decarum  est  eocsidem  esse^  und  Aeschin.  ep.*  8.  el  Si  ovSi 
^  kxelvq)  Siipfioxag  i^iivai  cet.,  Sext.  Empir.  Mth.  7;  434.  bI 
tiS*  avTo  rovTo  yStv  cet  Xenoph.  An.  7;  1;  29.  Aesop.  23;  2., 
».Bhdy  386.  Franke  Demosth.  p.  202.  Gayl.  118.  Hm. 
ftasehyL  H.  148.  —  b)  Mit  dem  obigen  Kanon  im  Einklang 
liehen;  genauer '  betrachtet ;  nicht  nur  1  C.  11;  6.  el  yaQ  ov 
UttaxaXvTiTBTav  ywi^,  xal  xeigda&ct)  wenn  eine  Frau  unverhUUt 
k^  so  soll  sie  sich  auch  scheeren,  2  Th.  3;  10.,  sondern  auch 
h,  lOy  37.  tl  ov  nouS  tä  igya  rov  nargög  fiov,  firj  TiuftiViti 
IM'  ei  Si  nomy  xäv  hfiol  firi  7ti<yrBVfjTe ,  rolg  Hgyoig  marfvaatB 
üRit  ich  die  Werke  meines  Vaters  unterlasse  (euch  also  die  Be- 
mise  meiner  göttl.  Sendung  vorenthalte)  u.  s.  w.;  wenn  ich  sie 
itr  thue  u.  s.  w.,    Jo.  3,  12.    Rö.  8,  9.    Ap.  20,  16.  vgl.  Lys. 

1)  Schaef,  Demosth.  III.  288.:  ov  poni  licet,  quando  negatio  refertur  ad  se- 
Hütern  Tocem  cum  eaque  sie  coalescit,  unam  ut  ambae  notiooem  efficiant;  /Jitj  po- 
^,  quando  negatio  pertinet  ad  particnlam  conditionalem.    Vgl.  Rost  Or.  S.  745. 

2)  Gut  unterschieden  in  einem  Hauptsatze  ist  ai  ov  und  ei  ftrj  Acta  Thom. 
57.  ed.  Thüo. 
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accus.  Agor.  76.  iap  ^liv  ovv  (pdaxij  ^Qvvt^x^^  anoxtaivfUj  lovtm 
fiifiVfjG&B  -  -  ^dv  S'  ov  (pdaxy ,  igea&e  avrov  cet,  wenn  er  es 
abei-  leugnet^  Sext.  £inpir.  Math.  2,  111.  bI  fjdv  Xiififiatd  xm 
}i^u  -  -  €i  Sk  ovx  %€t  cot.  wenn  er  sie  aber  entbehrt^  9,  176.  ei 
(xkv  ovx  Hx^i',  (faiXov  karc  t6  &biov  -  -  bI  dk  %€t,  tlarav  xi  xov 
d-Bov  XQBitTov,  hypotyp.  2,  5.  160.  175.  Lucian.  paras.  12.  Galen, 
temper.  1,  3.  Mr.  Anton.  11,  18.  p.  193.  Mor.  (vgl.  auch Eusek 
de  die  doui.  p.  9.  Jani).  Auch  gegen  1  C.  15,  13.  ist  nichts 
einzuwenden:  el  dpciaraaii^  vexQwv  ovx  Hgtl  wenn  Todtenauferstelmf 
ein  Unding  ist  u.  s.  w.  Vgl.  im  Vorhergeh.  tiÜq  Xkyovoi  tms 
OTi  dvdaraöii^  vexQcip  ovx  eart^v;  Zu  v.  16.  vgl.  Philostr.  Apol 
4,  16.  p.  154.  —  c)  wo  der  Satz  mit  ü  ov  den  Begriff,  der  in 
einem  entsprechenden  Satze  affirmativ  ausgedrückt  ist ,  nur  ver- 
neint, ohne  das»  ov  mit  dem  negirten  Worte  in  einen  ent- 
gegengesetzten Begriff  zusammenflösse :  1  C.  9,  2.  bI  aXkoig  ok 
eifu  ctnoaTology  dXXdyE  v^iv  elfii^  si  aliis  non  sum  apostolo^ 
vobis  certe  sum.  Lc.  11,  8.  vgl.  18,  4.  Aber  auch  bei  solch» 
Oppositionen  brauchen  spätere  Schriftsteller  bI  ov,  z.  B.  Seil. 
Empir.  Math.  11,  5.  bi  fih  dya&ov  kart^v,  bv  riov  tquHv  ymjßtt»! 
bI  oh  ovx  eari^v  ccya&ovy  i]TOi  xaxov  köri/Vy  i]  oifxe  xaxk 
iöTLP  ovTB  dya&ov  äcrrt^v,  Diog.  L.  2,  36.  bi  fiiv  ydg  xh  rÄ 
^gogovTMv  ?A^BLav^  öi^oQ&wGovtaiy  bI  S'  ov,  ovSh  Ttgog  ^fki 
wo  der  Sinn  nicht  ist:  wenn  sie  es  aber  verschweigen,  sondi 
wenn  sie  aber  nicht  sagen ,  was  dienlich  äst  ^),  vgl.  Jud.  9, 
Judith  5,  21.  Demosth.  epp.  p.  125.  a.  Basilic.  IL  525. 
Poppo  Xen.  Anab.  p.  358.  —  d)  wo  ov  ebenfalls  gegensätzlick 
negirt,  ohne  dass  aber  ein  direct  affirmativer  Satz  ausdrücklick 
vorhanden  ist:  Jac.  2,  11.  €/  oi'  uoi^evaug  (mit  Beziehung  arfi 
das  vorherg.  /tr)  fioi^evayg) ,  (fovevaeig  öij  yiyovag  nctQaßav^\ 
voj-iov  wenn  du  niciu  eliehrichst,  ivohl  aber  tnordest^^  1,23.  3; 2.) 
1  C.  16,  22.  ei  Tig  ov  (fi?M  vor  xuqiov,  ijrco  dvd&Bfia  (wo  & 
Uebersetzung :  wenn  Jeni,  den  Herrn  hasstj  wohl  nicnt  im  SinB* 
des  Apostels  wäre) ;  2  Jo.  10.  bI  rig  'io^BraL  ngog  vfidg  xal  täI'- 
TT/V  ryv  SiSayJtV  ov  q)iQBi,  Lc.  14,  2iS.  Man  wird  daher  fiir  die 
spätem  Prosaiker,  welche  bI  ov  überh.  (als  das  Stärkere  und 
Ausdrucksvollere)  viel  öfter  brauchen  als  die  (darin  ziemKck 
sparsamen)  altern,  die  Regel  so  fassen  dürfen  (vgl.  auch  AntoD 
Progi'.  de  discrim.  particul.  ov  et  ^i],  Gorlic.  1823.  4.  p.  9.):  ^5 
niclit  in  einem  Bedingungssatze  Nachdruck  hat  3),  wird  u  ov 
(wie  im  Lat.   si  non)   gesetzt,    wo   aber   ivenii  nidu  ohne  Nacn- 

1)  Macar.   homil.  1,  10.     Vgl.    auch   idr  Diog.  L.  1,  105.  ^«y  vioi^vi^f^, 
oJvov  ov  (paQTjSy  yd^cav  yevöftevog  v8caQ  oi'oBis»  g, 

2)  s.  V.  a.  ei  ov  ßioixevofv  eoij ,  fovevojv  Si  vgl.  Arrian.  Epict.  1,  29»  «'j** 
2,  11,  22.  Dagegen  Thuc.  1,  32.  ei  /urj  /neTo.  xaxiag,  ^ojiys  8e  fiäUov  äfM^^ 
-   -  ivnvtia  ToXjucofiev,  . , 

3)  Mehlharn  a.  a.  O.  giebt  die  Regel:  ubi  simpliciter  negatio  affirmationi » 
opponatur,  ut  negandi  part.  voce  sit  acuenda,  .semper  ov  poni,  ubi  contra  verboi»  ■. 
voce  inprimis  iiotanduni   «//  esse  debere.    Vgl.  auch  Poppo  ad  Xen.  Auab,  a.  »• 
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Iruck  der  Negation  steht,  si  /i/y,  wie  im  Lat.  niaif  z.  B.  wenn 
lu  nicJu  ehebriebst  (in  Beziehung  auf  das  f^rj  f^o^x-))  wenn  Jem. 
len  Herrn  nicht  liebt  (wie  er  sollte),  wenn  ich  Andern  nicht  bin 
Apostel;  Jo.  1,  25.  wenn  du  nicht  bist  Christus  vgl.  v.  20.  Der 
Nachdruck  wird  durch  eine  offenbare  (IC.  9,  2.)  ^)  oder  ver- 
iteckte  (IC.  16,  22.)  Antithese  herbeigeführt.  Es  hegt  aber  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  ov  auch  dann  blos  einen  Theil  des 
Bedingungssatzes,  nicht  den  Bedingungssatz  selbst  negirt. 

ä^e  (Krti.  p.  2J2  f.)  von  der  auch  blos  factisch  dargestellten 
Folge  steht  im  N.  T.  immer  mit  firi  u.  Infin.  Mt.  8,  28.  Mr.  1,  45. 
2,  2.  3,  20.  1  C.  1,  7.  1  Th.  1,  8.  Nur  2  C.  3,  7.  ist  es  durch 
den  Conditionalsatz  logisch  motivirt  Engelhardt  Plat.  apol.  p.  219. 

Nach  Ott  uud  inal  weil  (in  oratione  recta)  folgt  regelmässig  ov 
Jo.  8,  20.  37.  Rö.  11,  6.  Lc.  1,  U.  Bau  ml  ein  S.  773.;  öt*  /u^  in 
bedingter  Hede   kommt   Jo.  3,  18.   vor.      Dagegen    steht    in   oratione 

recta  Hb.   9,   17.  dia'&tfxri  im    vexgotg  ßeßaluf    inal   firinoxe    l^x^Bi^    ore 

tj  0  diu'&ifjievog,  was  Böhme  so  erklärt:  (Ar^oxe  scheine  hier  selbst 
die  Vorstellung  des  luxieiv  zu  verneinen,  mithin  überhaupt  stärker 
verneinen  zu  sollen  als  oxmojB,  Doch  ist  Böhmens  Ucber Setzung  des 
^0T8  durch  nondu7u  falsch;  es  heisst:  nie^  niemals  (Heliod.  2,  19.). 
Dnd  vielleicht  hat  der  Schriftsteller  fiTJnoTe  auch  eher  deshalb  gewählt, 
ireil  er  allgemein  spricht,  nicht  von  einem  bestimmten  Testament, 
bidess  kommt  bei  den  Spätem  die  subjective  Negation  öfters  mit  inel 
[fir*)  quandoguidem  verbunden  vor,  nicht  blos,  wo  etwas  deutlich  als 
mbjectiver  Grund  bezeichnet  wird  (wie  selbst  Aelian.  12,  63.  erkenn- 
bar ist,  vgl.  noch  Philostr.  Apoll.  7,  16.  Luciau.  Hermot.  47.),  son- 
lem  auch  wo  ein  objectiv  giltiger  Grund  angegeben  w^ird  (Gayl. 
183  sqq.  Mdv.  p.  245.,  über  Lucian  und  Arrian  insbes.  Ellendt 
Irrian.  AI.  I.  praefat.  p.  23  sqq.  vgl.  auch  Ptol.  geogr.  8,  1,  3.),  so- 
fern der  Grund  doch  immer  auf  eine  Vorstellung  zurückkommt.  Andre 
[Bengel,  Lachm.)  fassen  Hb.  a.  a.  0.  /u^TioTsals  Fragwort,  wie 
teon  inel  oft  eine  Frage  einleitet  Rö.  3,6.  1  C.  14,  16.  15,  29. 
tlotz  Devar.  p.  543.  Dies  scheint  mir  aber  für  jenen  Styl  zu  rhe- 
lorisirend. 

3.  In  Relativsätzen  e)  mit  av  {hdv)  Lc.  8,  18.  6g  av  urj 
fej«,  Act.  3,  23.  (LXX.)  Tiäffa  yjv^i^,  i^rig  kdv  firj  dxovörf,  Ap. 
iS,  15.  oaoi  av  fii]  nQogxvvtiaiaciv ,  Lc.  9,  5.  Hier  wird  überall 
(licht  von  bestimmten  Subjecten  etwas  Factisches  negirt,  sondern 
B*  ist  nur  bedingt  und  in  der  Vorstellung  gesprochen :  wer  irgend 
liicht  hat  (haben  sollte).  Relativsätze  ohne  dv  haben  regelmässig 
^  Jo.  4,  22.  7i()ogxvvtiTe  o  ovx  otSare,  Lc.  14,  27.  ogrig  ov 
«wrapfit,  Rö.  10,  14.  1  C.  5,  1.  2  C.  8,  10.  -1  -  Jo.  4,  6.  a.,  so- 
fern sie  etwas  factisch  negiren ;  dag.  findet  sich  in  solchen  einige- 


ovK    av 


1)  Vgl.   z.    B.    auch    Aesop.  7,   4.    ei   ov    aoi    Tovto   nQOsifBQev^    ov 
r#M«  avTO  ovvtßovXtvss y   wenn    es   nicht   dir  nützlich  wäre^   würdest  du  es  tms 
^Uht  rathen. 
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mal  ^ij ,  wo  die  Verneinung  nur  auf  eine  Vorstellung  (Voraus- 
setzungy  Bedingung)  bezogen  wird  (Hm.  Vig.  805.  Erü.  271.] 
2  P.  1,  9.  ^  /et^  nagEöTi  tavra,  rvcpXog  kart^v  bei  tDem^  wem,  i^l 
einem  cet.;  1  T.  5,  13.  Tit.  1,  11.  ist  xa  firi  Siovra  und  ap 
Sei  (vgl.  Rö.  1,  28.  Soph.  Phil.  583.)  als  blosse  sittliche  Vor- 
stellung ausgesprochen:  quae^  ai  quae  non  sunt  honesta y  wog.  c 
ov  3i2  geradezu  inhonesta,  das  objectiv  vorhandene  Genus  dei 
Unschicklichen  bezeichnen  würde  vgl.  Gayl.  240  f.  Col.  2,  18 
ist  ui^  vor  icigaxBV^)  von  der  neuern  Kritik  getilgt;  nur  Tdi 
in  der  2.  [u.  7.]  Lemz.  A.  stellte  es  wieder  her  ^  und  allerdings 
hat  es  äusserlich  die  meiste  Autorität  fiir  sich  (Mev.  referir 
unvollständig).  Ist  die  Negation  [die  übri^ns  im  Cod.  Sin.^ 
fehlt]  acht  (einige  Zeugen  haben  ov),  so  steht  fit],  weil  auch  dei 
Relativsatz  von  P.  in  der  Subjectivität  wie  fitjSslg  vfi.  xataßga 
ß^viru)  gedacht  ist^). 

Auf  og  folgt  öfters  ov,  wo  mau,  weil  etwas  nur  Voi^estelltes  ge 
sagt  zu  sein  scheint;  /n}  erwartet  hat  (Lipsius  de  modis  p.  14.) 
¥de  Mt.  24,  2.  ov  /ii  iipa&jj  Zöe  Xi&og  im  Xl^ov,  og  oif  xotjakv&iaam 
(aber  nothwendig  ist  /[«17  hier  nicht,  sofern  die  WW.  etwas  factisel 
negiren);  aber  auch  da,  wo  im  Latein,  der  Conjunctiv  stehen  würde 
man  also  /ui}  erwarten  sollte  Mt.  10;  26.  oifdiy  iati  xBJudvfAfiawf^  0  ova 
inoxalwp^fTnai,  Lc.  8,  17.  12,  2.  Mt.  24,  2.  vgl.  1  R.  8,  46.  Am 
den  Griechen  (Hm.  Vig.  p.  709.)  s.  Eur.  Hei.  509  sq.  ariig  7^0^  ovM 
foöe  '  -  og  -  -  ov  düaei  ßoQav,  Lucian.  sacrif.  1.  ovx  olda,  it  w 
ovTG)  xtttippi^g  i(ni^  ogrig  ov  yaXdffBiat^  Soph.  Oed.  R.  374.  oideig  o* 
ovxl  icSy^*  ovetdiel  xaxa.  Es  ist  hier  überall  der  Relativsatz  als  eii 
bestimmtes,  objectives  Prädicat  gedacht,  wie  wenn  es  Messe;  o«!« 
oideig  ade  ov  ödtrai  ßogdv,  selbst  in  der  Construction  mit  Optativ  Isoer 
Evagor.  p.  452.  ovx  etntv^  ogtig  ovx  dv  Alaxiöog  ngox^lreiay,  auch  p.  199 
Plutarch.  apophth.  p,  196  c.  Zunächst  hiermit  in  Verbindmig  stehi 
die  Formel  rig  imiv,  og  oi  seq.  praes.  indic.  Act.  19,  35.  Hb.  12,  7. 
vgl.  Dion.  comp.  11.  ed.  Schaef.  p.  120.,  was  dem  Sinne  nach  mi^ 
oideig  iaiiv,  og  ov  gleichbedeutend  ist  (wofür  Strabo  6.  286.  oi^ 
fisQog  onrtfjg  i(niy^  0  (xri  -  -  xv^x^veC)'^  dagegen  oideig  iaxiv^  og  ov  llllt 
praeter,  schon  ferner  liegt,  als  in  welcher  Fügung  Niemand  ^'  er- 
wartet Xen.  An.  4,  5,  31.  Thuc.  3,  81.  Lucian.  Tox.  22.  asin.  49. 
vgl.  Heind.  Plat.  Phaed.  p.  233.  Weber  Demosth.  356  sq.  S.  noch 
Grayl.  p.  257  sqq,  der  freilich  nicht  genugsam  geschieden  hat 

4.  Bei  Infinitiven  (Mtth.  1442.  Krü.  273.)  f)  nicht  blos 
solchen,    w^elche    abhängig    sind    von    einem    Verbo    cogitandi; 

1)  Vgl.  Philostr.  ApoU.  7,  27.  SieXeyaro  a  fiij  ixeivtp  ngovßaivi  quAe  ifl» 
haud  prodessent.     Aub  LXX.    lässt   sich  anfuhren  Ezod.  9,  2i.  os  firj  nQOiitt* 
r^  diavolq    als   10   ^rjfia    xvglov    im  Gegensatz    gegen   6  yoßov/u.6vos  JO  i^i/^ 
xvgiov  V.  20.,    also    gerade   wie   et  8e  /utj  in    der  Opposition,      ov  und  /iij  n*^ 
Relat.  in  ParaUelsätzen  s.  Arrian.  Epict.  2,  2,  4. 

2)  In  Sätzen  mit  Zeitpartikeln  {Gayler  p.  185  sqq.)  kommt  fiv  im  K.  * 
zuföllig  nicht  vor;  einigemal  ist  mit  temporeUem  Indicat.  ganz  regelmässig  ov  ver- 
bunden Jo.  9,  4.  16,  25.  2  T.  4,  3.  Act.  22,  11. 
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dicendi,  imperandi,  cupiendi  (natürlich  auch  in  der  Construction 
des  Acc.  c.  infin.)  Mt.  2,  12.  5,  34.  39.  Lc.  2,  26.  5,  14.  20,  7. 
p21,  14.  Act.  4;  17  f.  20.  5,  28.  10,  28.  15,  19.  38.  19,  31.  21,  4. 
23,  8.  27,  21.  Rö.  2,  21  f.  12,  3.  13,  3.  1  C.  6,  9.  11.  2  C.  2,  1. 
10,  2.  Hb.  9,  8.  a.,  oder  durch  welche  eine  Absicht  bezeichnet 
wird  2  C.  4,  4.  hTVCpXiaCB  ra  voijfiava  -  -  elg  t6  firj  alydaai^ 
1  Th.  2,  9.  ipya^ofievoi  TiQog  to  firi  kTtt^ßagijaai ,  Act.  20,  27. 
ovx  mearet'ka^tjv  rov  firj  avayysikai,  1  P.  4,  2.  —  sondern  auch, 
wo  der  Infin.  Subject  eines  Satzes  ist  2  P.  2,  21.  xgeiTtov  ^v 
tmolg  firj  knsyvvoxhav ,  Lc.  17,  1.  oder  verbunden  mit  Präpos. 
aufgelöst  werden  würde  in  Verb.  fin.  mit  ov  Jac.  4,  2.  ovx  H^Bte 
Sm  TO  firj  alreia&ac  vfiag  (ort.  ovx  cclreia&e  vfieig) ,  Lc.  8,  6. 
Act.  28,  18.  Hb.  10,  2.  Aber  in  jenem  ersten  Falle  ist  das 
lmp(ox,  doch  nur  als  Vorstellung  negirt  (factisch  hatten  sie 
erkannt),  und  in  dem  zweiten  wird  die  Ursache  nicht  objectiv, 
sondern  zunächst  als  Vorstellung  des  Sprechenden  dargestellt. 
Aus  den  Griechen  s.  für  alles  dies  Belege  bei  Gayier  294  sqq. 
w  vgl.  Rost  750.  Bäumlein  nr.  99.  S.  788  f.  Auch  die  zum^ 
\  Infinitivsätze  wesentlich  gehörigen  Redetheile  sind  durch  fiij 
fc    negirt,  z.  B.  2  C.  10,  2. 

Die  Fälle,  wo  in  der  Infinitiveon struction  ov  steht  und 
stehen  kann  oder  muss,  haben  Rost  747  f.  Erü.  274.  Bäum- 
lein  S.  778.  angedeutet.  Jo.  21,  25.  iav  yQdq)7jTai  xa&*  hf, 
ovS*  avTov  olfiat  rov  xofffiov  x^Qtjaai  tä  ygacp,  ßißkla  gehört 
die  Negation  zu  olfiai  vgl.  Xen.  M.  2,  2,  10.  kyto  fjUv  olfica^  «l 
I  TOMVTrjv  uTj  Svvaaai  (pigsiv  fiririga,  aya&d  ae  ov  SvvaG&ai, 
l  ifiQBt/v,  Hb.  7,  11.  rig  ?rt  ;f(>6/a  xarä  rtjv  rd^iv  Mekn<TBS,  %tbqov 
'  tuvlaraa&ai  isgia  xal  ov  xard  rr^v  rd^t^v  'Aagwv  kiyea&ai  ge- 
[  hört  die  Negation  nicht  zum  Infinitiv,  sondern  negirt  die  Worte 
i  xottä  r.  td^.  *^(xg.  So  ist  oif  öfter  in  abhängigen  Sätzen  zu 
einem  einzelnen  Worte  gesetzt  Krü.  S.  270. 

I  Wird   nach    einem    verb.   intelligendi   oder    dicendi    in   oratione 

\    wcta  etc.  das  Behauptete,  Beobachtete  cet.  in  einem  Satze  mit  Su 
\    Ausgesprochen,  so  geschieht  die  Verneinung  durch  ov  Lc.  14,  24.  A^o 
^Vy  oti  ovdelg   rav    avÖQav  -   -  fsvaeiai  tov  ÖebtvoVf    18,  29.    Jo.  6, 
•      42.  ijrvoMta  Vjuac  oti    x^v    nyinriv    rov  ^sov  ovx  l^fiie   cet,,    8,  55.    Act. 

2,  31.  cet.  Der  Satz  mit  Sri  tritt  hier  als  ein  reiner  Objeetivsatz 
gerade  wie  in  der  indirecten  Frage  (§.41,  4.)  auf,  gl.  ovdelg  -  -  yewaTah 
ToCio  ifuv  kfyoD,  während  die  Infinitivconstruction  ihn  mit  A«^ßi,  oQa  cet. 

:     ia  umnittelbare  Verbindung  und  somit  Abhängigkeit  bringt.    Vgl.  KrtL 

I     258.  270.  Mdv.  235. 

5.  Bei  Participien  (Qayl.  274  sqq.  Krü.  274 f.)  g)  steht  u?? 
^^cht  nur,,  wenn  sie  zu  einem  Satze  gehören,  der  als  Imperativ-, 
Absichts-,  Bedingungssatz  cet.  die  subject.  Negation  fordert  (s. 
^.  2.)  Eph.  5,  27.  Ph.  1,  28.  2,  4.  3,  9.  2  Th.  2,  12.  Hb.  6,  1. 
Jac.  1,  5.  Tit.  2,  9  f.  Rö.  8,  4.  14,  3.  Mt.  22,  24.  Act.  15,  38. 
Lc.  3,  11.    2  C.  12,  21.    vgl.   Soph.   Oed.  C.   1155.   980.    Plato 

Win  er,  Grammatik.  29 
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rep.  2.  370  e.  Xen.  Cyr.  1,  4,  2G.  Krü.  275.  —  sondern  aucl 
sonst,  a)  wenn  sie  nicht  auf  bestimmte  Personen,  sondern  au 
ein  vorgestelltes  Genus  sich  beziehen :  Mt.  12,  30.  6  firi  m  fur 
ifjiov  xar'  iuov  iariv  wet'  nicht  mit  mir  istj  d.  h.  wer  imme 
unter  diese  Menschen  gehört,  die  ich  mir  vorstelle,  si  quis  no 
stet  a  meis  partibus  Hm.  Vig.  805.  Mtth.  1441  sq.  Krü.  274 
{p  ohyt  üjv  fier'  kfiov  wäre  ein  bestimmtes  Individuimi,  welche 
tactisch  nicht  mit  ihm  war),  Mt.  25,  29.  Lc.  6,  49.  Jo.  10,  I 
12,  48.  20,  24.  Rö.  4,  5.  14,  22.  Jac.  2,  13.  4,  17.  1  Jo.  2,  ^ 
1  C.  7,  37.,  dah.  mit  näg  Mt.  13,  19.  Jo.  15,  2.  Auch  2  Jo.  'i 
TioXXol  TtXdvoi  el^k&ov  elg  rov  xoafiov  ol  firj  ofwkoyowti 
'Irjaovv  Xq.  cet.  gehört  hieher.  Die  Worte  heissen  nicht :  viele  Vei 
fulirer,  nämlich  jene,  welche  nicht  bekennen  (oi  ov^  ofiol 
sondern:  viele  Verf.,  alle  die,  welche  nicht  bekennen,  quicunqu 
non  profitentur.  —  ß)  wenn  sie  zwar  auf  bestimmte  rersonft 
gehen,  diesen  aber  eine  Eigenschaft  nur  bedingt  oder  in  de 
Vorstellung  beilegen:  Lc.  11,  24.  ovav  -  -  ^^iX&ri  -  -  SUgx^tc 
St.*  ccvvSqcov  Toniov  ^rjTOvv  ccvaTtavaiv ,  Kai  fit]  tvgiaxov  X^i 
wenn  er  sie  nickt  findet^  in  dem  Falle ^  dass  er  nicht  cet,  Eö.  i 
14.;  Gal.  6,  9.  ^egicfofiev  fii]  kxkvofievov^  Lc.  12,  47.  kxBivog 
SovXog  (v.  45  f.)  6  jn^  ixoijidiSccQ  fi7]Sk  Tiot^rjoag  Ttgog  t6  d'Ü.ria^ 
SaQTjasTaL  (es  wurde  dies  als  der  eine  von  zwei  möglichen  Fälle 
gesetzt);  1  C.  10,  33.  ndvra  ndaiv  dQiaxo),  firj  ^ryrc5v  ro  kfiavta 
avfitpiQOV  ich  steche  allen  zu  gefallen  (Vorstellung)  als  einer,  de: 
sofern  ich  u.  s.  w.,  9,  21.  2  C.  6,  3.  Kö.  15,  23.  1  Th.  3,  1.  i 
(geg.  Kück.  s.  Lünemann  z.  d.  St.);  Jo.  7,  15.  TtcHg  ovtc 
yQU/nfiara  olöe  fxt)  fiB^ia&i^xMg ;  da  ei'  doch  nicht  gelernt  hat  (d 
wir  ihn  doch  als  einen  solchen  kennen,  der  nicht  gelernt  hat 
vgl.  Philostr.  Apoll.  3,  22.  og  xccl  y^dcpei  f,if)  jnaß-cov  yi)diifjU)ct» 
Lc.  7,  33.  kkrjkv&ev  'liodvvijg  fi7]T8  ka&icov  ägrov  fii]Te  mv(0 
olvov  ohne  dass  er  gegessen  —  getrunken  hätte  (gesprochen  von 
Standpunct  derer,  welche,  dies  beobachtend,  sogleich  redendem 
geführt  werden);  ovre  ha&iwv  ovre  tiIv^v  würde  rein  factlsch^ 
Prädicate  ausdrücken.  Lc.  4,  35.  ro  dai^ioviov  k^rjld-ev  i^ 
avTov  iLi7]Sh  ßXdxpav  avTov  will  Lc.  mit  den  letzten  Worten 
nicht  Thatsächliches  referiren  (ovSh  ßXdip.  avrov  ohne  dass  er 
ihm  scJuidete),  sondern  nur  den  Gedanken,  als  ob  der  böse  Geist 
dem  Dämonischen  irgendwie  geschadet  habe,  fern  halten:  ohne 
dass  er  ihm  (wie  man  etwa  denken  könnte)  geschadet  hätte.  So 
lässt  sich  jLifj  öfter  auffassen:  Act.  5,  7.  20,  22.  Hb.  11,  8.  13, 
27.  Mt.  22,  12.  Vgl.  was  Klotz  Devar.  p.  666.  sagt:  quibus 
in  locis  Omnibus  propterea  fif]  positum  est,  non  .oi/,  quod  ilk; 
qui  loquitur,  non  rem  ipsam  spectat  sed  potius  cogitationem  rei. 
quam  vult  ex  animo  audientis  amovere  (Plut.  Pompej.  c.  64.' 
Hm.  Vi^.  806.  Mt.  18,  25.  ^?)  iyovrog  avrov  aTtoSovvav  kxekv 
aev  aiiTov  6  xvQiog  avrov  TtQa&ijvai  cet.  drücken  zwar  jen^ 
ersten  Worte  eine  Thatsache  aus:  da  er  nicht  hatte;  afleiö 
sie  sind  in  dieser  Construction  mit  kxiX,  in  enge  Beziehung  ge- 
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setzt:  er  befalUj  weil  Jener  nicht  liatte^  weil  er  wusste,  dasB  jener 
mcht  habe   u.  s.  w.     So    aucli   Act.  21,  34.    Lc.  2,  45.    24,  23. 
Act.  9,  26.   13,  28.    17,  6.  27,  7.  20.    1  P.  4,  4.  2  P.  3,  9.  vgl. 
PJut.  Pompej.   c.  23.    und    Alex.  51.    Polyb.  17,  7,  5.    5,  30,  5. 
lieber  Kö.  9,  11.  s.  Fr.  z.  d.  St.     Act.  20,  29.  olSa  orv  ^XqAti- 
ffouTai  -  -  kvxot'  ßageig   slg   vfiag,  fii)   wsiSofievoi   rov  noifiviov 
ist,     wie   das  Fut.   zeigt,   das   Ganze   als   Vorstellung    gehalten. 
Au  oll  Hb.  9,  9.  ist  /ti)  dvvdpiEvav  xara  avvdSi]GiV  TekeccSaai  cet. 
in  der  Ansicht  des  Schreibenden  gesprochen;   stünde  ov  Svvdfi,f 
80  ^wäre  eine  thatsächlich   inhärirende  Eigenschaft   gemeint  (un- 
ver^r^ÖgendJf  aber  solche  Opfer  würden  Israeliten  nicht  dargebracht 
haben.     1  C.  1,  28.  i^ekeiaro  6  &e6g  rä  /a  i)  ovra ,  iva  rcc  ovra 
xaTocgyfjaijy  wo    rä   ovx   ovra   bedeuten  würde  (Hm.  Vig.  889.) 
das  Jfichtexistirende  (als  ein  negativer  Begrifi),  rd  f4.i]  ovra  aber 
soll    Leissen:    die  als  solche  angesehen  wurden,  galtest,  welche  nicht 
vorJtcmden  wären;    das  ovra  wird   als   eine  Vorstellung  verneint, 
nicht  factiscb  von   nicht  -  existirenden   gesprochen^).     2  C.  4,  18. 
Bteht  (auch   im    zweiten    Satze,    der    kategorisch    ist)    dem   t« 
ßlsTToueva  gegenüber  t«  fifj  ßken.,   nicht   rd   ov  ßX^n.  (Hb.  11, 
1.).      Letzteres  wäre  das,  was  factisch  nicht  geschehen  wird  (xd 
aop«Ta),  rd  fii}  ßX^n.  aber  drückt  in  Verbindung   mit  ^u?)   axo- 
novvTcov  "ijficSv  den  subjectiven  Standpunct  der  Gläubigen  aus 
vgl.    Hb.  11,  7.     Auch   2   C.   5,   21.    top  f4i)  yvovra    d^aqrlav 
v%^  i^fiiav  d^agrlav  hnoh^ae  geht  das  f^i]  yv.  auf  die  Vorstellung 
dessen,  der  ihn  zur  d^iagria  macht,  zurück ;  tov  ov  yvovra  wäre 
objectiv   s.   v.   a.   rov  dyvoovvra^)   Isae.  1,  11.    und    Schoem. 
z.  d.   St.;    2   C.    6,   3.   steht  nicht  ovSe/aiav   kv   ovSevi   SiSovrsg 
^Qogxo7i7]Vy   weil   dies   nur   eine   thatsächlich  vorhandene  Eigen- 
schaft darstellen  würde,  sondern  fiijSsfilav  kv  fii^Sevl  SiS.  ng ,  weil 
die  Eigenschaft   in  Verbindung  mit  nagaxaXovfiev  v.  1.  als  eine 
ßubjectiv  festgehaltene,    fort   und   fort   erstrebte  betrachtet  wird. 
Vd.  noch   Lc.  7,  30.    Jo.  7,  49.    1  C.  9,  20  f.      So   mit  wg   in 
subject.   Rede  1  C.  4,  7.  ri   xav^daai   (log  fii]   Xaßoiv;  4,  18.  7, 
29.  2  C.  10,  14.    1  P.   2,   16.   Gayler  278  sq.  (anders  1  C.  9, 
26.  s.  unten). 

Dagegen  negirt  ov  bei  Particip.  (und  Adject.),  wo  es  weit 
seltner  vorkommt,  factisch  und  geradehin  (Gayl.  287  sq.  Mtth. 
1442.),  und  steht  daher  namentl.  bei  Prädicaten,  welche  bestimmt 
gedachten    Personen    abgesprochen    werden^):    Ph.- 3,   3.   fjfieig 


1)  ßi^  ovra  und  ovx  ovra  ist  vereinigt  Xen.  An.  4,  4,  15. 

2)  Die  ganz  empirische  und  dazu  falsche  Bemerkung  Rückerts  z.  d.  St., 
zwischen  Artikel  und  Particip.  stehe  im  Griech.  niemals  ov,  sondern  immer  //r/, 
bat  schon  Mey.  gebührend  zurückgewiesen. 

3)  Den  Unterschied  zwischen  ov  und  //rf  bei  Particip.  erläutert  gut  Plat. 
Phaed.  63b.  i^Öixow  av  ovx  fiynvaxTcdv  iuiuste  facerem  ego,  qui  uon  indignor, 
dag.  r}d.  av  fir/  ayav.  (nach  Olympiod.)  iniuste  facerem  si  non  indignarer.  Vgl. 
auch  Joseph.  Antt.  16,  7,  Ö.  o  he  tpßocooae  eis  fiiaov  aneikrintOf  ^irjÖev  evoxrj- 
fiov  eis  anokoyiav  ä'^ojv  -  ~  axovaat  8*   ov  motevofievos, 

90* 
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iijfiev  i]  nsQiTOfiT]^  oi   nvEv^iaTi  &e<p   kargetovreg   -   -   xal  ovx, 
kv  üaQxl   TtSTioi^&oreg   (den  iifislg   wird,    da   sie  factisch  nv^fi. 
&e^  XatQ,  sind,    das  kv  öagxl    ne7ioi&.   direct   abgesprochen); 
1  P.  2,  10.  vfiBig  '  '  ol  ovx  hhrifikvoLj  vvv  Si  kleTj&ivregf  Kö.  9, 
25.  (LXX.);   Hb.  11,  35.  ikaßov  ywaixeg  -  -  aXXoi^  Sk  irvuncc- 
vlc^Gav  oi)  TtQogSe^dfievoi'  rt^v  änoXvtQwaiv  {nicht  annehmend 
d.  h.  verschmähend);   Col.  2,  19.  slxfj  (pvaiovfuvog  -  -  xal  ov 
xQaräv,  obschon  der  Satz^  imperativisch  ist  (v.  18.  fit]3Big  vfiicg 
xaraßgafisvircü  und  ä  utj  itogaxev  cet),  aber  bei  ov  XQat.  geht 
der  Ap.  auf  ein  factiscn  Statt  findendes  Prädicat  über,  Act.  IT, 
27.  Lc.  6,  42.;    1  C.  9,  26.   kyio  ovtcj    Ttvxrevw,    wg  ovx  atga 
Sigcov  (ovx  aiga  Sio,  ein  concretes  Prädicat,  das  P.  sich  beilegt, 
(ig  ist  qualitativ;   wg  fiii  a.  S.  wäre:   wie  wenn  ich  nicht  in  die 
Luft  amLiige)y  Gal.  4,  27.  (LXX.)   evq)Qdv&7jTc  aretpa  ij  ov  ti- 
XTOvaa  cet.   Nichtgebährende!    von  einer  historischen  Person,  s. 
noch  1  C.  4,  14.  '2  C.  4,  8f.    Act.  26,  22.    28,  17.    Hb.  11,  1. 
(Adjectiva  mit  ov  Kö.  8,  20.  Hb.  9,  11.)  vgl.  Xen.  Cyr.  8/8,  6. 
Her.  9,   83.    Plato  Phaed.  80  e.  Demosth.  Zenothem.  p.  576  b. 
Strabo  17.  796.  und  822.  Diod.  S.  19,  97.  Philostr.  ApoD.  7,  32. 
Aelian.  10,  11,  Lucian.  philops.  5.  Peregr.  34. 

In  der  Stelle  1  P.  1,  8.  sind  beide  Negationen  verbunden: 
ov  ovx  elSoreg  dyccnäre,  slg  ov  aprt  /t?)  ogävteg  TtviJTSVovt^  Sk 
ayaXXidö&B  cet;  das  ovx  slS.  drückt  den  negativen  Begr.  (per- 
sönlich) unbekannt,  etwas  Factisches  aus,  das  fir^  6q,  heisst:  ob- 
schon ihr  nicht  sehet,  bezogen  auf  die  Vorstellung  der  Angeredeten: 
ihr  freuet  euch  seiner  gläubig,  und  die  Vorstellung,  dass  ihr  ihn 
nicht  sehet,  hält  euch  davon  nicht  zurück.  (Ebenso  ist  in 
einem  Hauptsatze  ov  und  fii^  zu  Particip.  gesetzt  Lucian.  in- 
doct.  5.  xal  6  xvßBQvav  ovx  elSwg  xal  iTznevuv  /utj  fie/iieXeTi^xiig c^^- 
vgl.  auch  Lycurg.  11,  9.  und  Blume  z.  d.  St.)  Rö.  1,  28.  steht 
nccoiSioxav  avrovg  6  ß-eog  eig  ccSoxiftov  vovv,  Ttomv  rd  firj  xa- 
&r}X0VTa,  aber  Eph.  5,  3  f.  noQvda  xal  Ttaaa  dxa&agßia  •  • 
fi7]Si  ovofia^ia&co  hv  vfiiv  -  -  -^  Eviganekia,  rd  ovx  dvr}xovta. 
Letzteres  ist  (als  Apposit.)  aufzulösen:  welches  sind  die  ünzieni- 
lichkeiten  (die  ein  Christ  zu  meiden  hat),  welche  Handlungen 
sich  nicht  ziemen  (wie  denn  auch  einige  Codd.  [und  so  auch 
Cod.  Sin.]  haben:  d  ovx  dv^xev).  Gal.  4,  8.  tots  ovx  elSou^ 
ß-eov  kSovkevaara  cet.  ist  Rückblick  auf  eine  histor.  Vergangen- 
heit und  ovx  eis.  ein  Begriff:  ignorantes  deum,  a&eoc]  dagegen 
1  Th.  4,  5.  rd  H&vi]  rd  firi  elSora  rov  &e6v  und  2  Th.  1;  8. 
roig  fifj  elS6(TL  &e6v  in  abhängiger  Construction. 

Zuweilen  kann  jedoch  fn^  für  ov  zu  stehen  scheinen,  aber  Rö.  4, 

19.  Mal  fif}  OKF'&Bvrjang  xjj  nhxBi  ov  xarevoi^cre  to  invrov  aSfia  cet.  helsst: 
et^  sah  nicht  auf  seinen  Leib,  quippe  qui  non  esset  imbeciUis'y  xaimTf^ 
ist  Factum,  da>s  Schwaclisein  am  Glauben  aber  nur  eine  Vorstellungi 
welche  negirt  werden  soll  (ovx  «o-^eyiäora^  wäre:  starh  am  Glauben). 
Nach  anderer  Fügung  hätte  es  dort  freilich  auch  heissen  können:  ov% 
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^(r^wjerw  -  -  d'^re  xaravoijfTai  cet.  vgl.  Plut.  reg.  apophth.  p.  81.  Tauchn. 
Dagegen  Hb.  7,  6.  6  öi  firj  YevBaXoYOvfuvog  if  om&v  ^dendttaxe  tov 
'Aßgaan  kann  wohl  daraus  erklärt  werden,  dass  die  Griechen  namentl. 
in  Oppositionen  (vgl.  v.  5.),  wo  sie  recht  stark  verneinen  wollen  (und 
die  Negation  betont  wird),  firj  setzen  (wodurch  selbst  die  Vorstellung 
negirt  wird).  S.  oben  nr.  1.  und  Hm.  Soph.  Antig.  691.,  welche  St. 
sogleich  angeführt  werden  wird.  Lc.  1,  20. 6<r^  üum&v  vtal  (lii  öwafiwog 
hdriffui  ist  die  subjective  Negation  um  so  passender,  da  eine  Eigen- 
schaft nur  erst  als  angekündigt,  also  in ^ der  Vorstellung  (l<r^)  be- 
zeichnet wird.  Ebenso  Act.  13,  11.  Am  auffälligsten  erscheint  die 
Verbindung  der  subjectiven  und  objectiven  Negation  Act.  9,  9.  -^ 
illiigctg  tgeig  fAtj  ßUntar  jtal  oix  Bcpa^Bv  ovÖi  sniev  (vgl.  Epiphan.  Opp. 
II.  368a.  ijy  de  6  ßaatXsvg  firi  övvafiBVog  XaXijaai),  Aber  hier  wird 
das  Nichtessen  und  Nichttrinken  als  factisch  referirt,  dagegen  das 
fimw,  was  man  sich  nach  v.  8.  für  wiederkehrend  hätte  denken 
können,  als  Vorstellung  antithetisch  negirt.  Es  gilt  hier,  was  Hm. 
Soph.  Antig.  691.  sagt:  litj  fortius  est,  quia  ad  oppositum  refertur: 
nam  ovx  iav  simpliciter  est  prohtbere^  nr\  iav  autem  dicitur,  quum, 
luem  credas  siturum,  non  sinit.  So  wäre  dort  oi  ßUmw  gewesen 
^lind  schlechthin,  /u^  ßUntav  ist  nicht  sehend  von  einem;  der  sehend 
l^ewesen  war  und  scheinen  konnte  es  wieder  zu  sein.  Vgl.  auch  Jo. 
^  49.  0  oxXog  ovto?>  o  ixr\  Yivoimtciv  tov  vifiovy  ^0  dem  oxXog  eine 
Eigenschaft,  die  er  haben  könnte  und  sollte,  abgesprochen  wird;  ftn 
o^Vx.  ist  tadelnd,  oi  j^tvcitm,  wäre  das  einfache  Prädicat:  unbekannt 
ttit  dem  Gesetze.  S.  noch  Lc.  13,  11.  Mr.  5,  26.  Act.  9,  7.  (vgl. 
'.  3.).  Mag  nun  immer  wahr  sein,  was  Schaef.  Demosth.  III.  495. 
agt:  in  scriptis  cadentis  graecitatis  vix  credas,  quoties  participialis 
onstructio  (namentl.  die  der  genit.  absol.)  non  oi  cet.,  ut  opörtebat, 
ed  fifj  cet.  adsciscat  vgl.  auch  Plutarch.  V.  6.  Thilo  Acta  Thom. 
^  28.  und  oben  S.  441.  Anm.,  so  wird  man  doch  auch  bei  den 
Schriftstellern  der  xoti^'  jede  Stelle  erst  scharf  ansehen  müssen,  bevor 
lan  behauptet,  ju^  stehe  für  oi  (Fr.  Kom.  II.  295.);  insbes.  wird 
lan,  was  oben  schon  bemerkt  wurde,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen, 
ass  es  namentl.  bei  der  Verbindung  der  Negationen  mit  Participien 
icht  selten  auf  die  Art  ankommt,  wie  der  Schrittst,  die  Sache  sich 
Buken  will  Hm.  Vig.  804.  806.  Mtth.  1437.  1441.  Im  Allgemeinen 
?l.'noch  Jacobs  Anthol.  pal.  III.  244.  Bahr  in  Creuzer  Melet. 
I.  20.  Schaef.  Eurip.  Med.  811.  ed.  Porson.  ^). 


1)  üeber  Aelian.  3,  2.  6  8i  /urjSiv  diatagaxd'eie  elTtev,  14,  33.  S«  ovSiv 
^ra^axd'ele  slTtsv  s.  Fr.  Rom.  II.  295.  Sonst  fasst  man  ov  für  firi  bei  Parti- 
ta* zuw.  im  Plut.  s.  Held  Plutarch.  Tim.  p.  457  sq.,  auch  im  Aelian  auf,  s. 
^^cobs  Aelian.  anim.  II.  187.  Desgleichen  scheint  mir  ov  für  /ii;  zu  stehen:  Ba^ 
^<i.  I.  150.  naiSatv  ovx  vTtovrtov  si  ßlii  non  exstant.  Jenes  heisst:  da  Kin- 
^  nicht  vorhanden  sind.  (Polyb.  7,  9,  12.  t(ov  d'e^v  ov  Sovratv  vfilv  xai 
**»',  welche  Stelle  Gayler  p.  591.  anführt,  ist  eine  von  Casauhon.  nur  conjec- 
2^irte  Lesart.)  Lucian.  saltat.  75.  dagegen  beruht  der  üebergang  von  /n^ra  auf 
^^a  in  einer  Anakoluthie.  Anders  endlich  ist  ov  und  uij  bei  Particip.  verbunden 
^Ilan.  anim.  5,  28.  s.  Jacobs  z.  d.  St. 
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6.     Fortgesetzte    Verneinung    wird    bekanntlich    durch  die 
componirten  Negationen  ,oi;^€,   ^iViSi,  und  oiJrc,    ^rjre   bewirkt^). 
Der    Unterschied    beider   Wörter  ist   in   der    neuern  Philologie 
öfters  zur  Sprache  gekommen,  aber  noch  nicht  mit  vollkömmner 
Uebereinstimmung   und   in   allen   seinen  Beziehungen  entwickelt 
worden,  s.  vorzügl.  Hm.  Eurip.  Med.  330  sqq.  (auch  in  s.  Opusc. 
III.  143  sqq.^   und  ad  Philoctet.   p.  140.,   dann  Franke  comna. 
II.  5  sqq.  We  x  Antig.  II.  156  sqq.  Klotz  Devar.  II.  706  sqq.  *). 
Dass  ovSi  und  ovtb  den  (^^onjunctionen  Si  und  r«  parallel  gehen, 
und    aus    der    Bedeutung    derselben    zunächst    erklärt   werden 
müssen,  ist  unzweifelhaft,    und   hiernach  wird   man  mit  Herrn. 
sagen  können,  dass  oi/rc,  fii]TB  adjunctivae,  ovSi,  urjdi  disjunetivae 
{Si  ist  eig.  aber  und  bezeichnet  einen  Gegensatz  F ran Ke  II  5.) 
sind,    d.    h.   letztere   fügen  Verneinung   an  Verneinung,  erstere 
spalten    die   einzige  Verneinung   in  Theile   (welche   letztere  sich 
natürlich  gegenseitig   ausschliessen)  ^).     Z.  B.  Mt.  7,  6.  jultj  Säte 
t6   ayiov   To7g   xvai,    ^crjSk  ßdkfjte   rovg  ftagyaQlrag  cet   jfe&/ 
nicht  —   und  toerft  auch  nicht  (zwei   verschiedene   Handlangen 
werden  gleichmässig  negirt  d.  h.  untersagt);  Mt.  6,  26.  ov  enU- 
Qovövv    ohSh   d'eQit,ovaiv   ovSk    övvdyovavv  cet.    sie  säen  nicht 
und  sie  ätmdten  nicht  und  sie  führen  nicht  ein.    Dagegen  Mt.  12, 
32.  oi/x   d(pB&rj6eT'av   avt^  ovre   kv  rovrcp   rtp   alcjvi   ovre  tv 
T(p  fieXXovtt   die  Vergebung   wird  nicht  zu  Theil  werden  imier 
in    dieser  Welt  7ioch  in   der   zukünftigen   (die  einzige  Negation 
ovx  a(fs&.  wird  nach  Maassgabe  der  Zeit  in  zwei  Theile  zerlegt)  ; 
Lc.  9,  3.  jLirjSep   ctioeTS   eig  rijv  oSov  fitjre  qdßSov  fttjre  7ii]^cc^ 
fir^re  dgrov  ^iijte   ccQyvQiov.     In    diesem   Sinne   sind    nun  ge- 
wöhnlich einander  correspondirend :  sl)  ov  -  ovSs  Mt.  6,  28.  7,  18- 
Lc.  6,  44.   Jo.  13,  16.   14,  17.   Act.  9,  9.   Rö.  2,  28.,   ^i]  -  fiv^^ 
Mt.  6,  25.    10,  14.    23,  9  f.    Mr.  13,  15.    Lc.  17,  23.    Jo.  4,  15. 
Act.  4,  18.  Rö.  6,  12  f.  2  C.  4,  2.   1  T.  1,  3  f.,  ov  -  ovSi  -  ov9^ 
Mt.  12,  19.  Jo.  1,  13.  25.*),  fit^^  fip^Si  •  iurjSi  Rö.  14,  21.  Col.  ?r 
21.  Lc.  14,  12.  (nicht  -  auch  nicht  -  auch  nicht);  —  b)  ov  -  qvtb     I 

-  OVTB  Mt.    12,   32.,   |ti^   -   ^riTB   -   fl7]TB    1  T.    1,   7.,    jtt^  -  (irjTB  '  lijti      I 

'  inqTB  Jac.  5,  12.   (dreimal  fi7]Te)j    Mt.  5,  34  ff.   (viermal  fi^te) 
nicht  -  weder  -  noch  cet. ,  aber  noch  häufiger  ohne  vorausgehende 


Ij  Wo  ovt^e  auf  keine  Negation  im  Vorhergeh.  hinweist,  bedeutet  es  bekannt- 
lich auch  nicht  oder  7iicht  einmal  (Klotz  Devar.  707.).  lieber  letztere  Bedeutung 
Franke  II.  11. 

2)  Vgl.  Hajid  de  partic.  t«  dissert.  2.  p  9  sqq.  Engelhardt  Plat.  Lach. 
p.  69  sq.  Stallb.  Plat.  Lach.  p.  65.,  auch  Jen.  Lit.-Zeit.  1812.  nr.  191  S.  516. 
und  Härtung  Partik.  I.  191  flf. 

3)  Benfey  in  den  neuen  Jahrb.  f.  Philol.  XII.  155.:  „Wie  re  -  re  nur  sich 
gegenseitig  zu  einer  Einheit  ergänzende  Begriffe  oder  Sätze  verbindet,  so  kann 
auch  0VT8  -  ovre  nur  solche  verbinden.  Diese  höhere  Einheit  ist  durch  die 
ne^irten  sich  ergänzenden  Theile  getheilt;  in  diesen  ist  weder  die  Negation  des 
einen,  noch  des  andern  Theiles  etwas  Ganzes,  sondern  jede  will  erst  ergänzt  sein 

4)  oi  mit  14  nachfolgenden  ov8s  s.  Jud.    1,  27. 


:..  u 
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einfache  Negation  Jo.  5,  37.  ovtb  (fwvijv  avrov  axf^xoars  'nw- 
noT€  OVTB  alSog  avrov  icogaKatSj  Mt.  6,  20.  22,  30.  Lc.  14,  35. 
Jo.  8,  19.  9,^3.  Act.  15,  10.  1  Thess.  2,  5  f.  Rö.  8,  38.  (zehnmal), 
it.  11,  18.  tikd-e  lü)ävvi]g  fii^rs  ka&icov  fiijre  nlviav^  Act.  27,  20. 
Ib.  7,3.  ^)  weder  -  noch.  Demnach  weist  ovtb  u.  fitiXB  regelmässig  *) 
iif  ein  andres  ovtb  u.  (iritB  Toder  doch  re  oder  TcaC)  hin  —  wie 
ch'  T€  -  T€  (fß  -  Tiai)  entsprechen  — y  ovdi  aber  und  (j^rjSi  knüpfen 
eh  an  ein  vorausgehendes  ov  oder  ut?  an,  wie  ja  überhaupt  Si 
lemal  auf  ein  Vorhergehendes  hinsieht;  und  man  kann  darum 
it  Hecht  sagen  Tund  es  folgt  dies  schon  aus  der  Bedeutung 
m  T€  und  oi):  aie  Verbindung  ovre  -  ovre  ist  eine  innigere 
Ib  Ol/  -  ovdi.  Klotz  Devar.  707  sq. 3).  Bei  dieser  Correlation 
.t  es  aber  gleichgültig,  ob  die  verneinten  Dinge  nur  einzelne 
Vorte  (Vorstellungen)  oder  ganze  Sätze  sind,  und  durch  ovte  - 
vre  können  eben  so  wohl  ganze  Sätze  negirt  werden  Act.  28, 
It  (Plato  rep.  10.  597  c.  Phaedr.  260  c.) ,  wie  durch  ov  -  ovSi 
nnzelne  WW.  *) ;  in  letzterm  Fall  gilt  freilich  das  Verbum  für 
alle  negirten  Satzglieder.  Mt.  10,  9.  ^tj  xTi]a7]<T&6  xQ^<^ov  fir^Sh 
imvQOV  firiSk  x^'Axov^  2  P.  1,  8.  ovx  ägyovg  ov8k  äxdqnovg  xa- 
mtriat^v  cet.,  Mt.  22,  29.  24,  20.  25,  13.  1  Jo.  3,  18.  Dort 
wlirde  die  andre  Negationsform  stehen  können,  wenn  Mt.  ge- 
schrieben hätte:  uribhv  xri^a.  fii^re  ;f()V(rov  jut^t«  ägy,  cet.  vgl. 
Franke  IL  8.  Uebrigens  ist  Mt.  6,  20.  und  die  Vergleichung 
^on  Mt.  10,  .9.  mit  Lc.  9,  3.  vorzüglich  instructiv  zur  Wahr- 
nehmung des  Unterschieds  zwischen  ovSi  und  ovte. 

0VT8  -  ovra  -  Hat  oi  Jo.  5,  37  f.,  wie  die  neuerdings  gewöhnlich 
'evrordene  Auffassung  die  Sätze  verbindet,  würde  in  dieser  Aufeinander- 
^Ige  grammatisch  so  wenig  etwas  gegen  sich  haben,  wie  ovre  -  re  ov 
^xn.  Soph.  Antig.  759.  Poppo  Thuc.  IIL  I.  p.  68.,  aber  der  Satz 
üt  xai  -  oif  hat  doch  nicht  ganz  dieselbe  Relation,  wie  wenn  ome 
tände;  und  ich  halte  es  daher  für  besser,  das  xal  -  ov  nicht  in  die 
'artition  hineinzuziehen.     S.  Mey.  z.  d.  St. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  weiter:  a)  ovSi-ovSk^  firibi  -  firiSi 
^  der  Bedeut.  iveder  -  noch  (ohne  vorausgegangene  einfache  Ne- 

1)  1  C  6,  9.  10.  OVXB   -  0VT8    -  OVXB   -    OVTB   -    OVTS    -  OVTS    -  0VT8   -  0VT8 

'  OV  -  OV  cet.  ist  nur  wogen  Häufung  der  Negation  hervorzuheben;  denn  das 
^uf  ovre  folgende  ov  kann  nicht  auffällig  sein,  wenn  es  auch  nicht  mit  der  von 
Gayler  386.  angeführten  Stelle  Soph.  Antig.  4  f.  belegt  werden  mag  vgl.  (Dio 
D.  205,  6.  412,  59.)  Klotz  1.  c.  711.     8.  noch  unten  nr.  9. 

2)  Ueber  ein  einfaches  firire^  unter  Verschweigung  des  andern,  s.  Hm,  Soph. 
Philoct.  p.  139  sq.  und  im  Allgemeinen  Franke  IL  13  sq. 

3)  Cum  ovre  et  ad  priora  respicere  possit  et  ad  sequentia,  aptior  connezio 
J8t  singulorum  membrorum  per  eas  particulas,  multo  autem  dissolutior  et  fortuita 
nagls  conjunctio  membrorum  per-  ovSä  -  ovSi  particulas,  quia  prius  ov8i  nun- 
[uam  respicit  ad  ea  quao  sequuntur  sed  ad  priora  -  -  alterum  autem  ov8e  per  ali- 
[nam  oppositionis  rationem,  quam  Iiabct  8i  particula,  sequentia  adjungit  prioribus, 
lon  apte  connexa,  sed  potius  fortuito  concursu  accedentia.  Darum  ist  aber  8i 
loch  stärker  als  re.    Franke  II.  (5.  15. 

4)  Mtth.  1444.  drückt  sich   daher  nicht  genau  aus. 
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gation)  können  sich  nicht  auf  einander  beziehen  (über  Thuc.  1, 
142.  8.  Poppo  z.  d.  St.  und  über  Xen.  Anab.  3,  1,  27.  desselb. 
index  zur  Anab.  p.  535.),  sondern  wo  zu  einer  Negation  eine  . 
andre  hinzugefügt,  Negation  an  Neg.  angereiht  wird,  ist  jene 
durch  ov  od.  firj  ausgedrückt,  und  dieses  giebt  dem  gegenüber- 
zusteUenden  disjunctiven  Si  erst  seine  Basis  ^).  Mr.  8,  26.  i^- 
ycoVt  fitjSk  eig  rrjv  x(iifiT]v  dgiX&i^g  fit]Sk  siTtr/g  ri^vl  cet  kann 
nicht  heissen  neque  -  neque,  sondern  das  erste  firjäi  ist  ne-  quideaij 
das  zweite  aiLch  nicht  s.  Mey.  z.  d.  St.  Vgl.  Eurip.  BippoL 
1052.  u.  Klotz  Devar.  708.  Etwas  anderes  ist  es,  wo  das  erste 
ov8k  den  Satz  ans  Vorhergehende  anknüpft,  wie  z.  B.  in  ovSi 
yaQ  geschieht  Gal.  1,  12.  ovSk  yag  ky(o  naga  äv&g.  nccQÜiaßw 
avto  ovSi  kSiSd^&fjv,  doch  s.  über  diese  SteUe  unten.  — b) 
dass,  da  oire  und  fiiJTs  immer  ein  Theilungsglied  dem  andern 
coordiniren,  ai^tB  nicht  zu  dulden  sei. Mr.  3,  20.  cwgr«  firj  Swa- 
a&ai  firiTB  dgrov  q)ayeiv ^) ,  denn  hier  ist  firj  (pay.  von  Svva- 
(f&ai  abhängig.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  würden  sie  nur 
den  Sinn  geben  können :  dass  sie  weder  vermögend  warm  noA 
assen  (das  erste  /u?;  fiir  firiT%),  Der  Sinn  ist  aber  offenbar: 
dass  sie  nicht  vermögend  waren,  nicht  einmal  [auch  nur]  zu  esseüf 
also  fir]Si  aus  den  bessern  Codd.  herzustellen  (s.  Fr.  zu  dies. 
St.),  was  Lehm,  und  Tdf.  gethan  haben,  aber  nicht  Scholz. 
So  ist  auch  Mr.  5,  3.  ovSk  alvasi,  Lc.  12,  26.  ovSi  khixi^ov 
Svvaa&B^  7,  9.  ovSe  hv  rtp  ^lagar^k^)  nothwendig  zu  schreiben, 
dann  Lc.  20,  36.,  wo  ovSi  ydg  ccTtod'avecv  hi  Svvavrat  {^^ 
gute  Codd.  haben)  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Satze  ovu 
-  ovte  auf  gleicher  Linie  steht,  sondern  die  Begründung  desselben 
ißt:  neqite  enim^).  Vgl.  noch  Mt.  5,  36.  Scholz  liess  auch  an 
diesen  Stellen  die  alten  Fehler  wieder  abdrucken.  —  c)  Da 
ovTB'OVTE  Theilungsglieder  negiren,  diese  aber  sich  gegenseitig 
scharf  ausschliessen  (Hm.  Med.  p.  332.),  so  kann  Mr.  14,  68. 
die  Lesart  einiger  Codd.  [auch  Sin.]  ovte  olSa  ovri  hmarain^^ 
(wie  Lehm.  u.  Tdf.  [ed.  2.;  anders  ed.  7.]  in  den  Text  ge- 
nommen haben)  nicht  bestehen :  neque  novi  neque  scio  lässt  sich 
bei  der  fast  identischen  Bedeut.  dieser  Wörter  nicht  wohl  sagen. 
Vgl.  Franke  IL  13.  Schaef.  Demosth.  III.  449.  Fr.  z.  d.  St 
Schon  Griesb.   hat  in  den  Text  genommen  ovx,  olSa  ovSklit'^- 


1)  üeber  ov8d  und  urjSd  nach  einem  Bejahungssatze  s.  EngeLhardi  PI*** 
Lach.  p.  64  sq.   Franke  p.  6.  8  sq. 

2)  Dass  auch  in  der  neuesten  Ausg.  des  Griesb.  N.  T.  ovrs  unverändert 
gehlieben  ist,  muss  billig  befremden.  Aber,  was  noch  auffallender  ist,  Griesbac^ 
und  Schulz  haben  die  Var.  fir,$e  aus  bewährten  Codd.  nicht  einmal  angemerkt. 
S.  dag.  Scholz  z.  d.  St. 

3)  Demnach  war  auch  Act.  apocr.  p.  168.  ovSe  zu  drucken.  Döderkti^ 
Progr.  de  brachylogia  serm.  gr.  p.  17.  hält  jedoch  in  solchem  Falle  cvrs  für  rich- 
tig, behauptend,  diese  Negation  könne  auch,  sofern  re  wie  xai  etiam  heisse,  ß^ 
ne-quidem  gebraucht  werden.     S.  dagegen  Franke  II.   11. 

4)  Bornem.  will  ovte  mit  dem  folg.  ocai  zusammen  constrüiren  (s.  unten  nr. 
7.),  aber  der  Satz  xnl  vioi  cet.  hängt  mit  lodyyeXot'  ydg  zusammen. 
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nafiai^y  vgl.  Cic.  Rose.  Am.  43.  non  Tnicht  neque)  novi  neque 
icio,  was  der  Bed.  beider  Verba  nacn  sehr  passend  ist^).  — 
1)  Nach  ov  kann  zwar  ovre  folgen,  sofern  ersteres  dem  Sinne 
lach  für  ovre  zu  fassen  ist  s.  Hm.  a.  a.  O.  p.  333  sqq.  401. 
ind  Soph.  Antig.  p.  110.  gegen  Elmsley  Eurip.  Med.  4.  5. 
md  Soph.  Oed.  T.  817.  vgl.  Franke  II.  27  sq.  Maetzner 
Antiphon  p.  195  sq.  Eilend t  Lexic.  Soph.  11.  444.  Klotz  a. 
i.  0.  709  sq.  *^,  und  so  wird  Ap.'9,  21.  ovtb^)  nicht  anzutasten 
jein  Mtth.  1448.,  obschon  jener  Gebrauch  nur  für  dichterisch 
^t  Franke  U.  28.  Dieselbe  Correlation  ist  anzuerkennen  Ap. 
)f  4.  ovSelg  ä^iog  ev^i&tj  avoi^ai,  ro  ßißXiov  ovre  ßkinetv 
mo  (wie  auch  Tdf.  liest)  vgl.  Klotz  Devar.  IL  709  sq.  und 
lie  dort  angeführte  Stelle  Aristot.  polit.  1,  3.,  obschon  auch  der 
l^erf.  schreiben  konnte:  ovSeig  a|.  bvq.  ovts  avoT^ai  t6  ßtßX, 
)vn  ßL  Aber  nicht  geduldet  werden  kann  Eph.  4,  27.  fit]  -  fii^re, 
vo  die  besten  Handschriften  einstimmig  [auch  Sin.]  fifjSi  geben^ 
rie  schon  Lehm,  in  den  Text  genommen  hat.  Es  ist  dies  eine 
irt  Anakoluth :  der  Schriftst.  hatte  bei  dem  firj  noch  nicht  das 
big.  parallele  Glied  vor  Augen;  zuw.  mag  es  auch  absichtlich 
5ur  Hervorhebung  des  ersten  Wortes  geschehen.  Auch  Ap.  12, 
!.  scheint  mir  ovoi  richtiger,  und  schon  Knapp  hat  es  aufge- 
lommen.  Dagegen  Jo.  1,  25.  el  av  ovx  el  6  Kgi^arog  ovtb 
9llag  ovreo  7too(pi^Trjg  wäre  die  Verwandlung  der  Conjunctio- 
len  in  oväi  sprachlich  unnöthig  (vgl.  Hm.  Soph.  Philoct.  p.  140.\ 
her  die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  bieten  es  dar.  Auch  Ap.  5,  o. 
vSelg  riSvvccTo  kv  rip  ovQccvtp  ovSk  km  rijg  ytjg^  ovSi  vtzoxcctco  rijg 
'ijg  avoi^at  t6  ßi^ßXiov  ovSk  ßXiTtevv  avro  ist  die  Beziehung  der 
legationen  richtig:  Niemand  —  auch  nicht  auf  der  Erde^  auch 
icit  ■—  öffnen,  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen.  —  e)  Ueber 
vu  (mehrmals)  -  ovSe  Act.  24,  12  f.  nach  Lehm,  und  Bornem. 
US  Cod.  B  [und  Sin.]  s.  Hm.  Soph.  Oed.  C.  229.  Franke  H. 
4  sqq.  Klotz  Devar.  IL  714.  Das  ovSi  steht  dem  ovre  nicht 
leich;  sondern  es  beginnt  einen  neuen  Satz:  weder  im  Tempel 
inden  sie  mich  -  -  noch  in  den  Synagogen  -  -  auch  können  sie 


1)  Bei  ovrS'Ovre  werden  allerdings  (Mey.)  „die  beiden  Begriffe  unter  Einem 
|Qieinsamen  Hauptbegriffe  gedacht'* ,  aber  das  setzt  eben  voraus ,  dass  es  auch 
irklich  zwei  Begriffe  sind,  welche  affirmativ  durch  sowohl  -  als^  verbunden  wer- 
n  können. 

2)  ,Jn  seltenen  Fällen  und  kraft  einer  rhetorischen  Figur  ist  es  erlaubt, 
^  Ergänzungspart,  des  einen  ov  wegzulassen ,  wodurch  das  so  seines  Erg&n- 
t^gssymbols  beraubte  Glied  scheinbar  mehr  Selbstständigkeit  und  demgemäss 
^ssere  rhetor.  Kraft  erhält,  gerade  wie  wir  poetischer  für  weder  Vater  noch 
Utter  sagen  dürfen:  nicht  Vater  noch  Mutter  etc.'*  Benfey  a.  a.  O.  155. 
»X.  Hm.  1.  c.  333.  401.  und  (abweichend)  Franke  II.  27.  (auch  DÖderlein 
ogr.  de  brachylogia  p.  6.). 

3)  ov  fi8T6v6rjaav  ix  rojv  tpovonv  avrcSv,  ovre  dx  t(3v  -  -  ovte  ix  rfje 
•*•  ovTß  ix  Tiov  cet.  (statt  des  ganz  regelmässigen  ov  fter&v.  ovre  ix  t.  ^o- 
»r  ovre  cet.)  ist  eben  so  erträglich,  wie  Odyss.  9,  136  ff.  t*'*  ov  XQ^^  ^**- 
^OToe  iotiVf  ovr^  evvae  ßotleeiv  j  ovre  nQVfivrioi*  avdtf/ai  j  oder  Odyss.  4, 
>6.  s.  Klotz  Devar.  710.     Eine  Var.  ist  Apoc.  a.  a.  O.  nicht  angemerkt. 
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nicht  cet.  Die  meisten  Codd.  lesen  aber  v.  13.  ovre.  Dann 
beziehen  sich  regelmässig  oxm  -  -  bvqov  fu  -  -  ovre  naqaßt'r^ 
6at  dvvavrai^  auf  einander  und  zu  ersterem  Satze  gehören  om 
kv  Toig  awaybyyaiq  ovre  xara  nohv  als  untergeordiaete  Glieder. 
Ueber  Lc.  20,  36.  s.  S.  456. 

Dass  in  negativen  Sätzen  die  subordinirten  Glieder  durch  f\  ein- 
geführt werden,  ist  oben  §.  53,  6.  bemerkt  worden.  Dag.  würde  Act 
17,  29.  nach  der  (von  Bornem.  aufgenonunerien)  Lesart  des  Cod.D. 
ovx  oq>8iXofiev  vofuÜBiv  ovte  x^^^  ^  ^(IT^^  ^^^'  das  ^  auf  gleidier 
Linie  mit  ovre  stehen,  wovon  andre  Beispiele  kaum  geAmden  werden 
dürften  Mtth.  Eurip.  Vn.  178.  Indess  wie  xa-^  gesagt  wird  (Klotz 
Devar.  II.  742  sq.);  mag  auch  jenes  zulässig  sein.  Aber  die  übrigen 
Autoritäten  lassen  a.  a.  0.  ovre  weg. 

Schwieriger  ist  zu  sagen  ^  ob  auf  (iri8iy  ovSi  folgen  könne 
fi^TEf  ovre.  Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neuem  Philologen 
s.  Mtth.  U.  1446.  (Engelhardt  a.  a.  0.  p.  70.  Lehmann 
Lucian.  III.  615  sq.  Franke  II.  18.  u.  A.),  weil,  wo  das  stär- 
kere ovSi  (Mtth.  1444.  1446.)  vorausgehe,  das  schwächere  om 
nicht  folgen  könne  vgl.  auch  Fr.  Mr.  p.  158.  i^.  Doch  finden 
sich  in  den  Ausgaben  der  Griechen  nicht  wenige  Stellen,  wo 
ovSi  ein  ovre  nach  sich  hat  (Thuc.  3,  48.  s.  Poppe  z.  d.  St, 
Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  catapl.  15.  Plat.  Charm.  171  b.  Aristot 
physiogn.  6.  p.  148.  Franz);  man  pflegt  sie  indess,  gewöhnlich 
nach  mehr  oder  weniger  Autorität  von  Codd.,  zu  corrigiroi. 
Dass  0VT8  und  fiijre  nicht  einem  ovSi  oder  jti^jSi  parallel  sein 
können,  mag  als  Regel  gelten  (obschon  der  angeführte  Grund 
mir  nicht  entscheidend  zu  sein  scheint) ;  aber  wo  diese  Partikeln 
mit  ovSi  (und  firjSe)  als  Conjunction  nichts  zu  thun  haben, 
halte  ich  sie  für  richtig,  also  in  dem  doppelten  Falle  (vgl.  auch 
Döderlein  in  Passow's  WB.  unt.  ßvSe):  a)  wo  ovSe  w 
-quidem  (Klotz  Devar.  711.  vgl.  2  Macc.  5,  10.)  oder  auch  nick 
bedeutet  oder  den  negativen  Satz,  auf  welchen  eben  das  Si  zu- 
rückweist, mit  einem  vorhergehenden  Satze  verknüpft  2).  G^ 
1,  12.  ovS^  yccQ  kyco  -  -  nccQk'kaßov  avro  ovre  ^SlScc^&i^v  ist 
die  Vulg.  beizubehalten,  wenn  man  übersetzt :  denn  auch  ich  hok 
es  nicht  e7npfa7igen^  noch  geleimt,  oder  neque  enim  ego  (statt  of 
yciQ)  accepi  didicique  (-ve)  vgl.  Hoogeveen  doctr.  particul.  U. 
980  sq.    S.  Plat.  Charm.  171  b.  Hom.  in  Cerer.  22.   (Hm.  emend. 

f).  39.)   Lysias  erat.  19.  p.  157.  Steph.     Das  ov8k  guter  Codi 
auch  Sin.]    f  oi/r«  ist  wohl  Correctur.  —   b)  wo    das   auf  ovh^ 

1)  ovTfi  nach  ov^i  lassen  gelten  Boriiem.  Xenoph.  Anab.  p.  26.  Hand  «• 
a.  O.  p.  13. 

2)  Hand  a.  a.  O. :  intelligitur,  nexum,  quem  nonnulli  grammatici  inter  ot'^* 
et  ovre  interccdere  dixerunt,  nuUum  esse,  nisi  quod  ov  in  voc.  ovBi  cnm  ovxt 
cohaereat.  Nam  si  in  aliquibus  Hom.  locis  ista  voce,  hoc  quidem  ordine  nex» 
videntur  exhiberi ,  in  iis  Si  pertinet  ad  superiora  conjungenda.  Vgl.  Härtung  I- 
201.   Klotz  p.  711. 
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YiSt  folgende  ovr«,  ^?Jt€  jenem  nicht  coordinirt,  sondern  sub- 
rdinirt  ist,  z.  B.  ich  hege  keine  Feindschaft  und  ich  arbeite  nicht 
en  Entwürfen  Anderer  entgegen  und  nicht  ihren  Unternehmungen, 
Cen.  Mem.  2,  2,  11.  fi7]3^  tnBa&ac  fiyjSi,  Tisi&sa&ai  fii^rs  atga- 
W^  jt^Tyre  äkkq)  ÜQ^ovri  (wo  jedoch  die  zwei  ersten  WW.  ver- 
lächtig  sind),  Cyrop.  8,  7,  22.  fx^Tzor*  aaeßig  firjShv  firiSk  avo- 
nov  piYiXB  7toii^at]T£  fiiJTe  ßovhvarjte,  Plato  legg.  11.  916  e.  Hier 
ieilt  sich  die  Negation  fiTiSe  in  zwei  Glieder  {jj.tJTS'jj./]T^  Dem. 
Jallipp.  718  c.  Judith  8,  18.  vgl.  Held  Plut.  Timol.  p.  433  sq. 
Mttk  1445.^  Kühner  H.  440.  Danach  wäre  auch  Act.  23,^  8. 
ifj  ävai^  ävdaraaiVy  firiSk  äyyelov  {fii]Sk  eivai^  fitJTe  äyy,)  (iritt 
ivsvfia  erträglich  und  Hesse  sich  durch  das  gleich  folgende  ra 
ilKpOTBQa  noch  empfehlen^).  Tdf.  hat  in  der  2.  [und  7.] 
Leiüz.  Ausg.  so  drucken  lassen.  Einfacher  würde  der  Satz 
Teilich  ^i^Si  tzv.  oder,  wie  die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  haben, 
ii?T6  ayy.  fjLijre  nv.  lauten ,  und  letzteres  zogen  Lehm.  u. 
Sornem.  vor.  Freilich  konnte  aber  auch  leicht  das  Gewöhn- 
iche  für  das  Ungewöhnliche  hineincorrigirt  werden.  1  Th.  2,  3. 
lünkt  mich  um  der  verbundenen  Begriffe  willen  ovx  ix  Ttka- 
ffig  ovSi  ^1  ccxa&agalag  ovSk  iv  S6l<p  angemessener  (auch 
laben  die  bessern  Codd.  fauch  Sin.]  so  und  Lehm,  liess  so 
Iruckenl  und  ich  glaube  überhaupt,  dass  in  diesem  Falle  ge- 
»aue  Scnriftsteller  um  der  Deutlichkeit  willen  ^  statt  ovre  sagen 
bürden  s.  §.  53,  6. 

IC.  3,  2.  geben  statt  des  Schreibfehlers  der  rec.  ovre  die  besten 
'odd.  [auch  Sin.]  «AA*  ovdi  ttt  wv  dvya<T&B  ne  nunc  guidem  (vgl. 
tct.  19,  2.  Lucian.  Hermot.  7.  conscr.  bist.  33.  und  Fr.  Mr.  p.  157.), 
0  wie  2  Th.  2,  2.  nlg  io  fii}  taxicag  aalev&ijvai  -  -  fitjde  '&Qoei(T'&ai 
m  dia  TtvsvfiaTog  cet.  (Lchm.  u.  Tdf.).  2  Th.  3,  8.  ist  ovdi  allein 
ichtig.  Lc.  7,  9.  12,  27.  Act.  16,  21.  hat  schon  Griesb.  richtig 
i^«;  eben  so  ist  aber  Act.  4,  12.  zu  schreiben.  Jac.  3,  12.  haben 
ie  neuen  Ausg.  (auch  Lehm",  u.  Tdf.)  ovre  aXvMov  yXvMv  noiijaai 
^f,  was  sich  nur  durch  die  Annahme  halten  lässt,  J.  habe  als 
Orderglied  ovre  dvvatai  avxij  ikaldg  Ttoirjaoci  cet.  im  Sinne  gehabt  — 
eüich  immer  hart!  — ;  sonst  muss  man  o%fÖ6  lesen,  wie  einige 
odd.  darbieten.    [So ,  aber  mit  vorangesetztem  ovrco?,  auch  Cod.  Sin.] 

Stellen,  wie  Lc.  10,  4.  firi  ßaaral^Te  ßaXXdniov,  firi  nriqav  firföe 
toörjfittTa  (nicht  -  nicht '  auch  nicht)  ^  Mt.  10,  9.  fitj  KiTjatja&e  XQ^' 
^y  fifjdi  a^vgov  fitjds  /aXxov  Big  t«?  ^vag  vfiäv,    fit}    nrjgav  eig  oöov^ 

*idi  ovo  ;ftT(3vofg,  firjdi  imodrjfiaTa  cet.  haben  nichts  Befremdendes, 

1)  S.  Hoogeveen  doctr.  particul.  I.  751.  Kühnöl  will  ta  afi(p6r,  tria  ista 
ersetzen ,  rechtfertigt  aber  diese  Auffassung  keineswegs  durch  Odyss.  15,  78. 
i^SzsQOv  ^  xvßoe  te  xal  ayXatrj  xal  dveiag ,  da  hier  die  beiden  ersten  durch 
xai  verbundenen  Worte  als  ein  Hauptbegriff  betrachtet  werden.  Act.  a.  a.  O. 
Irde,  wenn  /^rjSe  gelesen  wird,  afitpox,  doch  nicht  tria  heissen,  sondern  der 
briftsteller  fasst  ayy,  und  Ttvevfia  ihrem  logischen  Gehalte  nach  in  eine  Haupt- 
rsteUung  zusammen. 
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Beiläufig  bemerken  wir  noch ,  dass  der  Unterschied  zwischen 
Mi,  fifiöi  and  nal  ov,  nal  fii^,  welchen  Engelhardt  Plat.  Lach. 
p.  65.  und  noch  treffender  Franke  ü.  8  sq.  entwickelt  (xa*  ot,  m 
fi^  nach  affirmativen  Sätzen  und  nichts  dennoch  nicht y  et  noiij  ac 
non),  wie  er  in  der  Natur  der  Sache  begründet  zu  sein  scheint,  so 
auch  im  N.  T.  sich  erkennen  lässt,  Tgl.  xal  w  Jo.  5,  43.  6^  17.  7, 
36.  Act.  16,  7.  2  C.  13,  10.,  %oX  firi  Jac.  1,  5.  4,  17.  1  P.  2,  16. 
3,  6.    Hb.  13,  17. 

Besonders  iustructive  Stellen  aus  griechischen  Autoren,  welche 
den  Unterschied   zwischen   wdi  und  ovre  belegen,   s.  Isoer.  Areop.  p. 

345.  oim  avafidkwg  ov5b  atmnag  ovte  id^Bqiitwov  ovts  mq^Ufiov  cet, 
permut.  p.  750.  ägxB  fAtfieva,  fioi  Ttdnote  fir^S*  iv  olifogx^^  f*^^'  ^h 
fiOXQarujt    fjLr\T  e    vßqi»    firft  b    adudav    fyxaXiaai ,     Her.   6 ,   9.    Isocr.  ep. 

8.  p.  1016.  Xenoph.  Ages.  1,  4.  Demosth.  Timocr.  481  b.  Vgl.  Mtth. 
p.  1445. 

7.  In  zwei  paraUelen  Sätzen  folgt  zuweilen  auf  ovre  (^lyr«) 
nicht  wieder  eine  Negation,  sondern  eine  einfache  Copula  {m 
oder  T6),  z.  B.  Jo.  4,  11.  ovve  ävrkrjfia  %€tg,  xal  to  tma^ 
kari  ßa&v,  wie  im  Lat.  nee  kaiisirum  hohes,  et  puteus  cet  (Hand 
Tursell.  IV.,  133  sqq.),  3  Jo.  10.,  v^l.  Arrian.  AI.  4,  7,  6.  hfi 
0VT6  TTjy  äyav  ravrrjy  TijticoQlav  Bijaaov  knaivü  -  -xal  imef 
&iivaL  *AXi^ccvSQov  ivfi(f7]iiit  cet.  Paus.  1,  6,  5.  JrifjLi^TQUig  ovxi 
navrdnaatv  k^sujTrjxet  HToksfiaiq)  rtjg  x^9^^>  ^^^  rivag  tii 
Alyvnrlwv  XoxV(^ccg  SUcp&svgev,  Lucian.  dial.  mar.  14,  1.  Stallt 
Plat.  Protag.  p.  20.  (re  ist  häufiger  Jacobitz  Lucian.  Tox. 
c.  25.  Weber  Demosth.  p.  402  sq.)  s.  Härtung  Partik.  1 
193.  Klotz  Devar.  p.  713.  740.  Götting.  Anzeig.  1831.  S.  1188. 
Dagegen  ist  Jac.  3,  14.  die  Negation  das  zweite  Mal  ausge- 
lassen oder  wirkt  vielmehr  auch  auf  den  angeschlossenen  Satz 
fort:  ^i)  xaraxavxcco&e  xal  ipevSea&e  xara  rijg  ccXrj&uag.  So 
auch  2  C.  12,  21.  Mt.  13,  15.  Mr.  4,  12.  Jo.  12,  40.  Act.  28, 
27.  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  20.  Diod.  S.  2,  48.  AeHan. 
anim.  5,  21.  Gataker  Advers.  miscell.  2,  2.  p.  268.  Jacobs 
Aelian.  anim.  II.  182.  Boissonade  Nicet.  p.  390.  Das  Um- 
gekehrte wollten  manche  Ausleger  finden  Eph.  4,  26.  oQyi^ec^^ 
xal  ^rj  ajLiaQrdvere  für  (nr^  bgy,  xal  (/nt])  a^agT,  So  steht  bei 
den  Griechen  (auch  in  Prosa)  öfter  ovSk  und  ovtb  in  einem 
zweiten  Satzgliede  und  muss  dann  auch  fürs  erste  herüberge- 
nommen werden  s.  Schaef.  Bos  ellips.  p.  777.  Hm.  Soph.  Aj. 
239.  616.  Döderlein  brachylog.  p.  5  sq.  Poppo  Thuc.  Ilt 
IV.  841.  Indess  ist  diese  für  die  Prosa  des  N.  T.  ungemein 
harte  Auffassung  an  jener  Stelle  unnöthig  (zumal  nicht  jW^fre 
äfiagt,  geschrieben  ist),  s.  §.  43,  2.  Dagegen  würde  Lc.  18, 7. 
nach  der  beglaubigten  Lesart  6  &^6g  ov  fit]  noirjari  rriv  i^Sitit 
Giv  Twv  kxXexTÜv  avTOv  -  -  xal  fiaxgo&v fiel  ^tü  avroig,  z^' 
mal  wenn  letzteres  Verbum  zögern  bedeutet,  die  VerneinuDgs- 
partikel  im  zweiten  Satze  fallen  gelassen  und  nur  das  fragende 
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^  num  zu  wiederholen   sein.     Bornem.  in  d.  sächs.  bibl.  Stu- 
en  I.  69. 

ovda-di  Hb.  9,  12.  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  da  oi-di 
•  ausserordentlich  oft  vorkommt. 

8.  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Sätze  mit  einer 
ufachen  Negation,  auf  welcne  ccXld  (Si)  folge,  oder  wo  ov  (firj) 
en  Gegensatz  zu  einem  vorherg.  affirmativen  Satz  bilde  (Mt. 
,  13.  LXX.^  Hb.  13,  a  Lc.  10,  20.)^  nicht  immer  (wie  z.  B. 
Ir.  5,  39.  t6  naiSlov  ovx  äni&avBV  aXXä  xa&svSei^,  wo  freilich 
urch  den  letztern  Begriff  der  erstere  geradezu  aufgehoben  wird, 
It9, 12.  10,  34.  15,  11.  2  C.  13,  7.)  als  schlechthin  verneinend 
.ofzuiassen  seien,  sondern  (in  Folge  eines  Hebraismuö,  der  sich 
her  auch  bei  griech.  Prosaikern  finde)  übersetzt  werden  müss- 
en: nicht  sowohl -als  (non  tam-quam,  ov  TO(yoÜTOv  -  oVov  Heliod. 
0,3.  Xen.  Eph.  5,  11.,  ovx  oirMg-iiog  Dio  Chr.  8.  130.,  ov 
mXov  ri  Xen.  Hell.  7,  1,  2.),  oder :  nicht  nur  -  sondern  aitch,  non 
olum  -  sed  etiam^),  vgl.  Blackwall  auct.  class.  sacr.  p.  62. 
Hass.  I.  418  sqq.  Wetst.  u.  Kypke  aJ  Mt.  9,  13.  Heu- 
aann  zu  1  C.  10,  23  f.  Kuinoel  Acta  p.  177.  Haab  Gr. 
45 ff.  Bos  ellips.  p.  772  sq.  u.  A.  (Valcken.  Opusc.  II.  190. 
dDion.  H.  IV.  2121.  10.  Jacobs  Anth.  pal.  III  p.  LXIX.): 
i.  B.  Act.  5,  4.  ovx  ixpivacD  av&gdnoi^y  aXXa  &e(p  nicht  sowohl 
Menschen  (den  Apostel  Petrus),  als  vidmehr  Oott  u.  s.  w. ;  1  C. 
5,  10.  ovx  kyco  Si  (j^xonlaaa) .,  äkX  rj  x^Q^^  ^^^  ß'Bov  r,  avv 
ftol  Augustin. :  non  ego  solus,  sed  gratia  dei  mecum  (Jo.  6,  30.)  ^) ; 
iC.  10,  20.  fifj  ;^a/p6r6  ori  -  -  ;fa/()6T6  Si  or^  cet.  nolite  tarn 
•fopterea  laetari  -  -  qiuzm  potius.  Allein,  genauer  erwogen ,  ist 
•a  den  aus  dem  N.  T.  hieher  gezogenen  Stellen  a)  entweder 
lie  unbedingte  Verneinung  geradezu  beabsichtigt,  wie  sich 
US  sorgfilltiger  Betrachtung  des  Contextes  ergiebt:  Mt.  9,  13. 

1)  Die   erstere  Auffassung  non  tarn  -  quam  ist ,   wie   die   folgenden  Beispiele 
ihren,  bei  weitem  dio  gewöhnlichste  im  N.  T.,  und  man  konnte  dazu  eine  schein-  ' 
Are  Berechtigung   in   dem  Umstände  finden ,   dass   zwar  die   relative  Verneinung 
on  solum  -  sed  öfter ,    aber   nie  non  tarn  -  quam  im  neutest.  Griechisch  wirklich 
asgedrückt  ist. 

2^)  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Exegeten  solche  Abschwächung  obiger  For- 
lel  liebten,  da  selbst  Philologen  an  Stellen  der  Alten,  wo  gar  keine  Veranlassung 
'*'*,  das  stark  Gesagte  mildern  zu  müssen  glaubten.  So  ist  Dion.  H.  IV.  2111. 
^i^l  To  avÜQeXov  innrj8ev(ov  ovx  dlrj^eia  noch  bei  Reishe  übersetzt:  te  for- 
^dbis  studiosum  esse  opinione  magis  quam  re  ipsa.  Aehnliche  Ungebühr  s. 
^  Alberti  observ.  p.  71.  Ueber  das  von  Palairet  (obs.  p.  236.)  in  die  Stelle 
^^ob.  Saturn.  1,  22.  eingetragene  Missverständniss  s.  m.  grammatischen  Ex- 
^e  S.  155.  Auch  Cic.  off.  2,  8,  27.  erledigt  sich  nach  den  obigen  Bemer- 
'logen  leicht.  Wie  übrigens  dio  altern  bibl.  Interpreten  selbst  durch  dogmatische 
Motive  sich  bei  Erklärung  dieser  Formel  leiten  Hessen,  ist  für  Jeden  aus  Glass, 
'  a.  0.  p.  421.  klar.  —  1  P.  1,  12.  geht  die  Verflachung  des  ov  -  8i  in  non 
f'tfi'qaam  (s.  Schott  noch  in  der  neuesten  Ausgabe)  von  einem  Missverstehen 
•8  dtaxaveiv  aus.  Selbst  das  einfache  ov  wollte  Flatt  1  C.  7,  4.  beschränkt 
'issen  durch  ein  fiovovl  Zu  1  C.  9,9.  giebt  die  von  den  Ausl.  angeführte  Stelle 
^  Philo  hinreichendes  Licht. 
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ileov  &ÜU')  xai  ov  &vaiav,  wo  Christus  mit  den  Worten  des 
Propheten  THos.  G,  (>)  Barmherzigkeit  (die  Gesinnung)  mrläjik 
an  die  Stelle  der  Opfer  (blosser  Symbole)  gesetzt  wissen  will, 
vgl.  das  folg.  ov  vag  riX-d-ov  xaXiaai  Sixaiovg,  aXX'  ajiccgw- 
kovg:^  Jo.  7,  16.  7]  kjtirj  dLSa^i)  ovx  harlv  hfiri,  aXXa  rov  m^ 
xfjavrog  fie^  wo  Jesus  von  dem  Urspi-unge  seiner  Lehre  redet 
(v.  15.  17.  18.) :  mei7ie  Lehre  (die  ihr  für  die  meinige  haltet  vgl 
V.  15.)  gekört  nicM  Tniri  sondern  Oott  aiiy  hat  nicht  mich,  son- 
dern G.  zum  Urheber  (?)  i^ti  diS.  nennt  sie  Christus,  die  Md- 
nung  der  Juden  referirend ,  welche  in  den  Worten :  Tiwg  ovto; 
ygccfifiaTa  olSe ,  fiy  fiefia&fjxcig ;  diese  Lehre  für  das  auf  dem 
Wege  des  Studiums  erworbene  Eigenthum  hielten)  ^)  vgl.  Jo.  5, 
30,^)  12, -44.;  Jo.  6,  27.  kQyd^ea&s  ^i]  rrtv  ßgcDOiv  tip  aiuA- 
kvfiiv7jv,  a?,Xa  Tijv  ßgÜGiv  Trjy  fjUvovaav  elg  ^cotpf  aldv,,  ^o 
vlog  Tov  av&g.  v^lv  dciiaetf  wo  J.  das  Benehmen  des  zu  um 
als  Messias  gekommenen  Volks  tadelt,  und  der  Gedanke:  nidt 
sowohl  gewohrdiche  Speise  als  vielmehr  die  himmlische  u.  8.  f. 
(Kühn öl)  sinnlos  sein  würde.  Ueber  v.  26.  s.  Lücke.  1  C. 
7,  10.  macht  P.  *einen  Unterschied  zwischen  des  Herrn  iffld 
seinen  eignen  Vorschriften,  wie  v.  12.  umgekehrt,  indem  er  dort 
auf  den  Ausspruch  Christi  Mt.  5,  32.  hindeutet.  Richtig  die 
neuem  Ausleger.  Ueber  1  C.  14,  22.  vgl.  23.  kann  kei»  Zweifel 
obwalten;  vgl.  noch  1  C.  10,  24.  (Schott)  u.  Mey.  z.  d.  St, 
Eph.  6,  12.  Hb.^  13,  9.  1  C.  1,  17.  u.  Mey.  z.  jd.  St.  Auch 2 
C.  7,  9.  ;^a/()w  ovx  ort  ^lv7ti]i^t]Te  aXk*  ort  kXvTti^&ijTe  sig  jUtd' 
voiav  ist  im  ersten  Satze  das  Xv7t7j&ijvccv  an  sich  (der  Begr.  so 
weit  er  in  Xv:i}]&.  liegt)  u.  schlechthin  verneint,  aber  um  im 
zweiten  Satze  mit  einer  Nebenbestimmung  elg  (lutccv.  wieder 
aufgenommen  zu  werden.  So  in  non  bonus  sed  optimus  (s.  unt 
Anm.)  hebt  iion  das  gut  (im  Positiv)  auf  {gut  ist  er  nicht),  um 
sofort  das  allein  richtige  optimus  an  die  Stelle  zu  setzen,  wonD 
freilich  das  bonus  mit  enthalten  ist.  —  b)  In  andern  Stellen  ißt 
aus  rhetorischem  Grunde  die  absolute  Negation  statt  der 
bedingten  (relativen)  gewählt,  nicht  um  reell  (logisch)  die  erste 
Vorstellung  schlechthin  aufzuheben,  sondern  um  alle  Aufmerk- 
samkeit ungetheilt  auf  die  zweite  hinzulenken,  so  dass  die  erste 
gegen   sie  verschwinde   (vgl.   M  c  y.    zu  Act.  5,  4.) :    1  Th.  4,  o. 


1)  Bengel:  7ion  est  mea^   non  ullo  modo  dUcendi  labore  parta. 

2)  Aehnlich  wäre  es ,  wenn  man  z.  B.  von  einem  viel  citirenden  Bibel»J^" 
leger  sagte :  Deiiie  Gelehrsamkeit  ist  rächt  deine  Gelehrsamkeit^  sondern  o^ 
Wetsteins,  Das  erste:  deine  Gelehrsamkeit ^  ist  hier  nur  problematisch  ^^ 
stellt ,  und  daraus  schliessen  zu  wollen ,  der  Sprechende  wolle  dem  Betheili^ 
wirklich  einigermaassen ,  in  einer  Beziehung  (jene)  Gelehrsamkeit  zuschreibe") 
wäre  wohl  kein  logischer,  sondern  bloss  ein  grammatischer  Schluss !  Ueber  d»^ 
non  bonus  sed  optimus  (Fr.  diss.  2.  in  2  Cor.  p.  162.)  hatte  schon  Hm.  E»^*P' 
Alcest.  p.  29.  einen  Wink  gegeben.  Gleicher  Art  sind  die  von  Heufnann  »■  *• 
O.  citirten  Stellen  Cic.  Arch.  4,  8.  se  non  interfuisse  sed  egisse,  und  Vell.  P*^^' 
13.  vir  non  saeculi  sui  sed  omnis  aevi  optimus.     V'gl.  auch  2  C.  7,  9. 
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Schott):  nicht  Mensclien^  sondern  Oott  veiwirft  er^).  Er  ver- 
«rirft  allerdings  auch  den  Apostel,  der  die  göttliche  Wahrheit 
verkündigt,  aber  es  soll  hier  der  Gedanke,  dass  eigentl.  Gott, 
als  wahrer  Urheber  jener  Verkündigung,  verworfen  werde,  in 
aller  Stärke  vor  das  Gemüth  treten.  Die  Stärke  des  Gedankens 
wird  sogleich  geschwächt,  wenn  man  übersetzt:  niciu  sowohl 
Menschen  als  Oott  verwirft  er.  Und  es  ist  solche  Uebersetzung 
nicht  besser,  als  wenn  man  z.  B.  ein  Asyndeton  (das  auch  rhe- 
torischer Art  ist)  durch  Hinzufugung  der  Copula  verwässert. 
Ich  glaube  daher,  dass  überall  ovx-aXkcc,  wo  es  non  tam-qiuiin 
dem  logischen  Sinne  nach  heisst,  dem  rhetorischen  Colorit  an- 
heimfallt und  deshalb  in  der  Uebersetzung  (wie  von  allen  bessern 
üebersetzern  geschehen)  beibehalten  werden  müsse.  Absicht- 
lich hat  der  Sprechende  diese  Verneinung  gewählt,  und  die 
Formel  ist  nicht  blos  grammatisch  zu  würdigen.  Ob  aber  solcher 
Fall  Statt   finde,  ist  freilich   nicht   nach  dem  Gefühl  des  Inter- 

Sreten  zu  beurtheilen,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  und 
er  Natur  der  verbundenen  Begriffe.  Hienach  sind  folgende 
Stellen  zu  behandeln:  Mt.  10,  20.  (Schott)  ov^  vf^eig  iare  ol 
\4d0vPTeg,  otXka  To  Ttvevua  rov  nargog  vfiwv,  Mr.  ü,  37.  (Schott) 
)j  käv  if4.k  Se^t]Tcci>,  ovx  if4.i  Si^erai^,  äXXa  vov  ccTtoatelXavTd 
M,  1  C.  15,  10.  TiBQvaaoTBQOV  avTÜv  TtdvTwv  kxoTtiaaa'  ovx  kyio 
fe,  ccXV  ij  x^Q^^  ^^^  ß^Bov  7]  avv  ifioi,  Jo.  12,  44.  6  Ttiarevcüv 
ig  kfii  ov  TtiarBvu  elg  kfii,  dkV  elg  rov  nefiipawä  fie,  Act.  5, 
1.  (vgl.  Plutarch.  apophth.  Lac.  41.  s.  Düker  Thuc.  4,  92.), 
Lc.  10,  20.  (wo  manche  Handschr.  nach  Se  ein  fidkkov  einschieben), 
iC.2,  5.  (Schott).  UeberLc.  14,  12 f.  s.  Bornem.  u.  de  W. 
5U  d.  St. «). 

Wo  (ov)  firi  -  aÄÄa  xal  sich  auf  einander  beziehen,  wie  Ph.  2,  4. 

'4  Ta  iavtäv    exairtog    aHonovvreg^   ocAXce    xat    rot    higcov    ^xaarog    war  die 

irspr.  Anlage   des  Satzes  auf  oi-aXld  gerichtet,  das  xal  wurde  aber, 

1)  Vgl.  Demosth.  Euerg.  684  b.  •^yrjoafievri  vßqiad'ai  ovx  ifii  (er  war 
»Iwr  wirklich  gemisshandelt  worden)  äXV  eavrrjv  (rf^v  ßovlfjv)  xai  rov  $ij~ 
*ov  rov  yjrig)iaafievov' cet.j  Aesop.  148,  2.  ov  av  fie  XotSogeiSy  all*  6  nv^yoe, 
^  tp  i'araaai.  Klotz  Devar.  p.  9.:  ovx  ixivSvvevaev y  alV  knad'ev  est:  non 
"^^HcUtaius  seil  passus  esty  quibus  verbis  hoc  significatur:  non  dico  istum  pericli- 
Atum  esse  sed  passum  ,  ita  ut ,  cum  illo  dicatur  passus  esse ,  iam  ne  cogitetur 
[Qidem  de  eo,  quod  priori  membro  dictum  est. 

2)  Gegen  obige  schon  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Buchs  nach  de  W.^8  (A. 
*"Z.  1816.  nr.  41.  S.  321.)  und  eines  Rec.  (in  den  thcol.  Annal.  1816.  S.  873.) 
^erkungen  vorgetragene  Ansicht  erklärte  sich  Fr.  dissert.  in  2  Cor.  II.  162  sq. 
dessen  Einwendungen  prüfte  Beyer  im  n.  krit.  Joum.  d.  Theol.  3.  B.  1.  St.,  Fr. 
^handelte  aber  den  Gegenstand  von  neuem  Exe.  2.  zu  Mr.  773  sqq.  Obiges  war 
^  der  Hauptsache  niedergoschrioben ,  ehe  ich  diesen  Excurs  erhielt,  und  stimmt 
'osentlich  mit  dem  überoin,  was  in  der  2ten  Aufl.  m.  Grammat.  S.  177.  und  in 
^-  grammat.  Excursen  S.  155.  angedeutet  war.  Entschieden  beigestimmt  haben 
'>r  Meyer  und  BCrusius  in  den  verschiedenen  oben  angeführten  Stellen ;  bcson- 
^fs  aber  freue  ich  mich  der  meine  Ansicht  bestätigenden  Bemerkungen  meines 
'barfsinnigen  CoUegen  Klotz  ad  Devar.  p.  9  sq.  Ueber  Twn  -  sed  vgl.  Krüz 
^Uust.  Jug.  p.  533.     Hand  TurseU.  IV.  271, 
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da  der  Schriftsteller,  beim  zweiten  Gliede  angelangt,  den  Gedanken 
mildern  und  beschränken  wollte,  eingeschaltet.  Aehnliche  SteDen  sind 
bei  den  Griechen  nicht  selten  s.  Fr.  Exe.  2.  ad  Mr.  p.  788.  vgl 
Thucyd.  ed.  Pogpo  III.  III.  300.  (über  das  lat  non-sed  etiam  oder 
quoque  s.  Ramshorn  S.  535  f.  Kritz  Vell.  Pat.  p.  157  f.).  — 
Das  Umgekehrte  ist  ov  fiovov-aXXd  (ohne  xnl,   s.  Lehmann  Lncian. 

11.  551.),   wo   der  Schriftsteller  das  fiovov  fallen  und  statt  einer  der 
ersten    parallelen   Vorstellung   eine   gesteigerte    (welche  jene    erstere 
gew.  mit  einschliesst)  folgen  lässt,  s.  Stallb.  Plat.  sympos.  p.  115. 
Fr.  a.   a.  0.  786  ff.   und   Klotz   Devar.    p.  9  sq.     So   Act.  19,  26. 
ou  w  fiovor  'Eg>ia'ov^    alXa  (txbÖov  na(njg   rijg  'Aalag  o  IlavXog  oinog  ini- 
aag  fjmiinfiasy  inotvov  ox^ov  dass  er  nicht  bloa  zu  JEphesus,   sondern 
in  ganz  Asien  cet. ,   wo  eigentl.  gesagt  werden  sollte:  sondern  axuik 
an  andern  Orten ,  vgl.  1  Jo.  5,  6.  ovx  h  tw  vboxi  ftovov,   iXV  h  i^ 
vd.  aal  TW  aXfiorti.    lieber  das   lat.  non  solum   (modoj-sed  s.  Hand 
Tursell.   IV.   282  sqq.    Kritz   Sallust.   Cat.   p.  80.     In   anderer  Art 
ist  das  zweite  Glied  gesteigert  Ph.  2,  12.  —  IT.  5,  23.  fifptm  idgo- 
noieif  aXl'  otvta  olipo  XQ^  ist  ZU  übersetzen:  sei  nickt  mehr  Wässer' 
tririker   (iögoTtotelv   vgl.   Her.    1,  71.    Athen.  1.  168.),    sondern  ge- 
brauche  ein    wenig    Wein;   idgon,   ist  verschieden    von  Sötog  nhw 
und  heisst  Wassertrinket*  sein  d.  h.   Wasser   als  gewöhnliches  und 
ausschliessliches    Getränk   brauchen.     Wer    ein   wen^   Wein   trinkt, 
hört  natürlich   auf  Wassertrinker  in  diesem  Sinne  zu   sein ,  und  es 
bedarf  da  keines   hinzuzudenkenden  fiovov.    Ungenau   Matthies  n 
dies.  St. 

9.  Sind  in  einem  Hauptsatze  ^)  zwei  Negationen  verbunden 
(Klotz  Devar.  p.  695 sqq.  E. Lieberkühn  de  negationum  graec. 
cumulatione  Jen.  1849.  4.^,  so  fliessen  sie  a)  entweder  in  eine  Affir- 
mation zusammen  Act  4,  20.  ov  Swccfud-a  rifiBig,  a  eWofiev  m 
7]xovaaf4.ev^  fi  ?)  Xakeiv,  non  possumus  -  non  dicere,  d.  h.  wir  müsm 
verkündigen  (vgl.  Aristoph.  ran.  42.  ovrov  fia  rijv  Jti^ritQa  Sv-^ 
vauaL  fi7]  yeXäv)y  1  C.  12,  15.  ov  nagä  tovto  ovx  'iariv  Ix  tov 
aM/nuTog  darum  ist  es  doch  vom  Körper  (gehört  zu  ihm).  Die 
Verneinungspartikeln  gehören  in  ersterer  Stelle  zu  verschiedenen 
Verbis  (erst  wird  das  Svvaa&ai,  dann  das  kaksiv  verneint),  syrisch: 

^oicubil^iaj  ]}'>  ^i^lCL^o  ^*v*j?  X^}  ^JLA^AiiAiD  11 ;  in  letzterer  bil- 
det ovx  'iariv  einen  Begriff,  der  durch  das  erste  ov  verneint 
wird,  das  nicht  zum  Körper  Gehören  wird  negirt  (vgl.  so  oix 
eIvcci  in  einem  negativen  Satze  Demosth.  Androt.  420  c.  Aelian. 

12,  360-  S.  noch  Mt.  25,  9.  rec.  Vgl.  Poppo  Thuc.  ÜI.  IV. 
711.  Mtth.  II.  1449.  —  Oder  b)  sie  roduciren  sich  alle  (und 
dies  ist  häufiger)  auf  eine  Verneinung  und  dienen  (ursprüng- 
lich) nur  dazu,  der  Hauptnegation,  die  allein  hingereicht  haben 


1)  Die  zwei  in  eine  Affirmation  umzusetzenden  Negationen  Rö.  15,  8.,  welche 
in  zwei  verschiedenen,  aber  durch  Attraction  verschlungenen  Sätzen  stehen,  bedür- 
fen keiner  besondern  Erwähnung. 
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würde,  mehr  Entschiedenheit  zu  geben,  dem  Satze  in  allen  sei- 
nen Theilen  den  verneinenden  Charakter  aufzudrücken  ^) :  Jo. 
15,  5.  x^9^^  ^H^^  ö^  Svvaa&B  rnsTv  ovSiv  non  poteatia  facere 
(pidmam  d.  h.  nihü  pot.  fac.  (Dem.  Callipp.  718  c.^,  2  C.  11,  8. 
naqmf  -  -  oi)  xarevaQxrjaa  ovSevoSt  Act.  26,  24.  kni^ßocivTeg 
fifj  Sbiv  avTOV  ^ijv  fifjxiti.f  Mr.  11,  14.  fitjxirt^  slg  rov  alaiva 
hl  öov  f4.f]36lg  xaQTtov  (pciyri,  1  C.  1,  7.  ägre  vfiag  firj  vate- 
o60d'(u  iv  fif]äev\  yaoiafiari.,  Mt.  22,  16.  Mr.  1,  44.  5,  37. 
7,12.  9,  8.  12,  34.  16,  4  f.  Mt.  24,  21.  Lc.  4,  2.  8,  43. 
(51.  Var.)  10,  19.  20,  40.  22,  16.  Jo.  3,  27.  5,  30.  6,  63. 
9,33.  16,  23  f.  19,  41.  Act.  8,  16.  39.  Rö.  13,  8.  1  C.  8, 
2.  (Var.)  2  C.  6,  3.  1  P.  3,  6.  2  Th.  2,  3.  1  Jo.  1,  5.  Ap. 
18,4.  11.  14.  u.  s.  w. *).  So  insbesondere,  wo  dem  negativen 
Satze  noch  zur  nothwendigen  oder  rhetorischen  Erweiterung  die 
BegriflTe  jeder  y  jedesmal  y  jederzeit  y   überall  beigegeben   werden 

?Jöckh   nott.   Pind.   p.  418  sq.)*),    oder    wo    die  Negation  in 
heile  zerlegt  wird,  Mt.  12,  32.   ovx  atpsd^aevai^  avrip  oire 
ht  tovtq)  T^  dioivi  oijTB  ^v  Ttp  jMiAAoi/r* *).    Auf  diese  Weise 
lumn  eine  Reibe  von    Negationen  in   einem   Satze   erscheinen: 
Lc.  23,  62.  ov  ovx  riv  oySinw   ovSelg  xslfievog^  Mc.  5,  3. 
(vgl.  Aelian.  anim.  11,  31.  wg  ovÖBTtconore  ovSiva  ovSiv  aSi^xi^aag, 
Plat  Farmen.  166  a.   ort.   taXXa  rcHv  fi^  ovtwv  ovSevi  ovSauij 
oifSaficSg  ovSefiiav  xoi^vcoviav  hei.,  Phaed.  78  d..  Her.  2.  39.  ovSi 
aklov  ovSevog  kuipvxov  xBwaXtig  yBvaerai.  Alyvnrltjiiv  ovSslg,  Ly- 
sias  pro  Mantith.  10.  Xenoph.  An.  2,  4,  23.   Plat.  Phil.  29  b.  u. 
8oph.  249  b.  Lucian.  chronol.  13.  Dio  C.  636,  40.  402,  36.  422, 
24.)  s.  Wyttenb.  Plat.  Phaed.  p.  199.   Ast  Plat.  polit.  p.  641. 
Boisson.  Philostr.  Her.  p.  446.   und  Nicet.  p.  243.  vorz.  auch 
Hm.  Soph.  Antig.  p.  13.   Gayl.  p.  382  sq.    Wo  ovdi  ne-quidem 
concurrirt,   ist  im   Griech.   die  ifegation   gewöhnlich   noch   zum 
Verbum   gesetzt  (vgl.  Stallb.  Plat.  rep.  1.  279.  Poppo  Thuc. 
in.  IL  460.).     So  Lc.  18,  13.  ovx  ij&eXev  ovSi  tovg  ocp&akfiovg 
üg  rov  ovQavov  inäQov. 

1  C.  6,  10.  ist  nach  mehreren  vorausgeschickten  Theilungsgliedern 
(ovra,    ovra,    ov,    ov)    beim *Prädicate  ßa^rdelav  S-eov    ov   xXtigovofirjaovfn 

die  Negation  noch  einmal   der  Deutlichkeit  wegen  wiederholt.    Doch 


1)  Wie  in  der  deutschen  Volkssprache;  doch  ist  die  Häufung  der  Negationen 
eig.  Kcht  germanisch  und  aus  der  Sprache  der  Gebildeten  nur  durch  Einfluss  des 
Lateinischen,  das  unsere  wissenschaftliche  Cultur  so  entschieden  durchdringt,  ent- 
fenit  worden.    Ueber  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet.  lat.  p.  236  sq. 

2)  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  45,  1.  Num.  16,  15.  Ex.  10,  23.  Dt.  34,  6.  Jos. 
iy  11.  1  S.  12,  4.  insbes.  Hos.  4,  4.  onas  firjSels  /ttjjr«  SiicdiTjrai  fiijre  i^eyxv 
ftfjdaig.  Die  Abschreiber  haben  in  solchen  Sätzen  zuw.  eine  Negation  ausgelassen 
8.  Fr,  Mr.  p.  107. 

8)  Immer  ist  diese  Ausdrucksweise  aber  nicht  gewählt  vgl.  Act.  10,  14.  ov- 
Minore  iwayov  näv  xotvov  nai  axd^aqtov  (ohne  Var.),  1  Jo.  4,  12. 

4)  Klotz  Devar.  II.  698.:  in  hac  enuntiatione  ita  repetita  est  negatio,  quod 
nnnmquodque  orationis  membrum,  quia  eo  amplificabatur  sententia,  quasi  per  se 
Stare  videbatur. 

Winer,  Grammatik.  80 
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lassen  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  sie  weg  und  Lehm,  hat  sie  ge- 
tilgt. Ap.  21,  4.  o  '&avaiog  oint  earat  m,  ovr«  nir&og  om  «^avpi 
ovre  novog  oint  iorm  ht  konnte  das  zweite  ov  vom  Schriftsteller  eben 
so  unbedenklich  weggelassen  werden.  Am  nächsten  kommt  indess 
Aeschin.  Ctesiph.  285  b.  oidi  ye  o  nonigog  o%m  Sof  mnn  ^hono  ^tifMokf 
xq^^oq  s.  Bremi  z.  d,  St.  (c.  77.)  vgl.  auch  Plat.  rep.  4.  426b. 
und  Um.  Soph.  Antig.  a.  a.  0.  Umgekehrt  ov»  mai  m  wts  nM^ 
cet.  wäre  ganz  regelmässig.    Act  26,  26.  ist  nach  der  rec.  Terbundra: 

Xop&avetv  airrov   t(  tovtiay  ov  Ttai&ofiai  oidiv,    aber    die  bessern  Codd. 

lassen  entweder  ovdey  oder  n  weg.  [Doch  findet  sich  oifd-iv  neben 
XL  im  Cod.  Sin.*.] 

Ueber  das  pleon.  ^i}  nach  Yerbis,   in   denen   schon  der  Begriff 
der  Verneinung  liegt;  s.  §.  65,  2. 

A  n  m.  Eine  eigenthümliche  Art  von  Verneinung  bildet  u  in 
Schwurformeln  vermöge  einer  Aposiopesis  des  Nachsatzes  Mr.  8,  12. 
a^^  X^o)  vfüVi  6i  öod^9rtM  t^  ifWB^  Tttijjj  atifuliop  d.  h.  es  wird  kein 
Zeichen  gegeben;  Hb.  3,  11.  4,  3.  LXX.  äfioaa,  ai  eigslewTovrai  m 
T^  üttTonwaiv  fiov.  Dies  ist  Nachahmung  des  hebräischen  t)fi(  (Tgl. 
Gen.  14,  23.  Dt.  1,  35.  1  R.  1,  51.  2,  8.  2  R.  3,  14.  a.)  und  man 
muss  als  Nachsatz  immer  eine  Verwünschungsformel  hinzudenken,  in 
der  letztem  Stelle:  so  will  ich  nicht  leben ^  nicht  Jehova  sein,,  an 
solchen  Stellen,  wo  Menschen  reden:  so  soll  mich  Oott  strafen  (vgl. 
1  S.  3,  17.  2  S.  3,  35.),  so  will  ich  nicht  leben  n.  dgl.  Ewald 
krit.  Gr.  661.  (vgl.  Aristoph.  equit.  698  f.  «I  /u^  o-'  iwpaj^ta  -  -  oidinm 
ßuoaofiM,  Cic.  fara.  9,  15;  7.  mori(xr^  si  habeo).  iiv  wird  so  gebraucht 
Neh.  13,  25.  Cant.  2,7.  3,  5.  LXX.  Für  das  Gegentheil  im^  ^' 
oder  6^  firi  (affirmativ)  findet  sich  im  N.  T.  kein  Beispiel  (vgl.  Ezech. 
17,  19.),  denn  höchst  unüberlegt  hat  Ha  ab  S.  226.  die  Stellen  Mr. 
10,  30.    2  Th.  2,  3.  Lieber  gezogen. 

§.  56. 
Constrnction  der  Terneinungspartikein, 

1.  Die  (subiective)  Negation  (jlyi  ne  (mit  ihren  compositis) 
steht  in  unabhängigen  Sätzen ,  um  einen  verneinenden 
Wunsch  oder  eine  Warnung  auszudrücken,  und  wird  a)  im 
erstem  Falle  natürlich  mit  dem  Optativ  (aor.)  —  welcher  Mo- 
dus ja  auch  ohne  die  Negation  stehen  würde  —  construirt 
Franke  I.  27.),  z.  B.  in  dem  oft  wiederkehrenden  (xti  yivom 
c.  20,  16.  Rö.  3,  6.  9,  14.  Gal.  2,  17.  (Sturz  diai.  alex. 
204  sq.)  und  ^7)  avroig  koyKr&eit]  2  T.  4,  16.  (Plat.  legg.  11. 
918  d.).  So  auch  fLUjxiri  nach  text.  rec.  Mr.  11,  14.  fitjxin  ^ 
aov  eig  rov  aiwva  fii]Seig  xagnov  cpdyot  es  onöge  nie  wieder 
Jemand  u.  s.  w.  Doch  wäre  hier  der  Conjunctiv  (fayy  im  Munde 
Christi  schicklicher,  hätte  er  nur  äusserlich  mehr  für  sich.  Sonst 
s.  Gay],  p.  76  sqq.  82.  —  b)  in  letzterem  Falle  bald  a)  mit 
dem  Imperat.  praes.,  gewöhnlich  wo  etwas,  das  Jemand  bereits 
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thut;  und  zwar  etwas  Dauerndes  (Hm.  Vig.  809.)  angezeigt 
werden  soll,  Mt.  6,  19.  fit]  x^jaavQl^sve  vfitv,  7,  1.  fit^  xglvBre, 
Jo.  5,  14.  fii]xiTi^  afiaQtavBy  vgl.  Mt.  24,  6.  ^)  17.  Jo.  14,  1.  19, 
21.  Mr.  13.  7.  11.  Rö.  11,  18.  Eph.  4,  28.  1  T.  5,  23.  1  P.  4, 
12.  —  bala  ß)  mit  dem  Conjunctiv  aor.,  wo  etwas  Vorüber- 
gehendes, was  überhaupt  gar  nicht  begonnen  werden  soll  (Hm. 
a.  a.  0.);  auszudrücken  ist,  Lc.  6,  29.  ano  tov  aigovrog  aov  ro 
lfiatu>v  xai  TOV  yi^tüva  fir^  xwXva^jg^  Mt.  10,  34.  fitj  vof^lafjre 
(fasset  nicht  die  Meinung),  ort  tjXu'ov  cet. ,  6,  13.  Lc.  17,  23. 
Act.  16,  28.  So  in  gesetzlichen  Verboten  Mt.  6,  7.  Mr.  10,  19. 
Col.  2,  21.,  wo  nicht  das  Wiederkehrende  oder  Dauernde,  son- 
dern die  Handlung  selbst  (auch  nur  einmal  ^cthan)  und  schlecht- 
hin untersagt  wird.  Imper.  aor.,  der  eig.  diese  Bedeut.  hat  und 
bei  Spätem  nicht  gar  selten  ist  (Gayl.  p.  64.)*),  kommt  im 
N.  T.  nicht  vor  (in  LXX.  ist  er  auch  zweifelhaft).  Dag.  steht 
oft  von  dem,  was  gar  nicht  begonnen  werden  soll,  auch  Imper. 
praes.  (Hm.  a.  a.  0.  Franke  I.  30.)  vgl.  Mt.  9,  30.  Eph.  6, 
6.  1  Tim.  5,  22.  1  Jo.  3,  7.  Ueberh.  s.  Hm.  de  ^raeceptis 
Atticistar.  p.  4  sqq.  (Opusc.  I.  270  sqq.)  vgl.  Soph.  A).  p.  l63. 
Bhdy  393  f.  Franke  I.  28  sqq.  Imper.  und  Conjunctiv  in 
einem  Sätze  sind  verbunden  Lc.  10,  4. 

Imperat.  praes.  ist  auch  Rö.  13,  8.  mit  fitf  verbunden:  f^iideyl 
ftnjöh  wpeikne :  denn  oq>eil.  als  Indic.  zu  nehmen ,  hindern  die  subjec- 
tiven  Negationen.  Reiche's  gegentheilige  Bemerkungen  sind  ein 
wunderliches  Gemisch  von  Unklarem  und  Halbwahrem.  Wenn  der- 
selbe aber  meint,  in  einigen  von  Wet  stein  angeführten  Stellen  seien 
die  subj.  Negationen  eben  so  gebraucht,  so  irrt  er  gar  sehr,  denn 
dort  steht  Infin.  oder  Participium,  welche  Modi  ja  regelmässig  fiij  zu 
sich  nehmen. 

Ueber  oi  mit  Indicat.  futur.  theils  in  A.  T.  Gesetzesstellen,  wie 
Mt.  5,  21.  oi  (povBvaeig,  19,  18.  Act.  23,  5.  Rö.  13;  9.,  theils  in  der 
N.  T.  Rede  selbst  Mt.  6,  5.  oix  s<rs(T&e  äsneg  oi  vnoHffnttl,  wo  man 
fiii  mit  Coiyunct.  erwarten  sollte,  vgl.  §.  43,  5.  Nicht  unähnlich  Xen. 
Hell.  2,  3,  34.  s.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  204.  Franke  I.  24. 
(Ueber  f/TJ  mitFut.  indic.  in  mild  verbietendem  Sinne  s.  Weber  De- 
mosth.  p.  369.) 

Wo  mit  fitj  im  verbietenden  Sinne  die  dritte  Person  ver- 
bunden ist  (wie  oft  in  Gesetzen  s.  Franke  a.  a.  O.  p.  32.), 
wird  (im  N.  T.  immer)  der  Imperat.  gewählt,  nicht  der  Conjunet. 
(Hm.  Soph.  Aj.  p.  163.),  und  zwar  Imp.  praes.,  wo  das  Ver- 
botene bereits  geschieht,  Imp.  aor.,  wo  etwas,  das  noch  nicht 
geschieht,   (auch  in   der  Zukunft)   unterlassen  werden  soU:  Rö. 

1)  Hier  muss,  wie  schon  H.  Stephaniis  praef.  zu  s.  Ausgabe  des  N.  T.  von 
1576.  richtig  bemerkt,  nach  OQäxe  ein  Komma  stehen.  Verbindet  man  ö^äre  firi 
munittelbar,  so  miisste  es  d'QoftO^a  statt  d'Qoeiad'e  heissen.  Tdf,  [ed.  2.]  hat 
dies  nicht  beachtet.     [In  den  edd.  1.  u.  7.  hat  er  das  Richtige.] 

2)  Vgl.  Bremi  excurs.  12.  ad  Lys.  p.  452  sqq. 
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fe)  12.  fiTi  ow  ßamkevitco  ri  afuxgrla  hv  r^  &vr]T(p  vum  öd- 
fhr^,  14,  16.  1  C.  7,  12.  13.  Col.  2,  16.  1  T.  6^  2.  Jac.  1,  7. 
'l'P.  4,  15.  2  P.  3,  8.,  daff.  Mt.  6,  3.  firj  yvciro)  tj  agun^  üov 
tet,  24,  18.  jUT}  kni^tgeifjatcD  omaw^  Mr.  13,  15.  firj  xataßaw 
elä'  T171/  o\x,  (auch  wohl  Mt.  24,  17.  nach  guten  Codd.  Jaudi 
^in.],  wo  die  rec.  xaraßatvitw  hat).  Vgl.  Xen.  C.  7,  5,  7o.  8, 
T,  26.  Aeschin.  Ctes.  282  c.  Mtth.  ü.  1157.  Kühner  E.  113. 
^ä^  bedarf  also  hier  keiner  Beispiele  aus  LXX. ;  sonst  wären 
•dergleichen  ausser  Dt.  33,  6.  und  1  S.  17,  32.  noch  viele  zu 
•iiAden,  wie  Jos.  7,  3.  1  S.  25,  25.  2  S.  1,  21.  Jud.  6,  39.) 
"'^J'^  Soll  eine  Abmahnung  in  der  1.  Person  (plur.)  ausge<hnickt 
j^eMen,  so  steht  jiii]  cet.  mit  Conjunct.,  und  zwar  entw.  praes. 
^Ö^ir-aor.  mit  dem  oben  angedeuteten  Unterschiede  (Hm.  Sopk 
m^^.  162.),  z.  B.  Jo.  19,  24.  fitj  0xiaa)fi^,  dag.  1  Jo.  3,  18. 
^u^'^uyaTiöifiev  loyq)  (was  Einige  thaten),  Gal.  6,  9.  1  Th.  5,6. 
-m'lH,  13.  1  C.  10,  8.  In  der  Stelle  Gal.  5,  26.  schwanken 
'Üie  Codd. :  einige  haben  fitj  yivwfjii&a  xevoSo^oi  (text.  rec), 
%)ii&^  yBvcijiie&a.  Die  besseren  [auch  Sin.]  sind  för  ersteres 
riUcHILchm.  u.  Tdf.  haben  so  drucken  lassen),  und  der  Apost 
'RarfA^  allerdings  einen  Fehler,  der  schon  in  den  Gemeinden  Statt 
fand,  rügen  wollen,  wie  auch  das  Vorhergehende  wahrschein- 
i^^ macht.  Anders  Mey.  Aus  griech.  Schriftstellern  s.  Belege 
-fiöttlit.  plur.  conjunct.  bei  Gayl.  72  sq. 

ni)  l)2i^  In  abhängigen  Sätzen  findet  sich  fii^  (f^vnfogf  fiijr 
-Ädreifoet.) :  a)  in  der  Bedeut.  damit  nicht  (wofür  gewöhnlicher 
iiiia<>  ^iyj)l  mit  Conjunct.  nach  praes.  und  imper.  1  C.  9,  27.  vjkü' 
imui^ci)  i/iiov  ro  awfia  -  -  ^t]na)g  -  -  aSoxtfiog  yivMfiah  2  C.  2, 7. 
il^vvß.MfMt.  5,  25.  15,  32.  Lc.  12,  58.  ö.;  —  mit  Optativ  nach 
praeter.  Act.  27,  42.  raiv  arQaTicorwv  ßovXrj  kyivBTO^  iva  roig 
o^BCfA^üg  ccTioxTeivcüai ,  ^t]  rig  kxxoXvfi^ßijOag  Si^atpvyoi,  doch 
•fefeböti fiiiiör  gute  Codd.  [auch  Sin.]  Scaqnfyrj,  wie  Lehm.  u.  Tdf. 
laiÄfgeooniinen  haben  (Bhdy  401.  Krü.  168.).  Letzteres  kann 
.iö&atr)r(il«(rrectur  oder  Schreibfehler  sein.  Eben  auch  Conjunct 
.Ätehjtl  iu>Kiem  A.  T.  Citat  Mt.  13,  15.  Act.  28,  27.,  wo  er  indess, 
-d€i  eint)  dauernde  Folge  beabsichtigt  wird,  noch  unbedenk- 
licher ist.  Der  Indic.  fut.  (neben  einem  Conjunct.  aor.)  Mr.  4, 
12.  LXX.  Ln^nore  hnvöTQkü)M6i  xcd  acps&'t^aeTav  (nach  guten 
"C^öfld.^'lfe't  1  wie  auch  das  Futur.  ^?.7]&f]6y  Mt.  5,  25.]  nicht  noth- 
'We'üdik,  als-  zugleich  mit  von  jj.7j7t.  abhängig  zu  denken,  doch 
Wät'i'^ich^  so  das  Fut.  sehr  passend  s.  Fr.  Jenes  gilt  von 
MdoMV  Am.  28,  27.  (Born,  läawfiai)  vgl.  Lc.  14,  8  f.  Mt  7, 
^ö^'jKsOT^'EcJJim.  u.  Tdf.  fi^Ttore  xaraTtan^aovacv ,  wo  Griesb. 
U.  SÜh^orz  gar  keine  Var.  angemerkt  haben.  —  b)  fiir  dass 
nicht  ^  dasis  nicht  etwa  nach  oga,  ßkiTCB  oder  (poßoviicu  u.  dgl. 
!!(R4uyEr'^7.  Rost  Gr.  650  f.).  In  dieser  Verbindung  folgt 
i«)  (JtnaK(at^YV  wo  die  Vermuthung  (Besorgniss)  zugleich  ausge- 
drückt wird,  dass  etwas  Statt  finde.  Statt  finden  werde  oder 
Statt  gefunden  habe:  Indicat.  praes.  Lc.  11,  35.  axoTiBh  ^V  ^^ 
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€pßg  t6  iv  6ol  axotog  kativ  (Hm.  Soph.  Aj.  272.  fifj  iari 
Yerentis  quidem  est  ne  quid  nunc  sit,  sed  indicantis  simul,  putare 
86  ita  esse,  ut  veretur,  vgl.  Qayl.  317  sq.)  Protev.  Jacobi  14.^); 
Indicat.  fut  Col.  2,  8.  ßUnsTB,  firi  rtg  earav  vfiag  6  avlayo)- 
yav  ne  futurus  sit,  ne  existat,  qui  cet.  Hb.  3;  12.  Mr.  14;  2. 
Her.  3,  36.  Plat  Cratyl.  393  c.  Achill.  Tat.  6,  2.  (p.  837.  Jac.) 
Xen.  C.  4,  1,  18.  a.  vgl.  Stallb.  Plat.  rep^  I.  336.);  Indicat. 
praet.  nach  praes.  Gal.  4,  11.  woßovuav  vfioig^  fi'^Ticog  elxij  xe- 
xonlaxa  (gearbeitet  habe)  s.  Hra.  Lurip.  Med.  p. 356.  Poppe 
Thuc.  I  I.  135.  Stallb.  Plat.  Menon  p.  98  sqq.  vgl.  Thuc.  3, 
B3.  Plato  Lys.  218  d.  Diog.  L.  6,  5.  Lucian.  pisc.  15.  (Hieb 
1,  5.)  s.  Gayl.  317.  320.  ~  ß)  Conjunctiv  (Gavl.  323  sq^.\ 
wo  der  Gegenstand  einer  blossen  Befürchtung,  welche  sich  viel- 
leicht auch  nicht  bestätigen  kann,  bezeichnet  wird:  Conjunct. 
praes.  Hb.  12,  15.  LXä.  kncaxonovvreg  -  -  fir^  xig  gi^cc  nv- 
Tcgiccg  -  -  ho^^ij  (Hm.  Soph.  Aj.  272.  firj  y  verentis  est,  ne  quid 
nunc  sit,  simulque  nescire  se  utrum  sit  nee  ne  significantis) ;  ge- 

■      ■      :  Mt. 


wohnlich  Coniunct.  aor.  von  etwas   noch  Bevorstehendem 


nach  praeterit.  gewählt  Act.  23,  10.  evkaßti&eig  fi^  Svaana- 
u&y  '  '  kxikevae,  27,  17.  29.,  wie  nach  Wörtern  der  Befürch- 
tung (wo  dieselbe  als  hinlänglich  begründet  erscheint  Rost 
8.  650.)  auch  bei  den  besten  griech.  Prosaikern  Xen.  An.  1,  8, 
24.  KvQog  Sdaag,  firi  onva&ev  yevofitvog  xaraxoxpy  ro  '£kkfjvv' 
HoVf  Cyr.  4,  5,  48.  noXvv  (poßov  fjfiiv  Ttagei^Bre,  fiiq  tl  Ttd&tire, 
Lysias  caed.  Eratosth.  44.  o  kyw  SeSuag  u^  rig  nvd'ritai^  ine- 
dnuuovv  avTOV  anoXiam  vgl.  auch  Thuc.  2,  101.  Plato'  Euthyd. 
288  b.  Herod.  4,  1,  3.  6,  1,  11.  s.  Mtth.  H.  1189.  Bornem. 
Sen.  sympos.  p.  70.  Gayl.  324 f.  Indicat.  fut.  und  Conjunct. 
und  verbunden  2  C.  12,  SO  f.  (poßovfiai,  fii^ncog  ovy  oiovg  &iko) 
\VQia  Vfiäg  xayia  evge&ai  vjmv  -  -  firi  ndXiv  kX&ovrog  fiov 
t anevvwaeL  (jlb  6  i^eog  cet. 

Hiemach  sind  auch  die  elliptischen  Stellen  zu  beurtheilen  (Gayl. 
J27.),    wie  Mt.  25,  9.    fAf^oxs  oint  nQHi(rtj    ijfuv  xal  ifüv  dass  es  nicht 


1)  Unpassend  kann  man  diese  Auffassung  nicht  darum  mit  de  Wette  nennen, 
reil  „hier  eine  reine,  allgemeine  Warnung  ausgesprochen  sei^^  Denn  das  ^^en 
ragt  sich  noch.  Eine  Aufforderung  zur  Prüfung  mit  Besorgniss .  v  dassv  es' so  sem 
Qöchte,  konnte  Jesus  gewiss  an  seine  Zeitgenoisä'^ir'^l'^Wliir  h^m^mtlW  V^l^^- 
,er  Charakter  sonst- im  •l^'<''T;<''VMTl^^%'^etit^Wf]Kt,  '>di^b)^n  ^hilstten^^'Wa  ^H<^v>AV|. 
brderung  ist  in  der  That  allgemein.  Sehe  ein  Jeder  zu,  dass  nicht  etwa  der 
iF«!l»fi4ÄJP)VM^efnf^ntep,ijfilJp^,iij,i.Be2^^U9g^^^^^  \^  Tpyi  ihm 

SteUen  belegt.  /  ^   p    ^^  \ 
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ehjoa  unztireickend  sei  d.  h.  es  steht  zu  fürchten,  dasa  es  nicht  zu- 
reiche (nach  text.  rec. ,  wo  jedoch  Neuere  lesen  /u^ora  ov  nf\  i^hfi, 
was  eben  keine  überwiegende  Autorität  für  sich  hat;  man  ninunt 
dann  firptora  für  sich:  nein,  in  keiner  Weise),  Rö.  11,  21.  «i  o  -dm 
roy  xaxa  qwaip  nXadcnf  oim  ^ptitraro,  (irpiaig  ovdi  irov  qidimati  (angleich 
mehr  bestätigt  als  qtBlfnßai)  wenn  Oott  nicht  verschont  hat^  (so 
fdrchte  ich  und  vermuthe)  dass  er  etwa  auch  deiner  nicht  schonen 
tmrd,  ne  tibi  quoque  non  sit  parciturus,  vgl.  Gen.  24,  39. 

Gal.  2,   2.   ivißrpf  -  -  aw&ifjnpf  -  -  firpitag  Big  narov  t^c/co  ^  c^^cr- 

/jLov  fand  Fr.  (Conject.  I.  not.  zu  p.  50.)  die  Uebersetzung :  ne  openun 
meam  luderem  aut  lusissem,  in  doppelter  Hinsicht  fehlerhaft ,  weil 
nämlich  dann  statt  t^^  (nach  einem  praet.)  der  Optativ  zu  erwarten 
stünde,  der  indic.  sdgaftop  aber  hier  sagen  würde,  was  der  Ap.  nicht 
sagen  wollen  kann,  dass  er  fruchtlos  gearbeitet  habe.  Fr.  fasste  da- 
her die  Worte  als  directe  Frage:  num  frustra  operam  meam  in  evan- 
gelium  insumo  an  insumsi?  Aber  das  Künstliche  dieser  Erklärung 
hat  er  später  selbst  gefühlt  und  in  den  Opuscul.  Fritzschiornm 
p.  173  sq.  eine  andre  Uebersetzung  gegeben.  Das  Bedenken  wegen 
rgextiü  verschwindet  nämlich  im  N.  T.  ganz,  ja  der  Conjunct  praes. ^) 
ist  sogar  passend,  da  P.  von  der  apostol.  Wirksamkeit  redet,  die  nodi 
fortdauert;  das  Praeter,  indicat.  sdgafioy  aber  würde  sich  schon  durch 
die  Annahme  entschuldigen  lassen,  P.  habe  den  ganzen  Satz  in  der 
Wendung  ausgedrückt,  die  er,  wenn  er  die  Worte  direct  aussprach, 
gewählt  haben  würde:  damit  ich  nicht  etwa  laufe  oder  gelaufen  bin 
(für  liefe  oder  gelaufen  wäre)  vgl.  oben  S.  271.  Einfacher  noch  ist  aber 
die  von  Fr.  jetzt  gewählte  Auffassung  des  praeter,  in  hypothetischem 
Sinne  vgl.  Mtth.  II.  1185.  Hm.  de  partic.  av  p.  54.:  ne  forte  frustra 
cucurrissem  (was  leicht  hätte  geschehen  können ,  wenn  ich  meine 
Lehre  nicht  ...  in  Jerusalem  vorgelegt  hätte).  Freilich  darf  man 
aber  das  avB^ifArjv  nicht  auf  eine  Absicht  des  P.  sich  selbst  zu  be- 
lehren (wie  Fr.  will)  beziehen  (denn  der  blosse  Vortrag  konnte  ihn 
nicht  davor  schützen,  umsonst  gelaufen  zu  sein,  sondern  nur  die 
Zustimmung  der  Apostel),  vielmehr  muss  P.  bei  sich  überzeugt  ge- 
wesen sein,  er  habe  die  rechte  Ansicht,  und  nur  beabsichtigt  haben, 
den  viel  geltenden  Ausspruch  der  Apostel,  ohne  welchen  sein  apostol. 
Wirken  für  die  Gegenwart  und  für  die  Vergangenheit  fruchtlos  ge- 
wesen wäre,  für  sich  zu  gewinnen  s.  de  Wette  z.  d.  St. 

1  Th.  3,  5.  ist  fArjTtag  mit  Indicat.  und  Conjunct.  verbunden: 
IVrejut^a  Big  to  ^vavai  tijv  nlariv  vfmv ,  (ArjTKag  iTtBigaa^v  vfiag  6  mt^a- 
Swv  not  eig  xbvov  ^  c  y  ij  t  a  i  o  xonog  rjfiSp  ich  sandte  zu  erforschen 
euern  Glauben ,  (fürchtend)  da^s  nicht  etwa  der  Versucher  euch 
versucht  hohe  und  meine  Arbeit  f ruchdos  sei.     Die  verschiedenen 


1)  Dass  TQtx^  ^^^  Indicativ  sei  [wie  neuerdings  auch  Bttm.  Gramm,  des 
N.  T.  Sprachgebr.  S.  303.  und  selbst  Mey.  Aufl.  4.  annehmen],  woUten  üstert 
und  Schott  daraus  schliessen ,  weil  ^dgafiov  folge;  gleich  als  ob  nicht  mit  einer 
Partikel  nach  Verschiedenheit  des  Gedankens  zwei  verschiedene  Modi  verbunden 
werden  könnten  und  zuw.  verbunden  würden  (s.  die  sogleich  anzuführende  Stelle 
1  Th.  3,  5.). 
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Modi  rechtfertigen  sich  hier  von  selbst.  Die  Versuchung  (das  Wankend- 
machen  im  Glauben)  konnte  bereits  geschehen  sein ;  dass  aber  dadurch 
die  Arbeit  des  Apost.  fruchtlos  wäre,  hing  von  dem  dem  Apost.  noch 
nicht  bekannten  Erfolg  der  Versuchung  ab  und  konnte  als  bevor- 
stehend gefürchtet  werden.  Fr. 's  Deutung  (Opusc.  Fritzschior. 
p.  176.):  ut  -  -  cognoscerem,  an  forte  Satanas  vos  tentasset  et  ne 
forte  labores  mei  irriti  essent,  halte  ich,  da  hier  firptioq  in  doppelter 
Bedeutung  genommen  werden  soll,  für  hart;  dass  aber  nach  meiner 
Auffassung  statt  f^itnffai  das.  Futur.  ^Bv^anai  gesetzt  sein  müsste,  kann 
ich  durchaus  nicht  zugeben,  vielmehr  wäre  das  Futur,  von  einer  Be- 
fürchtung, die  sich  auch  nicht  bestätigen  kann  und  jedenfalls  nicht 
erst  in  einer  gewissen  Zeitferne  bestätigen  wird;  viel  zu  markirt 
S.  auch  Hm.  Soph.  Ai.  p.  48.  und  partic.  Sv  p.  126  sq.  Mtth. 
IL  1186. 

Anm.  Nach  den  Verbis  der  Befürchtung  folgt  regelmässig 
das  einfache  /u^,  firpttag  cet.,  nicht  IVa  fjnj:  daher  wird  man  Act.  b,  26. 
&«  fiil  U^afT'&äfTiv  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  (auch  Mey.)  thun, 
mit  iq>oßovrto  tov  Xaov  verbinden,  sondern  es  ist  vielmehr  abhängig 
von  fjjrayw  ainovg  ov  juera  ßag^  und  die  Worte  ^oß,  fi^  t.  l,  müssen 
als  Parenthese  betrachtet  werden. 

3.     Das  verstärkende  ov  fii]  (von  dem,  was  auf  Iceine  Weise 

f geschehen  wird  oder  soll)  ^),  ist  bald,  und  zwar  am  gewöhn- 
ichsten,  mit  Conjunct.  aor.,  bald  mit  Conjunct.  praes.  (Stall b. 
Plat.  rep.  I.  51.  s.  unten),  bald  auch  mit  Indic.  fut.  (unrichtig 
Ben  gel  zu  Mt.  5,  18.)  construirt  s.  Ast  Plat.  polit.  p.  365. 
Stallb.  Plat.  rep.  II.  36  scl  Ellen  dt  lexic.  Soph.  11.  409  sqq. 
G  a  y  1.  p.  430  sqq.  Den  Unterschied  des  Conj.  aor.  und  des 
Fut.  ind.  (welche  allein  im^  N.  T.  vorkommen)  bestimmt  JEL  m. 
Soph.  Oed.  Cöl.  v.  853.  so:  comunctivo  aor.  locus  est  aut  in  eo, 
quod  jam  actum  est  (s.  jedoch  Ellen  dt  a.  a.  0.  p.  411  sq.), 
aut  in  re  incerti  temporis,  sed  semel  vel  brevi  temporis  mo- 
mento  agenda;  futuri  vero  usus,  quem  ipsa  verbi  forma  nonnisi 


1)  So  auf  die  Zukunft  bezieht  sich  ov  titj  regelmässig  (Mt.  24,  21.  oin  ov 
yiyovBv  -  -  ov^'  ov  fifi  ysrrfTai),  Dass  ilbrigens  diese  Fonnel  eUiptisch  zu 
fassen:  ey  firj  noiijaij  für  ov  8s$oixa  oder  ov  foßos^  ov  8eo6  iaxi  (es  besteht 
keine  Besorgniss)  firj  n.  ist  jetzt  herrschende  Ansicht  der  Sprachforscher  s.  ^t 
Plat.  polit.  p.  365.  Matthiae  Eurip.  Hippol.  p.  24.  Sprachl.  II.  1174.  Hm,  Soph. 
Oed.  G.  1028.  Härtung  II.  156.;  dabei  muss  mau  freilich  annehmen,  dass  die 
Ghriechen  die  Entstehung  der  Redensart  vergessen  haben,  denn  das  „es  ist  keine 
Besorgniss^  dass  cet.*'  passt  an  manchen  Stellen  nicht  (im  N.  T.  Mt.  5,  20.  18, 
3.  Lc.  22,  16.  Jo.  4,  18.).  Früher  erklärte  Hm.  (Eurip.  Med.  p.  390  sq:)  die 
Fonnel  anders ,  vgl.  auch  noch  Gayl.  p.  402.  —  Das  verbindende  ov8e  firi  {yial 
ov  fiii)  kommt  im  N.  T.  nur  Ap.  7,  16.  (Var.),  aber  öfter  in  LXX.  z.  B.  Ex.  22, 
21.  23,  13.  Jos.  23,  7.  vor,  ov8ele  firi  aber  Sap.  1,  8.  Im  Allgemeinen  ist  ov 
fiYj  in  LXX.  sehr  häufig,  und  der  Gebrauch  mag  wohl  auf  das  Streben  der  spätem 
Sprache ,  recht  ausdrucksvoll  zu  reden ,  zurückgehen.  Die  Beisp.  hat  gesammelt 
Oayi,  p.  441  sqq.  Unwahr,  aber  ist  es  {Hitzig  Joh.  Marc.  S.  106.),  dass  im 
N.  T.  Marc.  u.  die  Apocal.  Vorliebe  für  oi;  fitj  zeigten;  vom  Gegentheil  kann  die 
Concordana;  überzeugen. 
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in  rebus  futur.  versari  ostendit,  ad  ea  pertinet,  quae  aut  fiu- 
turniora  fdiquando  eventura  indicare  volomus  aut  non  aijquo 
quocunque,  sed  remotiore  aliquo  tempore  dicimus  futura  esse. 
Die  Untersuchung,  ob  im  N.  T.  diese  Unterscheidung  begrändet 
sei;  wird  durch  das  Schwanken  der  Handschr.  erschwert;  die 
an  vielen  Stellen  bald  Futur.,  bald  Aor.  conj.  darbieten.  Fest 
stehen;  soweit  sich  nach  dem  jetzigen  Variantenapparat  die 
Sache  übersehen  lässt,  die  Conjunctive  Mt.  5,  18.  20.  26.  10, 
23.  18;  3.  23;  39.  Mr.  13;  2.  19.  30.  Lc.  6;  37.  12,  59.  13,  38. 
18,  17.  30.  21;  18.  Jo.  8;  51.  10,  28.  11,  26.  56.  1  Th.  4,  15. 
1  C.  8,  13.  2  P.  1,  10.  Apoc.  2,  11.    3,  3.  12.   18,  7.  21  f.  21, 

25.  27.;    ein   Ueberge wicht  haben  die   Conjunctive   Mt  16,  28. 

26,  35.  Mr.  9,  41.  16,  18.  Lc.  1,  17.  9,  27.  18,  7.  30.  22,  68. 
Jo.  6,  35.  8,  12.  52.  13,  8.  Rö.  4,  8.  Gal.  5,  16.  1  Th.  5,  3.; 
wenigstens  gleich  stehen  Conjunct.  und  Fut.  Mr.  14,  31.  Lc.  21, 
33.  Mt.  15,  5.  24,  35.  Gal.  4,  30.  Hb.  10,  17.  Ap.  9,  6.  (18, 
14.)  1) ;  entschieden  begünstigt  ist  Fut.  Lc.  10,  19.  22,  34.  Jo. 
4,  4.  10,  35.J  fest  steht  (ohne  Var.)  Fut.  Mt.  16,  22.  ov  fiti 
iarav  aoc  xovto  (absit)  ne  tibi  accidat  hoc.  Der  Conjunctiv 
herrscht  demnach  im  N.  T.  ohne  Widerrede  vor  (vgl.  Lob. 
Phryn.  p.  722  sq.) ,  wie  dies  nicht  minder  bei  den  Griechen  der 
Fall  ist  s.  Härtung  Partik.  H.  156  f.  Jener  Hermann'sche 
Kanon  aber  findet  im  Ganzen  auf  das  N.  T.  keine  Anwendung; 
denn  obschon  mehrere  Stellen  ihm  gemäss  erklärt  werden  könn- 
ten, so  stehen  doch  wieder  andere  entgegen,  und  der  Aor.  ist 
gewählt,   wo   man   das  Fut.   erwarten   müsste,   wie   z.  B.    1  Th. 

4,  15.  Öri  rj/iieig  ol  ^wvreg  oi  nsQLkemofievot  elg  ttjv  nagovalav 
rov  xvQiov  ov  jji)  (p&dacofiev  rovg  xoifi^i&ivraq,  wo  der  Zeit- 
punet  ganz  bestimmt  gedacht  ist:  eben  an  deni  Tage  der  Wie- 
derhunft  Christi*^  und  Hb.  8,  11.,  wo  in  dem  ov  firj  SiSa- 
^(jt)6iv  die  Hinweisung  auf  die  bestimmte  Zeit  (die  messian. 
Periode  v.  10.)  liegt,  und  zugleich  etwas  Dauerndes  bezeichnet 
ist,  vgl.  Ap.  21,  25.  Der  Conjunct.  aor.  ist  ja  überhaupt  im 
Sinne  des  Fut.  bei  den  Spätem  so  gewöhnlieh  geworden  vgl. 
Lob.  a.  a.  O.  p.  723.   Thilo  Act.  Thom.   p.  57.     Auch  Mdv. 

5.  127.  findet  keinen  merkbaren  Unterschied  des  Fut.  vom  Aor. 
in  dieser  Construction.  (Alle  Stellen  der  LXX.,  wo  ov  firjf  hat 
Gayl.  440  sqq.  verzeichnet.) 

Die  D  a  w  e  s  i  sehe  Observation ,  welche  von  einem  Sinnunter- 
schiede des  Aor.  und  Fut.  in  dieser  Construction  absieht,  aber,  was 
jenen  anlangt,  nur  Aor.  2.  act.  (und  med.)  in  den  griech.  Texten 
dulden  wollte,  hat  fast  allgemeinen  Widerspruch  erfahren  (s.  Mtth. 
II.  1175  f.  Stallb.  Plat.  rep.  IL  343.,  dag.  Bhdy  402  f.)  und  leidet 
auch  aufs  N.  T.  keine  Anwendung ;  hier  ist  Aor.  1.  act.  eben  so  häufig 


1)  Man  darf  auch  nicht  übersehen ,  dass  zuweilen  die  Form  des  Fut.  durch 
ein  vorhergehendes  oder  nachfolgendes  Futur,  in  den  Handschriften  veranlasst  sein 
kann,  wie  Jo,  8,  12.  ov  firj  jce^iTtar^aei  -  -  «AA*    ^fe*. 
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wie  Aor.  2.,  auch  von  solchen  Verbis,  wo  eine  Form  aor.  2.  sehr  üb-  < 
lieh  war  (Var.  s.  Ap.  18,  14.). 

Einigemal  folgt  in  wenigen  Codd.  das  Praesens  indic.  auf  ov 

fAtj^  näml.  Jo.  4  9  48.  iap  fAr\  o^jUsTa  %a\  xiqaxa  Ti^ts,  ov  fir\  nunetete, 
und  Hb.  13,  5.  LXX.  ov  fiti  ae  iptajahlnay  ja  ein  Codex  (bei  Griesb.) 
hat  Ap.  3,  12.  den  Optativ:  ov  firi  H^Ü&ol  Letzteres  ist  gewiss  nur 
Schreibfehler,  durch  falsches  Hören  erzeugt  (anders  in  erat,  obliq. 
Soph.  Philoct.  611.  und  daselbst  Schäf.^  vgl.  auch  dens.  zu  Demosth. 
U.  321.)  und  es  ist  längst  der  Conjunctiv  hergestellt;  auch  Hb.  a.  a. 
0.  ist  unbedenklich  zu  schreiben  iptaiaXlna ;  aber  Jo.  4,  48.  könnte 
vielleicht  menatVe  lauten  sollen,  denn  der  Conjunct.  praes.  kommt 
so  auch  bei  den  Griechen  vor,  wie  Soph.  Oed.  Col.  1024.  ovg  ov  firi 
fto%B  xd^ag  (fvjrortBg  Ttjgd^  ^TTstijlfoyTat  -d^eolg  (nach  Hm.  u.  A.)  Xen. 
C.  8,  1,  5.  An.  2,  2,  12.  (s.  Hm.  Eurip.  Med.  Elmsl.  p.  390. 
Stallb.  Plat.  polit.  p.  51.  Ast  Plat.  pol.  p.  365.),  und  wie  Jo.  a. 
a.  0.  nach  einem  Bedingungssatze  mit  idy  Xen.  Hier.  11,  15.  iav 
rovg  (pUovg  ngottjjg  ev  notäv^  ov  fji.r\  *toi  l^vcavtai  avtexBiv  ol  nokifiioi  und 
oft  bei  Demosth.  (Gayl.  p.  437.).  Indess  ist  dort  aus  Codd.  [zu 
denen  noch  Sin.  hinzukommt]  matevariTB  als  überwiegend  angemerkt 
und  Lehm,  sowie  Tdf.  haben  es  aufgenommen.  Was  Hm.  Iphig. 
Taur.  p.  102.  über  Indicat.  praes.  nach  ov  firi  bemerkt,  könnte  die 
rec.  kaum  schützen.     lieber  Lc.  18,  7.  s.  §.  57,  3.  u.  S.  460. 

Dieses  verstärkte  ov  (ati  steht  auch  in  abhängigen  Sätzen,  nicht 
nur  in  Relativsätzen  Mt.  16,  28.  Lc.  18,  30.  Act.  13,  41.,  sondern 
auch  in  Objectivsätzen  mit  oxi  Lc.  13,  35.  22,  16.  Mt.  24,  34.,  Jo. 
11,  56.  tl  öombI  vfjuv,  oTi  ov  fit}  tk^j}  elg  rrpf  ioQtrjv;  was  dünkt  ettchf 
daas  er  nicht  auf  da^  Fest  kommen  wtrdf  auch  in  directer  Frage 
mit  ife  Ap.  15,  4.  tlg  ov  (tri  (poßri&jj;  Vgl.  zu  jenen  Stellen  Xen.  C. 
8,  1,  5.  TOVTO  ^oiQ  SV  Bidivai  xQVt  ^^'  ^  f-h  ^vtjtai  Kvgog  eigetv  cet. 
Thuc.  5,  69.,  zu  dieser  Neh.  2,3.  dia  tl  ov  (jitj  yhfrßoi^  novriqov  cet. 
üeber  ov  fAti  in  einem  Fragsatze  ohne  Fragpronomen  mit  Conjunct. 
oder  Fut.  (Ruth  3,  1.)  s.  §.  57,  3. 

A  n  m.  Nicht  - ,  Niemand  - ,  Nichts  als  ist  gewöhnlich  ov  -, 
ov^lg-y  ovöw  -  Bi  fifi  Mt.  11,  27.  21,  19.  Lc.  4,  26.  Jo.  17,  12. 
a.  (Klotz  Devar.  p.  524.),  seltner  folgt  nA^  auf  die  Negation  Act. 
20,  23.  27,  22.;  ^  steht  nur  Jo.  13,  10.  als  recepta:  o  XBXovfuvog 
oim  ^Bi  XQ^^^  ^  ^ovg  nodctg  vlyjatr&ai,  die  meisten  Codd.  haben  bI 
^ij,  wie  Lehm,  drucken  Hess;  indess  könnte  letzteres  Correctur 
des  8eltnerQ^  n  sein,  welches  doch  hin  und  wieder  vorkommt  Xen.  C. 
7,  5,  41. 

§.57. 
Ton  den  Fragpartikeln« 

1.  Die  im  N.  T.  vorkomraenden  Fragsätze  (vgl.  Krü.  250  f.), 
welche  nicht  ein  Fragpronomen  oder  specielles  Fragadver- 
bium (näg,  nov  cet.)  an  der  Spitze  haben,  werden,  a)  wenn  sie 
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direct  sind,  gewöhnlich  ohne  Partikel  ausgedrückt  (Jo.  7,  23. 
13,  6.  19,  10.  Act.  21.  37.  Lc.  13,  2.  1  C.  5,  2.  Rö.  2,  21.  Gal. 
3,  21.  u.  ö.)^);  Äuweilen  steht  jedoch  vor  Fragen,  durch  welche 
der  Fragende  nur  seine  Ungewissheit  zu  erkennen  giebt,  ohne 
im  voraus  eine  Antwort  als  von  ihm  erwartet  anzudeuten,  gegen 
den  Gebrauch  der  griech.  Schriftsprache  ei  (s.  nr.  2.);  sind  sie 
b)  indirect,  so  werden  sie  durch  sl  (welches  auch  hier  die 
conditionale  Conjunction  ist)  *)  eingeleitet.  In  der  directen  Doppel- 
frage steht  nur  einmal  tzotbqov  -  iq  Jo.  7,  17.,  sonst  ist  die 
erste  Frage  ohne  Fragpartikel  Lc.  20,  4.  Öal.  1,  10.  3,  2.  Rö. 
2,  3.  a.  und  nur  die  zweite  hat  ^,  negativ  ^  ov  Mt.  22,  17.  Lc. 
20,  22.  oder  ^  fiiq  Mr.  12,  14.  vgl.  Bos  ellips.  p.  759.  Klotz 
Devar.  576  sq.  Ausserdem  wird  ^  zuweilen  in  einem  Fragsatze 
gebraucht,  der  sich  auf  einen  vorhergehenden  kategorischen  Satz 
bezieht  (wie  lat.  an  s.  Hand  Tursell.  I.  349.)  2  C.  11,  7.  « 
xal  ISicirfjg  r^  koyq),  itkX  ov  ry  yvciau  -  -  ^  afMcgriav  k7toit]üa 
kfiavTOV  Taneivüv ;  oder  habe  ich  Sünde  gethan'f  Kö.  6)  3.  (Dio 
C.  282,  20.)  a.  vgl.  Lehmann  Lucian.  IL  331  sq. 

2.  Den  aufialligen  Gebrauch  des  ü  in  der  directen  Frage 
(namentlich  bei  Luc.)  belegen  wir  mit  folg.  Beispielen:  Act.  1, 
6.  inijQciTCJV  avTov  Xiyovreg'  xv^ie,  ei  -  -  änoxa&vöxdvBiQ  UiV 
ßaaikelav;  Lc.  22,  49.  einov  xvgut  el  nava^ofiBV  hv  fjtaxcclgif; 
Mt.  12,  10.  19,  3.  Lc.  13,  23.  Act.  19,  2.  21,  37.  22,  25.  Mr.  8, 
23.  (über  Mt.  20,  15.  s.  Mey.)  vgl.  LXX.  Gen.  17,  17.  43,  6. 
1  S.  10,  24.  2  S.  2;  1.  20,  17.  1  R.  13,  14.  22,  6.  Jon.  4,  4  9. 
Joel  1,  2.  Tob.  5,  5.  2  M.  7,  7.  Ruth  1,  19.  Ursprünglich  mag 
hierbei  eine  Ellipse  zum  Grunde  gelegen  haben :  ich  möchte  vnssen 
(Mey.  zu  Mt.  12,  10.),  wie  wir  auch  im  Deutschen  zuw.  indirect 
fragen:  ob  das  wahr  ist't  Aber  in  der  Sprachperiode,  von  welcher 
sichs  jezt  handelt,  ist  ü  völlig  in  die  Rechte  eines  directen  Frag- 
worts eingetreten  (vgl.  Schneider  Plat.  civ.  L  417.),  ähnlich 
dem  lat.  «71,  das  Neuere  auch  in  der  directen  Frage  brauchen; 
und  Künstelei  wäre  es,  das  ü  als  indirectes  an  pressen  zu  wollen 
(F  r.  Mt.  p.  425.  Mr.  p.  327.).  Das  */,  womit  Vulg.  jenes  «i 
übersetzt,  ist  auf  ähnliche  Weise  aus  einem  indirecten  (Liv.  39, 
50.)  ein  directes  Fragwort  geworden.  Dass  auch  bei  griechischen 
Schriftst.  d  zuweilen  in  dir ecter  Frage  stehe  (H o o g e v.  doctr. 
partic.  L  327.),  behauptete  noch  Stallb.  Phileb.  p.  117.,  leugnet 
aber  für  die  attische  Prosa  mit  Recht  Bornem.  Xen.  Apol. 
p.  39  sq. ;  und  Stallb.  nahm  jenes  Zugeständniss  zurück  Plat. 
Alcib.   I.   231.    vgl.   noch   Herm.   Lucian.   conscr.    bist.  p.  221. 

1)  Daher  ist  es  zuw.  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  ein  Satz  als  Frage  zn 
nehmen  sei  oder  nicht  z.  B.  Jo.  16.  31.  Kö.  8,  33.  14,  22.  1  C.  1,  13.  2  C.  3,  1- 
12,  19.  Hb.  10,  2.  Jac.  2,  4.  oder  wie  viele  Worte  einen  Fragsatz  constituiren 
z.  B.  Jo.  7,  19.  Rö.  4,  1.  Darüber  kann  die  Grammatik  in  der  Regel  keine  Ent- 
scheidung geben. 

2)  Wie  ei  zu  der  Bedeutung  einer  Fragpartikel  überhaupt  komme  s.  Härtung 
Partik.  II.  201  flf.  vgl.  Klotz  Dev.  508. 
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Fr.  Mr.  p.  328.  und  Klotz  Devar.  511.  Auch  in  der  Stelle 
Odyss.  1,  158.,  welche  noch  Zeune  Vig.  p.  506.  anführt,  ist 
längst  ri  emenairt,  Plato  rep.  5.  478  d.  haben  alle  gute  Codd. 
Ivxo^  für  «l,  und  Aristoph.  nub.  483.  (Palairet  observatt.  p.  60.) 
bedeutet  ci  nicht  www,  sondern  an  in  indirecter  Frage.  Eben 
so  Demosth.  Callicl.  p.  735  b.  Dagegen  Dio  Chr.  30,  299.  d 
TV  äXXo  vfjCiv  Ttgogira^BVp  hniaruXtv  fj  oieUx^;  ^^  ^^®  Antwort 
folgt:  TtoXXa  xal  Savfiovvcc  —  ist  vielleicht  corrumpirt  (Reiske 
schlägt  vor :  f}  ri  äXXo)  oder  man  hat  es  als  indirecte  Frage  zu 
fassen:  aber  ob  er  etwas  andres  euch  anbefohlen f  (kann  man 
fragen,  wird  viell.  Jem.  fragen).  Schneider  hält  selbst  Plat, 
civ.  4.  440  e.  das  «l,  welches  Neuere  in  (aAA*)  tj  venyandelt 
hatten,  nach  handschriftl.  Autorität  fest,  erklärt  aber  diesen  Ge- 
brauch der  Partikel  in  (nur  scheinbar)  directer  Frage  aus  einer 
Ellipse  und  hat  das  Fragzeichen  getilgt.  (Auch  orc  wollte  man 
im  rl.  T.  als  directes  Fragwort  fassen,  aber  ohne  hinreichenden 
Grund  s.  §.  53,  10,  5.) 

Das  Fragw.  a^a  ist  ursprünglich  das  geschärfte  S^a  und  drückt 
in  einem  Fragsatze,  der  durch  die  Stimme  als  solcher  bezeichnet  wird, 
die  Folgerung  ans  etwas  Vorhergehendem  aus,  die  Frage  mag  nun 
eine  verneinende  Antwort  erwarten  (wo  a^cx  num  igitur  ist)  oder 
eine  bejahende  (ergone)  Klotz  Devar.  180  sqq.^).  Jenes  ist  in 
Prosa  das  Gewöhnlichere  (Hm.  Vig.  823.)  und  findet  im  N.  T.  Statt. 
Lc.  18,  8.  ai^a  8VQri<T8i  rfjv  nlativ  inl  tfig  pjg;  wird  er  nun  wohl  finden  f 
und  agays  Act.  8,  30.  vgl.  Xen.  Mem.   3,  8,   3.  a^aye,  «jpij,  igoaxag  fUf 

bV  t*  olda  7fv(^Tov  aya&ov;  ovx  tY<a^\  «jpi?.  Dagegen  Gal.  2,  17.  Würde 
^a  für  ergone  stehen:  so  ist  ja  wohl  Christus  ein  Sündendiener? 
(vgl.  Schaef.  Melet.  p.  89.  Stallb.  Plat.  rep.  IL  223.  Poppe 
Thuc.  III.  I.  415.).  Andre  lesen  aga  ohne  Frage;  dem  steht  aber 
entgegen,  dass  P.  dem  fiij  ywono  immer  eine  Frage  vorausgehen  lässt 
s.  Mcy.  z.  d.  St. 

Den  Fragwörtem  n&g,  nots^  nov  u.  s.  w.,  welche  für  die  directe 
Frage  bestimmt  sind,  entsprechen  bekanntlich  für  die  indirecte  Frage 
(und  Rede)  die  Relativformen  onois,  onote,  ottov  cet.  (Bttm.  II.  277.). 
Wie  aber  schon  attische  Schriftsteller  den  Unterschied  nicht  immer 
festhalten  (s.  Kühner  IL  583.  Hm.  Soph.  Antig.  p.  80.  Poppo 
ind.  ad .  Xenoph.  Cyrop.  unter  näg  und  nov) ,  so  vernachlässigen  ihn 
die  spätem  häufig.  Im  N.  T.  herrschen  die  Interrogativformen  auch 
für  die  indirecte  Rede  vor  (no&sr  Jo.  7,  27.,  nov  Mt.  8,  20.  Jo.  3, 
8.;  über  n£g  s.  Wahl  Clav.  439.);  onov  ist  im  N.  T.  mehr  eigent- 
liches relativum. 

3.  In  negativen  Fragsätzen  steht  a)  oi)  gewöhnlich,  wo 
eine  bejahende  Antwort  folgen   soll   (Härtung  Partik.  IL  88.), 

1)  Anders  Leidenroth  de  vera  vocum  origiiie  ac  vi  per  linguar.  coäiparationem 
investiganda  (Lips.  1830.  8.)  p.  59  sqq.  Sonst  vgl.  über  aga  und  (iga  Sheppard 
im  Classical  Museum  nr.  18. 
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für  nonne^  Mt.  7;  22.  ov  r^  c^  ovoftari  nQOBfptjr&iüafjuv ;  haben 
wir  nickt  u.  8.  w.  13,  27.  Lc.  12,  6.  17,  17.  Jac.  2,  5.  Hb.  3, 
16.  1  C.  9,  1.  14,  23.,  zuw.,  wo  der  Fragende  selbst  die  Sache 
als  yerneint  ansieht,  mit  dem  Ausdrucke  der  Indignation  und 
des  Vorwurfs  Act.  13,  10.  ov  navatf  diacrgifpiov  rag  oSovg 
xvgiov  zag  ev&elag;  nicht  aufhören  vmlst  du  \l  s.  w.  Der  ver- 
schiedene Ton  bezeichnet,  wie  im  Deutschen,  die  verschiedene 
Tendenz  der  Fragen:  ntoA^  (wahr),  duuntlstaufhörenf  ist  nonne 
desinesf  aber  nicht  aufhören  witlat  duf  ist  non  desinesf  Das 
ov  neffirt  hier  das  Verbum  (non  desinere  s.  v.  a.  pergere)  s. 
Franke  I.  15.  Vgl.  Plut.  Luculi.  c.  40.  ov  navay  av  nXovxm 
fiiv  (hg  Kgdaaog,  ^cHv  d*  (og  AovxovXXog^  kiycov  Si  wg  Kaxwv;  Eben 
so  Lc.  17,  18.  Mr.  14,  60.  —  ovx  agct  Act  21,  38.  heisst  nm 
igüar  ^  nidit  also  Twie  ich  vermuthete,  nun  aber  verneint  sehe) 
bist  du  u.  s.  w.  Klotz  Devar.  186.  {nonne^  wie  Vulg.  übersetzt^ 
wäre  wohl,  in  Verbindung  mit  dennoch y  aq  ov  oder  ovxow  b. 
Hm.  Vig.  795.  824.).  —  b)  firi  {jirtri)  steht,  wo  eine  ver- 
neinende Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet  wird,  doch  nichtf 
(Franke  a.  a.  0.  18.)^).  Jo.  7,  31.  jMiJ  TiXelova  atifula  Ttoi/jqau] 
er  wird  doch  nicht  etwa  mehr  Zeichen  thun?  (das  ist  nicht  denk- 
bar), 21,  5.  Kö.  3,  5.  (Philippi  unrichtig)  9,  20.  11,  1.  Mt  7, 
16.  Mr.  4,  21.  Act  10,  47.  a.  Beide  negative  Fragwörter  sind 
(obiger  Unterscheidung  gemäss)  verbunden  Lc.  6,  39.  firjti^ 
Svvarav  Tvwkog  rvcpXov  oSrjyeiv;  ov^l  ccfKpovBQoi  Big  ßo&vvov 
Tteaovvrav;  Hm.'s  (Vig.  789.)  Bemerkung,  fii]  beabsichtige  zuw. 
eine  bejahende  Antwort,  ist  von  Franke  1.  c.  u.  A.  bestritten 
worden;  indess  hat  man  es  doch  im  N.  T.  zuw.  so  fassen  wollen 
(Lücke  Joh.  L  602.  vgl.  Fr.  Mtth.  p.  432.).  Aber  der  Fragende 
legt  es  immer  auf  eine  negative  Antwort  an  und  würde  nicht 
überrascht  sein,  wenn  er  eine  solche  erhielte  Jo.  4,  33.:  es  hat 
ihm  doch  nicht  Jem.  zu  essen  gebracht?  (ich  kanns  nicht  glauben, 
zumal  hier  im  Samarit.  Lande!),  8,  22.:  er  wird  sich  doch  nicht 
etwa  tödten?  (das  dürfen  wir  ihm  doch  nicht  zutrauen)  vgl. 
Mt.  12,  23.  Jo.  4,  29.  7,  26.  35.  Hin  und  wieder  ist  nun  die 
Geneigtheit  vorhanden,  das  zu  glauben,  was  man  fragt;  indem 
man  eben  die  Frage  negativ  stellt,  nimmt  man  wenigstens  den 
Schein  an,  als  wünsche  man  sie  verneint  zu  sehen.  Für  nonne 
nahmen  Einige  jUiy  auch  Jac.  3,  14.:  ei  ^ijXov  m^xQOV  here  -  - 
jtt?7  xaraxav^aa&e  xal  tpevSsa&e  xara  rrig  akrj&elag^  aoer  mit 
Unrecht.  Der  Satz  ist  kategorisch:  so  rühmt  euch  (christhcher 
Weisheit  v.  13.)  nicht  der  Wahrheit  entgegen.  —  Wo  fitj  ov  in 
Fragen  erseheint,  gehört  ov  zum  Verbum  des  Satzes  und  (irj 
allein  drückt  die  Frage  aus  Rö.  10,  18.  jLtij  ovx  iqxovaav;  sie 
haben  doch  nicht  das  Hören  entbehrt'^  v.  19.  1  Cor.  9,  4.  5.  11, 
22.  (Jud.  6,  13.  14,  3.  Jer.  8,  4.  Xen.  Mem.  4,  2,  12.  Plat. 
Meno  p.  89  c.  u.  Lys.  213  d.   Acta  apocr.  p.  79.).     Dagegen  ist 

•  >>*'\^cv-.)\r^    j>(\^    f>itjj    x,t^^    lorJij     [ijv    l'.ifofl      .pix 'Ic    .q      .8    .088 1    .-<|iwl'   r.hiiir^il-*"'M' 

1)  lieber  das  lateinische  num  s.  Haim  Tursell.  .gi  320.rfiu9>i;M  iKjia^^I'J  ir.r 
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ov  firi  nur  Verstärkung  der  einfachen  Negation,  die  eben  so  gut 
in  der  Frage,  wie  ausser  derselben,  stehen  kann:  Jo.  18,  11. 
oi)  firi  nico  avxo;  sollte  ich  ihn  nicht  trinken?  Arrian.  Epict,  3, 
22,  33.  s.  §.  56,  3. 

Act.  7,  42.  fiTj  atpa^ia  nal  -ävalag  nQogrjvijritaTi  fAOi  sttj  Tatraag,  h 
tjj  i^fu^;  (aus  Arnos)  ihr  habt  mir  doch  nicht  (habt  ihr  mir  etwa) 
in  der  Wüste  -  -  dargebracht?  xal  avaX.  fährt  die  Rede  fort,  weil 
die  Frage  den  Satz  enthält :  ihr  habt  mir  keine  0.  dargeh  acht  40  J, 
lang,  und  (sogar)  habt  ihr  u.  s.  w.  Anders  Fr.  Mr.  p.  66.  S.  dag. 
Mey.  Die  Stelle  des  Arnos  selbst  ist  noch  nicht  gehörig  aufgeklärt. 
Vielleicht  befolgt  der  Prophet  eine  von  der  im  Pentat.  enthaltenen 
verschiedene  Tradition,     lieber  Lc.  18,  7.  s.  oben  S.  460. 

Mt.  7,  9.  t/ff  iaxiv  ii  vfUiv  av&Qwnogt  ov  iav  aitritr^  o  vlog  airtov 
iqrtoVi  fiti  Ü&ov  iniödtrei  airt};  sind  zwei  Fragen  vermischt:  wer  ist 
unter  euch  -  -  der  gäbe  f  und :  wen^i  einer  gebeten  würde,  der  würde 
doch  nicht  geben  (würde  der  etwa  geben)?  Vgl.  Lc.  11,  11.  und 
Bornem.  zu  d.  St. 

Anm.  Zu  Jq.  18,  37.  s.  zunächst  Hm.  Vig.  794.  ovxow  ist 
non  (nonne)  ergo  mit  oder  ohne  Frage,  ovxoxfv  ergo  (mit  Wegfall  der 
Negation).  Liest  man  nun  a.  a.  0.  fragend  ovxow  ßaadaifg  b1  ov;  so 
könnte  dies  heissen:  bist  du  demnach  nicht  ein  König?  nonne  ergo 
(Hm.  Vig.  795.)  rex  es?  so  dass  sich  der  Fragende  eine  bejahende 
Antwort  denkt  (nach  den  WW.  Jesu  ij  ßaathla  fj  ifirj  cet.)  s.  nr.  3. 
Aber  einfacher  ist  ointow  (wie  die  Ausgg.  haben)  ßatr.  et  vi:  dem- 
nach  bist  du  (doch)  ein  König  ^  mgo  rex  es  (vielleicht  mit  iron. 
Nebenbedeutung  s.  Bremi  Demosth.  p.  238.)  ohne  oder  mit  Frage 
(Xen.  Cyr.  2,  4,  15.  5,  2,  26.  29.  Aristot.  rhet.  3,  18,  14.  a.).  Die 
Bedeut.  also,  sonach^  demnach  empfangt  ovkovv  dadurch,  dass  man 
sich  ursprünglich  auch  dieses  oixoMf  fragend  dachte:  ein  König  bist 
du^  (etwa  nicht?)  nicht  wahr?  s.  Hm.  Vig.  p.  794  sq.  vgl.  Eilend t 
lexic.  Soph.  IL  432  sq.  ^).  Die  Frage  halte  ich  im  Munde  des  in- 
qnirirenden  Richters  für  schicklicher,  und  Lücke  hat  ebenfalls  so 
erklärt.  Jedenfalls  aber  kann  wmovv  nicht  sein  non  igitur,  wie 
Kühn  öl  und  Bretschneider  wollen;  dann  müsste  man  getrennt 
schreiben  oim  ow. 


1)  Gegen  die  Unterscheidung  durch  die  Accentuation  erklären  sich  JRost  742. 
und  Gayl.  p.  149. 
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Bau  der  Sätze  und  ihre  Verbindung  zum  Satzgefüge. 

§.  58. 

Yom  Satze  und  seinen  Bestaudtheilen  im  Allgremeinen. 

1.  Der  einfache  Satz  hat  zu  seinen  nothwendigen  Bestand- 
theilen  Subjeot,  Prädicat  und  Copula;  wie  aber  Subject  und 
Prädicat  vielfältig  durch  Beigaben  ergänzt  und  erweitert  werden 
können;  so  ist  hinwiederum  mit  der  Copula  oft  das  Prädicat^ 
zuweilen  auch  das  Subject  verschmolzen..  Die  Copula  ist  in  * 
ihrer  Begränzung  nicht  zweifelhaft,  wohl  aber  bleibt  es  zuweilen 
ungewiss,  welche  und  wie  viele  Wörter  das  Subject  oder  Prädicat 
bilden  Rö.  1,  17.  2  C.  1,  17.  11,- 13.  13,  7.  In  diesem  Falle 
liegt  nicht  eine  grammatische,  sondern,  eine  hermeneutiscbe 
Frage  vor. 

Ein  unvollständiger   Satz  ist  der   (blosse)  Infinitiv,    wo  er  ftr    \ 
Imperativ  steht  (Ph.  3,  16.)  s.  §.  43,  5.,   da  hier  jede  grammat  An- 
deutung des  Subj.  fehlt,  die  sonst  in  der  Person  des  Verbi  liegt 

2.  Subject  und  Prädicat  sind  regelmässig  nomina  (auch 
Substantiv.  Inlinitivi  Ph.  1,  22.  29.  1  Th.  4,  3.),  aber  zuw.  ver- 
treten ganze  Sätze  ihre  Stelle  Lc.  22,  37.  ro  yeygafifiivov  Sei 
rekeaO'ijvai  kv  kuoij  ro*  xal  ^era  avofiwv  kkoyiü&r]f  1  Th.  4,  1. 
naQekäßere  nag  rj^wv  t6  neig  Sei  Vfiäg  negiTzarsiv,  Mt.  15,  26. 
ovx  iariv  xaXov  kaßelv  vov  ccqtov  twv  rixviav  cet.  Der  Casus 
des  Subjects  ist  bekanntlich  (in  unabhängigen  Sätzen)  der  No- 
minativ (in  abhängigen  der  Accusativ,  Acc.  c.  inf.);  doch  ellip- 
tisch kann  auch  der  Genit.  partitiv.  als  Subj.  stehen  Act.  21, 
16.  s.  §.  30,  8.  Anra.  2.  Dagegen  kann  von  h  als  nota  nomi- 
nativi  in  Nachahmung  des  hebr.  a  essentiae  nicht  die  Rede  sein, 
und  letzteres  selbst  ist  ein  sprachliches  Unding  s.  §.  29.  Anm. 

Hervorhebung  verdient  das  in  einem  artikul.  Particip  bestehende 
Prädicat  Mt.  10,  20.  oi  j^ag  ifielg  «orc  oi  iakoZyTsg,  Jo.  5,  32.  U, 
28.  Ph.  2,  13.  Rö.  8,  33.  Gal.  1,  7.  a.,  welches  wohl  zu  unterscheiden 
ist  von  dem  nicht  artikul.  Particip,  vgl.  Mtth.  717.  Fr.  Rom.  D. 
212  sq. 

3.  Mit  dem  Subject  stimmt,  w^ie  bekannt,  regelmässig  die 
Copula  im  Numerus,  das  Prädic.  aber  auch  im  Genus  überein, 
ausser  wo  letzteres  in  einem  Substantivum  besteht,  denn  da  kann 
das  Prädicat  ein  andres  Genus  und  Numerus  haben  z.  B.  2  C. 
1,  14  xavp^jLta   vfxwv   iafiiVy    1    Th.   2,   20.    vfjtsig   iare  i]  Sola 
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Tifjiviv  xal  ri  x^Qciy  Jo.  11,  25.  kyoi  elfii   fj  avdaraaig  xai  iy  ^(w^, 

8,  12.  2  C.  3,  2.  Rö.  7,  13.  Eph.  1,  23.  ijTig  (?]  ixxXtjaia)  kavl 
To  aäfia  avTov  (s.  §.  24,  3.),  ICH,  7.  Col.  4,  11.  Lc.  22, 
20.  ^).  Doch  treten  auch  von  Jener  Regel  gewisse  Abweichungen, 
selbst  in  der  prosaischen  Schreibart,  auf,  insofern  als  der 
Schreibende,  was  im  Qriech.  häufiger  geschieht  als  im  Latein., 
die  Rücksicht  auf  den  Betriff  des  Subj.  vor  dessen  gram- 
matischer Form  vorwalten  lässt  So  wird  a)  mit  Neutris 
im  Plur.  das  Prädic.  (Copula)  im  Sing,  verbunden,  allermeist, 
wo  die  Subjecte  sächlicher  Natur  sind  und  somit  als  eine 
Masse  angesehen  werden  können  (Bhdy  418.  Mtth.  761.)  Jo. 

10,  25.  ra  Hgya  -  -  fiagwoei  nwl  kfioVy  2  P.  2,  20.  yiyovev 
avToiig  ra  lla^ara  ^eigova  xtav  tiqcjtojv,  Act.  1,  18.   26,  24.  Jo. 

9,  3.  10,  21.  3,  23.  19,  31.  Ap.  8,  3.  Nur  a)  wo  die  Gegen- 
stände in  ihrer  Pluralität  und  Geschiedenheit  hervorgehoben 
werden  sollen  (Weber  Demosth.  p.  529.),  ist  der  Plural  des 
Prädic.  gesetzt  Jo.  19,  31.  tva  xareayaiai^v  avxüv  (der  drei 
Gekreuzigten)  ra  axikrj  (vorher  tva  fitj  fiBlvrj  ra  awfiara  vgl. 
auch  6,  13.  Ap.  21,  12.  20,  7.  Xen.  An.  1,  7,  'l7.),  selten  ander- 
wärts 1  T.  5,  25.  rä  aXlcog  H^^VTa  {^ycc)  xgvßijvac  ov  ävvav- 
xai^y  Ap.  1,  19.  a  elSeg  xal  ä  elaiv  (aber  sogleich  a  fiiXkei 
ylvsaxfat),  Lc.  24,  11.  Ap.  16,  20.  (nicht  Rö.  3,  2.  s.  §.*39,  1.); 
Sing,  und  Plur.  sind  vereinigt  2  P.  3,  13.  Auch  bei  den  Griechen 
ist  nicht  selten  (Rost  475.  Kühner  11.  50.)  der  Plural  des 
Verbi  gesetzt,  zumal  wo  statt  des  Neutrum  ein  anderes  Substant. 
masc.  oder  fem.  generis  gedacht  werden  kann  (Hm.  Soph.  Elect. 

.  67.   Poppo  Thucyd.  I.  I.  97  f.  und  Cyrop.  p.  116.,  indess  s. 

ichneider  Plat.  civ.  I.  93.);   doch   auch   sonst  vgl.  Xen.  Cyr. 

2,  2,  2.  Anab.  1,  4,  4.  Hipparch.  8,  10.  Thuc.  6,  62.  Ael.  anim. 

11,  37.  Plat.  rep.  1.  353c.  —  ß)  Neutra  aber,  welche  belebte 
Gegenstände  bezeichnen  oder  andeuten,  vorz.  Personen,  haben 
fast  immer  den  Plur.  des  Prädicats  nach  sich  Mt.  10,  21.  knava- 
atriaovTcu  rixva  knl  yovelg  x,  ß-avarwaovaw  avrovg,  Jac.  2,  19. 
tä  SaifAovvu  marevovavv  x,  cpQiaaovaiv,  Jo.  10,  8.  ovx  iixovaav 
avTiSv  rä  Ttgoßata,  Hr.  3,  11.  5,  13.  7,  28.  Mt.  6,  26.  12,  21. 
2  T.  4,  17.  Ap.  3,  2.  4.  11,  13.  18.  16,  14.  19,  21.  (Mt.  27,  52. 
noXkä  acifiata  tüv  xexovfitjfiivcov  aylcov  tjyig&fjGav,  Ap.  11,  13.). 
An  andern  Stellen  schwanken  die  Codd.  merklich  und  der  Sing, 
hat  überwiegende  Autorität  Mr.  4,  4.  Lc.  4,  41.  8,  38.  13,  19. 
Jo.  10^  12.^  1  Jo.  4,  1.  Ap.  18,  3.,  ja  Lc.  8,  2.  steht  ohne  alle 
Var.  a<jp*  ^g  Saifiovi^  inra  k^eXf]Xv&Bv,  v.  30.  aigijXß'ev  Saifiovva 
noXXd  und  1  Jo.  3,  10.  (pav^gd  kariv  td  rixva  r,  &eov  x.  rd 
T.  rov  Staßokov.  Vgl.  noch  Eph.  4,  17.  und  Rö.  9,  8.  Ver- 
bunden sind  Sing,  und  Plur.  Jo.  10,  4.  rd  ngoßara  avrqU  dxo- 
Xov&iiy   Ott  olSaoiv   T.   q)a)Vfjv   avrov,    27.   rd  ngoßara   r. 

1)  FltUe,   wo   das  Neutr.  geringschätzig  gemeint  ist,   wie   1  C.  6,  11.  Tnvrd 
lives  ffte,  gehören,  grammatisch  betrachtet,  ebenfalls  hieher. 
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(pcjvijg  fiov  axovev  x.  axoXov&ovaiv  (lOiy  Ap.  16,  14.  vgl. 
1  Sana.  9,  12.  Endlich  Ad.  17,  12.  t«  öixa  xigata  8ixa  ßac\r 
Xhq  slaiv  bot  sich  der  Plur.  verbi  durch  das  Prädicatsnomen 
als  passender  dar  vgl.  1  C.  10,  11.  Der  Plural  des  Prädicats 
ist  bei  belebten  Gegenständen  auch  im  Griech.  Regel  vgl.  Xen. 
Cyr.  2,  3,  9.  rä  ^cia  knlaravTai,  Plat  Lach.  180  e.  rä  (lUQdxna 
hnifiiiivrivTah  Thuc.  1,  58.  4,  88.  7,  57.  Eur.  Bacch.  677  f.  Arrian. 
Alex.  3,  28,  11.  5,  17,  12.  s.  Hm.  Vig.  739. 

Im  Allgemeinen  findet  sich  die  Construetion  mit  Verb.  plur.  bei 
griech.  Prosaikern  öfter,  als  man  gewöhnlich  glaubt  (obschon  die 
Codd.  merklich  variiren),  Reitz  Lucian.  VII.  483.  Bip.  Ast  Plat 
legg.  p.  46.  Zell  Aristot.  Ethic.  Nicom.  p.  4.  und  209.  Bremi  exe. 
10.  ad  Lys.  p.  448  sq.  Held  Plutarch.  Aem.  Pauli,  p.  280.  Ellendt 
praef.  ad  Arrian.  I.  21  sq.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  173.,  haupt- 
sächlich aber  bei  Spätem  und  zwar  ohne  alle  Unterscheidung  (Agsäji. 
4,  5.  9,  15.  26,  9.  28,  1.  32,  6.  39,  10.  42,  6.  a.  Thilo  Apocr. 
I.  182.  Boisson.  Psell.  p.  257  sq.  Dresser  ind.  zu  Epiphan.  mo- 
nach.  p.  136.).  Jacobs'  Vorschlag  (Athen,  p.  228.,  vgl.  auch  Heind. 
Cratyl.  p.  137.),  in  solchen  Stellen  überall  den  Singular  zu  emendiren, 
ist  wahrscheinlich  später  selbst  von  diesem  Gelehrten  zurückgenommen 
(vgl.  Jacobs  Philostr.  imag.  p.  236.),  obschon,  wo  Codd.  den  Singular 
darbieten,  dieser  in  den  bessern  Schriftst.  mit  Boisson.  Eunap. 
p.  420.  601.  vorzuziehen  sein  dürfte. 

Was  von  dem  Sing,  des  Prädicats  nach  Neutris  gesagt  wurde, 
gilt  nur  von  der  Verbalform;  besteht  das  Prädicat  aus  bW  oder 
pvea&ai  mit  einem  Adject.,  so  steht  letzteres  beim  Singular  des  Verbi 
im  Plural  Gal.  5,  19.  cpavBQa  i<nvv  t«  %'cx  t.  traquog,  1  C.  14,  25. 
T«  x^vTTT«  T.  xagdiag  ocvrov  qxxvsQoi  ylveTott. 

4.  b)  CoUectiva,  welche  lebende  Wesen  bezeichnen, 
haben  das  Prädic.  im  Plur.  nach  sich  Mt.  21,  8.  6  nXelarog  ox^og 
'daTQwaav  iavriov  rcc  Ifidriu  (Mr.  9,  15.  Lc.  6,  19.  23,  1.); 
1  C.  16,  15.  oiSare  rtjv  olxiav  ^recpavä,  ori  -  -  elg  Suxxoviav 
Toig  äyioig  ira^av  iavrovg,  Ap.  18,  4.  k^iX&ere  k^  ainf^y 
6  Xaog  (lov  (Hesiod.  scut.  327.),  auch  9,  18.  ccTtexrdv&fjoav 
ro  TQiTov  TÜv  dv&Q(ji7t(jt)Vj  8,  9.  (dag.  Sing.  8,  8  f.  11.)  Lc.  8,37. 
Act.  25,  24.  Anderwärts  ist  Plur.  und  Sing,  des  V  erbi  oder 
Prädicats  verbunden  Jo.  6,  2,  rjxolov&ti  avT(p  o^^og  TtoXvg. 
oTi^  iioQcov  (12,  9  f.  12  f.  18.),  Lc.  1,  21.  t]v  6  kaog  TtgogSoxiiv 
xal  k&avjtia^ov,  Act.  15,  12.  (1  C.  16,  15.).  Der  Plural,  be- 
zogen auf  ein  CoUectivura,  steht  Lc.  9,  12.  ccTtoXvaov  rov  ox^ov^ 
i'va  ccTtsX&ovreg  -  -  xarccXvöMai  cet.  Wo  das  Prädic.  aus  einem 
Adject.  mit  dvai  besteht,  ist  jenes  natürlich  nicht  blos  im  Plur. 
sondern  auch  im  pers.  Genus  ausgedrückt  Jo.  7,  49.  6  ox^ 
ovTog  -  -  knccgarol  alaiv^  dag.  Beiwörter  können  in  solcher 
Constr.  im  Plm%  oder  Sing,  stehen,  letzteres  wo  sie  dem  Subst 
vorangehen,  Mr.  9,  15.  Tidg  6  ox^og  iSovreg  -  -  i^e&außi^&j]6av 
(Lc.  19,  37.   Act.  5,  16.  21,  36.   25,  24.),  Lc.  23,  1.  avaatäv 
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anav  ro  nkfi&on  r^ayQV  avrov.  Indess  ist  doch  im  N.  T, 
die  regelmässige  Verbindung  der  Collcctiva  mit  Prädic.  sing, 
das  Qewöhnlicnere.  Diese  Uonstruction  der  CoUectiva  kommt 
auch  in  LXX.  oft  vor  Jud.  2,  10.  Ruth  4,  11.  1  Sam.  12,  18  f. 
1  Reg.  3.  2.  8,  66.  12,  12.  Jes.  51.  4.  Judith  6,  18.  (Xaog  ist 
fast  regelmässig  mit  verb.  plur.  verounden),  sowie  sie  bei  den 
Griechen  gar  nicht  selten  ist  Her.  9,  23.  äg  am  ro  nXij&og  bie- 

ßoi^dijaaVf  Philostr.  her.  p.  709.  6  argarog  au-VfjLov  riaavj   Thuc. 

1,  20.  4,  128.  Xeu.  Mem.  4^  3;  10.  Aelian.  anim.  5;  54.  Plutarch. 

Mar.  p.  418  c.  Pausan.  7^  9;  3.  s.  Reitz  Lucian.  VI.  533.  Lehm. 

Jacobs  Achill.  Tat. jp.  446.  Krüger  Dion.  H.  p.234.  Poppo 

Thuc.  in.  I.  529sq.  Ellendt  Arrian.  Alex.  I.  105. 

Hieher  gehört  wesentlich  auch  1  T.  2,  15.  vta^aetM  öi  (^  ^wii) 

Ika  T.  iBKyajroviag^  Iny  (»idiKaaw  {al  ^cuusg)  h  nlatBi ,    denn  das  ZU    SUp- 

plirende  ^  7^  ist  vom  ganzen  Geschlecht  zu  verstehen.  Dag.  Jo.  16, 
32.  tva  oKo^ur&fjiTB  &a€rtog  Big  ra  tdta  wird  jener  PL  nicht  unmittelbar 
das  Prädic.  zu  ^acrr.  sein,  sondern  letzteres  ist  dem  Plur.  als  £r- 
klftrong  beigegeben,  wie  Act.  2,  6.  {jcovov  elg  ataar,  t^  iäiif  öiaÜKtta, 
Apoc.  20,  13.  (5,  8.)  1  P.  4,  10.  Act.  11,  29.  s.  Hes.  scut.  283. 
Aelian.  anim.  15,  5.  var.  bist.  14,  46.  Wesseling  Diod.  Sic.  IL 
105.  Brunck  Aristoph.  Plut.  784.  Jacobs  AchilL  Tat.  p.  622. 
Aehnlich  ist  Act.  2,  12.  und  1  C.  4;  6.  Xva  fAr\  nig  vnsg  rov  ivog  q>V' 
üiovü-d^B  utnit  xQv  hioov.  Dagegen  liegt  Act.  2;  3.  in  i<p*  tva  haatov 
mnw  die  Andeutung  des  Singularsubjects  für  ixd&ifn  (denn  ind^iattv 
ist  offenbar  Gorrectur,  dem  wp^tiaw  conform  gemacht).  Andere  Bei- 
spiele eines  TJebergangs  vom  Plur.  auf  den  Sing,  des  Yerbi  haben  ge- 
sammelt H ein d.  Plat.  Protag.  p.  499.  Jacobs  Aelian.  anim.  II.  100. 

Nur  auf  das  Genus  des  Prädic.  haben  Collectiva  eingewirkt  Lc. 

10,  13.  ei  ip  TvQ^   ic.    Sidäri  fyBvri&ii<yav   «m   dupafta^g   •    -    naXai    Sv    h 

9imuif  HU'&fifAepoi  (die  Einwohner)  furwofitTw, 

Anm.  1.  Das  vorangestellte  Verb.  sing,  mit  einem  Subj.  plur. 
(masc.  oder  fem.)  construirt  (schema  Pindaricum  Mtth.  766.  Hm. 
Soph.  Trach.  p.  86.)  wollte  man  finden  Lc.  9;  28.  fyiyero  -  -  6gel 
^fii^M  oxTco,  aber  fyivBto  ist  f(lr  sich  zu  fassen  und  ägsl  tifjdqoti  oxrfiS 
als  ein  constructionslos  eingeschobener  temporeller  Zwischensatz  ^  s. 
§.  62,  2.  Umgekehrt  ist  Lc.  9,  13.  nicht  bIüIv  mit  nXiov  construirt, 
sondern  letzteres  constructionslos  dazwischengeschoben  (vgl.  Xen.  An. 
1,  2,  11.)  und  Bidv  gehört  zu  ^jwejpa*.  —  Dass  der  Imper.  «y»,  der 
ffist  eine  blosse  Inteijection  ist,  mit  dem  Subject.  plural.  ohne  Störung; 
der  Gonstruction  verbunden  wird,  Jac.  4,  13.  Sl^b  vvv  ol  liyovxBg 
und  5,  1.  OY^  vvv  ol  nXovaioh  ist  klar.  Bei  griech.  Prosaikern 
kommt  dies  oft  vor,  z.  B.  Xen.  Cyr.  4,  2,  47.  5,  3,  4.  Apol.  14. 
vgL  Alberti  observ.  zu  Jac.  4,  13.  Palairet  observ.  p.  502  sq. 
Wetsten.  N.  T.  IL  676.  Bornem.  Xen.  ApoL  p.  52.  (ähnL  das 
lat  age  Hand  Tursell.  I.  205.).  So  wird  auch  <pi^B  construirt  Hi- 
mer.  erat.  17,  6. 

Anm.  2.    Hier  mag;^  auch  ein  Wort  über  den  Plural  des  Verb. 

Winer,  Orammatik.  31 
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und  "Pronomen  eingeschaltet  werden,  den  eine  einzelne  sprechende 
Person  von  sich  braucht  (Glass.  I.  320  sqq.).  Die  commnnicatiye 
Bedeutung  tritt  noch  klar  hervor  Mr.  4,  30.  nag  ofioiacafiBP  ti^t 
ßaaiXeittv  tov  S^eov  rj  iv  %lvi  ovxvj^if  nagaßoi^  ^äfiey;  Jo.  3,  11.  Weit 
häufiger  erscheint  er  in  den  Briefen  (wie  bei  den  Römern  scripsimns; 
misimus),  wo  der  Verf.  von  sich  als  Apostel  spricht  Bö.  1,  5.  vgl 
V.  6.  (anders  van  Hengel  Rom.  p.  52.);  Col.  4;  3.  vgL  sogL  dUkfun^ 
Hb.  13,  18.  vgl.  V.  19.;  Gal.  1,  8.;  nur  dürfen  hiermit  nicht  solche 
Stellen  vermischt  werden,  wo  der  Schreibende  wirklich  noch  andre 
Personen  einschliesst,  obschon  es  im  Einzelnen  schwer  sein  wird  za 
bestimmen ,  wo  und  welche  Personen  er  ausser  sich  meine^  und  jeden- 
falls hieillber  nicht  grammatisch  entschieden  werden  kann;   aber  ^h. 

1,  3  ff.  und  1  C.  4,  9.  sind  unzweifelhaft  eigentliche  Plnrale  zu  er- 
kennen. Ueber  Jo.  21,  24.  s.  Mey.  (Sing,  und  Plor.  würde  1  G.  15, 
31.  verbunden  sein  nach  der  LA.  *a&*  ^fu^fop  ino&p^axm,  yq  T^pr  ^ 
Tcipov  »avxnmv,  ^  e/»,  aber  es  ist  hier  unstreitig  vftntgmf  [was  aodi 
Cod.  Sin.  darbietet]  vorzuziehen.) 

5.  Unter  den  Qesichtspunct  einer  grammat.  Disharmonie  des 
Prädic.  mit  dem  Subj.  fallen  nicht  Sätze  wie  Mt  6,34.  agxi- 
TOV  ry  tif^igt^  v  ^ctxla  avrrjgf  2  C.  2,  6.  Ixavov  tqI  Toumtp 
ri  kniTv^ia  avTTj.  Hier  stehen  die  Neutra  substantivisch:  em 
Hinreichendes  für  diesen  Solchen  ist,  wie  triste  lupns  stabofis 
(Virg.  ecl.  3,  80.)  eine  traurige  Sache  für  Ställe  (Ast  Plat.  polit.  / 
p,  413.  Hm.  Vig.  p.  699.).  Beispiele  aus  Griechen  sind:  Her.  3, 
36.  aotpov  7]  TtQo^fi&h],  Xen.  Hi.  6,  9.  6  noXefiog  cpo^egovy  Diog. 
L.  1,  Ü8.  xalov  rjövyia,  Xen.  M.  2,  3,  1.  Plat.  legg.  4.  707  ä. 
Plut.  paedag.  4,  3.  Lucian.  philops.  7.  Isoer.  Demon.  p.  8.  Plat. 
conviv.  p.  176  d.  Aristot.  rhet.  2,  2,  46.  und  eth.  Nie,  8,  1,  3. 
Lucian.  fiig.  13.   Plut.   mul.  virt.  p.  225.  Tauchn.   Aelian.  anim. 

2,  10.  Die  Chr.  40.  494.  Sext  Emp.  math.  11,  96.  Vgl.  Georgi 
Hierocr.  I.  51.  Wetsten.  I.  337.  Kypke  obs.  I.  40.  Fischer 
Well.  m.  a.  p.  310 sq.  Elmsley  Eunp.  Med.  p.  237.  ed.  Lips. 
H  eld  Plut.  Timol.  p.  367  sq.  Kühner  Gr.  H.  45.  Waitz  Aristot 
categ.  p.  292.  Im  Lat.  vgl.  Ovid.  amor.  1,  9,  4.  Cic.  oft  1,  4. 
famil.  6,  21.  Virg.  eclog.  3,  82.  Aen.  4,  569.  Stat.  Theb.  2,  399. 
Ve ebner  Hellend,  p.  247  sqq.  (Ueber  den  rhetor.  Nachdruck, 
der  sich  hin  und  v^rieder  an  diesen  Gebrauch  des  Neutr.  an- 
knüpft, s.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  396.) 

;  Anderer  Art,  aber  auch  bemerkenswerth ,  ist  i  P.  2,  19.  %mo 
YOLQ  x"Q^^y  ^E^'  10VT0  «0^«''  aydfiniGig  Demosth.  und  dazu  Schaefer 
appar.  V.  289.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist  p.  305. 

6.  Ist  das  Subj.  oder  das  Prädic.  oder  sind  beide  mehr- 
fach (Mtth.  760.),  so  gelten  für  die  grammat.  Form  des  Prä- 
dicats  folgende  Bestimmungen,  a)  Besteht  das  Subject  aus  der 
1.  und  3.  Person,  so  steht  das  Verbum  in  d.  1.  Pers.  plur.  Jo. 
10,  30.  ky(ü  xal  6  TtartjQ  Hv  ^Ofiev^  1  C.  9,  6.  ^  fiovog  kyd  xai 
BaQvdßag  ovx  Jixo^Bv  i^ovalav  cet.   (1  C.  15,  11.),   Mt.  9,  14. 
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Lc.  2,  48.  ^(Eurip.  Med.  1020.)  l^  nur  Qal.  1,  8.  ist  geschrieben 
kav  iifufig  tj  äyyelog  k^  ovgavov  svayyeli^rjTcci  ^  sofern  letzteres 
Subj.  als  das  Ilöliere  gedacht  wird.  Isae.  11,  10.  Wo  dag. 
zur  2.  Person  eine  dritte  hinzugefügt  ist,  da  erscheint  jene  als 
Hauptperson  bevorzugt  und  das  (vorangehende)  Verbum  steht 
in  der  2.  Person  Act.  16,  31.  0a)&rj0f]  av  xal  6  olxog  aov  11, 14.  — 
\i)  Wo  die  mehreren  Subj.  sing,  dritte  Personen  oder  unpcrsönl. 


%    1».    lÄ,   ÄO.     lO,    ^O.     1%    1^.     lü,    OD,     ID.   '^D,    2SÜ,    lö.     1    U.    iO, 

50.  Jac.  2,  15.;  und  im  Qenus  richtet  sicn  das  Prädicat,  wenn 
unter  den  Subjecten  ein  mascuL  ist,  nach  diesem  2  P.  3,  7.; 
ein  gemeinschaftl.  Beiwort  ist  zuw.  nur  zum  ersten  oder  Haupt- 
6ubj.  construirt  Act.  5,  29.  uTtoxQi&elg  IHroog  x.  oi  ctnoarokov 
änav\  im  entgegengesetzten  Falle  Act  4,  19.  richtet  sich  das 
Genus  des  Beiworts,  wo  die  Nomina  verschiedenen  Geschlechts 
sind,  nach  dem  inasc.  Act.  25,  13.  'Ayqlnnag  x,  BsqvIxi]  xatr^- 
Tijaccv  -  -  äanaadfiBVOi  rov  ^ijarov^  Jac.  2,  15.  Bei  dem 
disjunctiven  r  steht  nach  mehreren  Subjecten  auch  der  Singular 
des  Prädicats  Mt.  5,  18.  12,  25.  18,  8.  Eph.  5,  5.  —  /?)  wenn 
es  vorangeht,  entw.  im  Plur.,  sofern  der  Autor  schon  eine 
Mehrheit  der  Subj.  im  Sinne  hatte  Mr.  10,  35.  nQognoQBvovrav 
avT^  *Iäxa)ßog  x.  'laxxvvTjg,  Jo.  21,  2.,  dah,  bei  xal  -  xal  oder 
T«  -  xal  Lc.  23,  12.  iyivovro  wlXoi  o  re  Uikdrog  x.  6  *If()ciSi]g 
fAct  1,  13.  4,  27.  5,  24.  8,  5.;,  Tit.  1,  15.  fieulavrav  avrcSv  xal 

0  vovg  X,  ij  awelSfjaig,  oder  im  Sing.,  wenn  aie  Subjecte  einzeln 
gedacht  werden  sollen  1  T.  6,  4.  I|  lov  ylvBtav  q)&6vog,  &i^, 
ßXaaayi}fjLlai.  cet.,  Ap.  9,  17.  (Thuc.  1,  47.  Plat  Gorg.  603  e. 
517  d!  Lucian.  dial.  mort.  26,  1.  Quint.  inst.  9,  4,  22.),  1  C.  14, 
24.  iäv  ügiXd-fi  rig  ämatog  ^  ISuirfjg  (so  gewöhn!,  bei  einer 
Disiunction  durch  ij  1  C.  7,  15.  1  P.  4,  15.),  Act.  5,  38.  20,  4. 

1  C.  7,  34.  oder  nur  das  erste  Subj.,  meist  als  Hauptsubj.,  zu- 
nftchst  berücksichtigt  wird  Jo.  2,  2,  ixXii&tj  (xal)  6  Irja.  xal  oi 
fia&vTal  avTovy  4,  53.  8,  52,  18,  15.  20,  3.  Act  26,  30.  Lc.  22, 
14  Mt  12,  3.  Phil.  24.  Ap.  1,  3.  12,  7.  a.  Plat.  Theag.  124  e. 
Paus,  9,  13,  3.  9,  36,  1.  D.  S.  exe.  Vat  p.  25.  Mdv.  S.  3f. 
In  solchem  Fall  ist  dann  ein  Particip  oder  Adject.  des  Prädic. 
im  Plur.  ausgedrückt  Lc.  2,  33.  ^v  6  TtarrjQ  avrov  x,  ^  uvf^rjQ 
&avuäCovt€g,  Ap,  8,  7.  Vgl.  überhaupt  Viger.  p.  194.  d'Or- 
ville  Charit  497.  Schoem.  Isae.  46^.  Bei  Verbindung  der 
Subjecte  durch  i}  setzen  die  Griechen  gewöhnlich  den  Plural 
des  Verbi  vgl.  Person  Eurip.  Hecub.  p.  12.  Lips.  Schaef. 
Melet  p.  24.  Schoem.  Isae.  p.  295.  (gerade  wie  nach  äXXog 
äkXqi  u.  dgl.  8.  Jacobs  Philostr.  p.  377.).  Der  Unterschied, 
welchen  Matth.  Eurip.  Hec.  84.  Sprachl.  II.  768.  feststellte, 
ist  wenigstens  im  N.  T.  nicht  erkennbar.  (Ganz  in  der  Ord- 
nung erscheint  der  Sing,  bei  dieser  Wortstellung  ü  Sh  nvevfta 
iXäXf]aev  avr^  i}  äyyekog  -  -  Act.  23,  9.) 

3X» 
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Die  entschiedenste  Hervorhebung  eines  Subj.  ans  mehreren  wird 
durch  diese  Wendung  bewirkt  Jo.  2,  12.  %m^  elq  Kwpaqimw^  mnk 
K.  ol  tia&tßal  ainov,  4,  12.  53.  Lc.  6,  3.  8,  22.  Act.  7,  15.,  und  hier 
ist  der  Singuhir  des  Prädic.  durch  sich  selbst  gerechtfertigt  Diese 
Ausdrucksweise  kommt  oft  im  Hebr.  vor  (Gesen.  Lehig.  722.),  ist 
aber  (auch  in  der  Form  mrtog  ts  xo/  oder  xtu  airog  xal  Ruth  1,  3.  6.) 
bei  den  Griechen  nicht  selten  Matth.  Eurip.  Iphig.  A.  875.  Weber 
Demosth.  261.  Fr.  Mr.  p.  70.  420.   vgl.   Demosth.  Energ.  688.  a.  « 

diofiei  inl  üalkadii^    avrog  xal  ij  ^^vpti  xal  ta  naäUa  cet.    Alciphr.   1,  24. 
äg  ap  Bxoifii  (niSsaS-ai  airtog  xal  ^  ^rvpii  x.  ra  natÖla, 

7.  Sind  in  einem  Satze  mehrere  Subjecte  oder  Prädicate 
verbunden,  so  vfird  am  einfachsten  die  Bindepartikel  vor  das 
letzte  gesetzt,  vfogegen  die  Scheidepartikel  if  vor  jedem  der 
nachfolgenden  Wörter  stehen  muss  Mt.  6,  31.  r/  cpdyoifiev  ^  W 
nldofiev  fj  tI  nsgi^Saldfied-a ;  Lc.  18,  29.  og  aqyqxBv  olxlav  ^ 
ywaJxä  ^  aSik(povg  fj  yovstg  tj  rixva.  Letzteres  geschieht  auch 
zuw.  mit  der  Copula  Rö.  2,  7.  rotg  So^av  xai  ruifjv  xm 
aw&agalap  t,rßov6h  11,33. 12,2.  (Lucian.  Nigr.  17.^  s.  Fr.  Rom. 
IL  553.  Wo  eine  solche  Reihe  von  Wörtern  ourch  &q  ein- 
geführt ist,  steht  dieses  nur  einmal,  am  Anfange;  1  P.  4,  15. 
dagegen  wird  durch  die  Wiederholung  von  üq  vor  aXkorqiO' 
enlaxonog  dieses  Prädicat  von  den  vorhergehenden  aasgescfaieden 
und  als  ein  besonderes  hervorgehoben.  Die  Bindepartikel  aber 
wird  so  nicht  selten  in  ganzen  Reihen  vor  jedem  Worte  wieder- 
holt (Polysyndeton),  was  bald  nur  Reflex  der  hebr.  Aus- 
drucks weise  (Ewald  krit.  Gr.  650.)  Mt.  23,  23.  Ap.  17,  15. 
18,  12.  21,  8.  ist,  bald  beabsichtigt  zu  sein  scheint,  um  jedem 
Einzelnen  seine  Bedeutung  zu  sichern  Rö.  7, 12.  ^  kvroXrj  ayiax. 
Si>xaia  X.  äyad"fiy  9,  4.  c5v  17  vlo&eaia  x.  17  So^a  x.  al  Sia&ijxai  x.  ij 
vofio&eaia  x.  rj  kargeia  x.  al  knayyeXlai,  Lc.  14, 21.  rovg  Ttrwxovg 
X.  ccvaTttjgovg  x.  rvcpkovg  x.  ^.^Xovg  elgäyaye,  1  P.  1,  4.  3,  8. 
Jo.  16,  8.  Act.  15,  20.  29.  21,  25.  Ph.  4,  12.  Ap.  2,  19.  5,  12. 
7,  9.  12.  8,  5.  Philostr.  Apoll.  6,  24.  D.  S.  exe.  Vat.  p.  32.  So 
insbesondere  bei  Eigennamen  Act  1,  26.  13,  1.  20,  4.  Mt.  4,  25. 
Jo.  21,  2.  Dagegen  wird  innerhalb  eines  Satzes  die  Binde- 
partikel ganz  weggelassen  (Asyndeton)  a)  bei  Aufzählungen 
2  T.  3.  2.  iaovrai  ol  äv&^oJTtoL  cpiXavroi^  (piXaQyvQOVj  aXa^ov^t 
VTtBQTicpavov^  ßXa6(pi}^oi^  cet.,  1  C.  3,  12.  knoixoSo^Bi  knl  r.  ^^- 
Xiov  XQ^^^^y  ägyvQOVj  ki&ovg  rvfilovg,  $i5Aa,  x^orov,  xakaarpf, 
1  P.  4,  3.  Hb.  11,  37.  1  T.  1,  10.  4,  13.  15.  (Cic.  fam.  2,  5. 
Attic.  13,  13.)  Rö.  1,  29  ff.  2,  19.  Ph.  3,  5.  Jo.  5,  3.  1  C.  13, 
4—8.  14,  26.  2,  4  f.  Jac.  5,  6.  1  P.  2,  9.  Mt.  15,  19.  (eigenthüml. 
ist  Col.  3,  11.).  Aehnlich  Demosth.  Phil.  4.  p.  54  a.  u.  Pantaen. 
p.  626  a.  Plat.  Gorg.  p.  503  e.  517  d.  rep.  10.  p.  598  c.  Lycurg. 
36,  2.  Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  Heliod.  1,  5.  —  b)  bei  Gegen- 
überstellungen und  Entgegensetzungen,  die  so  stärker  hervor- 
treten, 2  T.  4,  2.  iTtioTii&v  evxalgojg  axaiQtag  (wie  nolens  volens, 
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Jo.  10,  16.  Jac.  ly  19.  Aber  nothwondig  ist  in  solchem  Falle 
das  Asyndeton  nicht,  Col.  2,  8.  1  Cor.  10,  20.  vgl.  Fr.  Mr. 
p.  31  sq.,  der  aber  zwischen  beiden  Ausdrucksweisen  einen,  wie 
mir  scheint,  zu  subtilen  Unterschied  macht. 

Wo  unter  den  mehrem  Sabj.  Pluralo  sind,  ist  das  nachfolgende 
Verb,  im  Plnr.  gesetzt  Act  5,  17.  29.;  aber  nothwendig  ist  dies  wohl 
nicht,  Diod.  S.  20,  72.  dax^a  x.  ^aec;  k.  ^ffyfog  ifivBxo  avfjupoQtitog^ 
Xen.  rep.  Ath.  1,  2. 

Anm.  Wo  mehrere  Substantiva  im  Subjeet  oder  Prädicat  durch 
nai  verbunden  sind,  bezeichnet  zuw.  das  erste  ein  Einzelnes,  das  in 
dem  zweiten  als  seinem  Genus  mit  enthalten  ist,  wie  Zeig  xal  ^boI, 
Man  supplirte  darum  beim  zweiten  komol\  aber  es  bezweckt  jene  Aus- 
dmcksweise  Hervorhebung  des  Einen  aus  der  ganzen  Masse  als  Haupt- 
subjeet  Act.  5,  29.  o  nkqog  wl  ol  intotnoloi  (Theodoret.  III.  228.  s. 
Schaef.  Sophocl.  II.  314.  335.),  1,  14.  Mr.  16,  7.  Mt.  16,  14. 
(siehe  jedoch  Mey.  z.  d.  St.)  vgl.  Mr.  10,  14. 

Im  Griechischen  ist  dieses  Schema  xai'  ^(or^V  (Lob.  Soph.  Aj. 
p.  221.)  feststehend  vgl.  Plat.  Protag.  p.  310  d.  S  z^  %al  ^boI  (Plaut, 
capt.  5,  1,  1.  Jovi  diisque  ago  gratias),  Iliad.  19,  63.  ''Emogi  xal 
Tfwriy  Aeschin.  Timarch.  p.  171  c.  Soktov  hmvog^  o  nalmog  vofio&hijg, 
Mal  o  JqawnfKai  ol  %ata  rovg  xQOvovg  hBivovg  voiio^iiai^  Aristoph.  nub.  412. 
(Chrysippus  et  Stoici  Cic.  Tusc.  4,6,9.)  s.  Ast  Theophr.  char.  p.  120. 
Stallb.  Plat.  Protag.  p.  25.  lieber  Eurip.  Med.  1141.,  womit 
Elmsley  diesen  Sprachgebrauch  belegen  wollte,  s.  Hm.  Med.  p.  392. 
ed.  Lips.,  ausserdem  Locol la  Xen.  Ephes.  p.  208.  (Andersartig,  doch 
verwandt  ist  im  Latein,  exercitus  equitatusque  Caes.  b.  gall.  2,  11.) 

8.  Haben  zwei  Prädicatsverba  ein  gemeinschaftliches  Ob- 
ject,  so  steht  letzteres  nur  einmal,  wenn  beide  Verba  denselben 
Casus  regieren  Lc.  14.  4.  läaara  avrov  x,  ccTtilvaiVf  Mt.  4,  11., 
bei  den  Griechen  regelmässig  auch  dann,  wenn  sie  verschiedene 
Casus  zu  sich  nehmen  Erü.  227.  Ln  N.  T.  wird  im  letztem 
Falle  das  Object  in  der  Form  des  Fron,  gewöhnlich  wiederholt 
Lc.  16,  2.  (fcoviiaccg  avrov  eItibv  airS^  doch  vgl.  Act.  13,  3. 
bti&ivTtg  r.  /cTpag  avroig  aniXvcav^  Eph.  5,  11.  firi  avyxo^vu)' 
Vitra  roig  fbyoig  rotg  axägnois^  uäkkov  oi  kUyyers,  2  Th.  3,  15. 
1  T.  6,  2.  8.  §.  22,  1. 

9.  Unter  den  drei  Theilen  des  Satzes  sind  Subj.  und  Prä- 
dicat die  unentbehrlichen,  während  die  einfache  Copula  schon 
in  der  Zusammenstellung  von  Subj.  und  Prädic.  gegeben  ist: 
6  &€dg  ao(p6g  (was  im  Griech.  nur  neissen  kann :  Oott  ist  weise)i 
so  auch  wo  Subj.  und  Prädic.  erweitert  sind  Hb.  5,  13.  neig  o 
liatixffiv  ydkaxTog  aTteigog  Xoyov  Si^xaioavvrjg,  2  C,  1,  21.  Rö.  11, 
15.  s.  §.  64,  2.   Aber  wie  das  Prädicat  gewöhnlich  sich  mit  der 
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Cop.  verschmilzt,  so  kann  das  Sabj.  in  der  Copula  oder  der  mit 
dem  Prädic.  verschmolzenen  Copula  enthalten  sein.  Dies  findet, 
abgesehen  von  einem  bestimmten  Contexte,  Statt  a)  bei  der  1. 
und  2.  Person  gewöhnlich  (wo  die  Subjecte  als  gegenwärtig  ge- 
dacht sind  Mdv.  S.  6.)  Jo.  19,  22.  6  yiygcupa^  yfyocupaj  Kö.  8, 
15.  ovx  kXdßBTB  TiVBVfia  SovXslag,  wie  denn  hier  selbst  die  Pro- 
nomina kyü),  av  cet.  nur  stehen;  wo  Nachdruck  beabsichtigt  wird 
B.  §.  22;  6.  Ist  nun  zu  dem  Pronomen  der  1.  oder  2.  Person 
noch  das  Nomen  subjecti  beigesetzt  Gal.  5;  2.  fyia  Ilavkos  Uyfn 
vfiiv  (Eph.  3,  1.  Rö.  16,  22.  2  C.  10,  1/  PhiL  19.  Apoc.  1,  9. 
22;  8.  a.),  (^al.  2,.  15.  tjjiuig  (pvasi  lovSaiov  -  -  üq  X^tct.  %6. 
kTtuftevaafiev  (2  C.  4,  11.),  Lc.  11,  39.,  so  dient  dies  als  Appo- 
sition. —  b)  in  der  3.  Person  (impersonelT),  und  zwar  a)  riar. 
activi,  wo  nur  die  allgemeinen  fhandelnaen)  Subjecte  gemeint 
sind  (Mdv.  S.  7.)  Mt  7,  16.  fir^n  avkXiyovatv  ano  axccp&w 
avatfvXr^v;  sie  (die  Leute)  lesen  doch  nicht,  man  liest  doch 
nicht  cet,  Jo.  15,  6.  20,  2.  Mr.  10,  13.  Act.  3,  2.  Lc.  17,  23. 
Ap.  12,  6.  S.  Fischer  Weller.  HI.  L  347.  Düker  ITiucvi 
7,  69.  Borne m.  Schol.  p.  84.  ß)  Sing,  activi,  wo  kein  be- 
stimmtes Subiect  gedacht  wird  (Mdv.  S.  7.),  von  dem  das 
Verbum  prädicirt  wäre,  sondern  nur  die  im  Verbum  enthaltene 
Thätigkeit  oder  Zustand  selbst  als  Statt  findend  bezeichnet' ist: 
m,  pQOVT^  (Jo.  12,  29.  ßQovrri  ylvtraC)  es  regnet  cet,  wie  es 
läutet t  1  C.  15,  52.  cakmciv  es  wird  posaunen,  man  wird  po8.; 
auch  2  C.  10,  10.  ai  hniötolalj  (pt^al,  ßageiai  heisst  es  (öap. 
15,  12.).  Indess  mag  bei  der  concreten  Anschauung  der  Griechen 
jenes  zunächst  elliptisch  sein:  vbl,  ßgovra  Zeig  (Xen.  H.  4,  7, 
4.),  aaXmaBi>  6  aaXni'yxTrjg ,  wie  das  avayvcjaerat^  der  Redner, 
s.  §.  64,  3.  Ueber  das  bei  den  Griechen  nicht-  seltene  q^i 
(eingeschoben)  s.  Wolf  Demosth.  Lept.  p.  288.  Wyttenbach 
Plut  mor.  II.  105.  Boisson.  Eunap.  p.  418.  (im  Lateinischen 
ist  parallel  inquit,  ait  s.  Heindorf  ilorat.  sat.  p.  146.  Rams- 
hörn  Gramm.  S.  383.).  —  Gewöhnlicher  aber  steht  in  solch 
impersoneller  Bed.  y)  Sing,  passivi  (Mdv.  S.  8.)  1  C  15,  42. 
CTieigerat.  hv  w&oq^^  kysigerai.  kv  atpO-agalif  (s.  v.  Hengelz. 
d.  St.),  1  P.  4,  6.  Big  TovTo  xal  vexgolg  BvriyyBXicß'fi  cet,  Mt  7, 
2.  7.  5,  21.  a.  Diese  Form  ist  mit  3  pl.  activi  im  Parallelismas 
verbunden  Lc.  12,  48.  ^  kdo&v  noXv,  TtoXv  Cv^v&naercu  nag' 
avTov,  xai  q>  TtaQBtrBvxo  TtoAv,  neQiaaozBQOV  airtjaovaiv  avrov^} 

Die  Citationsformeln  Xe^ei  2  C.  6,  2.  Gal.  3,  16.  Eph.  4,  8.  »., 
qyn<rl  1  C.  6,  16.  Hb.  8,  5.,  alQfjxe  Hb.  4,  4.  (vgl.  rabbin.  »iöl«l  s. 
Surenhus.  ßtßl.  xmaXX.  p.  11.),  fiagxvge'i  Hb.  7,  17.  (elna  IC.  15,27.) 
sind  wohl  im  Sinne  der  N.  T.  Autoren  nirgends  impersonell  zu  fassen, 
sondern  meist  liegt  das  Subj.  (o  ^aog)   direct  oder  indirect  im  Con- 

1)  Darum  kann  man  aber  nicht  sagen ,  dass  die  3.  plur.  activi  irgendwo  ge- 
radezu (wie  im  Chald.  s.  meine  Grammatik  §.  49.)  das  Passivum  aosdrficke,  deon 
auch  Lc.  12,  20.  lässt  sich  ananovatv  concret  denken  s.  Bomem,  z.  d.  St. 
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texte,  1  C.^6.  und  Mt.  19,  5.  aber  ist  ^pn^l  eine  apostoL  Ellipse  (o 
•^oV)^  endlich  Hb.  7.  bieten  die  besten  Autoritäten  [auch  Sin.]  funq- 

Gar  nichts  Impersonelles  haben  Jo.  12,  40.  (der  Bibelkundige 
snpplirt  leicht  o  i^eo(),  IC.  15,  25.  (t^^  sc.  XgKnog  aus  ovioV),  Kö.  4, 
3.  22.  iniatBwrw  *Aßq,  x^  ^e^  x.  iko^h&ti  ain^  Big  dmmoaivf^v  sc.  lo 
nunavatu  aus  inltniwr.,  Jo.  7,  51.  iuv  /u^  inomjj  ist  o  voiiog  zu  wieder- 
holen^ welcher  als  Richter  personificirt  wird,  1  Jo.  5,  16.  wird  zu 
dmrsi  passender  ahovfiBvos  i^Bog)  aus  aaijaei  suppliit  werden  können 
(Lücke),  als  oiTaüy,  endlich  Hb.  10,  38.  iiv  imoaxBiXi]fiüti  möchte  es  doch 
am  einfachsten  s^iu,  aus  o  Mxaiog  das  allgemeine  Sv&Qcmog  heraus- 
lonehmen. 

Das  Prädicat  ist  in  bIvoi  mit  enthalten^  wo  dasselbe  heisst  ext- 

HireH,  bestehen  Mt.  23,  30.  e^  tjfjiB&a  iv  %aig  f^iiiqaig  tär  natigcw  cet., 
Jo.  8,  58. 1  Ap.  21,  1.  ^  ^akaaaa  ovk  wuv  er«  In  diesem  Sinne 
werden  dann  Adverbia  zur  nähern  Bestimmung  hinzugefügt  1  C.  7, 
26.  iuxXip  av&Qtini^  to  oviwg  shai. 


§.59. 

Erweiterung  des  einfachen  Satzes  im  Subject  und  Prädicat; 

Beiwörter^  Apposition, 

1.  Das  Subject  und  Prädicat  des  Satzes  können  vielfach 
durch  Beigaben  erweitert  werden  und  zwar  zuerst  attributiv; 
am  gewöhnlichsten  durch  Adjectiva  s.  nr.  2.;  die  persönl.  Sub- 
stantiva  insbesondere,  welche  Amt,  Charakter  u.  s.  w.  bezeichnen, 
nehmen  mit  geringer  Sinnerweiterung  die  allgemeinen  persönl. 
Attribute  in  den  Substantiven  av&oconog,  ccvi^Qf  yvvti  cet.  zu 
sich  (Mtth.  967.)  Mt  18,  23.  wfiouo&i]  -  -  avO-giintp  ßaciXti, 
14,  45.  20,  1.  21,  33.  (Iliad.  16,  263.  äv&gwnog  oSirtig,  Xen. 
Cyr.  8,  7,  14.  Plato  Gorg.  518  cO,  Act.  3,  14.  yrrjcaa&e  ävSga 
wovia  ;fcrp«yd^at  Vfiiv,  1,  16.  Lc.  24,  19.  (Plat.  Ion  p.  540  d. 
arim  aTQartiyog^  Thuc.  1,  74.;  Palaeph.  28,  2.  ccv^q  äkuvg,  38, 
2.  Plat.  rep.  m  620  b.  Xen.  Hi.  11,  1.  ß.  Fischer  ind.  ad 
Palaeph.  sub  avrJQf  Vechner  Hellenol.  p.  188.  Vgl.  über  das 
Hebr.  meinen  Simonis  p.  54A  Dagegen  1  C.  9,  5.  ist  ywaixa 
prädicativ   zu  fassen;    auch  dfürfen  solche  Stellen  nicht  liieher 

fezogen  werden,  wo  das  Attributiv  eig.  Adjectiv  ist  Act.  1,  11. 
7,  12.  21,  9.  (Nep.  25,  9.)  Jo.  4,  9.  In  der  Anrede  avSoeg 
7fff€n)X7tai  Act.  2,  22.,  ävÖQ,  'A&tivcuov  17,  22.  19,  35.  ruht  der 
Naohdruck  auf  ävögig  und  macht  die  Anrede  zu  einer  ehren- 
vollen (vgl.  Xen.  An.  3,  2,  2.),  wie  Aehnliches  oft  bei  den  griech. 
Rednern  vorkommt. 

2.  Adjectiva    (und  Particip.),    welche    attributiv    zur  Er- 

glnzung  Substantiven  beigegeben  sind,  stehen  regelmässig  nach 
esen  Lo.  9,  37.  avvrvrtjaev  avrtp  ox^og  no^vg^  Ap.  16,  2.  iyi- 
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VBTo  iXxog  xaxov  x.  novfjQov,  Mt  3,  4.  Jo.  2,  6.  2  T.  4,  7.  tov 
a^'ftJi/a  Tov  xalov  fjywviouca,  Lc.  5,  36  ff.  Ph.  4,  1.  Ap.  6,  12. 
13.^  da  man  sich  doch  aie  Sache  eher  als  das  Prädicat  der- 
selben denkt.  Wo  aber  das  Beiwort  irgend  h^-voi^ehoben 
werden  soll  in  directem  oder  indirectem  Gegensatze,  tritt  es 
vor  das  Substantiv ,  und  dies  geschieht  im  Lehrstyl  besonders 
häufig  Mt  13,  24.  wfiomß^  17  ßaaiX,  r.  oifQ.  av&gdntp  (snniqcmi 
xaXov  aneQfia  (v.  25.  HanuQBv  ^i^ävia),  Lc.  8,  15.  ro  {Tuaov)  b 
ry  xaXij  yy  (v.  12.  13.  14.),  Jo.  2,  10.  ngürov  rov  xcdov  oiiw 
rl&rjai^v,   xal  orav  fu&va&üciv  ^    rore  rov  kXdaato   (Rö.  1,  23. 

13,  3.  Mr.  1,  45.  Mt.  12,  35.),  1  C.  5,  6.  Sri  pnxga  Cvf*V  oXov 
t6  q)VQafia  ^Vfiol  (Jac.  3,  5.),  1  P.  4,  10.  fhcccarog  xa&tag  UaßGf 
XaQUffia  eig  iavrovg  cevro  Suxxovovvreg  dg  xaXol  olxovofioi  (die 
xaxoiolx.  thun  es  nicht),  Hb.  10,  29.  (vgl.^v.  28.)  8,^  6.,  Bö.  6, 
12.  firj  ßaaiXsvito)  rj  afiagria  kv  Tip  &vrjT^  vfiüv  (fd/ian.  (eben 
weil  das  aäua  &vrjT6v  ist,  wäre  solcher  Herrschaft  sich  hin- 
zugeben widersinnig),  2  P.  1,  4.  Mr.  14,  6.  Hb.  9,  11.  12.  1  T.  1, 
19.  1  C.  5,  7.^  2  C.  5,  1.  1  P.  4,  10.  19.  Daher  in  der  apo§t 
Sprache  xaivrj  xriai^y  xaivog  äv&Q.,  meist  rj  xaivri  Sut&fpxxi, 
Aber  auch  das  nachgesetzte  Adject.  kann  Nachdruck  involviren, 
wenn  es  durch  den  Artikel  hervorgehoben  wird  Jo.  4,  11.  nodvf 
iX^i^  ro  vScop  to  ^wv;  10,  11.  kyoa  el/ii  6  Ttoifirjv  6  xaXog,  oder 
ans  Ende  des  Satzes  gerückt  ist  Mr.  2,  21.  ovSelg  -  -  knigäntu 
k7€l  ifiatiov  TtaXaioVy  Jo.  19,  41.  Mr.  16,  17.  yXxiüaai^  XaX'^Xom 
xai^valg.  In  einem  Verse  steht  Adject.  voran  und  folgt  Tii  3, 
9.  fiMQccg  ^7iT7]a6ig  -  -  fidxccg  vofiixdg,  Ueberh.  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  es  oft  vom  Schriftst.  abhängt,  ob  er  das 
Beiwort  betonen  will  oder  nicht.  So  konnte  Jo.  13,  34.  1  Jo.  2, 
7.  8.  xaiV7]v  kvvoXtjfV  geschrieben  werden  im  bestimmten  Gegen- 
sätze gegen  die  alten  Gebote,  aber  der  Apostel  schreibt  bn. 
xaiv.  ein  Gebot,  das  neu  ist.  Ap.  3,  12.  steht  r.  xcu^vijg  'Isgove.) 
aber  21,  2.  'hgova.  xai^vtjv^  und  2  P.  3,  13.  xccvvovg  ovgetvovg  x. 
y^v  xaivyjv  war  es  genügend,  nur  das  erstemal  das  Beiwort  durch 
die  Stellung  zu  betonen.  Wie  Act.  7,  36.  Hb.  11,  29.  Iqvft^ 
&dXaaaa  steht,  so  in  LXX.  oft  &dXaaaa  kQv&gd. 

Wo  zwei  oder  mehrere  Adjectiva  durch  xo/  verbunden  einem 
Subst.  beigegeben  sind,  stehen  sie  nach  obiger  Bestimmung  voran  oder 
folgen  nach  1  T.  2,  2.  iVa  Tjgefiov  x.  ^avxiov  ßioy  öuiyatfiay,  Mt  26,  21. 
dovXa  ayaS^i  x.  nieri,  Lc.  23,  50.  ivtig  iyaS^og  x.  dixtuog,  Act.  11,  24. 
Ap.  3,  14.  16,  2.  Wortstellungen  wie  Mt.  24,  45.  o  nunog  M^ 
X.  (pgovtfiog,  Hb.  10,  34.  sind  daraus  zu  erklären,  dass  der  Schriftst 
ein  zweites  Beiwort  ergänzend  nachbringt  oder  des  Gewichts  halber 
ans  Ende  des  Satzes  verspart  hat. 

3.  Zwei  und  mehr  Adjectiva  werden  den  Substant  regel- 
mässig durch  xal  verbunden  beigegeben  1  P.  1,  4.  slg  xXfjgovo- 
fiiav   aq>d'aQTov   xal  dfilavrov  xal   dfidQavrov,   v.    19.  2  r.  2, 

14.  a.;  wo  die  Copula  fehlt,  ist  entweder  eine  Aufzählung  ein- 
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einer,  einzeln  zu  beachtender  Eigenschaften  beabsichtigt  (&  58, 
.)  1  T.  3,  2  ff.  Set  Tov  hniaxonov  avtnilt^nrov  eira^,  vriq)aXiov, 
dicpqova,  xoa/itov  cet;  Tit.  1,  6.  2;  4  f.  Fh.  2,  2.  Ap.  5,  1. 
äiob  1,  8.)  s.  §.58,  7.,  viell.  mit  Steigerung  Lc.  6,  38.  (Mtth. 
d8X  oder  eines  der  Beiwörter  tritt  mit  dem  Subst.  in  nähere 
»eziehung  und  bildet  mit  ihm  gl.  einen  Begriff  1  F.  1,  18. 
i  Tfjg  fiaralag  vfjuav  avaaxQocpriQ  natgonagadoTov ,  Jo.  12,  3. 
VQOV  vccqSov  niCTix^  noXyrlfiov,  wo  vägSog  nioxixri  gl.  mer- 
antilisoh  eine  bestimmte  Art  v.  Narde  bezeichnet,  welche  dann 
ir  nokvTLfwg  erklärt  wird,  Jo.  17,  3.  tva  yivdaxiamv  ah  rov 
ovov  aX7]&iv6v  &e6v,  Gal.  1,  4.  1  C.  10,  4.  Ap.  1,  16.  2,  12. 
2,  3.  15,  6.  20,  11.  (was  zuw.  schon  durch  die  Wortstellung 
lar  wird  Jo.  7,  37.  kv  ry  ^(T/arj/  rnnigff  r^  (^^Y^^V  ^^^  ioqrr^y 
[b.  9,  11.).  Vgl.  Her.  7,*  23.  alrog  nokkog  iqpo/ra  ex  rijg  Aaiag 
Ifjlea/jiivogf  Dion.  H.  IV.  2097.  auvctyayovreg  Iditarvxov  öwiSgiov 
atQvxoVy  s.  Mtth.  998.  Dissen  Pinclar.  ed.  Goth.  303 sq.  Hm. 
lurip.  Hec.  p.  54.  Elmsley  Eurip.  Med.  807,  Bornem.  Xen. 
!yr.  p.  71.  vgl.  (Nep.  25,  9.  14.  Cic.  parad.  5,  2.)  Kritz  Sallust. 
ug.  172.  (Wo  das  zweite  Prädicat  ein  wirkl.  Particip  ist,  er- 
wartet Niemand  ein  bindendes  xal  Act.  27,  6.  tVQtav  nlotov 
IXb^ovSqivov  TtUov  dg  r,  'IraXiav,  Mr.  14,  16.  Ap.  10,  1.). 

Wo  noXvg  zu  einem  mit  Adject.  versehenen  Subst.  tritt,  wird 
itw.  nach  obiger  Bestimmung  verfahren  Jo.  10,  32.  nolkit  xala  %« 
K»i|a,  1  T.  6,  9.  oder  es  ist  geschrieben  wie  Act.  25,  7.  noXka  re  k. 
tgia  aiTuifiata,  WO  das  Eigenschaftswort  hervorgehoben  wird:  viele 
nd  (zYiSLr)  schwere  cet.  Vgl.  Her.  4,  167.  8,  61.  Xen,  Mem.  2,  9, 
.  Lys.  26,  1.  s.  Mtth.  998.     Hieher  gehört  auch  Jo.  20,  80.  nokka 

kI    ikktt    ati/iBia    (dag.  21,  25.  akka    nokka)    und   Lc.   3,   18.  nokka   xal 

•^  (was  auch  den  Griechen  nicht  fremd  ist  s.  Kypke  zu  der 
'stem  St.)  viele  und  andere,  wofür  wir  sagen  tmle  andere, 

4.  Von  der  natürlichen  Regel,  dass  das  Beiwort  in  Qenus 
nd  Numer.  mit  seinem  Hauptworte  übereinstimmen  müsse,  ist 
or  zuw.  da  abgewichen,  wo  der  Schreibende  die  Berücksichtigung 
es  Begriffs  vor  der  der  grammat.  Form  hat  vorwalten  lassen.  Näm- 
sh  a)  mit  Substant  neutr.  oder  femin.,  die  Personen  bedeuten. 
nd  Adj.  masc.  verbunden  (Hm.  Vig.  p.  715.)  Ap.  19,  14.  t« 
rgareifiara  -  'tjxoXov&ei^  avrip  -  -  IvSedvfiivoi;  ßvtraivov 
wxov  xa&aQov,  5,  6.  Eph.  4,  17.  18.  1  C.  12,  2.  Mr.  9,  26. 
ien.  Mem.  2,  2,  3.  al  noKei^  -  -  wg  nccvcovreg,  Cyr.  1,  2,  12. 
,  3,  8.  Joseph,  antt.  6,  11,  6.  vgl.  Liv.  7,  2.,  noch  kühner 
ristid.  I.  267.  extr.  Jebb.  äfiMa  xal  anovSrj  rüv  ixarigoi&ev 
BylcTiov  nolectiv,  xaXovvT(av  rv  wg  avtovg),  Ap.  11,  15.  kyivovto 
(oval  iuvakai.  -  -  liyovreg  (5,^  13 f.),  4,  8.  tä  riacaga  ^(oa, 
*  xa&  ev  avtßv  ix,f*iv  ävä  Ttrigvyag  f£,  -  -  xal  avanavaiv 
*jx  ixovcvv  tifiigag  xai  vvxrog  kiyovreg, 

Eph.  4,  18.  gehört  ivHoutrfäyoi  nicht  zu  dem  Nebensatze  na&ig 
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X.  To  B&mi^  sondern  zu  iftag*^  2  Jo.  4.  aber  tvQtpm  ix  twt  tinwnv  mv 
ne^inaTovvtag  streift  nur  an  obigen  Gebrauch  an. 

b)  CoUectiva  ^vgl.  §.  58,  4.)  sing,  haben  zuw.  das  Beiwort 
im  Plur.  nach  sicn  Act.  5,  16.  awi^Qx^ro  ro  nl^&og  räv  ni^ 
noXmv  'leg,  (ptgovriq  aa&ivs7g  cet  (21,  36.  Lc.  19,  37.  vgl.  Diod. 
S.  5,  43.  Xen.  Eph.  1,  3.  Palairet  observ.  p.  201.),  3,  11. 
awiSgaiitv  nag  6  kaog  -  -  Hx&afißoif  Jo.  12,  12.  Ap.  7,  9.  19, 1. 
(Philostr.  Apoll.  2,  12.),  Lc.  2,  13.  nXij&og  argccricig  ovgaviov 
alvovvTcov  Tov  &b6v  cet.  Dagegen  ist  Ap.  3,  9.  rwv  Xey,  nicht 
Epitheton  zu  awaytayf^,  sondern  partitiv  zu  fassen.  Verbunden 
ist  Sing,  und  Plur.  Mr.  8,  1.  7tafA,7t6XXov  oylov  ovrog  xal  firi 
iyovTOJVf  rl  (fdywah  Act.  21,  36.  vgl.  Diod.  S.  14,  78.  rov  nXri- 
S'ovg  awTQiyovTog  -  -  xal  rovg  uus&ovg  TtgoreQov  anctvTQVvtmy 
Virg.  Aen.  %  64.  undique  visenoi  studio  Troiana  inventus  cir- 
cumfusa  mit  certantque  illudere  capto.  Uebrigen»  s.  Poppo 
Thuc.  I.  102  80.  ßornem.  Xen.  Apol.  p.  36.  Anab.  p.  öo4. 
Jacobs  Anthol.  pal.  UI.  811.  Hm.  Lacian.  conscr.  bist  p.  301. 
Ast  Plat.  legg.  p.  103  sq.  Mtth.  976 f. 

Merkwürdig  ist  die  Verbindung  eines  zweifachen. Genus  Ap.  14, 

19.  ißaXw  eis  triv  Aijyoy  tov  dvftmi  t.  •^eov  tov  ftiyav^  wie  aacfa 
Tdf.  liest  (Invog  ist  zuw.  gen.  masc.  LXX.  Gen.  30,  38.  41.  Vat)*). 
Aber  Act.  11,  28.  schrieb  Lc.  gewiss  Ai/wor  (iaydXtir  -  -  iftis  s. 
Bornem.  z.  d.  St.  Und  Ph.  2,  1.  ist  statt  et  ttg  fml^eyx^m  von  allen 
Neuem  [mit  Ausnahme  von  Lehm,  und  Tdf.  ed.  7.]  «r  xam  auf- 
genommen worden. 

5.  Wenn  ein  Beiwort  für  zwei  oder  mehrere  Substantiva 
verschiedenen  Geschlechts  oder  Numerus  bestimmt  ist,  so  wird 
es  a)  gewöhnlich  bei  jedem  Subst.  wiederholt  Mr.  13,  L  tk 
noxanoi  li&ov  x.  noTanal  olxoSofiai,  Jac.  1,  17.  n&aa  Soci^ 
aya&ri  x.  näv  S(OQ}]fia  riXeioVf  Ap.  21,  1.  ovgavov  xaivov  x. 
yijv  xavvtiv,  Jo.  11,  33.  Act.  4,  7.  1  C.  13,  2.  Eph.  1,  21.  1  P. 
2,  1.  2  P.  3,  13.  (3  Esr.  3,  5.)  vgl.  Aristot.  Nicom.  7,  9,  1.  De- 
mosth.  pac.  23  b.  —  b)  einmal  gesetzt  und  zwar  vorangestellt 
in  dem  Genus  urfd  Numerus  des  ersten  Worts  Lc.  10,  1.  ei? 
Ttaaav  nohv  x.  ronovy  1  Th.  5,  23.  Ap.  13,  7.  6,  14.  7,  9.  vgl. 
Diod.  S.  1,  4.  iura  nolXijg  xaxona&eiag  x.  xvvdvviaVy  Dem.  Con. 
728  a.  Plutarch.  mor.  993  a. ;  dag.  nachgestellt  steht  es  bald  im 
Plur.,  bald  im  Sing.,  und  zwar  im  Genus  des  nächsten  oder 
hauptsächlichen  Substantivs  Hb.  9,  9.  Sioga  re  xal  &valai  ngog- 
cpigovrai  fitj  Svvdfievat^  cet.,  3,  6.  kdv  rf^p  Ttagotjciav  x.  ro 
xavxrjfia  fi^XQ^  rikovg  ßißaiav    xatdc^f^ii^  (Var.),    Ap.  8,  7. 


1)  LMcke  (Apokal.  II.  464.)  wiU  entweder  mit  einem  Codex  rov  fteyaXov 
(was  wohl  Correctur  ist)  lesen  oder  eine  constructio  ad  sensum  annehmen,  indem 
der  Schreibende  bei  rov  fUyav  nur  an  den  &vfi6e  tov  &80v  dachte.  Dtss 
letzteres  eine  etwas  starke  Härte  sei,  gesteht  L.  selbst  zu.  S.  auch  Maithäi  kl. 
Ausgabe  S.  63. 
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Vgl.  Iliad.  2;  136  sq.  al  iifikr%QcU  r'  akoxoi  Hai  y^nia  tixva 
itar'  ivl  fiBYcegoig  noriSiyfievai'^  Thuc.  8,  63.  nv&ofuvog  •  -  xal 
TOP  JStgo/ipixiS^v  xai  ras  vavg  ämlriXvß'otay  Xen,  Cyr.  7, 
5,  60.  Sind  die  Hauptwörter  von  demselben  Genus  oder  kann 
das  yerschiedene  Genus  im  Adject.  nicht  durch  verschiedene 
Formen  bezeichnet  werden ;  so  steht  das  Beiwort  gewöhnlich 
nur  einmal^  beim  ersten.  Act.  2,  43.  Mt.  4,  24.  Mr.  2^  15.  Eph. 
1,  21.  l  C.  11,  30.  (2  P.  1,  10.)  Ap.  6,  15.  oder  beim  zweiten 
2  C.  1,  6. 

Der  Plural  eines  A4ject.;  das  zu  zwei  Subst.  gehört,  könnte  zu 
stehen  scheinen  1  P.  1,  18.  oi  q>&aQto7g  i^jrv^oB  ^  XV^^^V  ^^vtgii&titB^ 
aber  das  ip&a^.  muss  als  Hauptwort,  a^.  und  X9'  &ls  nähere  Erläu- 
terung, Apposition,  betrachtet  werden :  nicht  durch  vergängliche  Dinge^ 
Säber  oder  Oold  u.  s.  w. 

6.  Sehr  häufig  sind  sodann  prädicative  Erweiterungen« 
die  wir  durch  aU  oder  eu  markiren  l^T.  2,  7.  Big  o  iri&f^v  iyco 
TciJQV^f  1  C.  10,  6.  ravta  tvnoi  tifiüv  kyini&tjaav ,  v.  11.  15, 
26.  Mt.  1,  18.  Jo.  3,  2.  12,  46.  2  T.  1,  11.,  1  P.  2,  5.  avtoi 
mg  ll&o^  ^ävteg  olxoSofieia&B  ohog  nvevfiati^xog ,  1  C.  9,  5. 
adthffifv  yvvaixa  nBQuiyuVf  Rö.  3,  25.  ov  nQoi&eto  6  &e6g  Ika- 
anjoiovy  Jac.  5,  10.  vnoSsiyfia  Xdßere  -  -  rovg  ngowi^rag,  Act. 
7,  10.  19,  19.  20,  28.  25,  14.  26,  5.  Lc.  20,  43.  1  C.  15,  20. 
23.  2  C.  3,  6.  1  Jo.  4,  10.  14.  (2  Th.  2,  13.  nach  der  Lesart 
aTUXQxnv)  Hb.  1,  2.  12,  9.  2  P.  3,  1.  Ap.  14,  4.  Zuweilen  ist 
ein  solches  Prädicat  durch  das  comparative  (ag  hervorgehoben 
2  C.  10,  2.  Xoyt^Ofiivovg  tiiiäg  wg  xarä  adgxa  ntgmarovvTag^ 
1  C.  4,  1.  vgl.  2  Th.  3,  15.  1  T.  5,  1  f.  oder  es  ist  die  hebräisch- 
artige Fügung  mit  üg  gewählt  Act.  13,  22.  ijyeigiv  rov  JaviS 
ahvoig  üg  ßaaMa^  v.  47.  7,  21.  s.  S.  214.  Ausgelassen  ist  das 
Hauptwort,  auf  welches  sich  das  Prädicat  bezieht,  1  T.  5,  1. 
nccQaxdlai  (sc.  ainov  aus  dem  vorhergehenden  7tgeaßvtiQ<p)  dg 
nattga.    Ueber  die  Voranstellung  des  rrädicats  s.  §.  61. 

Das  Prädicat  ist  zuw.  ein  Adjectiv  Hb.  7,  24.  anaqißajov  ^sc 
t^  U^wrln^,  Mr.  8,  17.  Hb.  5,  14.  1  C.  12,  12.,  Mt.  12,  18.  a«e- 
wmati^  {n  xffk)  V^^»  ^^^  14=  j  10.  27,  48.  28,  18.  Rö.  10,  19. 
1  C.  4,  9.  9,  17.  Mr.  4,  28.,  oder  Pronom.  Rö,  9,  24.  ovg  (mtevrj 
ühvs)  nal  ixaX8(rw  nfjuig,  Jo.  4,  23.  Hb.  10,  20.  Umgekehrt  tritt  zu 
einem  Pronom.  ein  Prädicat  hinzi;  1  P.  8,  31.  o  (y(kag)  xa»  iftSg  mnl- 
twtop  VW  <niGBL 

Solche  Prädicate  sind  zuw.  proleptisch  zufassen  (Bornem.  Luc. 

p.  39.  Krü.  210.),  wie  Mt.  12,  18.  inwaxe(nd&ri  iffirig  d.  i.  ägte  ye- 
via^al  vT't?  (Lc.  lä,  35.  Var.),   Ph.  8,  21.    1  C.  1,  8.    1  Th.  3,  13. 

7.  Besonders  mannichfaltig  erscheinen  die  ap  positiven 
Beigaben^),  welche,   asyndetiscn  angefügt,  hauptsächlich  einen 

1)  Durchdachtes   enthält   «7.  D.   WeickertB   Progr.    Über   die   Apposition   im 
Deutschen.    Lttbben  1829.   4.    Ausserdem  vgl.  MehUiom  de  appositione  in  graeca 
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Nominal-  (Pronominal-)  Begriff  durch  einen  andern  näher  be- 
stimmen Bollen.  Die  Apposition  ist  aber  a)  synthetisch  bei 
Eigennamen,  die  durch  den  Gattungsbegriff  charakterisirt  oder; 
sofern  sie  mehrern  Personen  oder  Gegenständen  gemeinsam  sind, 
durch  ein  Qualitätswort  distinguirt  werden  sollen  Mt  3,  6.  |y 
T^  'loQÖdvfi  nora/i^.  Hb.  12,  22.  nQogiXtjXv&atB  JSuap  oqu,  Act 
10,  32.  oixia  JSifMovog  ßvQciiag^  Hb.  7,  4.  Jexari/y  'AßQccofi  tStt- 
X6V  -  -  6  naTQuxQvm^  Act  21,  39.  Ap.  2,  24.  —  b)  partitiv 
(Rost  484.)  1  C.  7,  7.  %xaCToq  iSiov  %a  x^Q^f^cc,  o  jikv  oitm^j 
6  8i  ovTwg,  Mt  22,  5^  Act.  17,  32.  27,  44.,  einfacher  Act  2,  6. 
ijxovov  Big  hcaazog  ty  \Sltf  Sicdixrq)  cet,  Eph.  4,  25.  —  c) 
parathetisch,  wo  irgend  eine  Eigenschaft  emer  Person  oder 
Sache  bezeichnet  wird  Lc.  23,  50.  iwatjq),  av^g  aya&og  x,  Si- 
xaiog,  Jo.  13,  14.  el  kyio  hfvxpa  vficSv  t.  noSag,  o  xvgiog  x.  o 
SiSdaxakog,  8,  40.  Hb.  9,  24.  Act  22,  12.  Jac.  1,  8.  Mt  14, 
20.  Rö.  7,  19.  vgl  1  P.  5,  1.  a.  —  d)  epexegetisch,  wo  ein 
engerer  Ausdruck  hinzutritt  und  wir  das  vermittelnde  näm- 
lich  brauchen  Eph.  1,  7.   kv  m  l^x^fiBV  (v.  10.^  r.  anoXvtmHSiV 

-  -  xriv  awtaw  täv  nagaTtraofuzTayv,  1  P.  5,  8.  o  avriStxog  vfiävt 
dvdßoXog,  Eph.  1,  13.  2,  16.  4,  13.  Ph.  4,  18.  1  C.  5,  7.  2  C. 
5,  1.  7,  6.  Rö.  8,  23.  Jo.  6,  27.  7,  2.  Mr.  12,  44.  Act  8,  38. 
1  Jo.  5,  20.  Jud.  4.  Ap.  12,  1.  a.  So  nach  Pronom.  Jo.  9,  13. 
ayovavv  avrov  -  -  tov  not$  rvifkov,  1  Th.  4,  3.  tovvo  iat&  ^- 
kfifta  T.  &ioVy  6  ccyuxafAog  vfiüv  (Xen.  Cyr.  2,  2,  15.  Plat  Wf. 
9.  583  d.   Gorg.  478  c),  2  C.  2,  1.  ixgiva  kfiavrtp  roiJro,  ro  fiij 

-  -  kX&eiv  (Rost  486.),  Eph.  1,  19.  elg  fificäg  rovg  Tuarevovtagy 
Rö.  14,  13.  2  C.  13,  9.  Ph.  3,  3.  Jac.  1,  27.   1  P.  1,  21.  2,  l 


77.  (Lob.  Soph.  Ai.  p.  74.  Krü.  213  f.  Rost  483.  vgl.  Cic 
parad.  4,  8.  Fam.  5,  12.  Liv.  4,  2.  7,  40.).  Selbst  nach  Ad- 
verbiis kommen  appositionelle  Beigaben  vor  Lc.  4,  23.  wSe  h 
ry  TtatQiSi  aov  (Aeschyl.  Choeph.  654^,  Jac.  4,  1.  no&ev  mit- 
(lov  X.  ficcYccc;  ovx  kvrev&ev,  kx  rüv  rjöovwv  cet,  Mr.  8,  4.  Epb. 

1,  19.  1  P.  2,  7.  15.  —  Mehrere  Appositionswörter  können  zu 
einem  Subj.  gesetzt  werden  Ap.  12,  9.  13,  16.,  und  so  ist  die 
Apposition  zuweilen  mehrtheilig  2  Th.  2,  3  f. ;  dagegen  ist  2  P- 

2,  18.  nicht  (mit  Lehm.  u.  Tdf.)  in  rovg  kv  nXdvrf  dvousrgixfo- 
fiivovg  eine  Apposition  zu  rovg  oXiycog  dnotptvyovrag  anzuneh- 
men, sondern  lener  zweite  Accus,  hängt  von  aTtofpevy.  ab  [s. 
Huther  u.  Wiesinger  z.  d.  St.]. 


ling.  Glog.  1838.  (Sommer  in  der  Zeitschr.    für  Alterthumswiss.  1839.  nr.  125  f) 
Rost,  Gramm.  482  f. 

1)  Zu  dem  im  Verbum  eingeschlossenen  Pronomen  person.  tritt  eine  Aj^iosi- 
tion  1  P.  5,  1.  7iaQax(tX(o  {ßyfo)  6  avfiTtQeoßv-reQOg  teai  /udgrvs  cet.  vgl.  Lncito. 
d.  deor.  24,  2.  Thuc.  1,  137.  Xen.  HeU.  2,  3,  42.  Hieher  kann  auch  1  C.  6, 
11.   gezogen  werden:   ravra  rtves  ijre  (vfietSy  mvig  ihr,  näml.  einige). 
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Apposition  ist  auch  Mr.  8^  8.  ^tfttp  nagta^fitnet  nlaafiixtap  imii 
amtgidag  ste  hoben  auf  Ueberbleibad  sieben  Körbe ,  und  Mt.  16,  18. 
wftren  nach  der  Lesart:  tlva  (is  Xfyovaiv  oi  Sw^gtanot  alvaiy  to¥  vlov 
%ov  äp&Qtinov;  die  letzten  Worte  Apposition  s.  Bornem.  Luc. 
p.  LIL  Das  fii  auf  die  alleinige  Autorität  von  Cod.  B  [und  Cod. 
Sin.]  (denn  die  üebersetzungen  können  hier  nicht  zählen)  mit  Fr. 
iTdf.J  u.  A.  [Lehm,  setzt  es  in  Klammem]  auszuwerfen,  halte  ich 
m  bedenklich.  Lästig  mag  das  /ii  sein,  aber  für  unpassend  kann 
ich  es  nicht  halten:  wer  sagen  die  Leute ^  dass  ich,  des  Menschen 
Sohn,  bin?  Er  hatte  sich  ja  immer  selbst  als  Menschensohn  bezeich* 
net  und  will  nun  hören,  was  die  Leute  sich  unter  ihm  als  Menschen- 
sohn vorstellen,  lieber  andre  Stellen,  wo  besonders  die  holländ.  Kri- 
tiker an  solchen  Appositionen  Anstoss  genommen  und  voreilig  geändert 
haben,  s.  Bornem.  diss.  de  glossem.  N.  T.  cap.  5.  vor  seinen  Schol. 
in  Luc. 

Ebenso  ist  auf  Apposition  zurückzufahren  der  bekannte  Gebrauch 
des  alXog  vor  einem  Substant,  nicht  blos  im  Homer;  z.  B.  Odyss.  2, 

412.  f^Vf^Q  ^'  ifiol  ovTi  nimnai  ovd*  nlXai  Öfiaal  d.  h.  noch  Andre 
{lUknlich)  Dienertnneny  1,  132.  (vgl.  Thiersch  Gr.  S.  588.),  son- 
dern auch  bei  Prosaikern,  z.  B.  Plato  Gorg.  473  c.  siöatftovitoiiBvog 
vfTo  xop  nolnäv  mal  täy  aXXtoy  l^ivatv  und  den  Andern  (näml,)  Fretn^ 
den,  Xen.  An.  5,  4;  25.  oi  noXi/uoi  ofiov  dri  Trayis;  /'syo/ievoi  ifiaxorto 
ntä  iS^ortiSay   roig   nalrots'    itoit    aXka    do^aia    Cj^foyTe;,   1^  5,  5.  Vgl. 

Elmsley  Eurip.  Med.  p.  128  sq.  Lips.  Jacobs  Athen,  p.  22  sq. 
Krflger  Dion.  p.  189.  Poppe  Cyrop.  p.  186.  Vlc.  Fritz  sehe 
quaest.  Lucian.  p.  54  sq.  Zell  Aristot.  ethic.  p.  62.  Auf  Jo.  14,  16. 
nal  SlXop  naqaitliitoy  daiaBt  ifiv  ist  dies  wohl  nicht  anzuwenden;  wohl 
aber  tritt  so  das  analoge  hBqog  auf  Lc.  23,  32.  i^y^vio  di  xal  ^tBgoi 
dio  xaHovg^oi  aw  airtot  oyai^ei^yai,  WO  CS  dem  Ausdrucke  nach 
den  Schein  hat,  als  würde  Jesus  auch  Kanoig^og  genannt  (vgl.  10,  1. 
iwiöuS»^  0  Miigiog  xal  itigovg  ißdo/ifixorra  Ovo).  S.  Thuc.  4,  67. 
Antiph.  6,  24. 

Concision  im  Ausdruck,  verbunden  mit  Apposition,  findet  2  C.  6, 

18.  Statt:  T^y  aitriv  ivttfutT'&lap  nXatvv&fjfrB  xal  Vfulg  statt  to 
amof  0  Aatw  avjifua&la,  s.  Fr.  diss.  in  2  Cor.  II.  113  sqq. 

Die  epexegetische  Apposition  wird  auch  durch  tovt*  larir  einge- 
führt Eö.  7,  18.  /y  i(iol  T.  8.  iv  tu  aagxl  fiov,  Act.  19,  4.  Mr.  7,  2. 
Hb.  9,  11.  11;  16.  13,  16.  1  P.  3,  20.  Phil.  12.  Durch  ainos  an- 
geschlossen mit  Hervorhebung  ist  die  Apposit.  £ph.  5,  23.  tig  xal  o 
Xgurrog  xBfpaXii  t.  ixxh^alag,  avrog  ataitig  t.  atifiatog. 

In  einen  Belativsatz  einconstruii*t  erscheint  die  Apposition  1  Jo. 

2,  25.  avtfi  i<nly  fi  ina^BÜa^  ijv  avtog  inrj^BlXaxo  ^fiip  rr^v  (o^y  T^y 
aldviovj  wohl  auch  Ph.  3,  18.  und  2  C.  10,  13.  s.  Mey.  z.  d.  St., 
VgL  Plat.  Phaed.  66  c.  tots  -  -  f^fav  taxai  ov  intdvfiWfiBV  -  -  (pgovTj' 
999^9,  Hipp.  maj.  281  C.  oi  naXaiol  ixBivoi;  av  oroftaxa  (iB^dla  UjrBja^ 
•  -  Jlmtmov  xal  Blavtog^  -  -  <palvortai  onBxofiBvoi,  rep.  3.  402  C.  7. 
533  c.   Apol.  p.  41  a.  Lucian.  Eunuch.  4. 
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8.  Dass  die  Appoaitionswörter ,  aU  ihren  Hauptwörtern 
gleichstehend;  mit  diesen  im  Casus  übereinstimmen,  ist  bekannt- 
lich Regel;  nicht  so,  was  Genus  oder  Numerus  betrifft  (Rams- 
horn  o.  294.),  da  kann  namentl.  zu  einem  persönl.  Hauptw<»*te 
ein  sachliches  (abstractes);  zu  einem  Collectivsingular  ein  Plural| 
zu  einem  Plural  ein  Singular  in  Apposition  gesetzt  werden  Ph. 
4,  1.  aSeXcpol  fwv  äyanriToi  -  -  X^^  ^*  CTiq>av6g  fwvy  1  C.  4) 
13.  15,  20.  Col.  3,  4.  Ph.  4,  18.  Ap.  1,  6.  16,  3.  (Soph.  Oei 
C.  472.  Eurip.  Troad.  432.,  Plin.  epp.  9,  26.  Demosthenes,  illa 
norma  oratoris  et  regula,  Liv.  1,  20,  3.  virgines  Vestae»  Alba 
oriundum  sacerdotium,  1,  27,  3.  8,  32,  5.),  1  C.  1,  2.  rp  ixxlit 
ai(f  Tov  &eov9  rjyiccafiivoig  iv  Xg.,  ry  ovaif  iv  Koglv&qif  1  Jo. 
ö,  16.  Siiaa  avT(p  C^fjv,  toig  afiaoTdvovaiv  (tri  n^og  &cnfaTov  ^) 
vgl.  1  R  12,  10.  Xen.  M.  2,  3,  2.  Hi.  3,  4.  Vgl.  Vig.  j,  41. 
Noch  ungleichartiger  ist  die  Apposition  CoL  3,  5.  v&CQciaati 
rä  fiiXf]  -  -  noQvdaVy  axa&agaiccv  cet.,  wo  den  Gliedern  die 
durch  sie  vermittelten  Laster  an  die  Seite  gesetzt  werden,  die 
Producte  den  Werkzeugen.  S.  Mtth.  974.  Aber  auch  von 
der  Congruenz  des  Appositionswortes  mit  dem  Hauptworte  im 
Casus  giebt  es  (abgesehen  von  dem  oben  durch  1  C.  16,  21. 
belegten  Falle)  Ausnahmen,  und  zwar  a)  eine  sehr  gewöhnliclie 
grammatische  Form  ist  es,  dass  das  Appositionswort  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  Hauptworte  demselben  als  Genitiv  beige- 
geben wird  (Bengel  zu  Jo.  2,  21.)  2  P.  2,  6.  noXeig  SoSo- 
ficov  X.  Fofioogag  (Odyss.  1,  2.  Thuc.  4,  40.  Krü.  97.,  wie 
im   Lat.   urbs   Komae,   äumen   Rheni,    vgl.   auch    Hoffmann 


fiarog  das  Unterpfand  des  Geistes  (beste! 
Geiste),  den  Geist  als  Unterpfand  TEph.  1,  14.),  Rö.  4,  11.  crt- 
fieiov  'ikaßi  neQi^rofiijg  (wo  eimge  Autoritäten  verbessernd 
nsQiTOfivv  lesen),  Jo.  2,  21.  11,  13.  Act.  2,  33.  4,  22.  Rö.  8, 
21.  15,  16.  1  C.  5,  8.  2  C.  5,  1.  Eph.  2,  14.  6,  14.  16  f.  Col. 
3,  24.  Hb.  G,  1.  12,  11.  Jac.  1,  12.  1  P.  3,  3.  u.  a.  Hieher 
gehört  auch  Eph.  4,  9.  xarißri  Big  ra  xareirsga  {jtiQrj)  rijg  yijs 
{yi^fn  ni'^nrji'n)  nach  den  untern  Räumen^  nämlich  (nach)  der  Erde 
oder  welche  die  Erde  bildet  (ähnlich  Jes.  38,  14.  ^ig  ro  vtpog 
TOV  ovQavoVy  vgl.  Act.  2,  19.  kv  T<p  ovoavfp  ävo)  -  -  kni  rvs 
yijg  xfirw).  Der  Apostel  argumentirt  aus  dem  aveßri  ein  xarißv* 
nun  ist  aber  Christus  zunächst  und  eigentlich  auf  die  Erde 
herabgestiegen  (und  von  ihr  aus  wieder  aufgestiegen);  diese 
wird  gegenüber  dem  Himmel,  der  hier  vxfjog  genannt  ist,  als 
eine  Tiefe   oder  Niederung  bezeichnet.    Die  Höllenfahrt  Christi 

1)  Bomemanns  Erklärung  (bibl.  Studien  der  sächs.  Geistl.  I.  71.),  nach 
welcher  avj^  auf  den  Betenden  gehen  und  lols  äfia^rdv,  dativ.  ccmimodi  sein 
soll  (er  wird  ihm  Leben  geben  fUr  die  cet),  scheint  mir  gekünstelt.  Das  avx^ 
kann  nicht  wohl  auf  den  olSbI^os  äfiagxdvfov  a/iagriav  /ci}  nQOS  d'avatov 
gehen,  da  ja  das  airsTv  hier  augenscheinlich  eine  Fürbitte  bezeichnat. 
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(auf  welche  der  Ausdruck  auch  Evang.  apocr.  p.  44ö.  gedeutet 
wird)  als  ein  einzelnes  Factum  kann  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  und  es  wäre  zu  beschränkt,  das  alx[ittXo)XBvuv  ccl^ficc 
iMalcnß  darauf  zu  beziehen.  Endlich  ist  auch  Ri).  8,  23.  die 
Auffassung  des  anaQ^  tov  nvevfiatog  der  Geiet  als  Ersding^ 
nämlich  der  göttlichen  Gnadengabon,  noch  nicht  gründlich  wider- 
legt, auch  nicht  von  Mey.  und  Philippi.  Das  hauptsächliche 
Gegenargument,  der  Genitiv  nach  anotQxri  sei  immer  (in  der 
Bibelsprache?  aber  vgl.  Ex.  26,  21.  Dt  12,  11.  17.)  Gen.  partit., 
wäre  doch  nur  ein  mechanisches.  Dann  könnte  man  nie  sagen: 
meme  Ersdinge,  Ersdmge  des  Pfingstfestea  u.  s.  w. ;  in  solche 
beengte  Gränzen  lassen  sich  lebende  Sprachen  nicht  einzwängen 
7gl.  Fr.  Rom.  II.  175.  Der  Geist  ist  unstreitig  eine  Gottesgabe, 
so  gut  wie  die  auitfigla  oder  xhjoovofiiat  und  kann  als  der  Erst- 
ling der  Gaben  Gottes  recht  wohl  betrachtet  werden,  und  diese 
Betrachtung  wird  selbst  durch  oQoaßwv  tov  nvevfiaTog  näher 
ffdegt,  als  Philippi  zugeben  will.  Dagegen  ist  Ttveufia  von 
der  Fülle  auch  der  jenseitigen  Himmelsgaben  nicht  im  bibli- 
schen Sprachgebrauche  gangbar^).  Uebrigens  erklärt  sich  der 
Genitivus  appositionis  leicht  aus  der  Natur  des  Genitivs  (dcut 
Zeichen  der  JBeschneidwig,  Genitiv  der  nähern  Bestimmung  eines 
aUgemeinen  Begriffs)  und  ist  im  Orientalischen  (Gesen.  Lehrg. 
677.  Ewald  579.)  nicht  selten,  während  im  Uriechischen  der 
Sprachgebrauch  nicht  über  den  geographischen  Ausdruck  (s.  oben) 
hinauszugehen  scheint  Tund  auch  dies  im  Ganzen  selten);  denn 
von  den  bei  Bauer  Pnilol.  Thuc.  Pauli,  p.  31  sqq.  aus  Thuc. 
angeführten  Beispielen  ist  keines  vollkommen  sicher^,  aber  im 
Lateinischen  vel.,  ausser  den  in  den  alten  Sprachen  durchaus 
üblichen,  von  Neuern  aber  unbeachteten  Beisp.  verbum  scribendt, 
vocabulum  säentit]  Cic.  off.  2,  5.  collectis  ceteris  causis,  eluvionis, 

Iiestilentiae,  vastitatis  rel.  (i.  e.  quae  consistunt  in  eluv.,  pesti- 
entia  cet). 

b)  Zuweilen  steht  der  Nominativ,  wo  die  Structur  dos  Satzes 
einen  andern  Casus  erwarten  lässt  Jac.  3,  8.  r^v  ykcSaaap  ovSelg 
iivaxaiß  Scuidactv*  axaraaratov  xaxöv,  fiBarti  lov.  Die  letzteren 
Worte  sind  wie  eine  Art  Ausruf  zu  betrachten  und  darum  in 
selbstständiger  Constiniction  beigefügt  vgl.  Mr.  12,  40.  Ph.  3,  18  f. 
So  könnte  auch  Ap.  1,  5.  äno  'Itjaov  Kgi^aroVy  6  fiagrvg  6  nv- 
OTog  gefasst  werden.  Lc.  20,  27.  ngogsl&ovTBg  ripkg  tüv  JSaS- 
SovxaltoVi  ol  avT^liyovTBg  avdaxaai/v  fiti  dvai  cet.  hätte  genauer 


1)  Man  würde  sehr  irren,  wollte  man  auch  Col.  2,  17.  a  ian  axial  rcar 
ftaXXovTtoVj  ro  8e  aidfia  rov  Xgiarov  den  letztem  Genit.  als  geuit.  apposit. 
fassen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel  so  zu  erklären,  dass  X^ftotov  als  zum 
Prädicat  gehörend  von  4oTi  abhängig  gedacht  wird:  der  Körper  aber  ist  Christi, 
gehärt  Christo  /su,  findet  sich  in,  bei  Christus. 

2)  In  den  von  Mey.  zu  Eph.  a.  a.  O.  [Aufl.  1.  u.  2.]  citirten  Erfurdt  Soph. 
Antig.  855.  und  Schae/.  Apollon.  Rhod.  schol.  p.  235.  findet  sich  vom  gen.  appo- 
sit. nichts. 
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Twv  avTikeyovTwv  geschrieben  werden  sollen,  und  durch  Ver- 
weisung auf  Bhdy  S.  68.  (Mey.)  ist  nichts  gewonnen.  Auch 
das  von  Bornem.  z.  d.  St.  angeführte  Beispiel  Thnc.  1,  110. 
ist  nicht  ganz  analog  *,  etwas  Aebnliches  aber  ist  Com.  Nep.  2, 
7.  illorum  urbem  ut  propugnaculum  oppaaüum  esse  barbaris,  wo 
wenigstens  das  Oenus  (wie  dort  der  Uasus)  nicht  dem  Haupt- 
wortes zu  welchem  es  dem  Sinne  nach  gehört,  sondern  einem 
untergeordneten  angepasst  ist  Uebrigens  wäre  aus  dem  N.  T. 
gleichartig  Mr.  7 ,  19.  nach  der  Lesart  naö-ccgl^av.  Dagegen 
erscheint  JDemosth.  Aristocrat  458  a.  ogq  -  -  xfig  nokenng  cka- 
SofirjfiaTa  xal  xaraaxfvaGpLoxa  rtjkixavTa  xai  rourvra,  ägti  -  - 
TtQonvkauc  ravtay  vmgotxoi,  atoai  cet.  als  eine  absichtliche 
Anakoluthie.  Und  es  ist  im  Allgemeinen  wohl  erklärlich;  wie 
auch  ein  Appositionswort;  wenn  es  selbstständig  auftreten  solltei 
ausser  der  Construction  im  Nominat  gesetzt  werden  konnte  •— 
eine  Art  schwebender  Zwischenstellung. 

2  C.  11,  28.  ist  {  inwvinaak  (iov  cet.  nicht  abnorme  Apposition 
zn  ;t(u^<?  tw  naQBxtog  —  solch'  ein  Solöcismas  ist  dem  P.  nicht  zu- 
zutrauen — ,  sondern  Subjectsnominativ  und  als  solcher  hervorhebend. 

Die  zu  einem  Vocativ  gesetzte  Apposition  steht  im  Nominati? 
Eö.  2,  1.    J  Sv&Qüma   nag   6  xglvav,   Ap.   11;  17.    16,  7.    Vgl.  Bar.  % 

12.  Acta  apocr.  p.  51.  60.;  die  Epexegese  ist  da  nicht  zum  Yocat 
construirt;  sondern  tritt  selbstständig  auf.  Vgl.  Bhdy  S.  67.  Ht  6, 
9.  war,  da  der  Artikel  keine  Yocativform  hat;  der  Zusatz  iif  totg  w- 
qavdlg  durch  den  Bindeartikel  nicht  anders,  als  geschehen;  an  nm^ 
anzuknüpfen. 

9.  Nicht  nur  auf  einzelne  Wörter;  sondern  auch  auf  ganze 
Sätze  bezieht  sich  zuweilen  eine  Apposition  (Erfurdt 
Soph.  Oed.  R.  602.  M  o  n  k  Eui-ip.  Alcest.  7.  M  a  1 1  h.  Eurip. 
Phoen.  223.  Sprachl.  n.  970 f.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  228.  Krö. 
215.);  und  die  Nomina;  welche  dieselbe  bilden;  je  nach  der  Con- 
formation  des  Satzes  im  Accus,  oder  Nominat;  können  dann 
oft  in  einen  selbstständigen  Satz  resolvirt  werden  (Wannowski 
Syntax,  anora.  p.  47  sqq.  197  sq.) :  a)  Substantiva  im  Acc.  (vgl. 
auch  Lob.  paralip.  p.  519.)  Rö.  12,  1.  naQaxaXü  vfiag^  naqa- 
arijaai.  ra  aalfiara  vfiwv  &valav  t,ü(5aVy  äyiav,  evccgearov  t^ 
&e(p,  rriv  koyi^xrjv  XcctQelav,  d.  h.  'i^ri^  iatl  Xoy.  XatQ.  qui 
est  cultus  cet. ,  1  T.  2,  6.  o  Soi>g  iavrov  avriXvtQov  imkQ  nav- 
T«V;  To  iiagrvQi^ov  xavQoig  ISioig  —  und  im  Nominativ  2  Th. 
1,  4  f.  (agrs  ri^äg  avxovg  kv  vfiiv  xav^äa&av  kv  raig  hcxh]6icug 
rov  -d-eov  vnkQ  rijg  VTio/iovijg  vfiäv  xal  matecog  kv  Tiäai  roig 
Sviüyiioig  vfiuiv  xal  ralg  ß-Utpeai^Vf  alg  ävix^a&B^  HvSst^yfia  rijg 
Sixaiag  XQiaeiog  rov  &6ov  cet.  (vgl.  Sueton.  Calig.  16.  decretum 
est;  ut  dies  -  -  Parilia  vocaretur,  velut  an-gumentum  rursus  con- 
ditae  urbis,  Curt.  4,  7,  13.  repente  obductae  coelo  nubes  con- 
didere  solem;  ingens  aestu  fatigatis  aua^iu7n,  Cic.  Tusc.  1;  43, 
102.   Hör.   sat.  1,  4,  110.   Flor.  3,  21.).     S.  Eurip.  Orest.  1105. 
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Herc.  far,  59.  Electr.  231.  Plat.  Qorg.  507  d.,  über  das  Latein. 
Kamshorn  296.  Ben  gel  trügt  diesen  Qebraueh  mit  Unrecht 
auf  Eph.  ly  23.  ro  nXtiQfafia  cct  über;  wo  ein  ganz  einfaches 
AppoBitionsverhältniss  (zu  (tiSfia  aurov)  Statt  findet.  —  b)  Ein 
Adject.  od.  Partie,  neutr.  ist  auf  den  ganzen  Satz  bezogen  2  T. 
2,  14.  SiauaQtVQ,  hvfinvov  r.  tcvq,  fii]  Xoyo^iax^lVy^  tig  ovShv  XQV' 
a^uoVf  Mr.  7.  19.  xal  elq  rov  äneSgiSva  kxnoQBVBratf  xa&agi^ov 
navra  rä  ßgatfiara  was  (näml.  aas  kxnog,  elg  r.  ctcp»)  alle  Speisen 
rein  macht,  doch  s.  oben  8,  b.  vgl.  §.  63.  (Dagegen  hat  man 
nicht  mit  Mey.  2  C.  3,  14.  äpaxaXvnrofievov  fUr  eine  solche 
impersonelle  Apposition  zu  halten ,  sondern  es  ist  Beiwort  zu 
xdXvfifia.) 

Auch  Ap.  21;  17.  ist  dem  ifUtgriae  to  lalxog  cet.  als  laxe  Appo- 
sition beigegeben  fihgov  iv&Qtinov,  Aehnliches,  aber  nicht  Gleiches 
f&hrt  MdT.  S.  23.  an. 

10.  Das  Appositionswort  folgt  der  Natur  der  Sache  nach 
auf  das  Hauptwort,  ist  aber  zuweilen  Nachdrucks  halber  von 
demselben  durch  mehrere  Worte  gcti*ennt  1  C.  5;  7.  t6  Ttdaya 
rifiüp  imho  ^uwv  irv&rj,  Xpiarog,  Bö.  8,  28.  2  C.  7,  6.  Hb.  7, 
4  Stallb.  Plat.  Euthyd.  p.  144.  Weber  Demosth.  p.  152.j 
Jac.  1;  7  f.  /in  oUa&(ü  6  av&Qwnog  kxeivogf  ort  X^psral  ri  naga 
Tov  xv()ioVf  avriQ  Sltpvyog,  axardararog  cet,  wir  sagen:  er,  ein 
fsweiherziiger  Mensch,  Rö.  7,  21.  gehört  nicht  hieher;  und  über 
2  O.  11,  2.  B.  Mey.  gegen  Fr.  Vorangestellt  aus  leicht  er- 
kennbarem Grunde  ist  die  Apposition  1  P.  3,  7.  ol  avöoeg  aw- 
oixovvng  •  '  dg  aa&evBffriofp  cxevu  r^  ywavxelqi.  Aber  an- 
derer Art  ist  z.  B.  Tit  1,  3.  xar'  hTCitctyijv  rov  atotiJQog  tjfiiSv 
&€av.  Hier  ist  das  Prädicat  aortjQ  i^fiüv  das  Hauptwort,  wird 
aber  epexegetisch  (da  sonst  Christus  so  heisst)  durch  das  appo- 
sitive  d'e6g  erklärt  So  auch  Rö.  4,  12.  1  T.  2,  3.  2  T.  1,  10. 
Act  24,  1.  1  P.  3,  15.  5,  8.  2  P.  1,  11.  2,  20.  (3,  7.)  Ap.  9, 
11.   Jo.  6,  27.  Lc.  2,  1.  Jud.  4.  Hb.  2,  9.    vgl.  Aeschin.  ep.  6. 

.  124  b.  Paus.  1,  10,  5.  Alciphr.  3,  41.  D.  S.  exe.  Vat  p.  60. 

)ft  auch  im  Latein.  Cic.  erat  1,  18.  Liv.  1,  14.  10,  35.  27,  1. 
Caes;  b.  gall.  4, 1.  10.  afr.  98.  Suet  Tib.  2.  Galb.  4.  Otho  1.  Nep. 
20,  1.  22,  3. 

Hieher  gehören  auch  die  an  der  Spitze  eines  Satzes  stehenden 
Adject.  oder  Sahst.,  welche  der  epexegetischen  Apposition  entsprechend 
den  Inhalt  des  Satzes  ankündigen  (Krü.  215  f.  Mdv.  229.)  Hb.  8,  1. 
itBipalonov  inl  tdig  lajrofttyo^g  toiovtov  sxoftev  igxtBgda  (Lycarg.  orat.  17, 
6.),  wo  nicht  nöthig  ist  iarl  zu  suppliren.     Vgl.  Rö.  8,  3.   1  P.  3,  8. 

11.  Zum  Schluss  müssen  nun  die  in  der  Apokalypse  (vorz. 
in  den  Beschreibungen  von  Visionen^  vorkommenden  Incorrect- 
heiten  (Solöcismen)  in  Rection  und  Apposition,  welche  in  Zahl 
und  Art  der  Diction  das  Gepräge  grosser  Härte  geben,  über- 
sichtlich erwähnt  werden,  s.  über  dieselben  ausser  den  bekannten 

Wtatr,  Onmmatik.  82 
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Schriften   von   Stolberg  u.  Schwarz   (ob.   S.  8.)  m.  exeget 
Stud.  I.  154  if.^);   sie   sind   zum   Theil  beabsichtigt,   zum  Theil 
kommen   sie   auf  Nachlässigkeit  des   Schreibenden   zurück  und 
lassen  sich,   vom  griech.  Standpuncte  aus  betrachtet ,   aus  An&- 
koluthie,   Vermischung    zweier    Constructionen ,   constructio  ad 
Bcnsum;  variatio  structurae  erklären,  was  man  immer  hätte  thun 
sollen,  statt  dergleichen  der  Unwissenheit  des  Verf.  zuzuschreiben 
oder   gar  iur  Hebraismen   zu  achten,   da  doch  das  Meiste  auch 
im  Hebräischen  fehlerhaft  wäre  und  überh.  das  Hebräische  nur 
indirect  zu  Manchem  Veranlassung  gegeben  haben  könnte.   Aber 
bei   aller   Einfachheit  und   oriental.  Ton  der  Rede  kennt  doch 
der  Verf  und  beobachtet   die  griech.   syntact.  Regeln   sehr  gut, 
ja   er   verfährt   selbst  in   der  Nachbildung  hebr.  Ausdrücke  be- 
sonnen (Lücke   S.  447.).     Auch    lassen   sich    fUr   viele  dieser 
Unebenheiten  analoge   Beispiele  in  LXX.   und  selbst  den  Grie- 
chen finden;  nur  so  dicht  auf  einander  folgen  sie  da  nicht,  wie 
in   der    Apokalypse.     Im   Einzelnen   bemerken  wir   Folgendes. 
Ap.  2;  20.  ist  wahrscheinlich   so  zu  construiren:   ori  atpds  ttpf 
yvvaixd   aou  'le^dßeX'  7j  kiyovaa  iavrijv  nQO(ffjt^v  xai  SiSdaxu 
xal  TtXccvci  cet.  welche^  indem,  sie  sich  für  eine  Prophetin  €Uisgidt^ 
leftrt  und  verführt  u.  s.  w.     Aus  Vermischung   zweier  Construc- 
tionen   lässt  sich   erklären  7,  9.  BiSov^  xal  ISov  6^^  Tiokvg  -  * 
iarviTsg  kvdniov  rov  th()6vov  -  -,    nsQißsßktifiivovg  (wo 
beim  Nomin.  der  Apokalyptiker  das  ISov^  beim  Acc.  n^vß.  das 
eIöov  im  Siunc  hatte  una  beide  Constr.   durch   einander  mischt 
vgl.  4,  4.   14,  14.  Judith  10,7.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.32.)*); 
Ap.  9,  14.   ist  o  %wi/  wohl   als  Vocat.   dem  Xvaov  u.  s.  w.  vor- 
ausgeschickt;    Ap.  5,  11  f.   i']Xovaa  qxavtjv  ayyikcov  -  -  xal  r^v  o 
ccQi&fiog  avTcip  fiv^idSeg  fivQidSiav  -  -  keyovttg  ist  letzteres  nicht 
zu  fiVQidSeg  construirt,  sondern  (indem  man  sich  die  Worte  xai 
i}v  '  '  fivQ.   als    eine   Parenthese   denkt)    zu   äyyelaiy   wie  wenn 
der   Schriftst.   begonnen   hätte:   (f(avi}V   inijgav   ayyekov   u.  s.  w. 
(Aehnlich   Thuc.  7,  42.    rolg  2^vQaxovaiovg  -  -  xardnlr^lKi 
ovx  okiyi]  iyivero  -  -  oqÜvt Bg^  Achill.  Tat.  6,  13.  neigatfJQiov 
ravTcc    elvcei  6ov   Soxei,  -  -  ävÖQa    toiovtov   kaßovaa,   Plat. 
Phaed.  p.  81  a.  ovxovv  ovtm  fiiv  ^i^ovaa  eig  ro  ofioiov  airvy  to 
dsiSkg  dTcigy^Tai  t6  &ei6v  re--,    ol  d(f>ixo^ivrj  indQ^^ei  avtj 
evdalfiopi^  eivai,   nldvi^g  -  -  cc  7t  7]  IXayfiivv,   (HgneQ   Sä  keyerm 
xaxd  T(ov  (.ufjLvri^kvwv^  (og  dh]&(tig  top  Xoi>nov  /poi'oi/  (letd  d'mv 

1)  Was  Hitzig  (üb.  Joh.  Marcus.  Zürich  1843.  8.  S.  65  ff.)  über  die  Sprache 
der  Apokal.  zusammenstellt,  dieut  eiuem  speciellen  kritischen  Interesse  und  es  wird 
zu  viel  auf  Rechnung  des  Hebräischen  gesetzt.  Gemässigter  urtheilt  Lücke  Apo- 
kal. II.  448  ff.,  der  aber  des  gelehrten  Hitzig  Verdienste  in  diesem  Stück  viel  zu 
hoch  anschlägt. 

2)  Ap.  14,  14.  elSovy  xfti  liSov  vefpdlfj  Xtvxrj  xal  ini  T»}r  veifihiv  xa&rj' 
uevov  Oftoiov  villi  avd'QCjnov,  ^^o^v  cet.  ist  wohl  xad'rifi,  nicht  acc.  masc.,  son- 
dern neutr.  f.  auf  den  Wolken  etwas  einem  Menschen  Aebnliches  n.  s.  w.  Im 
Folgenden  geht  die  Constructlon  gleich  ins  mascul.  über. 
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Siäyovaa,  si  Si^ayovütj.)  Sonst  steht  kiycov,  Xiyovteg  4,  1.  6, 
9.  11;  16.  bei  qxov}],  (pcovai  cet.,  sofern  an  die  liedenden  selbst 
gedacht  wird.  Selbst  ganz  absolut  ist  Xiycov  gebraucht  11,  1. 
14,  7.  19,  6.,  wie  bei  LXX.  entsprechend  dem  ^faxb  Oen.  15,  1. 
22,  20.  38,  13.  45,  16.  48,  2.  Ex.  5,  14.  Jos.  10,  17.  Jud.  IG, 
2.  1  S.  15,  12.  1  R.  12,  10.  (und  selbst  Ap.  5,  12.  könnte  so 
gefasst  werden).  Auffalliger  erscheint  die  unrcgelmässige  Ap- 
position (§.  69,  8.  b.)  Ap.  3,  12.  ro  6poiiia  tijg  7c6?,ea}g  rov  &60v 
fwVf  Tfjg  xaivfig  *Ie^.f  i]  xarafialvovaa  ix  tov  ovq,  -  -  xal 
ro  opofid  fAov  ro  xaivov  (wo  aber  ?;  xar,  cet.,  da  man  es  nicht 
wohl  lUr  nominat.  tituli  halten  kann,  als  bedeutsame  Einschal- 
tung die  Construction  unterbricht,  gl.  für  avri]  iariv  tj  xar,), 
und  14,  12.  wSe  vnofiovi]  twv  ayicDV  kariv  ol  vfjQovvreg  rag 
hvroXdg  cet.  (1,  5.),  hier  plötzlicher  Uebergang  zu  einem  neuen 
Satze,  wie  etwa  Jac.  3,  8.  rriv  yXiaöüav  obSeig  Svpatai  av&Qci- 
ntav  dafidaaif  axcttdaxetov  xaxov,  fiBari]  lov  &avaTi](p6()ov.  Auch 
8,  9.  dni&avep  ro  rgirov  tiov  xriafidtcov  tüv  hv  vy  d-ccXdaay^ 
ta  H^ovra  xfjvxdg,  9,  14.  16,  3.  ist  woiil  absichtlich  die  Appo- 
sition in  selbstständiger  Form  zwischen  eingesetzt  s.  noch  20,  2. 
Ap.  21,  11  f.  wechselt  die  Structur  öfter:  erst  ist  xaxaßaivovaav 
regelmässig  mit  xriv  noXiV  v.  10.  verbunden,  dann  folgt  eine 
selostständige  Einschaltung  6  (fwatriQ  cet,  v.  12.  wendet  sich 
zu  noXig  zurück,  aber  das  Beiwort  tritt  in  einem  neuen  Satze 
i^ovaa  cet.  auf.  Vgl.  Cic.  Brut.  35.  Q.  Catulus  non  antiquo 
more  sed  hoc  nostro  -  -  eruditus;  multae  literae,  summa  -  -  co- 
mitas  cet.  Ueber  die  Verbindung  einer  doppelten  Consti*uction, 
deren  jede  zulässig  ist  18,  12  f.  19,  12.  s.  §.  63.  II.  1.,  weniger 
hart  ist  17,  14.;  1,  5  f.  hängt  xrß  dyandivTi.  cet.  mit  avT^  i) 
So^a  cet.  zusammen :  statt  aber  xal  noitiaavtv  cet.  zu  schreiben, 
macht  der  Verf.  aus  diesem  Gedanken  einen  selbstständigen  Satz, 
der  zwischen  eintritt.  Die  Verknüpfung  eines  doppelten  Genus 
14,  19.  haben  wir  oben  nr.  4,  b.  erwähnt,  noch  auffälliger  ist 
11,  4.  ovTol  Biaiv  al  ovo  iXaiat^  xal  ctl  ovo  Xv^vlai^  al  kv(jiniov 
tov  xvqIov  iaTiÜTBg  (denn  iarioaav  ist  augenscheinlich  Correc- 
tur),  5,  6.  (4,  8.  14,  1.  Var.);  die  Beiwörter  sind  aber  ad  sensuni 
construirt,  da  die  Substant.  belebte  Wesen  männlichen  Geschlechtä 
bedeuten.    Ueber  1,  4.  s.  S.  66. 

(Incorrectheiten  anderer  Art  ^  sind  im  Vorhergeh.  hin  und  wieder 
bemerkt  worden;  dem  didatixeiv  iiU  S.  213.  tritt  an  die  Seite  19,  5. 
aipBip  T^  da^.  Die  Conjunction  iVa  ist  öfter  in  guten  Codd.  mit  in- 
dicat.  —  S.  272.  —  praes.  verbunden  13,  17.    20,  3.) 
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§.60. 
Yerbiiidang  der  Sätse  unter  sich^  SatzgefUgre  >)• 

1.  In  der  fortlaufenden  Rede  ist  Verbindung  der  Sätze 
unter  sich  Regel;  Verbindungslosigk'eit  (Asyndeton)  Ausnahme. 
Die  letztere  stellt  sich  dar  theils  als  grammatische,  theils  als 
rhetorische,  a)  Grammatisch  unverbunden  treten  auf  nicht  nur 
Sätze,  welche  einen  neuen  (gi*össern)  Abschnitt  beginnen,  dessen 
Anfang  aber  durch  die  Verbindungslosigkeit  markirt  werden 
soll  Rö.  9,  1.  10,  1.  13;  1.  Qal.  3,  1.  4,  21.  6,  1.  Eph.  6,  1. 
5.  10.  Ph.  4,  1.  4.  1  T.  3,  1.  14.  5,  1.  6.  1.  3.  2  T.  2,  14.  4, 
1.  1  P.  5,  1.  2  P.  3,  1.  1  Jo.  2,  1.  4,  1  f.,  sondern  auch  in 
ununterbrochenem  Flusse  einzelne  Sätze  theils  in  der  Erzählung, 
wo  schon  die  blosse  Aufeinanderfolge  als  zeitliche  Verbindung 
gelten  kann,  theils  im  didaktischen  Style,  vorz.  Qebote,  Sen- 
tenzen u.  dgl.,  welche,  obschon  an  einem  gemeinsamen  Faden 
fortlaufend,  doch  einzeln  selbstständiger  aufbreten.  Jenes  ist  am 
häufigsten  bei  Joh.  und  gehört  zu  dessen  schriftstelL  Eigenthfim- 
lichkeit  vgl.  das  öfter  wiederkehrende  keyu  oder  dnsv  cAt^ 
amxQi&f]  ctvT^  1,  38.  40.  42.  44.  46  f.  49.  52.  2,  4  f.  7.  8.  3, 
3.  4,  7.  11.  15.  17.  19.  21.  25.  26.  34.  50.    1,  26.  49  f.    2,  19. 

3,  3.  5.  9.  10.  13.  17.,  obschon  nicht  zu  leugnen,  dass  durch 
das  Asyndeton  (vgl.  20,  26.  21,  3.),  nam.  wo  es  durch  mehrere 
Verse  hindurchgeht,  die  Erzählung  sehr  an  Lebendigkeit  und 
Eindringlichkeit  gewinnt  (wie  es  denn  oft  mit  dem  praesens 
histor.  in  Verbindung  steht)  Jo.  3,  3 — 5.  4,  9 — 11.  15 — 17.  5, 
6—8.  20,  14 — 18.  und  grammatisches  und  rhetorisches  Asynde- 
ton in  einander  fliessen. 

Das  didaktische  Asyndeton  kommt  in  der  Bergpredigt 
Mt.  5.  6.  u.  7. ,  ausserdem  bei  Jacob. ,  am  häufigsten  aber  bei 
Joh.  (in  den  Lehrreden  Christi  und  im  1.  Briefe)  vor.  Die  Rede 
hebt  da  immer  gleichsam  von  Neuem  an  und  es  ist  ohne  Be- 
rechtigung, eine  Verbindungspartikel  beim  Uebersetzen  einzu- 
schalten.   Vgl.  Jo.  2,  7.  3,  30—33.   5,  43.  45.   7,  17.  18.   10,  3. 

4.  17  f.  15,  2-24.  1  Jo.  1,  6.  8—10.  2,  4.  6.  9  f.  15.  18  f.  3, 
1  f  4—10.  18  —  20.  4,  4—10.  12.  5,  1  f .  5f  9  f.  12.  16-19. 
Jac.  1,  16—18.  4,  7—10.  5,  1—6.  8—10.  Rö.  12,  9.  14.  16.  21. 
1  T.  4,  11—16.   5,  14.  22—24.  *Mt.  10,  8. 

2.  Das  b)  rhetorische  Asyndeton,  welches  schon  Longin. 
19.  Gregor.  Cor.  bei  Walz  rhet.  graeci  VIL  IL  1211.  Quintil. 
institut.  9,  3,  50  sq.  behandeln  und  das  mit  Recht  unter  die  rhe- 
torischen Figuren  gerechnet  wird  (Qlassii  philol.  sacr.  I.  512 sq. 
Bauer  rhetor.  Pauli.  II.  591  sqq.   vgl.  Hand  lat.  Styl  S.302.)«); 

1)  Schletermacher  Hermen.  S.  116  f. 

2)  S.  Diesen  2.  excurs.  zur  Goth.  Ausg.   des  Pindar,    dazu  Hm,  in  JahfU 
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kommt;  wie  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  häufiger  in 
den  N.  T.  Briefen,  als  in  den  histor.  Büchern  vor,  ist  aber  Von 
den  Auslegern  nicht  immer  aus  dem  richtigen  Qesichtspuncte 
betrachtet  worden.  Da  durch  dasselbe  überhaupt  ein  präcises, 
rasches  Fortschreiten  der  Rede  bewirkt  wird,  so  dient  es,  den 
Styl  lebendig  und  kriiftig  zu  machen.  Bei  dem  rhet.  Asyndeton 
zwischen  Sätzen  (denn  über  das  Asynd.  innerhalb  eines  Satzes 
B.  §.  58,  7.)  können  folgende  Fälle  unterschieden  werden  (Bhdy 
S.  448.  Kühner  II.  459  ff).  Die  Verbindungspartikeln  fehlen: 
a)  wo  in  bewegter  Rede  eine  Reihe  von  parallelen  Sätzen  an 
einander  geschlossen  werden,  insbes.  bei  Gradationen  (Reiz 
and  Lehmann  zu  Lucian.  v.  bist.  2.  §.  35.),  wo  durch  die 
wiederholte  Copula  die  Rode  schleppend  werden  würde.  Mt.  4, 
39.  üitincc,  7ie(plfia)ao ,  IC.  4,  8.  i]S}]  xexoQeafiivot>  iari'  fiSrj 
inXovTr,accTB  f  ;f«piff  tiinäv  kßaaihvaatef  13,  4 — 8.   14,  26.   1  Th. 

5,  14  1  P.  2,  17.  1  T.  3,  16.  2  C.  7,  2.  Jac.  5,  6.  1  P.  5, 
10.  a.  Aehnlich  Demosth.  Phil.  4.  p.  54  a.  Pantaen.  626  a.  Xen. 
Cyr.  7,  1,  38.  Weber  Demosth.  p.  363.  —  b)  bei  Entgegen- 
setzung, wo  die  Stärke  der  opponirten  Begriffe  dadurch  schärfer 
ins  Auge  springt:  1  C.  15,  43  f.  anBlQBxav  kv  aTifiltf,  kyeipeTai 
bf  86^f)f  anelpercct^  kv  aa&eveiif,  kye(peTai>  kv  SwdfxUy  anstQ.  aäfia 
\ffvxi'^6v  f  kyelg.  aüfia  nvevfiarixoVf  Jac.  1,  19.  neig  äv&gioTtog 
tarifg  ^Ig  t6  axovaai>,  ßgaSvg  elg  ro  lakfj6ai>f  vgl.  noch  Mr.  16, 

6.  Jo.  4,  22.  6,  63.  8,  41.  Stall b.  Plat.  Grit.  p.  144.  und  Plat. 
Protag.  p.  52.  So  überhaupt  bei  Parallelisirung  von  Sätzen  Act. 
25,  12.  xalaaga  inixixXT^öcci^  knl  xaiGaqa  nooevay,  vgl.  Eurip. 
Iphig.  Aul.  464.  —  c)  besonders  wenn  Grund  (Motiv)  oder  Er- 
klärung einem  Satze  beigegeben  (Krü.  S.  223.)  oder  eine  An- 
wendung und  Ermahnung  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen 
wird  (Stallb.  Plat.  Alcib.  2.  p.  319.),  Ap.  22, 10.  fii)  arpQaylafjg 
tovg  koyovg  Tijg  ngowrixBiag  rov  ßißXiov  tovtov  •  6  XMgog  iyyvg 
kfttv,  Jo.  4,  24.  8,  18.  17,  17.  Rö.  6,  9.  1  G.  7,  4.  15.  2  G. 
12,  11.  Ap.  16,  6.  15.  1  P.  5,  8.  2  P.  2,  16.  (Ap.  14,  5.  Var.), 
Hb.  3,  12.  ßXimrt  (vgl.  v.  7—11.)  (itinon  Harai  hf  rtvi^  vfitav 
xagSla  novriga  ani^arictg^  1  G.  6,  18.  5,  7.  13.  7,  23.  2  G.  11, 
30.  (s.  Mey.)  Jo.  12,  35.  Als  besondere  Species  des  Asyndeton 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  nach  einem  Ausspruch 
dessen  weitere  Erörterung  unter  Wiederholung  des  Hauptworts 
ohne  xal  angeschlossen  wird  Jo.  10,  ll.^;^cJ  üfii  6  noifjLtiv  6 
xcckog'  6  noifJii^v  6  xaXog  r.  ipvxfiv  avTov  rl&tjcnv  vnkg  t(Sv 
ngoßartaVi  15,  13.  IG.  8,  2.  Man  darf  an  solchen  Stellen  nur 
ein  ort  {yccg)  oder  ovv  (wgre)  in  Gedanken  beifügen,  um  zu 
fühlen^  wie  der  Ausdruck  daaurch  geschwächt  wird,  vgl.  Lys. 
in  Nicomach.  23.  Aesch.  Gtesiph.  48.    (Kritz  Sallust.  I.  184.). 


Jalirbb.  I.  54  ff.«  dann  Nägelsbach  Anmerk.  zur  Ilias  S.  2G6  ff.  Ueber  das  La- 
tein. Tgl.  Pamshom  S.  514  f.  Fürs  Hebräische  bietet  viele  (freilich  zu  sichtende) 
Beispiele  dar  Nolde  Coneordant.  particul.  p.  313  sqq. 
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würde  (daher  zuw.  zweifelhaft  gewesen  ist,  wo  der  Nachsatz  be- 
ginnt Jac.  3;  3  f.  4,  15.  a.),  denn  wo  ovtiog  in  solcher  Weise 
zu  stehen  scheint  oder  wo  vor  der  Apodosis  cZra,  rorc,  in  hy- 
pothet.  Satzbildung  auch  aXhi^  Si  (Jacobs  Ael.  anim.  p.  27  8q. 

Jracf.);  äga  (ovv?  s.  §.  63.)  vorausgeht  Mr.  13,  14  Mi  12,  2c. 
0,  7,  10.  11,  6.  12,  16.  1  C.  1,  23.  15,  54.  16,  2.  2  C.  13,  4. 
1  Th.  5,  3.  cet,  wird  Hervorhebung  der  Apodosis  bezweckt, 
durch  ovTCDg  insbesondre  auf  die  Umstände,  welche  die  Protasis 
ausdrückt,  nochmals  hingewiesen;  nur  in  Comparativsätzen  a) 
entspricht  dem  lag^  SgneQ,  xa&cig  des  Vordersatzes  oft  ein  ovrag 
oder  xal  vor  dem  Nachsatze  Rö.  5,  15.  2  C.  11,  3.  1  Th.  2,  7. 
Mt.  12,  40.  Jo.  5,  21.  15,  4.  9.  20,  21.  (am  regehnässigsten 
steht  ovTcog  nach  SgTteQ),  Das  ovT(og  nach  einem  Conditional- 
satze  fasste  man  sonst  rein  pleonastisch.  Aber  Ap.  11,  5.  ist 
ovTtog  hoc  modo  (s.  den  vorhergeh.  Satz)  und  1  Th.  4,  14.  weist 
es  auf  die  Gleichheit  des  Schicksals  der  Gläubigen  mit  dem 
Christi  hin  (ccni&ave  xal  aviffrtj),  und  diese  Beispiele  sind  nicht 
einmal  den  von  Mtth.  1457.  angeftihrten  gleich.  (Nach  Partid- 
pien  Jo.  4,  6.  Act  20,  11.  steht  ovrcog  noch  weniger  überflüssig 
s.  §.  65,  9.)  r—  Bei  der  Gruppirung  vom  Vorder-  und  Nachfiats 
kommt  es  vor,  dass  der  Vordersatz  nach  der  Apodosis  meist  in 
einer  bestimmten  Form  wiederholt  wird  und  so  eine  doppelte 
Apodosis  erscheint  Ap.  2,  5.  fA^ravotiaov  ü  8h  M17  (ß€T€xPO€ig\ 
ig/^ofiai  coi  rccxv  -  -,  kav  firj  fJtBravorjayg ,  wo  oie  Länge  des 
Satzes  die  Veranlassung  zur  Wiederholung  war;  aber  wohl  nicht 
Mt.  5,  18.  s.  §.  65,  6. 

6.  In  bestimmter  Dependenz  und  somit  Unterordnung  unter 
einen  Hauptsatz  werden  oie  Objectssätze ,  die  Folge-  und  Ab- 
sichtssätze und  die  Causalsätze  gedacht  und  darum  auch  in  der 
Form  abhängiger  Sätze  durch  or^,  (og,  durch  ügrSf  wg  (nicht 
tva  s.  §.  53,  10.  6.),  dann  ovVf  äga,  durch  iva  oder  oniog,  durch 
yccQf  oTi  cet.  angeschlossen  s.  §.  53.  (wo  zum  Theil  auch  durch 
die  indirecten  Modi  des  Verbum  der  Charakter  grammatischer 
Abhängigkeit  bezeichnet  wird).  Wie  nun  die  Causalsätze  mit 
den  Objectssätzen  verwandt  sind,  dah.  ori  (quod)  an  der  Spitze 
beider  erscheint  und  sowohl  weil  als  dass  beaeutet :  so  tritt 
scheinbar  in  einem  Falle,  nach  den  Verbis  der  Qemüthsaffection, 
d  (wie  im  Latein,  si)  ein,  wo  man  das  object.  ori^  erwarten 
könnte  (Hoogeveen  doctr.  partic.  ed.  Schütz  p.  228  sq.  Ja- 
cob Lucian.  Toxar.  p.  52.  Mdv.  225.]),  z.  B.  Mr.  15,  44.  kd-ai- 
(laatv  A  i]Sj]  Ti&vt]xev  miratus  est  si  lam  mortuus  fiierit,  1  Jo. 
3,  13.  fii]  &avfid^eTe ,  el  fii^ei  Vfiag  6  xocffiog  vgl.  Fr.  Marc.  p. 
702.  Aber  ovv  steht,  wo  der  Gegenstand,  welcher  die  Verwun- 
derung (Betrübniss  cet.)  veranlasst,  ein  thatsächlich  vorliegender 
ist,  eiy  wo  derselbe  dem  Sprechenden  nur  als  Fall  vorschwebt, 
zweifelhaft  erscheint  oder  als  zweifelhaft  wenigstens  dargestellt 
werden  soll:  wundert  euch  nicht,  wenn  die  Welt  euch  hasst 
(Weber  Demosth.  p.  535.    Mtth.  1474  f.    Rost  622.).    Aehn- 
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lieh  ist  Act.  26;  8.  Im  letztern  Falle  hat  zuw.  Bescheidenheit 
die  Wahl  dieser  Aasdrucksweise  herheigefUhrt ,  wie  man  im 
Deutschen  mitunter  hört:  er  bat  ihn,  ob  er  nicht  gewälu'en  wollte 
cet   Vgl.  hiermit  Act.  8,  22. 

Die  Yerwandtschaft  der  Objects-  und  Relativsätze  erhellt  aus  Act. 

14,   27.  irtijr^llov,  offa  inolriaw  o  dsog  fjut*  ainäv  xal  oti  ^votlsy  cet. 

7.  Noch  entschiedener  tragen  a)  die  Relativsätze  den 
Charakter  der  Abhängigkeit,  da  nämlich,  wo  sie  appositioneller 
Natur  sind,  sie  mögen  nun  mehr  oder  weniger  zur  Integrität 
des  Satzes  erforderlich  sein:  Mt.  2,  9.  6  äarriQ,  ov  elSov,  ngotj- 
yw  avTovg,  Rö.  6,  14.  'jiSdfi^  6g  iari  xinog  rov  fiüJkovrog^  1  C. 

1,  30.  XQiarqif  6g  iyfvi^&t]  aoq>la  tjfiiv  cet.,  Act.  1,  2.  16,  10. 
Aber  die  Form  der  Relativsätze  wird  noch  in  zwei  andern  Fällen 
angewendet,  a)  wo  die  Rede,  nam.  die  Erzählung,  mittelst  6g 
fortgeführt  wira  und  dieses  in  xal  ovrog  aufgelöst  werden  kann 
Act  13,  43.  fjxokov&tiffav  nolkol  -  -  t<j3  Ilavkq}  xal  t<j5  Bag- 
taßtft  oiTvv%g  ngogXccXovvTtg  inuß-av  avrovg  cet.,  Act.  16,  24. 
tßaiop  Big  (pvXaxfiV  nagayveikcevreg  r^  Sea/KxpvXaxi.  •  -  6g  nag- 
ctvy^lctv  TOuxvTt]v  cet,  Lc.  10,  30.  Act  3,  3.  13,  31.  14,  9. 
16,  14.  16.  17,  10.  19,  25.  21,  4.  22,  4.  23,  14.  28,  23.  ß)  wo 
das  Subject  oder  Prädicat  ein  Relativsatz  ist  z.  B.  Act  13,  26. 
%(€rae,  ov  ovx  elfil  ä^iog  ro  vnoSrifAa  kvaai^  v.  48.  hnlürevaav, 
6cot  naav  tBzayfiivoi  elg  ^anjv  aldvioVj  v.  37.,  Jo.  11,  3.  6v  wi- 
Mg,  M&BVBi,  Mt  10,  27.  23,  12.  Jo.  1,  46.  3,  34.  16,  7.   1  Jo. 

2,  5.  4,  6.  Act  13,  37.  Rö.  8,  26.  In  diesem  Falle  ist  der 
Relativsatz  oft  dem  Hauptsätze  vorangestellt  Jo.  3,  34.  13,  7. 
1  Jo.  3,  17.  Act  10,  16.  Rö.  8,  26.  oder  von  letzterem  durch 
ein  Demonstrativum  auf  den  Relativsatz  zurückgewiesen  Mt.  5, 
19.  Lc.  9,  26.  Jo.  6,  19.   1  Jo.  2,  6. 

Nicht  selten  sind  mehrere  Relativsätze  mit  einander  verbunden 
1  P.  3,  19—22.,  entweder  coordinirt  Act  14,  15  f.  1,  2  f.  3,  2  f. 
27,  23.  24,  6.  8.  (Tdf.),  oder  einer  dem  andern  untergeordnet  Act 
13,  31.  (^Itiaovg)  og  wp-^  joig  awavaßSair  ttit^  -  -  ottirtg  vvv  tlulv 
fta^Tvgeg  oAtov  cet,  25,  15  f.    26,  7.   Rö.  1,  2.  5.  6. 

b)  die  indirecten  Fragsätze  (die  sich  bei  den  National- 
griechen schon  durch  die  besondre  Form  der  Fragwörter  ogrtg, 
onoiogy  onocog  cet  charakterisiren)  Jo.  6,  64.  tidH  tlveg  elalv  ol 
fi^  nujTBvovTBg,  Mt  10,  11.  h^BrdaarB  tig  ä^tog  kartv,  Jo.  3,  8. 
ovx  olSccg  no&Bv  ISg^Brat  x.  nov  vndyBt,  Act.  10,  18.  hnvv&dvBvo 
A  JSlfifov  bv&uSb  ^Bvl^BTai,,  Lc.  22,  23.  ijg^avTo  ov^tjtbIv  ngog 
iccvTOifg  ro  rtg  äga  bIt}  *b^  avrüv  6  tovto  ukXXcav  ngdaaBiv,  Act. 
25,  20.  dnogovfuvog  kyw  -  -  ÜkByoVf  bI  ßovXoiro  noQBVBO&ai  cet. 
—  Vgl.  hierüber  Schloierm acher  Hermen.    S.  131. 

8.  Beruhte  bisher  die  Verbindung  der  Sätze  unter  sich  in 
gewissen  einzelnen  Bindewörtern,  wozu  man  im  weitern  Sinne 
auch    die  Relativa   rechnen   kann,   so  wird  jene  femer  durch 
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Fleidonsformen,  nam.  Infinitiv  und  Participium^  in  einer  Weise 
bewirkt;  welche  Nebensätze  geradehin  einem  Hauptsätze  als 
Theile  grammatisch  einverleibt,  z.  B.  a)  1  C.  16,  3.  tovtovg 
nifiyjM  anevByxeiv  ri)v  ;^apti/  (iVa  aneviyxwa^) ,  Mr.  4,  3. 
k^rikd-ev  6  aneiQwv  rov  aneigaiy  Act.  26,  16.  elg  rovto  &wdr(v 
601^,  nQOxeiQiaaaiS'ai  <T6,  Ph.  1,  7.  dta  ro  ?;f«*v  fis  kv  tj] 
xaQSi(f  vfjLcig  {ori  vuaq  hv  ry  x.  ?;^w),  Act.  18,  2.  27,  9.,  19,  I. 
b/ivero  ev  reo  top  AnoXX^  eivai  hv  KoQiv&fp^  20,  1.  fjutä  ro 
navcaad-av  tov  &6qv/9ov  -  -  6  Ilavkog  k^ijX&ev.  Vorztigl.  dienen 
Infin.  mit  Präpos.  zur  Verdichtung  und  Abrundung  von  Sätzen, 
so  wie  Accus,  c.  infin.,  welche  meist  einen  Objectivsatz  reprä- 
sentiren  ~ 

§.  44,  L         .,  _  ,  .^ „_,,,.._.  ,^ 

awfiev  iavTovg^  La  4,  35.,  Act.  25,  13.  xavTJvTijtfav  aanaao 
ftevoL  TOV  ^Pijarov^  Act.  25,  1.  ^Pijarog  kni^ßäg  ry  hstctqxiq 
-  -  avißi}j  Lc.  4,  2.  riy%To  hv  ty  iQtjuip  neipa^ofievogf  Act 
12,  16.  iTtifjieve  xqovwv  (§.  45,  4.).  Insbesondre  werden  so  die 
Participia  in  den  genit.  absol.  zur  Bezeichnung  von  räumlicfaen 
oder  zeitlichen  Kebenuro ständen  angewendet  (§.  30.  Anm.  S. 
195.)  z.  B.  Act  25, 13.  ijfiBQwv  St^ayevoftivojv  xiviav  *AyQinnaq 
xal  Beovixfj  xarijvTijtfccv ,  10,  9.  kxdvwv  ry  noXu  iyy$^6vTtif 
avißi]  üirgog,  Lc.  4,  40.  Svvovrog  rov  rikiov  navreg  -  -  fiya- 
yov^  9,  42.  irt  nQogiQy^oftivov  avrov  €(^Qf]^ev  avrov  ro  SaifW- 
vioVt  Mr.  14,  3.  xal  dvzog  avrov  kv  Bi]d'avic^  kv  rp  olxitf  21- 
ficDvog  TOV  XejiQoVy  xaTaxetjLievov  avrov  y  i]X&bv  yvvij  cet.  Und 
diese  sind  allmälig  so  sehr  zur  Sprachform  geworden,  dass  sie 
selbst  da  stehen,  wo  das  Subject  mit  dem  Subject  im  Hauptsätze 
dasselbe  ist  S.  195.  Ausserdem  treten  oft  in  einem  Hauptsatze 
mehrere  Participialconstructionen  einander  coordinirt  oder  sub- 
ordinirt  auf,  wodurch  der  Satzbau  organischer  wird  z.  B.  Act. 
12,  25.  Baovdß,  xal  2avlog  VTtiarqtxpav  ^|  'legovaaXTJ/u. ,  nlt}- 
QciaavTeg  tjjv  Siaxoviav ,  av^nagaXaßovTBg  xal  *I(odvvi]Vf 
16,  27.  'd^VTtvog  yevofievog  6  Seafioq?vla^  xal  Idtov  avB^y- 
fiivag  rag  ßvgag  t%  (fvXaxfjg^  cfTiaaa/iiBVog  tid^avQav  fiiAil- 
Xtv  iavrov  ävaiQüv ,  vofii^ojv  hxnecpBvyivai  rovg  Seafiiovgf  23, 
27.  rov  ävSga  tovrov  avkkrificp&ivra  vtio  tAv  'lovSaiwv  xai 
fiiXXovra  avatgeia&ai  in  avrdov  hniardg  6vv  riß  öTQatti- 
fiart  h^eUdfu^v  avrov ^  fjia&dv  cet.  Act.  14,  19.  18,  22  f.  25, 
6  f.   2  T.  1,  4.  Tit.  2,  13.    1  C.  11,  4.    Lc.  7,  37  f. 

Es  ist  daher  im  Allgemeinen  anzuerkennen,  dass  schon  auf 
diese  Weise  nicht  nur  jgrösserer  Wechsel  y  sondern  auch  engere 
Verkettung  der  Sätze  unter  sich  und  somit  Abrundung  bewirkt 
wird.  Noch  mehr  geschieht  letzteres  durch  die  Verflechtung 
zweier  selbstständiger  Sätze  zu  einem,  Attraction  (§.  66.),  für 
welche  besonders  die  Relativa  eine  weitgehende  Befähigung  haben 
(§.  24.).  Es  ist  aber  die  Attraction  selbst  sehr  mannichfach, 
und  schreitet  auch  im   N.  T.  vom  Einfachen  (Lc.  5,  9.  ^^i  t^ 
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aygif  tüv  Ix^'vwv,  y^avvkXaßov^  Act.  4,  13.  insyivtaaxov  avtovg 
oTi  avv  T(ß  *Ljaov  i}aav)  bis  zu  Complicirtem  fort  Rö.  3,  8.  ri 
in  xayw  wg  auccprialog  XQivo^iai;  xcd  fiy^  xad^iag  ßXaGtpifjiov- 
fi€&a  xal  xa&wg  (fccaiv  rivBg  ijnäg  k^ytiv,  6t v  Ttotyawftev  ta 
xaxd,  i'va  Hlß-y  ra  ayai}'d; 

Anm.  Der  Verschlingung  der  Sätze  entgegen  steht  die  Bihhmg 
von  Sätzen,  wo  mit  einem  blossen  Infinitiv  auszureichen  war^  Mr.  14, 
21.  9caX6v  airro)  bI  ox'k  fyevt^&ti  o  Sv&Q(anog  ixetvoc,  1  Jo.  5,  2.  iv  Tovjot 
ip^afiaVj  Sri  -  -,  ojav  tov  i^soy  ayan^nw  ('2,  3.),  Act  27,  42.  ri^v 
üTQnjitäx&v  ßovXij  iyivBTO  f  iVot  rovg  ÖBaficjTng  nnomiBlvnjmv  (dag.  V.  12.), 
Ap.  19,  8.  Es  ist  dies  nicht  immer  (der  späteren  Sprache  eigene) 
Breite,  sondern  geschieht  bald  zur  stärkeren  Hervorhebung,  bald  um 
eine  gefügigere  Construction  zu  gewinnen. 

9.  Durcti  dioso  verschiedenen  Biiidungsiuittcl  ist  die  N.  T. 
Rede  zu  einem  organisclion  Vorlaufe  gestaltet^  dem  es,  vv^enu 
auch  im  minderen  Grade  als  bei  den  Griechen;  an  Mannich- 
falligkeit  keineswegs  gebricht.  Es  w^crdcn  so  selbst  längere 
Satzgefiige.  nam.  bei  Lucas  (und  zwar  vorzugsweise  in  der 
AG.)  gebildet,  z.  B.  Lc.  1,  1-3.  Act.  12,  13  f.  15,  24—26.  17, 
24  f.  20,  9.  20  f.  23,  10.  2G,  10-14.  16—18.  ßö.  1,  1—7.  1  P. 
3,  18—22.  Hb.  2,  2-4.  2  P.  1,  2-7.  Indess  ist  nicht  zu  ver- 
scbwoigen,  dass,  wo  es  auf  eine  längere  Periode  angelegt  war, 
öfter  der  Faden  der  Construction  abgerissen  ist  und  das  Satz- 
geftigc  irgendwie  anakoluthisch  endigt  oder  ganz  ohne  Abschluss 
bleibt  Rc).  3,  8.  12,  6  —  8.  16,  25  f.  27.  Mr.  6,  8  f.  Gal.  2,  4  f. 
2  P.  2,  4-8.  2  Th.  2,  3  f.  s.  §.  63.,  oder  wenigstens  die  Con- 
struction  von  Neuem  anhebt  2  P.  2,  5  f.  Eph.  5,  27.  Jo.  8,  53. 
Ap.  2,  2.  9.  Auch  haben  die  N.  T.  Schriftsteller  auf  ein  Mittel, 
verzweigte  Sätze  zu  bauen,  Verzicht  geleistet  dadurch,  dass  sie 
die  angeführten  Worte  Andrer,  selbst  wenn  sie  nur  geringen  Um- 
fang hatten,  regelmässig  nicht  in  indirecter  Rede  einconstruirten, 
sondern  direct,  und  nicht  immer  durch  ori^  als  ausser!.  Bindungs- 
mittel  oder  Xiytav  eingeleitet,  ausdrückten  Mt.  9,  18.  26,  72. 
Mr.  11,  32.  Lc.  6,  12.  Jo.  1,  20.  21,  17.  Gal.  1,  23.  Act.  3,  22. 
5,  23.  a.;  wie  denn  öfters,  wo  mit  indirecter  Relation  fremder 
Woi'to  angefangen  ist,  sehr  bald  in  die  oratio  directa  über- 
gegangen wird  Lc.  5,  14.  Act.  1,  4.  23,  22.  s.  §.  63.  Gleiches 
geschieht  insbesondere  nach  Verbis  des  Bittens,  wo,  statt  die 
Bitte  durch  Infin.  oder  durch  einen  Satz  mit  iva  (§.  44,  8.)  in- 
direet  anzuschliessen,  die  Worte  des  Bittenden  direct  ausgedrückt 
sind  Lc.  14,  18.  hgiaxH)  ae,  %6  fie  naoi^ri^fiivov  ^  v.  19.  5,  12. 
Jo.  4,  31.  9,  2.  Ph.  4,  3.  Act.  2,  40.  16)  15.  21,  39.  Mt.  8,  31. 
18,  29.  1  C.  4,  16.  Indess,  was  so  die  Rede  an  Bündigkeit  ver- 
liert, gewinnt  sie  auf  der  andern  Seite  an  Lebendigkeit  und 
Anschaulichkeit.     S.  noch  Schleiermacher  Hermeneut.  131. 

Anm.  Interessant  ist  es,  in  parallelen  Abschnitten,  besonders 
den  synopt  Evangelien,  die  Verschiedenheit  der  Satzbildung  und  Satz- 
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verknttpfang  zn  bemerken»  wobei  Lac  immer  als  der  gewandtere 
Scbriftst.  erscheint,  wie  er  denn  auch  in  der  Wahl  der  Wörter  sorg- 
fältiger als  die  andern  ist  (z.  B.  die  speciellen  AnsdrQcke  der  Sprächet 
die  verba  compos.  und  decomposita  vorzieht).  Es  gehört  aber  dieser 
Gegenstand  der  N.  T.  Stylistik  an. 

§.61. 

Wort-  und  Satzstellong^  besonders  abnorme  (Hjperbaton). 

1.  Die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte  eines  Satzes 
wird  im  Allgemeinen  durch  die  Ordnung;  in  welcher  man  sich 
die  Vorstellungen  denkt;  und  durch  das  nähere  YerhältnisS;  in 
welchem  einzelne  Satztheile  Tals  Wortgruppen)  zn  einander 
stehen,  bedingt  Letzteres  foraert  z.  B.,  dass  das  Adjectiv  mit 
seinem  Substant.;  das  Adverb,  mit  seinem  Yerbum  oder  Adjectiv, 
der  Genit.  mit  seinem  Nomen  regens,  die  Präpos.  mit  ihrem 
Casus;  die  einen  Gegensatz  bildenden  Worte  regelmässig  in  die 
unmittelbarste  Berührung  gesetzt  werden.  Im  Einzelnen  ab» 
sind  die  Ankniipfung  eines  Satzes  ans  Vorhergehende  (vgl.  Hb. 
11,  1.  1  T.  6,  6.  CoT.  2,  9.  Ph.  4,  10.^,  der  grössere  NacAdrack 
(rhetorisch^,  der  ein  Wort  treffen  soll,  auch  mehr  oder  minder 
der  Wohlklang  und  die  diesem  gemässe  Gruppirung  entscheidende 
Gründe  der  Wortstellung;  zuweilen  aber  oestimmt  schon  die 
Natur  oder  die  conventioneile  Würdigung  der  Begriffe  die  Auf- 
einanderfolge der  sie  bezeichnenden  Worte  (z.  B.  terra  marique, 
Land  xtnd  Leute  cet.).  Der  Nachdruck  führt  aber  nicht  noth- 
wendig  die  Voran  Stellung  eines  zu  betoüendeh  Wortes  herbei; 
selbst  ans  Ende  eines  Satzes  (s.  z.  B.  Jacob  Lucian^  Alex, 
p.  74.),  überall  aber  dahin,  wo  ein  Wort  aus  dem  Ganzen  des 
Satzes  nach  dessen  Beschaffenheit  sich  am  stärksten  hervorhebt; 
kann  das  nachdrucksvollere  Wort  treten.  Bezweckte  Anknüpfung 
ans  Vorhergehende  bewirkt  z.  B.,  dass  ein  Relativpron.  auch 
im  casus  obliq.  gewöhnlich  den  Satz  beginnt  u.  s.  w.  Gesetze 
der  Gedankenfolge  und  rhetorische  Zwecke  (Hm.  Soph.  Trach. 
.  131.)  bestimmen  also  die  Wortstellung,  und  obschon  dieselben 
er  freien  Geistesthätigkeit  des  Schreibenden  einen  grossen  Spiel- 
raum lassen  und  von  dem  gebildeten  Schriftsteller  nie  werden 
als  Fesseln  gefühlt  werden,  so  pflegt  doch  in  der  Wortfolge  eben 
darum,  weil  sie  logischen  und  rhetorischen  Zwecken  entschieden 
dient,  dem  Einzelnen  nur  Weniges  so  habituell  zu  werden,  dass 
man  dergleichen  in  die  Charakteristik  seiner  Schreibart  als 
vorzüglichen  Bestandtheil  aufnehmen  könnte*). 


s 


1)  lieber  Wortstellung  im  Griechischen  ist  mir  nichts  ganz  Dnrchgreifeodes 
bekannt;  aber  Dank  verdient  Kühners  Versuch  (II.  622  ff.),  diesem  Gegenstande 
(unter  dem  Namen  Topik)  eine  gebührende  Stelle  in  der  Grammatik  zu  vindicireD. 
Auch   Mdv.    hat    einige   Bemerkungen    tiber    diesen   Gegenstand    zusammengestellt 
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2.  Die  Wortstellung  im  N.  T.  unterliegt  zwar  in  der  Haupt- 
sache denselben  Regeln ;  welche  die  griechischen  Prosaiker  be- 
folgen (denn  diese  Kegeln  sind  nur  dem  kleinsten  Theile  nach 
national);  doch  lässt  sich  bemerken,  dass  jene  a)  in  den  didak- 
tischen ochriften,  namentl.  des  Paulus,  freier  und  mannichfaltiger 
ist,  als  in  den  Geschichtsbüchern;  wie  denn  das  rhetorische  Mo- 
ment dort  auch  stärker  mitwirkt,  wogegen  in  den  (svnopt.) 
Evangelien  der  Typus  hebräischer  Wortfolge  vorherrscht;  b)  dass 
vorzügl.  in  dem  erzählenden  Styl  eine  weite  Trennung  der  beiden 
Haupttheile  des  Satzes,  Subject  und  Verbum  (Prädicat),  ver- 
mieden; und;  gemäss  der  hebräischen  Ausdrucksweise,  theils  das 
Verbum  näher  gegen  das  Subject  herangerückt,  theils,  wenn  das 
Subject  ein  mehrfaches  ist,  nur  das  Hauptsubject  dem  Verbum 
vorangestellt  wird,  die  andern  aber  nachfolgen  (s.  §.  58,  6.), 
damit  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  lange  gespannt  gehalten 
werde.  Auch  sind  die  Relativsätze,  wenn  es  irgend  möglich; 
so  gestellt,  dass  sie  erst  nach  Umgränzung  des  Hauptsatzes 
eintreten.  Im  Ganzen  ist  die  N.  T.  Wortstellung  einfach  und 
von  allem  Manierirten  eben  so  wie  von  Zwang  oder  Eintönigkeit 
frei.  Eigenthümliches  einzelner  N.  T.  Autoren  hat  zwar  Gers- 
dorf in.  s.  bek.  Werke  vieles  verzeichnet,  aber  genauer  die 
Sache  erwogen,  findet  sich,  dass  derselbe  bl)  die  einzelnen  Mo- 
mente; von  denen  die  Ordnung  und  Folge  aer  Wörter  jedesmal 
abhängig  zu  sein  pflegt,  nicht  gehörig  berücksichtigt,  b)  in  der 
Meinung;  es  könne  einem  Schriftsteller  ausnahmlos  zur  Gewohn- 
heit werden;  z.  ß.  das  Adverb,  vor  oder  nach  dem  Verbum 
zu  setzen,  ein  kritisches  Verfahren  vorgeschlagen  und  zum  Theil 
geübt  hat;  welches  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  verdient. 
Rationeller  behandelt,  würde  dieser  Gegenstand  für  die  Wort- 
kritik von  grossem  Nutzen  sein. 

Gleicbgültig  ist  es  an  sich  nicht,  ob  to  nvsvfAa  tov  S^bov  oder  to 
np.  TO  Tov  &,  (vgl.  §.  20,  1.),  und  ohne  Art.  nv,  ^bov  oder  ^eov  nv. 
geschrieben  wird.  Die  N.  T.  Stellen  müssten  einzeln  nach  ihrer  in- 
dividnellen  stylistiscben  Gonformation  beleuchtet  werden.  Ohne  solche 
Kflcksicht  unter  Benutzung  der  Codd.  (und  gar  der  alten  Ueber- 
setzungen  und  der  mehr  oder  minder  frei  citircnden  KV.)  einem  Autor 
eine  dieser  Wortstellungen  für  immer  aufdringen  wollen,  ist  empirische 
Pedanterie.  Wenn  das  A^jectiv  gewöhnlich  .so  gestellt  wird:  q>6ßo9 
fifyag,  t^ay  i^a&ov,  oder  das  Adverbium  zum  Adjectiv  so:  x^^^og 
i/oy,  fi6]^ttXfi  mpodqa  (Strabo  17.  801.),  SO  ist  dies  sehr  natürlich;  das 

(Syntax  S.  258  ff.)-  ^^  Latein,  sind  schon  fVÜher  zufolge  der  Lehre  vom  sonus 
specicUere  Beobachtungen  angestellt  worden,  und  gut  handelt  in  der  Kürze  den 
Gegenstand  ab  Zumpt  Grammat.  S.  626  ff.  vgl.  auch  Hand  Lehrb.  des  lat.  Styls 
S.  307  ff.  Gemhard  commcntatt.  gramm.  P.  8.  (Jen.  1828.  4.).  lieber  die  alten 
Sprachen  Überhaupt  s.  H.  Weil  de  l'ordre  des  mots  dans  les  langues  anciennes 
•te.  Par.  1844.  8.  Was  Angewöhnung  einzelner  SchriftsteUer  in  der  Wortstellung 
bttrUft,  so  würde  z.  B.  TzachimeTf  der  einem  prosaischen  Rhythmus  nachstrebte, 
iä  ktinem  seiner  AuAStie  verkannt  werden  können. 
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Umgekehrte  wird  entweder  Hervorhebung  des  Adjectiv-  oder  Adycrbial- 
begriffs  bezwecken,  welche  bei  manchen  Schriftstellern  in  einer  ihnen 
habituellen  Antithese  (xaka  t^a  meist  bei  Paulus)  ihren  Grund  haben 
mag,  oder  es  liegt  in  der  (antithetischen)  Natur  des  bestimmten  Ad- 
jectivbegriffs,  dass  er  vorantritt,  wie  ilXog^  e??,  tdiog  cet.  Dass  o  ap&qmo? 
oinog  Öfter  vorkommt  als  ovtog  6  Sp&q.,  kann  ebenfalls  nicht  befremden; 
letzteres  involvirt  einen  Nachdruck  auf  dem  Pronomen  (dieser  Mensch, 
kein  andrer),  der  nur,  wo  detxinag  oder  mit  Intension  gesproch^ 
wird.  Statt  findet.  Das  Vorherrschen  der  letztem  Stellung  bei  Jo- 
hannes (Gersdorf  444  f.)  ist  tlieils  keineswegs  entschieden,  tiieils 
wird  sich  an  allen  Stellen  der  Grund  jener  Wortfolge  leicht  erkennen 

lassen.  Tavta  nana  Lc.  12,  30.  und  narta  Tovra  Mt.  6,  82.  sind 
nicht  einerlei  (Gersd.  447  f.):  jenes  heisst  dieses  Alles  vnsgesammt, 
das  zweite  alles  dieses,  so  dass  dort  narta  zur  nähern  Destimmong 
des  TorvTot  hinzutritt,  hier  nana  durch  Tovra  demonstrativ  bezeichnet 
wird;  nana  javra  mag  immerhin  das  Seltnere  sein,  wie  etwa  im 
I^tein.  omnia  haec,  doch  Mt.  23,  36.  24,  33  f.  Lc.  7,  18.  ist  es  die 
beglaubigtere  Lesart  vgl.  Ben  gel  zu  Mt.  24,  33.  —  Dass  die  Er- 
zähler, wo  sie  etwas  zeitlich  anknöpfen,  sagen:  ir  htdvaig  ralg  ^fu^g 
und  dergl.,  wird  kein  Aufmerksamer  als  eine  willkürliche  Abweidmng 
von  der  gewöhnlichen  Folge:  ^  noXtg  htdrn  ansehen.  Und  was  nfttzen 
Bemerkungen,  wie:  naiUy,  inai&ep  cet.  stehen  bald  vor,  bald  naeh?^) 
Wie  endlich  Gersdorf  (S.  335.)  Mt.  13,  27.  15,  20.  die  richtige 
Stellung  des  Adjectivs  so  verkennen  mochte,  dass  er  sogar  znm 
Corrigiren   geneigt  ist,   begreife  ich  nicht.     Wenn  Mt.  15,  34.  «ocww? 

n^tovg  C/0T8;  oi  de  emov'  enta  xal  oXi/a  i^-dvöia  steht,  aber  Mr.  8,  7. 

xal  bIxov  Ix&vöia  oU^ay  SO  fordert©  doch  die  Gegenüberstellung  des 
knxa  das  Vorschieben  des  oUya^  während  hier  Brode  und  Fische 
einander  opponirt  sind:  auch  hatten  sie  an  Fischen  einen  kleinen 
Vorrath.  Dass  Paulus  1  T.  5,  23.  schreibt  oiVw  ol/^w,  und  Jacob.  3» 
5.  oUyov  (Var.  iiUxov)  nvg,  wird  wohl  Niemanden  befremden,  der  die 
Sprachen  mit  Aufmerksamkeit  studirt.  Jo.  5,  22.  t^  x^laiv  naaaf 
ödöaxs  TW  vlw  ist  naanr  sehr  passend  unmittelbar  vor  did,  gerückt, 
wozu  es  gehört  (er  gab  es  ihm  nicht  tbeilweise,  sondern  ganz,  1  C. 
12,  12.),  vgl.  auch  Mt.  9,  35.  Rö.  3,  9.  12,  4.  Act.  16,  26.  17,  21. 
1  C.  10,  1.  (Xen.  Hell.  2,  3,  40.  Thuc.  7,  60.  cet.).  Neben  der 
Stellung  naan  ^  noXtg  findet  sich  auch  6  nag  vofiog  Gal.  5,  14.,  wr 
ndvia  xqovov  Act.  20,  18.  IT.  1,  16.  (Thuc.  4,  61.  Isoer.  Dem. 
p.  1.  Ilerod.  1,  14,  lo:  Stallb.  Plat.  Phil.  48.).  Ueber  die  einfache 
Voranstellung  eines  Wortes,  welches  Nachdruck  involvirt  (Jo.  6, 
57.  8,  25.  9,  31.  13,  6.  Rö.  7,  23.  13,  14.  1  C.  12,  20.  14,2. 
15,  44,  Lc.  9,  20.  12,  30.  16,  11.  Hb.  10,  30.  Jac.  3,  3.  1  P.  3, 
21.  2  P.  1,  21.),   braucht  nichts  bemerkt  zu  werden.     Doch  s.  unter 

1)  Auch  die  schärfer  bestimmende  Bemerkung  über  nälw  in  den  Briefen  des 
Paulus  bei  van  Hengel  Philipp,  p.  201.  kann  ich  nicht  für  einen  Kanon  halten, 
nach  welchem  man  unbedingt  kritisch  oder  exegetisch  ver&hren  dürfte.  Zta  Pb> 
2j  28.  bleibe  ich  bei  der  §.  45,  4.  Anm.  vorgetragenen  JErkiäriiug.. 
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nr.  8.  —  Die  festgehaltene  Stellung  im  apost.  Segenswunsche 
/o^K  vfilp  nal  Bl^fjpti  (auch  1  u.  2  Petr.)  soll  gewiss  x^tg  als  den 
hauptsächlichen  und  volleren  Begriif  bezeichnen,  zu  welchem  die  Btfpmi 
als  consequens  hinzutritt.  —  Der  Vocativ,  mit  oder  ohne  cJ,  wird 
entweder  dem  Satze  vorausgeschickt;  nämlich  wo  er  einen  Ruf  aus- 
druckt Mr.  14,  87.,  oder  als  Anrede  die  Aufmerksamkeit  für  das 
Folgende  wecken  soll  Mt.  8,  2.  15,  28.  18,  32.  25,  26.  Mr.  9,  19. 
Lc  8,  48.  24,  25.  Jo.  6,  68.  13,  6.  21,  15  if.  Act.  1,  11.  2,  29. 
5,  85.  7,  69.  9,  18.  13,  10.  26,  24.  Rö.  9,  20.  Gal.  3,  1.  1  T.  6, 
20.,  —  oder  in  den  Satz  eingeschaltet,  wenn  nämlich  die  Aufmerk- 
samkeit des  Angeredeten  vorausgesetzt  ^  das  Folgende  einfach  auf  ihn 
bezogen  werden  soll  Mt.  9,  22.  16,  17.  20,  31.  Jo.  12,  15.  Act.  1, 
1.  26,  19.  24.  27.  Gal.  1,  11.  Ph.  1,  12.  3,  17.  Phil.  20.  2  P.  1, 
10.  Ap.  15,  4.  Seine  Stelle  hat  so  der  Vocat.  nach  einem  oder 
mehreren  Worten,  je  nachdem  diese  dem  Sinne  nach  verbunden  sind 
Mt.  16,  17.  Jo.  12,  15.  Ap.  15,  4.  cet;  zuweilen,  wenn  nachti*äglich, 
steht  er  am  Ende  des  Satzes  Lc.  5,  8.  Jo.  14,  9.  Act.  26,  7.  [rec.]. 

3.  Für  jede  auffällige  Wortstellung  (Umstellung)  lassen  sich 
da,  wo  sie  von  dem  freien  Ermessen  des  Schriftst.  ausging,  mit 
mehr  oder  weniger  Klarheit  die  Gründe  entdecken.  Zu  unter- 
scheiden sind  a)  solche  Fälle  ^  wo  dio  auffallend  ungewöhnliche 
Stellung  der  WW.  rhetorischen  Grund  hat,  also  absichtlich 
ißt,  wie  1  P.  2,  7.  das  appositioneile  (Weber  Demosth.  p.  152.) 
To7^  TtiOTBVovaiv  ans  Ende  gespart  ist,  weil  hier  dio  Bedingung: 
cUa  den  Oläuitgeriy  wenn  wir  gläubig  sindt  stärker  hervortritt, 
zumal  dem  entgegenstehenden  aTtei&ovai^  so  nahe  gerückt^). 
Vgl.  1  Jo.  5,  13.  IG.  Jo.  13,  14.  Rö.  11,  13.  Hb.  6,  18.  (Stallb. 
Plat.  Euthyd.  p.  144.),  auch  Hb.  7,  4.  ^  xal  dexdtfjv  *jißQcta[i 
töiaxiP  ix  T(3v  dx^o&tvlwv,  6  nargiciQxVS  deni  aitch  Zdmten 
Abr.  ^oÄ,  der  Patriarch,  11,  17.  1  P.  4,  4.  Andre  Fälle  der 
Art  sind  Hb.  6,  19.  f^v  dg  äyxvgav  ^x^fiev  r.  '^pv^ijs  ccawakij  t« 
xai  ß^alav  x.  eigsQxofiivr^v  cet.,  10,  34.  1  P.  1,  23.,  1  C.  13,  1. 
iav  raig  yk(6a(raig  r.  avß'QbiTnav  XaKw  xal  tiSv  ayyikcQV,  Act. 
24,  17.  26,  22.  Der  Genitiv  insbes.  ist  nachgestellt  1  Th.  1,  G. 
Jo.  7,  38.  1  T.  3,  G.  cet.  In  der  Vor  an  Stellung  (s.  oben 
nr.  2.)  ist  Antithese    offenbar   1  C.  10,  11.   ravra   tvtiol    avve- 


4,  16.  Gal.  2,  10.  (Cic.  div.  1.  40.  Mil.^2.  fin.  Krü.  23G.),  nicht 
minder  1  C.  6,  4.  ßi^oitixä  fiiv  ow  x^vrrJQi^ct  käv  ^x^tb 
(solche  Zurückstellung  des  iäv  kommt  öfter  bei  Domostb.  vor 
g.  Klotz  Devar.  p.  484.),  Rö.  12,  3.  ixd<ST(p  ojg  kfiikQMSev  ^ktoov 
nlataiag,  1  C.  3,  5.  8,  17.  Jo.  13,  34.  (Cic.  off.  2,  21.  72.),  2  Th. 


1)  Vgl.  hietnit  Demosth.   fals.   leg.  204  c.  ttfAi   loivvv  6  xaiiiyo(fQip  ii  a(^* 
XK9  iyio  ravratv,  Tovrtav  ä'  ovdtii  iuov. 
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2,  7.  fiopov  6  xarixdiiv  agri^  %(ag  bc  fUaov  yiyt^rakf  endlich 
Rö.  8,  18.  ovx  acut  ra  nad^fiara  r.  vvv  xcuoov  ngog  r.  fiil- 
kovaav  So^av  anoxccXv^&ijpai,  Qal.  3,  23.  Hb.  10,  1.  1  C.  12, 
22.  —  b)  Anderwärts  ist  eine  nähere  Bestimmung;  die  dem 
Schreibenden  erst  nach  Ordnung  des  Satzes  einfiel,  nachgebracht: 
Act.  22;  9.  t6  fiiv  (fwg  k&edaavro,  rrjv  Si  (ptav^p  ovx  i^xovaa» 
Tov  kaXovvTos  fioi,  4;  33.  fi^yccly  dvvdfiH  amSiSow  ro 
uaQTVQiov  ol  änooTokoi  rijg  avaaTdaecog  tov  xvqiov 
Ifjaov,  Hb.  12,  11.  Jo.  1,  49.  4,  39.  6,  66.  12,  11.  1  C.  10.  27. 
Lc.  19,  47.  1  P.  1,  13.  5,  12.  2  P.  3,  2.  (Act.  19,  27.)  vgL 
Arrian.  AI.  3,  23,  1.  rovg  vnoXsup^hrag  €V  ry  Smi^u  r^g 
arQar vag,  Hieher  gehört  wohl  auch  Ap.  7,  17.  —  2  P.  3,  1. 
iv  aig  SuyelQio  vuciv  ev  inofAV^ai  rriy  üluxQiviq  Sidvoiav  wxA 
die  gesperrten  WW.  als  nachgebrachte  nähere  Bestimmung 
zu  SuyÜQta  in  den  laufenden  Satz  eingeschaltet  —  c)  Wörter, 
die  sich  an  einander  anschliessen  sollen,  sind  näher  zusammen- 
gerückt Rö.  9,  21.  %€^  k^ovalav  6  xegafiBvg  r.  nrtXov  ix  rov 
avTOV  (pvgdfiavog  TiOLijaai^  cet.,  1  P,  2,  16.  1  C.  2,  11.  —  Eph. 
2,  4.  gcnört  (pvaev  zu  rexva  und  hat  so  die  passendste  Stelle.  — 
d)  Zuweilen  war  die  Umstellung  noth wendig:  Üb.  11,  32.  ärnJüitpu 
ydq  fiB  8it]yovfiBVov  6  jfpoi'og  ;r€pi  FtS^dVy  BoQax  tb  xai 
2afi\f)(av  cet,  wo,  da  eine  ganze  Reihe  Namen  folgen,  an  welche 
sich  y.  33.  ein  Relativsatz  anschliessen  soll,  nicht  anders  ge- 
schrieben werden  konnte,  6,  1.  2.  1  C.  1,  30.  —  e)  Ein  Streben, 
tonlose  Worte  in  Schatten  zu  stellen,  ist  sichtbar  Hb.  4,  11. 
tva  uri  kv  T(p  avTcß  rig  vnoSdyfiaxi^  Ttiöy  cet,  5,  4.  1  P.  2,  19. 
Act.  26,  24.  So  viell.  1  C.  5,  1.  ägTe  yvvalxd  nva  tov  nargog 
i^^iv  (dcLss  die  Frau  Jemand  seines  Vatei-s  hoAeJ,  Lc  18,  18. 
S.  Weber  Demosth.  p.  139.  251.  Auch  Hb.  9,  16.  onov  dia- 
d-rixri,  ß-dvarov  dvdyxt]  (pkQiad'ai^  tov  Siaß-Sfiivov  würde, 
wohin  auch  sonst  das  letztere  Wort  gestellt  werden  möchte,  die 
Stärke  des  Hauptgedankens  d'dvaTov  dvdyxri  cet  geschwächt 
werden.  Hie  und  da  mag  bei  den  sprachgewandtem  Autoren 
des  N.  T.  selbst  das  aurium  iudicium,  worauf  Cicero  so  viel 
giebt,  gewirkt  und  eine  fliessendere,  rhythmische  Wortstellung 
erzeugt  haben. 

üeber  Zusammenordnung  ähnlicher  oder  gleicher  Wörter,  wie 
%anovg  Hunag  anoXiaet,  s.  §.  68,  1.  Vgl.  Kühner  II.  628. 

Die  Voranstellung  des  Prädicats  (z.  B.  Jo.  1,  1.  49.  vgl.  v.  47. 
4,  19.  24.  6,  60.  Rö.  13,  11.  2  P.  1,  10.  14.  19.  Ph.  3,  20.  2,11. 
1  Jo.  1,  10.  Ap.  2,  9.)  ist  überall  nach  obigen  Principien  zn 
beurtheilen.  Auch  dass  namentl.  in  Sätzen,  welche  den  Charakter  von 
Ausrufungen  haben,  so  wie  in  Makarismen,  das  Prädicat  an  der  Spitze 
steht,  wird  man  natürlich  finden  (die  Auslassung  des  Verb,  substant 
ist  da  herrschend  geworden)  z.  B.  Mt.  21,  9.  BvXoyfiftiyoq  6  iqx^ftepo; 
iv  ovo^axt  xv^iW,  23,  39.  Lc.  1,  42.  68.  2  C.  1,  3.  1  C.  2,  IL 
1  P.  1,  3.,  Mt.  5,  3.  fiaxagioi  oi  TiTtaxol  roi  nysvfiau,  V.   4  — 11.  24,46. 
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So  regelmftssig  auch  in  den  Lobpreisungsformelu  des  A.  T.  (*?[*i^2i, 
Iph'n)  Gen.  9,  26.  1  S.  2G,  26.  2  S.  18,  28.  Ps.  106,  48.  a. 
Aber  nur  empirische  Aasleger  könnten  diese  Stellung  für  unab- 
änderliche Regel  halten,  denn  wo  das  Subj.  die  Hauptvorstellung 
bildet,  namentl.  wo  es  einem  andern  Subjcct  gogcnübertritt,  kann  und 
wird  das  Prädicat  nur  nachstehen  vgl.  Ps.  67,  20.  LXX.  Und  so  ist 
aach  Rö.  9;  5.,  wenn  die  Worte  6  äv  ^l  navxm  '^sog  iilopf^og  cet. 
auf  Gott  bezogen  werden,  die  Wortstellung  eine  ganz  angemessene^ 
ja  nothwendige,  was  mit  vielen  Andern  Harless  zu  Eph.  1,  3. 
verkannt  hat. 

lieber  die  Voranstellung  des  Gcnit.  vor  das  Nomen  regens  insbes. 
s.  §.  30,  3.  Anm.  4.;  vorsichtige  Schrii'tst.  werden  solche  vermeiden, 
wenn  dadurch  Irrthum  entstehen  könnte.  Darum  ist  Hb.  ß,  2.  ßan- 
uafjiäv  didttxfjg  nicht  fQr  liidax.  ßant,  gesagt,  um  so  weniger,  da  in  den 
fibrigen  Gruppen  die  Stellung  der  Genit.  eine  regelmässige  ist.  In 
den  von  Tholuck  angeführten  Stellen  des  Thuc.  und  Plut.  ist  keine 
Zweideutigkeit  möglich. 

4.  Wenn  man  früher  die  N.  T.  Wortstellunff  nur  da 
beachtete;  wo  einzelne  Satztheile  von  denjenigen  Worten,  zu 
welchen  sie  logisch  gehörten,  getrennt  erschienen  (1  Th.  2,  13. 
1  P.  2,  7.  Rö.  11,  13.  Hb.  2,  9.),  was  man  Trajection*)  nannte, 
80  war  weniger  diese  Beschränkung  zu  tadeln,  als  die  Unter- 
lassung fast  jeglicher  Erforschung  der  Gründe,  welche  in  den 
einzelnen  Fällen  die  sogenannte  Trajection  veranlasst  hatten. 
Von  solchen  (allerdings  mehr  gefühlten)  Gründen  Hessen  die 
N.  T.  Autoreu  sich  stets  leiten;  am  seltensten  stellten  sie  aller- 
dings die  Worte  da  um,  wo  entweder  die  Natur  der  Begriffe 
(Qaintil.  instit.  9,  4,  24.)  die  Wortfolge  an  die  Hand  gab  (Mt. 
7,  7.  Jo.  7,  34.,  Ap.  21,  6.  22,  13.,  Mt.  8,  11.,  Hb.  13,  8.)  oder 
bei  Gruppirungen  eine  Ordnung  der  Worte  nach  Natur  oder 
Würdigung  der  BegriflFe  (ipitunter  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
leichtere  Aussprache)  sich  conventioneil  festgestellt  hatte.  So: 
ävSges  xal  yvvaixeg  Act.  8,  3.  9,  2.,  yvvaixeg  xal  naiSla  oder 
tixva  Mt.  14,  21.   15,  38.  Act.  21,  5.,   fwvrcg  x.  vexgoi  Act.  10, 


Col.  2,  16.,  ^r(P  ^  ^oyrp  Lc.  24,  19.  (Fr.  Rom.  III.  268.),  6 
ovQcn^og  xal  rj^  yv  Mt.  5,  18.  11,  25.  24,  35.  Act.  4^  24.^  a.,  6 
fjlu)g  X,  ti  aeXijvt}  Lc.  21,  25.  Ap.  21,  23.,  "^  yij  x.  tj  d-aXaöaa 
Act.  4,  24.  14,  15.  Ap.  7,  1.  3.  14,  7.  a.,  rechts  -  links  Mt.  20, 
21.  25,  33.  Mr.  10,  40.  Lc.  23,  33.  2  C.  6,  7.  Ap.  10,  2.,  Sovloi  - 

1)  8.  über  solche  Trajectiouen  im  Griechischen  Abresch  Aristaenet.  p.  218. 
Wol/Vemosth.  Lept.  p.  300.  Reitz  Lucian.  VII.  448.  Bip.  Krüger  Dion.  Hai. 
p.  139.  818.  Engelhardt  Euthyphr.  p.  123  sq. 

Win  er,  Grammatik.  33 
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iXev&BQot.  1  C.  12,  13.  Gal.  3,  28.  Eph.  6,  8.,  'JovSaioi  x/EU,n»^ 
Act.  18,  4.   19,  10.   Rö.  3,  9.   1  C.  1,  24.  (vgl.  Rö.  2,  9  f.)  und 
dergl.  mehr.     Abweichungen  hievon  kommen   nur  spärlich  vor 
(wie  sich  denn  Fälle  denken  lassen,  wo  die  umgekehrte  Ordnung 
die  der  Wahrheit  entsprechendere  ist  vgl.  Rö.  14,  9.  Heusinger 
Plut  educ.  2,  5.),  und  wenn  die  Codd.  mit  überwiegender  Autorität 
oder  ausschliesslich  das  Umgekehrte  darbieten,   wird  dieses  un- 
bedenklich  festgehalten   werden   müssen   z.  B.  Eph.  6,  12.  cufia 
X.  aagly  Hb.  2,  14.,  Mt.  23,  15.  t;  &dXaaaa  x.  t]  t^Qci,  Act  9, 
24.  rjfiigag  x.  vvxrog  Lc.  18,  7.,  Rö.  15,  18.  X6y(p  x.  ^yq^  (Diod. 
S.  exe.  Vat.  p.  23.),   Col.  3,  11.   "EXXf]v  x.  'lovSaiog.     (Cod.  D 
hat  Mt.  14,  21.    15,  38.   [und  an  letzterer  Stelle  auch  Cod.  Sin.] 
TtaiSia  X.  yvpaixeg,  vgl.  Caes.  b.  gall.  2,  28. 4,  14.).  Vorzuherrschen 
scheint  im  N.  T.   die  Stellung  ol  TtoSeg  x,  ai  x^^Q^  ^*«  22,  13. 
Jo.  11,  44.  13,  9.  Act.  21,  11.    Nur  Lc.  24,  39  f.  steht  umgekehrt 
rag  x^^^^  f^^  ^'  ^^^^  noSag  (vielleicht  mit  Beziehung   darauf, 
dass   die  Hände  des  Gekreuzigten  allein   durchbohrt  und  somit 
als   das  Hauptglied   betrachtet   wurden,  wie  denn  Job.   nur  die 
Hände   nennt);  Rö.  14,  9.  ist  die  Wortstellung  vbxqoi  x.  ^mreg 
durch  das  vorhergehende  ccTti&avsv  x.  'i^yaev  bestimmt.  —  Freier 
schon  bewegen  sich  die  N.  T.  Schriftsteller  da,    wo   sie  Reihen 
von  Begriffen  bilden;  denn  da  sind  nicht  generelle  und  specielle 
Vorstellungen  u.  s.  w.  gruppirt,  sondern  es  folgen  die  WW.  nach 
laxer  Ideenassociation  oder  auch  nach  GleichKlang  auf  einander 
Rö.  1,  29.  31.  Col.  3,  5.     S.  überb.  Lob.  paralip.  p.  62  sqq. 

Mit  der  Benennung  Ilysteron  proteron  (vgl.  Odyss.  12,  134. 

tag  fisv    aga    &Qstpa(Ta    TBxovad    t«,   Thuc.    8,   66.    Nltzscll   zur  Odyss. 

I.  251  f.)  für  solche  abnorme  Wortstellungen  wird  mau  vorsichtig  sein 
müssen.     Im  Vorbeigehen  bemerken  wir,  dass  über  Jo.  1,  52.  ijjilw; 

S^BOv  avaßttivovtag  xal  xut aßaivovx ag  schon  Lücke  Richtiges 
angedeutet  hat,  und  dass  6,  69.  nsmatevxafiBV  xal  ipfdxafiev  (vgl.  10, 
38.)  nicht  wegen  1  Jo.  4,  16.  fyvaxafiev  x.  nmunevxa/jiev  (Ev.  17,  8.) 
als  eine  Inversion  der  Begriffe  gefasst  werden  muss  s.  BCrus.  z.  d.  St. 
Auch  an  andern  N.  T.  Stellen  ist  diese  Redeweise  nicht  anzuerkennen: 

1   T.   2,   4.  ndvtag    avS^QCünovg    S^ihi    (rtj&rivai,   xal    elg    impfciaiv  aXt^d^ag 

iX^alv  wird  zuerst  das  allgemeine  Endziel,  dann  das  unmittelbare  Ziel 
(als  Mittel  zu  jenem  zu  gelangen)  genannt  {xai  und  demzufolge). 
Act.  14,  10.  aber  ist  r(kaxo  xal  nsgianaxBi,  eben  so  gut  factisch  möglich; 
wie  3,  8.  TiBQtnajäv  xal  akkofievog.  2  P.  1,  9.  ist  fivomdSiäv  als  ge- 
nauere Bestimmung  beigefügt.  Das  von  Bornem.  Act.  16,  18.  aus 
Cod.  D  aufgenommene  Hysteron  proteron  stützt  sich  auf  zu  wenig 
Autorität.     Sonst  s.  noch  Wilke  Rhetor.  226. 

5.  Zuweilen  sind  jedoch  f )  auch  aus  Mangel  an  Aufmerk- 
samkeit oder  vielmehr  weil  die  Alten,  sich  verständige  Leser 
denkend,  frei  waren  von  ängstlicher  Genauigkeit,  einzelne  Wörter 
versetzt;  und  dies  geschah  namentl.  bei  den  griech.  Prosaikern 
nicht  selten  mit  gewissen  Adverbiis  (Stallb.  Plat  Phaed.  p.  123.), 
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die  jeder  Leser  nach  dem  Sinne  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt, 
auch  wenn  der  Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eingeordnet 
hat  So  mit  cul  IsQcr.  paneg.  14.  SurileGav  xoivrjv  trjfv  noXvv 
TtaQijiovTBg  xal  toTg  aSMovfiivoi^  asl  rtUv^EXXfivwv  knccfivvovaav^ 
Xen.  Oec.  19,  19.  Thuc.  2,  43.  u.  a.  (s.  Krüger  Dion.  p.  252. 
Schaef.  Demosth.  II.  234.^;  so  mit  noXXaxvg  Stallb.Plat.rep. 
I.  93.;  so  mit  hi  Rö.  5,  o.  in  Xoiarog  ovttav  tjfiaiv  aa&evwv 
(st.  Uti^  ovT.  iiiJL.  aad-})  vri.  v.  8.  rlato  rep.  2.  363  d.  Achill. 
Tat.  5;  18.  und  Poppe  Thuc.  I.  I.  300 sqq.;  so  endlich  mit 
opu^  1  C.  14,  7.  0(1  vag  ra  äxfjvxcc  (pfavfjv  oiSovra  -  -  kav  Sva- 
aroXriv  roig  ^ß'oyyoig  fi^  S^,  nwg  yvcoad^aerai.  t6  cevXov^ievov  cet. 
statt  ra  axfjvya,  (xalneg)  qxav.  Sid.,  ofuug,  kav  (lij  cet,  und  Gal. 
3,  15.  ofifag  av&Qcinov  xexvQio/jUvtiv  Siad-i^xi^v  ovSüg  a&erei  statt 
ofi.  ovdslg  a&atei  (s.  Bengei  und  meinen  Comment.  z.  d.'  St)^ 
vgl.  Plato  Phaed.  91  c.  woßiiTcu  firi  rj  ipvyri  oficog  xal  &u6tbqov 
xcu  xdXXmv  ov  tov  aMfiarog  nQoanoAXvtjrtu  s.  Hm.  und  Lob. 
Soph.  Aj.  15.  Doederlein  Soph.  Oed.  C.  p.  396.  Pflugk 
Eurip.  Andrem,  p.  10.  und  Hei.  p.  76.  ^). 

•Auch  Trajection  einer  Negation  ist  bei  den  Qriechen  nicht 
ganz  selten  (namentl.  bei  Dichtern ,  s.  Hm.'  Eurip.  Hec.  v.  12.); 
es  findet  dann  aber  entweder  ein  stillschweigender  Gegensatz 
Statt,  z.  B.  Plat.  Grit.  47  d.  nnd-oiuvoi^  (iri  t//  räv  hnaiovTiav 
*ö|i7,  legg.  12.  943  a.  Xen.  M.  3,  9,  6.  vgl.  Kühner  H.  628.«), 
oder  die  Negation  ist;  statt  dem  verneinten  Worte  beigegeben 
zu  werden,  dem  ganzen  Satze  vorausgeschickt;  wie  Plato  Apol. 
36  d.  &  fiilJTa  riyovfjiai,  xäXa  bIvccv  fAr^te  SlxauCf  Xen.  Eph.  3,  8. 
OTi  (Ati  ro  (paQfiaxov  ß-avciai^fiov  rrv;  so  Act.  7,. 48.  aXX  ovx 
6  vtpiarog  kv  x^Qonoi/rjroig  xarot^xei.  Nun  finden  aber  ausserdem 
eine  Versetzung  der  Negation  viele  Ausleger  *)  auch  Rö.  3,  9. 
r/  ovv;   7tQOBx6/Ae&a ;  ov  navriag,   d.   h.  ganz  und  gar  nicht 

1)  Aber  sv^^eag  (sv&vg)  ist  nicht  mit  Fr.  Mr.  p.  19.  hieher  za  ziehen:  es 
gebdrt  Mr.  2,  8.  6,  30.  lum  Particip.  j  bei  welchem  es  steht ;  anderwärts  Mr.  1, 
10.  9,  15.  ist  es  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt  (s.  oben  im  Texte^  und  dann 
leicht  mit  dem  Hanptvei'bum  zu  verbinden.  Auch  ndXitf  erscheint  2  C.  12,  21. 
nicht  traosponirt,  sondern  dem  ganzen  Satze  vorausgeschickt:  damü  nicht  aber- 
male  mich,  wenn  ich  komme ^  Gott  demüüdge.  So  wohl  auch  oxedov  Hb.  9, 
22.  gL:  und  fast  gilt  der  Satz:  Alles  wird  durch  Blut  gereinigt  cet.  Vgl.  Galen, 
protrept.  c.  1.  ra  /liv  aiXa  l^cSa  oxsSov  AtBxva  ndvt*  haxi,  Aristot.  pollt.  2,  8. 
Lys.  ed.  Auger  I.  p.  204. 

2)  Was  Vahhmaer  schol.  N.  T.  IL  574.  anführt,  ist  nicht  alles  gut  ge- 
wEhlt  Ueber  andre  Stellen,  wo  auch  neuere  Philologen  flUschlich  eine  Trajection 
der  Negation  geltend  machten  (z.  B.  Thuc.  1,  5.  3,  57.)  s.  Sintenü  Plut.  The- 
mist, p.  2. 

3)  Wenn  einige  dieser  Ausleger  behaupten,  Grotiua  habe  sprachwidrig: 
nicht  in  allen  Stücken  gedeutet,  so  verstehe  ich  das  nicht;  aber  eben  so  wenig, 
wie  oif  Ttdvrmg  omnino  non  ein  Hebraismus  sein  soll:  5D  «5  in  unmittelbarer 
Verbindung  heisst  ja  auch  non  omnia ,    das  ov  nag  für  ovBslg  ist  ja  allemal  so 

getrennt,  dass  das  Verb  um  durch  ov  negirt  wird  S.  26,  1.  ^35  w5  aber  mit 
AaslMSong  des  Verbi,  was  Koppe  z.  d.  St.  anführt,  ist  mir  aus  dem  A.  T.  nicht 
erinnerlich. 
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kUv&^ov  1  C.  12,  13.  Gal.  3^  28.  £ph.  6,  8.,  lovSalot.  x/Ekknwi 
Act.  18,  4.  19,  10.  Rö.  3,  9.  1  C.  1,  24.  (vgl.  Bö.  2,  9  f.)  und 
dergl.  mehr.  Abweichungen  hievon  kommen  nur  spärlich  vor 
(wie  sich  denn  Fälle  denken  lassen,  wo  die  umgekehrte  Ordnung 
die  der  Wahrheit  entsprechendere  ist  vgl.  Rö.  14,  9.  Heusinger 
Plutc  educ.  2,  ö.),  und  wenn  die  Codd.  mit  überwiegender  Autorität 
oder  ausschliesslich  das  Umgekehrte  darbieten,  wird  dieses  un- 
bedenklich festgehalten  werden  müssen  z.  B.  Epb.  6,  12.  cäfM 
X.  coQl^y  Hb.  2,  14.,  Mt.  23,  15.  17  ß-dXaaaa  x.  17  t^lQ^f  ^^  ^f 
24.  f^fiigag  x.  vvxtog  Lc.  18,  7.,  Rö.  15,  18.  koytp  x.  J^g)  (Diod. 
S.  exe.  Vat.  p.  23),  Col.  3,  11.  "tUrjv  x.  lovÖaZog.  (Cod.  D 
hat  Mt.  14,  21.  15,  38.  [und  an  letzterer  Stelle  auch  Cod.  Sin.] 
TiatSia  X.  yvvaixeg,  vgl.  Caes.  b.  gall.  2,  28. 4,  14.).  Yorzuherrschen 
scheint  im  N.  T.  die  Stellung  ol  TtoSeg  x.  ai  ysigeg  Mt  22,  13. 
Jo.  11,  44.  13,  9.  Act.  21,  11.  Nur  Lc.  24,  39  f;  steht  umgekehrt 
rag  ;^€l(>a^  fwv  x.  rovg  noSag  (vielleicht  mit  Beziehung  darauf, 
dass  die  Hände  des  Gekreuzigten  allein  durchbohrt  und  somit 
als  das  Hauptglied  betrachtet  wurden,  wie  denn  Job.  nur  die 
Hände  nennt);  Rö.  14,  9.  ist  die  Wortstellung  vbxqoI  x.  ^yrc? 
durch  das  vorhergehende  ani&av%v  x.  '£,i]aiv  bestimmt.  —  Freier 
schon  bewogen  sich  die  N.  T.  Schriftsteller  da,  wo  sie  Reihen 
von  Begriffen  bilden;  denn  da  sind  nicht  generelle  und  specieDe 
Vorstellungen  u.  s.  w.  gruppirt,  sondern  es  folgen  die  WW.  nach 
laxer  Ideenassociation  oder  auch  nach  GHeichklang  auf  einander 
Rö.  1,  29.  31.  Col.  3,  5.     S.  überh.  Lob.  paralip.  p.  62  sqq. 

Mit  der  Benennung  Hysteron  proteron  (vgl.  Odyss,  12,  134. 

Tffff  fikv  aga  S-gitpaaa  Tsxovtra  t«,  Thuc.  8,  66.  Nitzsch  zur  Odyss. 
I.  251  f.)  für  solche  abnorme  Wortstellungen  wird  man  vorsichtig  sein 
müssen.     Im  Vorbeigehen  bemerken  wir,  dass  über  Jo.  1,  52.  ijjiXovs 

-^sov  avaßaivovTag  xal  xax aßaivovtaq  schon  Lücke  Richtiges 
angedeutet  hat,  und  dass  6,  69.  nanKnevxafiBv  xal  ip^aftav  (vgl.  10, 
38.)  nicht  wegen  1  Jo.  4,  16.  fyvcoxafisv  x.  nmimevKafiBP  (Ev.  17,  8.) 
als  eine  Inversion  der  Begriffe  gefasst  werden  muss  s.  BGrus.  z.  d.  St. 
Auch  an  andern  N.  T.  Stellen  ist  diese  Redeweise  nicht  anzuerkennen: 

1   T.   2,  4.  navtag    av&gcMOvg    S-iXei    <T0)&7Jvat   xal   elg    ijüpfciatv  alti^ag 

il^elv  wird  zuerst  das  allgemeine  Endziel,  dann  das  unmittelbare  Ziel 
(als  Mittel  zu  jenem  zu  gelangen)  genannt  (xai  und  demzufolge). 
Act.  14,  10.  aber  ist  ijXajo  xal  negiBnaxH  eben  so  gut  factisch  möglichi 

wie  3,  8.  neginatäv  xal  akkofisvog.  2  P.  1,  9.  ist  fivoauta^/av  als  ge- 
nauere Bestimmung  beigefügt.  Das  von  Bornem.  Act.  16,  18.  aus 
Cod.  D  aufgenommene  Hysteron  proteron  stützt  sich  auf  zu  wenig 
Autorität.     Sonst  s.  noch  Wilke  Rhetor.  226. 

5.  Zuweilen  sind  jedoch  f )  auch  aus  Mangel  an  Aufmerk- 
samkeit oder  vielmehr  weil  die  Alten,  sich  verständige  Leser 
denkend,  frei  waren  von  ängstlicher  Genauigkeit,  einzelne  Wörter 
versetzt;  und  dies  geschah  namentl.  bei  den  griech.  Prosaikern 
nicht  selten  mit  gewissen  Adverbiis  (Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  123.), 
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die  {eder  Leser  nach  dem  Sinne  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt, 
auch  wenn  der  Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eingeordnet 
hat.  So  mit  aal  IsQcr.  paneg.  14.  duriXaaav  xoivtjv  rijv  nokvv 
TtaQixovTBg  xal  roig  aSixovfihfoig  aei  räv^EXkriViav  knafivpovaav^ 
Xen.  Oec.  19,  19.  Thuc.  2,  43.  u.  a.  (s.  Krüger  Dion.  p.  252. 
Schaef.  Demosth.  II.  234.);  so  mit  noXXdxig  Stallb.Plat.rep. 
I.  93.;  so  mit  hv  Rö.  5,  6.  'iti^  Xotavog  ovrcov  r^fidiv  aa&evonv 
(st.  Mri  ovT.  iifi.  äa»)  vgl.  v.  8.  JPlato  rep.  2.  363  d.  Achill. 
Tat  5,  18.  und  Poppo  Thuc.  I.  I.  300  saa;  so  endlich  mit 
oiAoag  1  C.  14,  7.  Ofiiog  ta  äxpvxcc  (patvfiv  ovBovra  -  -  kav  Sia- 
aroXijv  rdig  (p&oyrot^  firj  d(p,  nüq  yvwadijaeTat^  ro  ccvkovfiepov  cet. 
statt  ra  äxfwya,  (xaineg)  cpfav,  did.,  ofiwg,  kav  fii]  cet.,  und  Qal. 
3y  15.  ofuog  avß-QdJTtov  xsxvQOJfiiv^v  Si^a&i^xtjv  ovSeig  aß-etei  statt 
ofi.  ovSslg  a&atei  (s.  Bengel  und  meinen  Comment.  z.  d.'  St), 
vgl.  Plato  Phaed.  91  c.  woßeircu  firj  tj  ipvy^  ofiong  xai  d'UortQov 
xcu  xäkhov  ov  Tov  awfiaTog  nQoanoXXvritfu  s.  Hm.  und  Lob. 
Soph.  Aj,  15.  Doederlein  Soph.  Oed.  C.  p.  396.  Pflugk 
Eurip.  Andrem,  p.  10.  und  Hei.  p.  76.  i). 

•Auch  Trajection  einer  Negation  ist  bei  den  Griechen  nicht 
ganz  selten  (namentl.  bei  Dichtern,  s.  Hm.'  Eurip.  Hec.  v.  12.); 
es  findet  dann  aber  entweder  ein  stillschweigender  Gegensatz 
Statt,  z.  B.  Plat  Grit.  47  d.  nBiß-ofiBvoi  firj  rtj  xäv  knatovtwv 
So^V'  l^^g-  12.  943  a.  Xen.  M.  3,  9,  6.  vgl.  Kühner  U.  628.«), 
oder  die  Negation  ist,  statt  dem  verneinten  Worte  beigegeben 
zu  werden,  dem  ganzen  Satze  vorausgeschickt,  wie  Plato  Apol. 
35  d.  a  fi7]Ts  rjyov^ai  xaka  üvai  fATfTS  Slxaw,  Xen.  Eph.  3,  8. 
ort  fiii  t6  fpdgfiaxov  &avdai^fiov  r]v;  so  Act.  7,  48.  aXk'  ovx 
6  mptarog  hv  x^gonoi/rizoi^  xarocxei.  Nun  finden  aber  ausserdem 
eine  Versetzung  der  Negation  viele  Ausleger  *)  auch  Rö.  3,  9. 
ri   ovv;   n^os^OfAeß-a ^   ov   TidvTiog,   d.   h.  ganz   und  gar  nickt 

1)  Aber  sv&iwg  (ev&ve)  ist  nicht  mit  Fr.  Mr.  p.  19.  hieher  zu  ziehen:  es 
gehört  Mr.  2,  8.  5,  30.  zum  Particip. ,  bei  welchem  es  steht ;  anderwärts  Mr.  1, 
10.  9,  15.  ist  es  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt  (s.  oben  im  Texte^  und  dann 
leicht  mit  dem  Hauptvei^bum  zu  verbinden.  Auch  ndXiu  erseheint  2  C.  12,  21. 
nicht  traosponirt,  sondern  dem  ganzen  Satze  yorausgeschickt :  damit  rächt  aber- 
mals mich,  ioenn  ich  komme,  Gott  demiUhige.  So  wohl  auch  oxeSöv  Hb.  9, 
22.  gl.:  und  fast  gilt  der  Satz:  Alles  wird  durch  Blut  gereinigt  cet.  Vgl.  Galen, 
protrept.  c.  1.  ra  fiiv  alXa  ^cSa  axedop  drexva  ndvt^  iari.  Aristot.  polit.  2,  8. 
Lys.  ed.  Auger  I.  p.  204. 

2)  Was  Valckenaer  schol.  N.  T.  H.  574  anführt,  ist  nicht  aUes  gut  ge- 
wählt, lieber  andre  Stellen,  wo  auch  neuere  Philologen  fiUschlich  eine  Trajection 
der  Negation  geltend  machten  (z.  B.  Thuc.  1,  5.  3,  57.)  s.  Svfdema  Plut.  The- 
mist.  p.  2. 

3)  Wenn  einige  dieser  Ausleger  behaupten,  Groiius  habe  sprachwidrig: 
nicht  in  allen  Stücken  gedeutet,  so  verstehe  ich  das  nicht;  aber  eben  so  wenig, 
wie  ov  TtdvTfog  omnino  non  ein  Hebraismus  sein  soll:  vD  «v  in  unmittelbarer 
Verbindung  heisst  ja  auch  non  omnis ,    das  ov  näe  für  ev8eie  ist  Ja  aUemal  so 

getrennt,  dass  das  Verbum  durch  ov  negirt  wird  S.  26,  1.  ^D^  «^  »her  mit 
Auslassung  des  Verbi,  was  Koppe  z.  d.  St.  anführt,  ist  mir  aus  dem  A.  T.  nicht 
erinnerlich. 
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(navTiag  ov  1  C.  16,  12.).  Diese  Auffasfiung  ist  nothwendig, 
man  mag  ;r()0€;^0jU«i9'a  übersetzen :  hohen  wir  einen  Vorzug^  oder: 
herben  wir  einen  Vorachutz  ?  Die  sprachliche  Möglichkeit  solcher 
Deutung  aber  ist  durch  Theogn.  305.  (250  Q^)  und  Epiphan. 
haer.  38,  6.,  sowie  durch  Analogien  wie  ovötv  Ttävrwg  Herod. 
5,  34,  65.  ^)  bewiesen ;  nur  darf  man  nicht  an  eine  eigentliche 
Versetzung  denken.  Die  Formel  ist  vielmehr  so  gedacht:  nekj 
ganz  und  gar;  nein^  in  keiner  Weise ,  und  der  Unterschied 
zwischen  ov  ndvtwg  nicht  durchaus  und  durchaus  nicht  wurde 
wohl  schon  durch  die  Aussprache  markirt.  Es  bedurfte  daher 
der  Verzweiflung  van  Hengels  nicht,  welcher  in  dieser  Stelle 
eine  nicht  näher  »angegebene  Corruption  findet.  Dagegen  1  C. 
5,  9  f.  Hygaipa  vfuZv  -  -  firj  awavafilyvva&ai  nogvoiq,  ov  navxiä^ 
TOig  TtoQvotg  rov  xoGfiov  toutov  bezeichnet  ov  navT(oq  non  otnnm 
(Sext.  Emp.  math.  11, 18.j  und  die  letzten  WW.  sind  berichtigende 
Erläuterung  zu  fitj  awavafn,  nogvoig:  keüien  Umgang  mü  Hurem 
zu  haben^  nicht  überhaupt  mit  den  Hurem  dieser  Wek^  denn  sonst 
raüsstet  ihr  aus  der  Welt  scheiden  (sondern  zunächst  nur  mit 
den  unzüchtigen  Gemeindegliedern).  So  schon  Luth.  Auch 
Hb.  11,  3.  elg  ro  jui)  kx  waivojtiivcjv  ra  ßX^nof^va  yeyovivai  zieht 
man  mit  Unrecht  in  jene  Kategorie,  aber  richtig  übersetzt 
Schulz:  dass  also,  was  gesehen  werden  kann,  doch  nicht  ent- 
standen ist  aus  Sichtbarem,  vgl.  auch  Bengel  z.  d.  St  Was 
geleugnet  wird,  ist  nämlich  kx  (paivofiivojv  ra  ßXeTio^sva  ysyovhtu 
und  diesem  Satze  wird  ganz  regelmässig  die  Negation  voraus- 
geschickt. Das  Beispiel  einer  Umstellung  der  Negation,  auf 
welches  man  sich  beruft :  2  Macc.  7,  28.  otl  ovx  ^|  ovtiov  knoir/üev 
avra  6  &e6g  ist  unsicher,  da  nur  Cod.  Alex,  so  liest.  Tdf  hat 
k^  ovx  ovtiov  drucken  lassen.  Endlich  2  C.  3,  4  f.  nBnoi&ri6iv 
'  -  eyofiev,  ov^  ort  ixavoi  kö^^v  cet.  darf  nicht  erklärt  werden 
durch:  ort  ov^  {iirf)  cet.  Es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  diese 
Ueberzeugung  haben  icir  -  -;  nicht  (meinend  2  C.  1,  24.)  dass 
wir  durch  uns  selbst  geschickt  sind,  sondern  uns^re  Geschicklichkeä 
ist  von  Gott  2  C.  13,  7.  giebt  P.  den  Zweck  des  ev;(6fie&a  -  • 
firiSiv  in  den  WW.  ou/  iva  tffielg  Soxi^fioL  (pavcouBv  zuerst  ne- 
gativ an :  nickt  damit  ich  (wenn  ihr  euch  der  Schlechtigkeit  ent- 
haltet) bewährt  erscheine  (als  euer  Lehrer).  1  Jo.  4,  10.  springt 
die  Richtigkeit  der  Stellung  ov/  ön  in  die  Augen.  Rö.  4,  12. 
ist  nicht  die  Negation  versetzt,  sondern  das  Befremdende  liegt 
in  der  Wiederholung  des  Art.  vor  atov/ovaiv^  eine  Nachlässigkeit 
im  Styl,    welche  Fr.    durch   eine  künstliche  Fassung  verdecken 

1)  Ol  ycanol  ov  ndvxws  xaxoi  ix  yaor^og  yeyovaoiv, 

aXV   ävS^Eoai  icmcoti  aw^ifisvoi  rpiXlriv. 

2)  Aber  ov  navv  {uri  ndw)  hcisst  überall :  nicht  sonderlich ,  ist  zuw.  nor 
dem  Ausdrucke  nach  mild,  dem  Sinne  nach  stark,  in  der  Art  der  Litotes,  s.  Weber 
Demosth.  p.  340.  Franke  Demosth.  p.  62.  Dass  man  Rö.  a.  a.  O.  ov  ndvxm 
ähnlich  in  der  Weise  der  Litotes  (ernst  oder  ironisch)  nicht  durchaus  überset«, 
daran  hindert  Zusammenhang  und  Ton  der  Stelle. 
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wollte,  Philipp!  aber  offen  anerkennt.  1  C.  15,  51.  nävre^ 
(fiiv)  ov  xoififj&tjaofie&a ,  Ttdvreg  dk  allayijnofie&a  kann  ich 
auch  nach  dem,  was  Fr.  de  conformatione  text.  Lachm.  p.  38 sq. 
und  V.  Hengel  Cor.  p.  216  saq.  bemerkt  haben,  nur  Mey. 
beistimmen.  V.  52.  zeigt  nämlich,  dass  aXXdmadcti^  nicht  im 
weitern  Sinne  (auch  von  den  Auferweckten)  gesagt  ist,  sondern 
im  engern  als  Gegensatz  zu  iyeigead'cei.  Man  kann  nur  über- 
setzen: aBe  (die  Generation,  welche  P.  anredet)  werden  wir  — 
nicht  entschlaf en  f  —  wold  aber  alle  vei^wanddt  wei^den.  Dächte 
sich  Paulus,  dass  einige  von  den  Ttavreg  sterben  sollten,  dann 
würden  diese  zu  den  vexgoig  gehören  v.  52.  und  iifielg  wäre  un- 
genauer Gegensatz.  Der  Zweifel,  dass  P.  etwas  solches  habe 
vorausverkündigen  können,  vermag  mich  nicht  zu  bewegen,  dem 
ocXkarr,  v.  51.  eine  andere  Bedeut.  zu  geben  als  v.  52.  Andere 
Einwendungen  hat  Mey.  erledigt.  Dass  Rö.  13,  14.  r.  ffagxog 
ngovoiav  (iri  Tiouia&e  elg  knv&vfilag  nicht  für  ^^  Big  hnv&,  stehe, 
ist  wohl  unter  allen  Umständen  klar  s.  Fr.  z.  d.  St.  2  C.  12, 
20.  haben  sich  die  Uebersetzer,  schon  Luth.,  Umstellung  er- 
laubt, aber  im  Griech.  ist  Alles  in  der  Ordnung. 

Rö.  15,20.  sollte  oix  07101;  statt  oTTov  ovx  nach  Ben  gel  maiorem 
empbasin  habere,  nach  BCrus.  mildere,  bescheidnere  Formel  sein, 
da  es  doch  nur  die  allein  richtige  ist:  oilro)?,  ovx  Snov  -  -  aUa  cet. 
Rö.  8,  12.  ruft  ov  tfi  (ra^l  von  selbst  den  Gegensatz  aXka  tw  nvavfiati 
hervor.  Auf  die  verschiedene  (sachgemässe)  WT>rtstellung  der  Negation 
Rö.  2,  14.  B&vT}  Ta  fATi  vofiov  sx^vxa  und  vofiov  fitj  sxovTag  hat  schon 
Bengel  aufmerksam  gemacht,  s.  auch  Mey.  z.  d.  St. 

Ein  Hyperbaton  fanden  Mehrere  auch  2  T.  2,  6.  t6v  xomävta 
YB€OifYov  081  nqmov  täv  viaqnmv  fiBtaXafißavBiv.  Der  Apostel  scheint  nach 
T.  5.  sagen  zu  wollen:  der  zuerst  arbeitende  Landmann  muss  die 
Früchte  geniessen,  d.  h.  der  L.  muss  zuerst  arbeiten,  ehe  er  die  Fr. 
geniesst,  so  dass  ngmov  zu  xomay  gehört  und  der  Satz  eig.  demgemäss 
lauten  sollte,  vgl.  Xen.  C.  1,  3,  18.  o  trog  ngcitog  nmriq  tataffiiva 
noiei  d.  h.  0  dog  nattig  nqmog  in.  n.  Um  das  Hyperbaton  zu  um- 
gehen, nimmt  Grot.  ngmov  für  demuntj  was  nicht  zulässig  ist.  Die 
Neuern,  den  Nachdruck  auf  das  vorangestellte  aon.  legend,  er- 
klären: der  arbeitende  (nicht  der  mttssig  gehende)  Landmann  hat  das 
Vorrecht,  die  Früchte  zu  geniessen,  s.  bes.  Wiesinger  z.  d.  St. 
Sonst  sind  dergleichen,  selbst  auffallendere  Hyperbata  in  griechischer 
Prosa  nicht  selten  s.  Plat.  rep.  7.  524  a.  Xen.  Cyr.  2,  1,  5.  vgl. 
Bornem.  Xen.  Anab.  p.  21.   Franke  Demosth.  p.  33. 

Aus  einem  Relativsatze  sind  bei  den  Griechen  zuweilen  ein  oder 
mehrere  WW.  dem  Relativ  vorausgestellt  (Stallb.  Plat.  rep.  I.  109.), 
näml.  Nachdrucks  halber  s.  oben  nr.  3.  Das  haben  mehrere  Ausl. 
auf  Act.  1,  2.  angewendet  und  interpungirt :  zolg  anotnokoig^  öia  nvBv- 
fiajog  aylov  ovg  i^X^axo^  aber  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit,  indem 
nur  das  iviüX,  dia  nv,  ay.  dem  Lucas  hier  (für  den  folg.  Inhalt  der 
AG.)  wichtig  sein  konnte,   das  iTtUy-   5*«  x.  nv,  aber  in   den   Bereich 
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des  EvaDg.  fällt  und  hier  nicht  erst  beschrieben  werden  durfte;  die 
allgemeine  Zurückbeziehung  in  oSg  ^leiU'S.,  wodurch  zunächst  die  Apostel 
bezeichnet  werden,  ist  nicht  müssig,  indem  sie  eben  durch  jene  voraus- 
gegangene Wahl  fähig  wurden  der  Aufträge  dut  toi  np.^  s.  Yalcken 
z.  d.  St.  —  Eher  mag  man  Act.  5,  35.  nQogixnB  iaevtoiqy  hu  loi? 
ap'&Qcinoig  xi  fäXlna  ngaamtv  abtheilen  (s.  Bornem.  z.  d.  St.);  ob- 
schon  auch  die  andre  Verbindung  einen  passenden  Sinn  giebt:  seht 
euch  vor  in  Ansehung  dieser  Menschen ,  was  ihr  thun  locUt. 

Undenkbar  ist  dagegen,  dass  Lucas  Act.  27,  39.  xohiw  xwa  tn- 

evoow    tx^rta    aifialop    für    aif.    sx^rta   uolnov  Ttva    geschrieben    haben 

sollte;  aber  schon  Grot.  bemerkt:  non  frustra  hoc  additur,  sunt  enim 
sinus  quidam  maris,  qui  litus  non  habent,  sed  praeruptis  mpibus 
cinguntur,  s.  auch  Ben  gel.  mf,  %xovxa  muss  man  sich  überdies  mit 
dem  Relativsatz  bU  ov  u.  s.  w.  genau  verbunden  denken :  der  ein  Ufer 
hatte,  an  welches  sie  beschlossen  anzulanden^  d.  h.  ein  Ufer  von  der 
Beschaffenheit,  dass  sie  auf  den  Entschluss  gebracht  werden  konnten. 
Nicht  minder  hart  ist  es,  wenn  Einige  Rö.  7,  21.  avgiaxa  Sga  riv  n- 
(Aov  im  S-iXom  ifiol  itomv  x6  koKov  oti  ifiot  %6  uoiuov  na^axeiroti  SO  COn- 
struiren:  t«  S^iX,  i/xol  top  vofiop  nouiiv,  t6  xalop.  Mir  hat  es  immer 
am  leichtesten  geschienen,  die  Worte  so  zu  fassen :  aifg.  a^a  top  poftWi 
T^  &iX.  -  -  Ott,  ifiol  To  xotnop  naqin,  invenio  hanc  legem  (normam) 
volenti  mihi  honestum  facere,  ut  mihi  cet.    S.  auch  Philippi  z.  d.  St. 

Als  eine  stehend  gewordene  und  selbst  auf  den  Casus  einwirkende 
Trajection  (Mtth.  867.)  wird  von  Vielen  auch  Jo.  12^  1.  nqo  I?  ^ 
Q^v  tov  naoxoi  sechs  Tage  vor  dem  Pascha,  und  11;  18.  ^  ri  Brjd^mti 
fyy^g  lav  '^leqoaoXvfiav  ag  ano  aradiav  denantvTB  ohngefähr  15  Stadien 
davon  vgl.  21,  8.  Ap.  14,  20.  betrachtet.  Ständen  nämlich,  meint 
man,  die  Präpositionen  an  der  rechten  Stelle,  so  würde  es  dort  heissen: 
t^/^fiigaig  ngo  rov  tt.  ,  hier  tag  aradiovg  dex,  ano  'legoa.  (Lc.  24,  13.). 
Allein  wahrscheinlich  ging  man  im  Griechischen  von  einer  andern  An- 
schauung aus  und  sagte  bei  räumlichen  Bestimmungen  ano  oradcW  S&i. 
(eig. :  liegend  abwärts  von  15  Stadien  d.  h.  da,  wo  die  15  Stadien 
aufliören,  am  Bride  der  15  Stadien)^  wie  im  Lateinischen  z.  B.  Liv. 
24,  46.  Fabius  cum  a  quingentis  fere  passibus  castra  posuisset 
Ramshorn  S.  273.^).  War  nun  noch  nöthig,  den  Standort  des 
Sprechenden  zu  bestimmen,  so  setzte  man  diesen  als  Genitiv  zu  der 
Formel.  So  auch  bei  Zeitbestimmungen;  wie  man  gewohnt  war  zu 
sagen:  ngo  SE  ^fisg^v  vor  sechs  Tagen ^  so  behielt  man  die  Formel 
auch,  wenn  eine  Bezeichnung  des  Zeitpunctes,  auf  den  die  Bestimmung 
hinwies,  nöthig  war,  also  ngo  c{  fifisgäv  tov  TraV^a  (vgl.  Evang.  apocr. 
p.  436  f.).  Auf  welche  Art  man  übrigens  sich  die  Sache  denkt,  beiderlei 
Ausdrucksweise  (zeitlich  und  räumlich)  ist  bei  Spätem  häufig  genug, 
vgl.  Aelian.  anim.  11,  19.  ngo  nerra  ^fisgav  tov  cKpavia^rivai  triv  'EXinrif^ 
Xen.  Eph.  3,  3.  Lucian.  Cronos  14.  Geopon.  12,  31,  2.  Achill.  Tat. 
7,  14.    (und  Jacobs  z.  d.  St.)   Epiphan.  Opp.  II.  248  a.    Strabo  10. 

1)  Erläuternd  ist   auch  Polyaen.  2,  35.  rovg  noXXovs  iniXsvoev  ano  ß^a- 
X^og  8 laorij/iaros  inead'ai. 
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483.,  15.  715.  nonaXaßeiy  aydgag  neriBxaidBHa  ino  (naöUav  Bhtovi  tr^i 
nokatogt  Plutarclr.  Philop.  4.  rpf  a^gog  nix^  xaXog  ino  fnadiav  aikocr«  t^( 
nolBd^g^  Diod.  8.  2,  7.  Acta  apocr.  p.  39.  61.  s.  Reiske  Const.  Por- 
phyrog.  II.  20.  ed.  Bonn.  Schaef.  Long.  p.  129.  Aus  LXX.  hat 
Kühn  öl  auf  folg.  Stellen  aufmerksam  gemacht  Amos  1,  1.  n^o  Mo 

hioy  Tov  oauTfiov,  4,  7.  ngo  rqim  fiffväp  tov  r^vpftov^  mit  Sing.,  ngo 
fuag    fifiiqag   irn   Maqdoxaüm^   Vfis^otS,    2  M.   15,  36.    (Joseph,  antt.  15, 

11,  4.  Plut.  symp.  8,  1,  1.).  Auch  mit  fiatd  werden  (in  temporellem 
Sinne)  solche  Formeln  gebildet,  wie  Plut.  Coriol.  11.  fi8&'  nfUqaq 
oXi^ag  T^ff  T.  natgog  TsAm/r^;,  Malal.  4.  p.  88.  fjieta  vß'  hr^  tov  teüv- 
TTiaai  T^y  llatrtipdfiv,  Anon.  chronol.  (vor  Malal.  ed.  Bonn.)  p.  10.  ftni 
9vo   hfj  tov  xmanXvafiov  s.  Schaef.  ad  Bos.  ellips.  p.  553  sq. 

6.  Gewisse  Partikeln  und  enklitische  Pronomina  haben  im 
Griechischen  nach  Maassgabe  des  Gewichts^  das  ihnen  im  Satze 
zukommt^  ihre  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu 
Anfange  eines  Satzes  nämlich  sollen  stehen  fiiv  {fiBvovvye,  fAiv- 
TOi)f  ovVf  Si^  yaQ,  ye,  rolvvvy  aga  (dieses  auch  nicht  im  Anfange 
des  Nachsatzes  Xen.  C.  1;  3,  2.  8,  4,  7.).  Hinsichtlich  der 
meisten  ist  dies  auch  im  N.  T.  beobachtet^];  und  dk^  yaQ,  ovv 
haben  bald  die  2te,  bald  die  Ste^  zuw.  aucn  die  .4te  Stelle  (ob- 
Bchon  nicht  überall  die  Codd.  harmoniren);  die  3te  und  4te  na- 
mentlich dann,  wenn  zusammengehörige  Wörter  nicht  zerrissen 
werden  sollten^  [besonders  bei  präpositionellen  Zusammensetzun- 

fenj  jvie  Gal.  3,  23.  tiqo  tov  oh  kl&eiv^  [Hb.  1,  13.  nQog  rlva 
i  Tcüv  ccyyikiav^l  Mr.  1,  38.  elg  rovto  yäg  k^ek'^kv&a^  Lc.  6. 
23.  15,  17.,  2  C.  1,  19.  6  rov  &eov  yccg  viog,  Act.  27,  14.  fiet 
ov  TtoXi)  di  ißaXB  cet. ,  Jo.  8,  16.  xal  käv  xglvu)  Sh  kyoi,  1  Jo. 
2,  2.  ov  Tiegl  rcov  'i}futiQ(ov  Sl  uovov,  1  C.  8,  4.  Ttegl  rijg  ßgci- 
aeoßg  ovv  rciv  eldcoXo&vrcDv  2  C.  10,  1.  og  xara  ngogionov  fihv 
raTiuvogj  Jo.  16,  22.  Act.  3,  21.  Vgl.  über  Sk  (Her.  8,  68.  Ae- 
lian.  anim.  7,  27.  Xen.  M.  2,  1,  16.  5,  4,  13.  Diod.  S.  11,  11. 
Thuc.  1,  6.  70.  Arrian.  AI.  2,  2,  2.  Xen.  eq.  11,  8.  Lucian. 
eunuch.  4.  dial.  mort.  5,  1.  Sext.  Emp.  math.  7,  65.  Strabo  17. 
808.)  Hm.  Orph.  p.  820.  Boisson.  Aristaenet.  p.  687.  Poppe 
Thuc.  I.  I.  302.  m.  I.  71.^  Stallb.  Phileb.  p.  90.  Franke 
Demosth.  p.  208. ,  über  ydig  Schaef.  melet.  crit.  p.  76.  V. 
Fritzsche  quaest  Lucian.  p.  100.,  über  (liv  Hm.  Orph.  a.  a. 
O.  Bornem.  Xenoph.  conv.  p.  61.  Weber  Demosth.  402. 
Dagegen  ist  aga  (s.  Hm.  Soph.  Antig.  628.)  öfter,  wider  den 
Gebrauch  der  (^riechen,  an  die  erste  Stelle  gesetzt,  wie  Lc.  11, 
48.  ßö.  10,  17.  2  C.  5,  15.  Gal.  2,  21.  5,  11.  a.,  so  wie  äga 
ovv  Rö.  5,  18.  7,  3.  2  Th.  2,  15.  Eph.  2,  19.  a.  Auch  fi^ovvye 
beginnt  Perioden  Lc.  11,  28.  Rö.  9,  20.  10,  18.  s.  Lob.  Phrvn. 
p.  342.,   eben  so  rolvvv  Hb.  13,  13.;    letzteres   steht  bei   den 

1)  Sonst  kommt  eingeschaltet  (in  die  directe  Rede  eines  Andern)  ^tpr]  nur  Act. 
28,  36.,  ffi^i  aber  Mt.  14,  8.  Act.  25,  5.  22.  26,  25.  u.  s.  w.  vor.  GewöhnUch 
stellt  im  N.  T.  6  IlavXoe  lfq>Tj^  6  8e  k'fri  vor  der  directen  Rede,  was  im  Griechi- 
achen  das  Seltnere  ist  Mdv.  S.  260. 
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bessern  Schriftst.  sehr  selten  am  Anfange  der  Sätze^  aus  spätem 

8.  Beispiele  bei  Lob.  Phi-yn.  1.  c.  Sie  sind  bes.  bei  Sext  Em- 
üir.  nicht  selten,  wie  math.  1,  11.  14.  25.  140.  152.  155.  217. a. 
Unter  den  ßyzant.  vgl   Cinnara.  p.  125.  136.  ed.  Bonn.  ^). 

Ob  das  Indefin.  ilg  die  erste  Stelle  im  Satze  einnehmen  könne, 
ist  bezweifelt  worden  Mtth.  Eurip.  snppl.  1187.  u.  Sprachl.  1081. 
Mag  es  anch  (der  Natur  der  Sache  nach)  selten  den  Satz  beginnen, 
so  haben  es  doch  bewährte  Kritiker  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
Soph.  Trach.  865.  ü.  Oed.  R.  1471.  (vgl.  v.  1475.)  Aeschyl.  ChoepL 
640.  (Hm.)  an  erster  Stelle  nachgewiesen;  aus  der  Prosa  vgl.  Plat 
Theaet.  147  c.  Plut.  tranq.  c.  13.  Im  N.  T.  aber  steht  das  den  Satz 
anfangende  rh  fest  Mt.  27,  47.  Lc.  6,  2.  Jo.  13,  29.  1  T.  5,  24. 
Ph.  1,  15. 

ilXa  YB  doch  wenigstens  werden  bei  den  altem  Schriftstellern 
immer  durch  ein  Wort  (wäre  es  auch  nur  eine  Partikel)  getrennt 
Klotz  Deyar.  p.  15  sq.  Dies  ist  nicht  beobachtet  Lc.  24,  21.  iüA 
YB  avv  nafTi  toixoig  Tf^rrpf  tovriiv  ^fiigotv  i^r^h  8«  Bornem.  z.  d.  St. 

Ausserdem  wird  fiiy  regelmässig  nach  dem  Worte  gesetzt,  zu  dem 
es  dem  Sinne  nach  gehört  ^).  Auch  hieven  giebt  es  einige  Ausnah- 
men: Act.  22,  3.  fyoi  fiiv  BifAi  avfiQ  ^lovdalog,  ;'8yein?jM8yo$  h  Ta(^  t^g 
KiXiKiag,  avaie&^afifiivog  de  h  rfj  noXet  lavrij  (für  ^6>  8.  a.  '/.  Y^p^» 
fiiv  u.  S.  W.),  Tit  1,  15.  nivta  fAsv  na&aga  tolg  ua&agolg,  rolg  di  fu- 
fiiaafiivoig  xal  anitrroig  ovdh  xa&agov  für  lotg  fdv  vta-Q-aq,  narta  xa&. 
cet  oder  ndna  fih  }ta&,  -  -  oiöh  di  xa&.  t.  /ti.,  1  C.  2,  15.  Vgl.  Xen. 
M.  2,  1,  6.  3,  9,  8.  Ael.  anim.  2,  31.  Diog.  L.  6,  60.  s.  Hm.  Soph. 
Oed.  R.  436.  Härtung  Partik.  H.  415  f.  Indess  ist  in  jenen  drei 
Stellen  des  N.  T.  in  guten  Codd.  fiiv  ausgelassen  [in  den  zwei  ersten 
auch  im  Cod.  Sin. ;  doch  hat  in  der  zweiten  Corr.  C  fiiv  hinzugesetzt] 
und  Neuere  haben  diesen  Autoritäten  Glauben  geschenkt.  Sollte  es 
aber  nicht  eben  deshalb  getilgt  worden  sein,  weil  es  missfiel? 

T8  gehört  eigentl.  hinter  das  Wort,  welches  mit  einem  andern 
in  Parallele   steht  Act.  14,  1.  'iov^aiW  ts  xal  'EXXrjvav  'noXv  nlti&ogf 

9,  2.  20,  21.  26,  3.  Aber  nicht  selten  ist  es  freier  eingeschaltet 
Act.  26,  22.  (Elmsley  Eurip.  Heracl.  622.  doch  vgl.  Schoem. 
Isae.  p.  325.)  und  steht  insbes.  gleich  nach  Präposition  oder  Artikel 
Act.  10,  39.  2,  33.  28,  23.  Jo.  2,  15.  a.,  in  welchem  Falle  es  diese 
zuweilen  als  zu  den  zwei  parallelen  Gliedern  gemeinschaftlich  gehörig 
hervorhebt  Act.  25,  23.  criv  te  x^^^QX^^^  ><«*  avögaaiv,  14,  5.  10,  39. 
vgl.    Plat.   legg.   7.    796  d.   eVg   tb  noXaelav   xal   iölovg  oVxovg,    Thuc.  4, 


1)  fiivroL  steht  aber  immer  nach  einem  Anfangsworte  im  Satze.  Anders  die 
Spätem  s.  Boissonade  Anecd.  II.  27. 

2)  Wenn  mehrere  Wörter  grammatisch  zusammengehören ,  wie  Artikel  und 
Nomen,  oder  Präpos.  und  Nomen,  so  kann  fisv  auch  gleich  nach  dem  ersten  stehen, 
z.  B.  Lc.  10,  2.  6  fxev  d'eQiofioSj  Hb.  12,  11.  fiQOj  /uev  ro  nnQov^  Act.  1,  1. 
8,  4.  a.  (Demosth.  Lacrit.  595  a.).  So  auch  fiev  ovv  Lysias  pecun.  publ.  3.  iv 
fitv  ovv  Tip  Tcolifict}.  Vgl.  Bornem,  Xen.  conv.  p.  61.  Auch  von  andern 
Conjunctionen  gilt  diess  s.  ob.  S.  341.  —  Auch  Namen  einer  Person  werden 
durch  solche  Conjunctionen  getrennt  Jo.  18,  10.  2ifi(av  ovv  IHrgos, 
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13.  und  die  Beispielsammlung  bei  Elmsley  a.  a.  0.  (auch  Joseph. 
antt.  17,  6,  2.)  und  EUendt  lexic.  Soph.  IL  796.  S.  überh.  Som- 
mer in  Jahns  Archiv  I.  401  ff.  Eben  so  wird  ^a  nach  Artikel  oder 
einsylbigen  Partikeln  gesetzt  Rö.  8,  32.  2  C.  5,  3.  £ph.  3,  2.,  vgl. 
Xen.  M.  1,  2,  27.  3,  12,  7.  4,  2,  22.  Diod.  S.  5,  40.  s.  Matthiae 
Eurip.  Iphig.  Aul  498.   Ellendt  a.  a.  0.  I.  344. 

Eine  Trajection  des  xa/  (sogar)  finden  manche  Ausl.,  z.  B.  Schott, 

Hb.    7^   4.  <^  xai  dexavrpf  ^Aßqaiifi  Ii3a)x6y  statt  <^  dax.   xai  *^ßq*  td.     Aber 

eben  auf  das  Zehntengeben  ist  hier  der  Nachdruck  gelegt,  und  schon 
Schulz  hat  richtig  übersetzt. 

7.  Gewaltsam  verworfene  Sätze^)  wollte  man  finden  a) 
Act.  24,  22.,  wo^  Beza,  Grotius  u.  a.  in  d.  WW.  6  ^iJA^I, 
uxQi^ßiavBQov  eldcog  rä  negi  rijg  oSov,  einceg,  orav  Avalctg  xa- 
raßiij  Siayvciaofiai  cet.  das  eldcog  in  den  Satz  eiTtag  cet.  ziehend 
so  tibersetzen:  Felix,  quando  accuratiua  -  -  cognovero,  mquity  et 
Lystas  huc  venera  cet,  aber  es  ist  hier  alles  in  der  Ordnung, 
wie  die  neuern  Ausl.  eingesehen  haben  vgl.  Bornem.  in  Rosenm. 
Repert.  II.  281  f.;  b)  2  C.  8,  10.  oirtveg  ob  jnqvov  ro  Ttoiijaat, 
aXia  xal  ro  &ikBiv  7tQOBVi^Q^aa&B  ano  Ttigvoi,  wo  man  eine 
Inversion  annahm :  non  velle  solxim  sed  facere  incepütis  (Gro- 
tius, Schott,  Stolz  u.  a.)*)  wegen  v.  11.  17  TtQO&Vfila  rov 
&ilsi^v.  Mit  Unrecht.  Das  Wollen  bezeichnet  zunächst  nur 
den  Entschluss  (zum  Sammeln)  und  kann,  wenn  TtQoevi^Q^aa&s 
comparativ,  nämlich  in  Vergleich  mit  den  macedon.  Christen, 
gesagt  ist,  dem  Ttoi^ijaav  als  ein  wichtigeres  Moment  voranstehen. 
Nicht  blos  mit  der  Veranstaltung,  sonoern  selbst  mit  dem  Vor- 
sätze seid  ihr  den  Macedoniern  zuvorgekommen.  Um  so  mehr 
ziemt  sichs  nun,  die  Sammlung  zum  gänzlichen  Abschlüsse  zu 
bringen^).  Es  wäre  sehr  wohl  möglich  gewesen,  dass  die  Co- 
rinther  erst  durch  den  Entschluss  der  Macedonier  zum  gleichen 
Entschlüsse  bewogen  worden  wären.  Meyer  z.  d.  St.  [Aufl.  1.] 
künstelt  und  gelangt  endlich  zu  der  von  Fritzsche  (diss.  in 
Cor.  n.  9.)  vorgetragenen  Erklärung,  welche  de  Wette  treffend 
bestreitet.  Dieser  hat  neuerdings  die  obige  Auslegung  [welcher 
in  d.  2.  3.  4.  Aufl.  auch  Mey.  beigetreten  ist]  zuerst  wieder  ge- 
geben, und  ich  nehme  die  von  mir  früher  vertheidigte  zurück. 
üeber  Jo.^  11,  15.  s.  ob.  8^^  53,  10,  G.  (Mr.  12,  12.  kann  von 
einer  Trajection  nicht  die  Kede  sein :  dem  zweigliedrigen  Satze 
wird  nach  seinem  Abschluss  die  Begründung  des  ersten  Gliedes 

1)  Hierüber  W,  Kahler  satura  duplex  de  veris  et  fictis  textus  sacri  traje- 
ctionib.  ex  Evangg.  et  Actis  Apost.  collect.  Lemgov.  1728.  «4.  und  E.  Wassenbergh 
de  transposit.  salub.  in  sanandis  vett.  scriptor.  remcdio.  Franecq.  1786.  4.  (auch 
wieder  abgedruckt  in  Seebode  Miscell.  crit.  I.  141  sqq.). 

8)  Dass  in  diesem  Sinne  v.  11.  geschrieben  sein  müsste:  xai  iTtireXiaare  to 
9ton}a«tiy  kann  ich  nicht  zugeben :  das  d'iXeiv  war  natürlich  iKngst'  vollzogen,  aber 
es  galt  auch,  das  notf^aui  zum  Schluss  zu  bringen. 
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beigegeben,  dann  mit  xai  aq)ivTeg  cet.  das  Resultat  ausgedrückt. 
Aehnlich  Mr.  16,  3.  Ph.  1,  16  f.  sind  die  zwei  Sätze  nadi  den 
besten  Zeugen  [auch  Sin.]  so  zu  ordnen :  oi  fihf  k^  aydnTjq  -  -  • 
Ol  Sh  ^1  kQiß-eiag,  also  in  umgekehrter  Beziehung  auf  v.  15., 
was  keinen  Leser  irren  kann.) 

Wo  in  der  AnordDUDg  einzelner  Sätze  die  abhängigen  den  Haupt- 
sätzen vorgeschoben  sind,  z.  B.  die  Finalsätze  Mt.  17,  27.  Act  24, 
4.  Jo.  1,  31.  19;  28.  31.  2  C.  12,  7.  Rö.  9,  11.  (s.  Fr.  Rom.  IL 
297.),  die  Relativsätze  Mr.  11,  23.  Jo.  3,  11.  Rö.  8,  29.  a.,  die  B^ 
dingungssätze  1  C.  6,  4.  14,  9.,  da  ist  der  Grund  für  jeden  Auf- 
merksamen klar  vgl.  Kahner  n.  626.  Hieher  gehört  wohl  auch 
1   C.   15,  2.  t/w  Xojrf^  eintjrYBlKrdfsipf  v(äv  ei  HOTixete  s.  Mey.  z.  d.  St. 

§.  62. 
Unterbrochene  Satzbildnngr;  Parenthesen. 

1.  Unterbrochene  Sätze  nennen  wir  solche^  deren  gramma- 
tischer Verlauf  durch  Dazwischentreten  eines  in  sich  vollstän- 
digen Satzes  gehemmt  wird  ^)  Act  13,  8.  avO'lararo  avtdi^ 
'EXvfiag  6  fidyog  —  ovriag  ydg  /ns&eQfjLrjVBierai  t6  ovofia  avxov 
—  ^i]T(Sv  8ia6TQi\fjcci  cet.,  Rö.  1,  13.  ov  &iX(ü  vfiag  dyvoüv  ow 
TtoXXdxig  TiQoe&ifiiiV  kX&e7v  nqog  vfiäg  —  xai  kxtoXv&riv  ajfii> 
Tov  SevQo  —  ivcc  Tivd  xaQTiov  ^x^  ^^*  ^^  vfiiv.  Den  zwischen 
eintretenden  Satz  bezeichnet  man  als  Parenthese^)  und  ist 
gewohnt  ihn  auch  für  das  Auge  durch  die  bekannten  Zeichen^) 
vom  Hauptsatze  abzusondern.  Nach  obiger  Bestimmung  wird 
man  vorerst  eingeschaltete  Nebensätze;  auch  wenn  sie  lang  sind, 
sofern  sie  durch  Relation  oder  als  genit.  absol.  constructions- 
mässig  mit  dem  Hauptsatze  verbunden  erscheinen  (Rö.  16, 4. 
9;  1.  1  P.  3,  6.  1  C.  5,  4.  Lc.  1,  70.  2,  23.  Eph.  6,  2.  Act 
4,  36.),  nicht  Parenthesen  nennen  können,  noch  weniger  aber 
Appositionssätze  Jo.  14,  22.  15,  26.  1  P.  3,  21.  2  Jo.  1.  Act 
9,  17.  Mr.  7,  2.  1  C.  9,  21.,  oder  gar  als  Erläuterung  oder 
Begründung  zum  abgeschlossenen  Satze  hinzutretende  Sätze 

1)  Nicht  übel  Ruddimanni  institutt.  II.  396.  ed.  Stallb,:  parentbesis  est 
sententia  sermoni,  antequam  absolvatur ,  interiecta.  Wüke^S  Definition  (Rfaetor.  S. 
227.)  ist  zu  weit. 

2)  Ch.  Wolle  comment.  de  parenthesi  sacra.  Lips.  1726.  4.  J.  F.  Hirt 
diss.  de  parenthesi  et  generatim  et  speciatim  sacra.  Jen.  1745.  4.  A.  B.  Span- 
ner comment.  philol.  de  parenthesi  libris  V.  et  N.  T.  accommodata.  L.  1773.  8. 
J.  G.  Lindner  2  comment.  de  parenthcsibus  Johanneis.  Arnstad.  1765.  4. 
(Wünschenswerther  wäre  eine  Sclirift :  de  parenthesib.  Paullinis).  —  Vgl.  noch 
Clerici  ars  crit.  II.  144  sqq.  Lips.  Baumgarten  ausführl.  Vortr.  über  die  Her- 
meneutik S.  217  flf.    Keil  Lehrbuch  der  Hermen.  S.  58  f.  (meist  Unrichtiges). 

3)  Alle  äusserliche  Bezeichnung  einer  (wahren)  Parenth.  wegzulassen,  wäre, 
wenn  einmal  Interpunction  beibehalten  wird  ,  inconsequent.  Aber  in  den  bei  wei- 
tem meisten  Fällen  reichen  zur  Absonderung  eingeschalteter  WW.  Kommata  aas. 
Als  Parenthesen  zeichen  möchten  die  runden  Klammern  am  passendsten  sein. 
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o.  4,  6.  8.  10.  11,  2.  51  f.  13,  11.  18,  5.  19,  23.  Mr.  7,  3  f.  26. 
[t  1,  22  f.  Lc.  1,  55.  Act  1,  15.  8,  IG.  Rö.  8,  36.   1  C.  2,  8. 

5,  41.  Gal.  2,  8.  Eph.  2,  8.  Hb.  5,  13.  8,  5.  7,  11.  Ap.  21, 
5.^  oder  endlich  solche,  auf  welche  sich  die  ausserhalb  der  an* 
eblichen  Parenth.  fortiaufende  Rede  grammatisch  stützt   1  C. 

6,  5.  iXsvaofiai^  ngog  Vfiäg,  orav  MaxsSoviav  SiiX&M  {Maxs- 
oviav  yäg  Sitg^opLctv),  ngog  vfiag  di  tv^ov  TiagcefieviS  ^  wo  ja 
laxsS.  u.  vfiSsy  8Uox.  u.  napafi,  in  offenbarer  Wechselbeziehung 
tehenv  Gal.  4,  24.'  Hb.  3,  4.  Jo.  21,  8.  Rö.  9,  11.  Mr.  5,  13. 
,  26.  Die  Parenthesen  werden  entw.  asyndetisch  oder  durch 
ai  (Fr.  Rom.  I.  35.),  Si  oder  ydg  eingeschaltet  Rö.  1,  13.  7, 
.   Eph.  5,  9.    Hb.  7,  11.    Jo.  [17,  10.]  19,  31.    1  T.  2,  7.  Act 

2,  3.  13,  8.  1  Jo.  1,  2.,  und  nach  ihnen  geht  die  Construction 
intweder  regelmässig  fort  oder  sie  ist  durch  Wiederholung  eines 
JV^ortes  aus  dem  Hauptsatze  mit  oder  ohne  Conjunction  wieder 
zuw.  etwas  verändertl  angeknüpft  2  C.  5,  8.  1  Jo.  1,  3.  Doch 
nebt  letztrer  Umstana  nicht  an  sich  ein  Recht,  eine  Reihe  von 
Wörtern  als  Parenth.  zu  betrachten  Eph.  1,  13.  h  <p  xal  vfjLBig, 
axovaavreg  tov  Xoyov  r.  ah^ß^dag^  to  svayyiXiov  r.  abixriQiag 
VjiSv,  h  «  xal  marBvaavreg  hatpQaylad'riTe  cet. ,  2,  11  ff.  IC. 
8,  1.  (s.  Mey.),  2  C.  5,  Gff.  Jo.  21,  21.,  sowie,  wo  die  ange- 
ungene  Construction  grammatisch  gar  nicht  wieder  aufgenom- 
men, sondern  der  Gedankengang  in  neuer  selbstständiger  Weise 
fortgeführt  wird,  nicht  Parenthese,  sondern  Anakoluthie  (§.  63.) 
vorUegt  z.  B.  Rö.  5,  12  ff. 

2.  Die  Zahl  der  Parenthesen  ist  in  der  N.  T.  Rede  nicht 
gering,  aber  auch  nicht  so  gross,  wie  von  den  frühern  Auslesern 
und  Editoren  (noch  von  Knapp)  angenommen  wurde.  Abge- 
sehen von  der  Einschiebung  einzelner  Wörter,  die  auch  den 
Oriechen  und  Römern  geläufig  ist  (vgl.  nudius  tertius),  wie  2  C. 
8,  3.  xatd  övvafiiv,  fiaQtVQÜj  x.  naga  Svvajiiiv  av&alQBtovy  Hb. 
10,  29.  noaqif  SoxeiTBy  xslgovog  a^uD&rjaetai  rificogiag^),  2  C. 
10,  .10.  al  fihv  invaroXal,  (pyjaiv,  ßaqüai  (s.  ob.  §.  58,  9.),  11, 
21.  Rö.  3,  5.,  sind  in  den  histor.  BB.  oft  Erläuterungen  über 
"Ort,  Zeit,  Veranlassung  u.  s.  w.  parenthetisch  gegeben  Act.  12, 

3,  ngogi&ero  avXkaßeiv  xal  IHtqov  —  7] aar  Si  tjfi^Qai.  talv 
itvfiwv  —  ov  cet,  1,  15.  13,  8.,  Lc.  9,  28.  kyivero  fuxä  t. 
loyovg  TovTOvgt  cogei  tjfiiQai  oxrci,  xal  cet.  (vgl.  Isoer.  Phil, 
p.  216.    Lucian.  dial.   mar.  1,  4.)*),   Act.  5,  7.   kyivero  Si,  dtg 

1)  Aristoph.  Acharn.  12.  ncii  rovx*  ^aeioa  fiov^  doxsTe,  trjv  xaqdiav;  ViUois. 
inecd    II.  24.  TTOoofVj  otea&e,  d'vyaTegati  -  -  i^ädfattev; 

2)  Der  von  Kilhnol  a.  A.  verglichene  griech.  Sprachgebrauch  (das  sogenannte 
chema  Pindaricum,  s.  Fischer  Weller.  III.  345  sq.  Vig.  p.  192  sq.  Hm.  Soph. 
[*rach.  517.  Boeckh  Pindar.  II.  II.  684  sq.  J.  V.  Brigleh  diss.  in  loc.  Luc.  9, 
t8.  Jen.  1739.  4.)  liegt  als  fast  nur  poetisch  (Kühtier  II.  50  f )  zu  fern,  und  seine 
inwendnng  wird  durch  das  gewöhnl.  absolut  stehende  iytvero  nicht  empfohlen 
nirgends  äyävorxo  fifiiqa^  ohtcj  cet.).  Uebrigeus  ist  auf  dieselbe  Weise  wie  Lc. 
>,  28.    auch  Mt.  15,  32.    zu  erklären:    ori  rjdr^  rifiigni  TQeTsy  nqo9f*ivovai  /loi 
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wQÜv  tgiwv  Svaartiiiay  xai  rj  yvni  cel,  Mt.  15,  32.  (vgl 
Lucian.  dial.  mar.  1,  4.  Schaef.  Demosth.  V.  388.)  Lc.  23,  51., 
Jo.  3;  1.  ^  av&QioTiog,  Nixodtjfiog  ovofjia  avrip,  äg^onf  t. 
'lovSaiiov,  19,  31.  (Diog.  L.  8,  42.),  Lc.  13,  24.  noXiiol,  Uyia 
vfilv,  ^7]Ti^aov(fiv  cet.  Manchmal  tritt  der  Erzähler  in  die  di- 
recte  Rede  eines  Andern  mit  einer  solchen  Erläuterung  ein :  Mr. 


zuweilen  eine  Aufforderung  eingeschaltet  Mt  24,  15  f.  orav  tdrju 
To  ß8ih)yfjLa  -  -  iatog  hv  rontp  ayltp^  6  avayivaSaxcDV  yoc/r«, 
TOTB  Ol  iv  ry  *IovSai(f  cet 

3.  Keine  Parenthese  ist  anzuerkennen  Jo.  11,  30.:  da  knüpft 
sich  y.  30.  insofern  an  v.  29.  an,  als  der  Ort,  wohin  Maria  ging, 
angegeben  werden  soll,  und  nachdem  nun  das  Fortgehen  der 
M.  vollständig  erzählt  ist,  geht  der  Ref.  zu  der  Umgebung  der- 
selben über  V.  31.,  die  ebenfalls  aufbrach.  Jo.  19,  5.  schreitet 
alles  regelmässig  fort,  denn  das  Wechseln  der  Subjecte  begrün- 
det noch  nicht  die  Nothwendigkeit  einer  Parenthese,  ünnöthig 
erscheinen  auch  die  Parenthesenzeichen  Mt.  16,  26.  (obschon  sie 
Schulz  beibehalten  hat^,  denn  v.  26.  setzt  zu  ttjv  di  iDvpiiy 
^7]fiiu)&rj  das  WerthvoUe  aer  \fjv^  ins  Licht  Die  Beweisfiinrung 
V.  27.  bezieht  sich  auf  v.  25.  einschliesslich  v.  26.;  eine  Unter- 
brechung der  Construction  ist  nirgends  sichtbar.  21 ,  4  f.  ist 
eine  Beifügung  des  Erzählers,  der  aber  v.  6.  in  einfacher  Weise 
die  Erzählung  weiter  fuhrt  Aehnlich  Jo.  6,  6.  —  Jo.  1,  14 
sind  wohl  die  Worte  xal  h&sccadfi.  -  -  TtatQog  vom  Schriftsteller 
nicht  als  eine  Einschaltung  gedacht,  sondern  nach  Vollendung 
des  mehrgliedrigen  Satzes  tritt  die  Zusammenfassung  nXrjgrjg 
^dg.  X.  dhj&.  in  grammat.  Selbstständigkeit  hinzu,  etwa  wie  Pk 
3,  19.  oder  Mr.  12,  40.  —  Lc.  7,  29  f.  sind  keine  Parenthese 
(Lehm.),  sondern  Worte  Christi,  der  vorher  und  auch  wieder 
nachher  v.  31.  spricht.  Mr.  3,  17.  reicht  man  mit  einer  Paren- 
these nicht  aus,  sondern  die  vv.  16 — 19.  sind  in  wechselnder 
Structur  ausgedrückt   s.  §.  63.  11.  1.     Jo.  6,  23.  hat  nichts  von 


nach  den  besten  Codd. ,  wo  Fr. ,  die  laxe  Einfügung  solcher  Zeitbestimmnngen 
verkennend,  (aus  D)  drucken  Hess:  t!8t^  rjfitQat  t^etg  siai  xai  n g og fiir,  cei.j 
was  eine  ofifenbare  Correctur  ist.  Zu  Mr.  8,  2.  hat  er  jedoch  die  Richtigkeit  des 
gew.  Textes  anerkannt.  S.  auch  sein  Sendschreiben  über  die  Verdienste  Tholucks 
S.  17.  Auch  Lc.  13,  16.  ^V  eSfjaev  6  aaraväSf  tSov  8exa  xai  bxrca  irr,  cet., 
trage  ich  kein  Bedenken  mit  Bengel  so  zu  fassen. 

1)  Verschieden  hiervon  ist  es,  wenn  der  Schriftsteller  den  Worten  des  An- 
dern eine  solche  Erläuterung  beigiebt  und  dann  in  eigner  Rede  fortfahrt  Jo.  9. 
7.  vnaye  viipai  lie  t.  xoXv/ußi^d'Qav  rov  ^iXatafi^  8  sQ  fir}v ev  er  a  t  dns- 
arnXfisvog.  an^Xd-ev  ovv  cet.,  1,  42.  44.  Mt.  1,  22  f.  21,  4  f.  Hier  ist 
überall  an  keine  Par.  zu  denken.  Mt.  9,  6.  findet  weniger  eine  Parenth.  als 
Vermischung  der  oratio  directa  u.  indir.  Statt ,  und  Hb.  10 .  8.  tritt  zwar  der 
Autor  mit  seinen  WW.  zwischen  die  Worte  des  Citats,  aber  mittelst  eines  Belativ- 
Satzes. 


§.  62.     Unterbrochene  SaUtbüduiig.  525 

einer  Parenthese  an  sich,  sondern  steht  mit  oti-  v.  22.  in  Ver- 
bindung. Der  Vorschlag  Zieglers  aber  (in  Gablers  Journ. 
für  theolo^.  Lit.  I.  156.)  Act.  5,  12  f.  die  Worte  xcti  r^cav  -  - 
ywai^xüv  m  Parenth.  einzaschliessen,  hat  mit  Recht  keinen  Bei- 
fall bei  den  Editoren  gefunden  (nur  Schott  ist  gefolgt);  aber 
such  die,  welche  in  v.  12  16.  etwas  Unächtes  vermuthen  (Eich- 
horn, Beck;  Kühnöl),  haben  zu  voreilig  geschlossen.  Die 
Worte  ü^xB  xarn  rag  nkareiag  hxtpiQUv  tovg  aa&eveig  cet.  hängen 
sehr  gut  mit  v.  14.  zusammen;  eben  aus  dem  doppelten  Um- 
stände, dass  das  Volk  die  Apostel  hochschätzte  und  die  Zahl 
der  Gläubigen  sich  mehrte,  ist  leicht  erklärlich,  wie  man  auf 
den  Strassen  die  Kranken  aussetzte.  Ja,  jene  Worte  hängten 
mit  y.  14.  weit  schicklicher  zusammen,  als  mit  v.  11.  Sollen 
die  noXkd  ai}fi€ia  xccl  tigcda  (hv  rqi  katp)  blos  voraus- 
gehende Ereignisse  sein,  welche  das  ägiB  kxcpiQUV  cet.  be* 
wirkten?  Dies  angenommen,  würde  das  Lichtvolle  der  Erzäh- 
lung aufgeopfert.  Und  was  wären  denn  jene  noi^kd  ai^fma  andres, 
als  Heilungswunder  gewesen V  Es  kehrt  also  in  den  Worten 
äqtt  xard  cet.  das  v.  11.  nur  summarisch  Angedeutete  in  an- 
derem Zusammenhange  wieder,  um  ausführlicher  erzählt  zu 
werden  (v.  15  fA  Hiernach  kann  ich  mich  auch  nicht  ent- 
Bchliessen,  mit  Lehm.  v.  14.  in  Parenth.  einzuschliessen.  Da- 
g^en  Act.  10,  36.  hängt  rov  Xoyov  wohl  mit  v.  37.  zusammen, 
und  die  Worte  ovtog  cet,  welche  als  selbstständiger  Satz  einen 
Hauptgedanken  ausdrücken,  den  Petr.  nicht  wohl  durch  Relation 
anschliessen  konnte,  bilden  eine  Parenthese,  und  v.  37.  fUhrt  der 
Redner  nach  dieser  Unterbrechung  mittelst  Erweiterung  des 
Gedankens  fort. 

4.  Auch  in  den  epistolischen  Schriften  lassen  sich  zu- 
vörderst kurze  Parenthesen  wahrnehmen,  welche  bald  eine  Limi- 
tation  1  C.  7,  11.   bald  eine   Bekräftigung  1  T.  2,  7.     1  Th.  2, 

5.  bald  eine  Begründung  oder  nähere  Erklärung  Rö.  7,  1.    2  C. 

6,  7.  G,  2.  10,  4.  12,  2.  Gal.  2,  8.  Eph.  2,  5.  5,  i).  Jac.  4,  14. 
2  Th.  1,  10.  IJo.  1,  2.  1  T.  3,  5.  oder  irgend  einen  dem  Schrift- 
steller sich  aufdringenden  Gedanken  (Col.  4 ,  10.  Rö.  1 ,  13.) 
enthalten.  Aber  es  kommen  auch  dort  einige  längere  Paren- 
thesen vor,  wie  Hb.  7,  20  f.  ol  /nh  ydf)  -  -  üg  rov  aiciva,  da 
xa&'  6(Sov  ov  x^Q^S  OQxwfiociag  v.  20.  offenbar  mit  v.  22.  xaxd 
ToaavTO  xoeirtovog  cet.  zusammenhängt;  —  Rö.  2,  13 — 15.,  da 
V.  16.  iv  f}(iiQ(f  OTB  XQi,vei  cet.  immer  noch  am  passendsten  mit 
x^i^&rjaovrai  v.  12.  verbunden  wird,  wie  denn  das  xqivbi  auf  xot,- 
d^aovTcci  zui'ückweist ;  v.  13—15.  aber  bilden  eine  in  sich  ab- 
geschlossene Gruppe  von  Gedanken,  die  zu  v.  12.  als  Erläuterung 
hinzutreten:  aufs  Thun  des  Gesetzes  kommt  es  an,  nicht  aufs 
Hören  v.  13.,  Thäter  des  Gesetzes  aber  sind  auch  die  recht- 
schaffenen Heiden  v.  14.  15.  Aber  viele  längere  Einschaltungen 
sind    nicht  Parenthesen,    sondern  Digressionen,    sofern    sie 
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nur  den  Gedankenfortschritt,  nicht  den  Lauf  der  Constraction 
aufhalten.  So  verstattet  sich  P.  1  C.  8,  1—3.  von  rj  yvwci^  bis 
in  avTOV  nach  dem  grammatisch  geschlossenen  Sa^e  mgl  Si 
-  -  %o^€)/  eine  Einschaltung  über  yväaig  im  Verhältniss  su 
äya7i^}y  und  kehrt  von  neuem  anhebend  v.  4.  ntgi  r.  ßgmmq 
ovv  cet.  zu  V.  1.  zurück.  AehnUch  1  C.  15,  9.  10.  u.  2  C.  3, 
14-18.  (4,  1.  schliesst  sich  an  3,  12.  an);  Rö.  13,  9  f.:  in  xol 
TovTo  elSoreg  kehrt  P.  zu  dem  fitßevi  fif]8kv  6q)elXeTe  zurück, 
welches  in  Qedanken  zu  wiederholen  ist  An  den  meisten  Stellen 
endlich,  die  man  als  parenthetisch  anzuführen  pflegte,  ist  weder 
Parenth.  noch  Digression  wahrzunehmen,  denn  Tit.  1,  1  ff.  hängt 
X.  nlcTiv  mit  ccTioaroXog  zusammen  und  die  Bestimmung  des 
Apost.  wird  in  dem  Satze  x.  nlat.  -  -  alwviov  vollständig  an- 
gegeben, an  Cmjg  aliav.  aber  knüpft  sich  der  Relativsatz  ijv  bis 
&60V  an.  Auch  Rö.  1,  1 — 7.,  wo  auch  Schott  in  der  letzten 
Ausg.  zwei  Parenthesen  annimmt,  läuft  alles  an  einem  Faden 
foii;,  nur  dass  die  einzelnen  Hauptvorstellungen  v.  3  £  v.  5.  y. 
6.  durch  Relativsätze  erweitert  sind.  Ebenso  Col.  3,  12 — 14, 
wo  ave^ofisvoi  (conform  mit  kvSvaaad'^)  Modalbestimmung  zn 
fiaTCQO&Vfxiav  (viell.  auch  zu  ngaon^ra)  ist,  selbst  aber  wieder 
durch  xa&(ag  cct.  unterstützt  wii*d.  Nur  das  ovrw  xai  Vfwg 
kann  störend  erscheinen,  da  der  Gedanke  schon  in  der  An- 
knüpfung des  vorhergehenden  Satzes  durch  xa&cig  liegt;  aba* 
man  denke  dabei  x^Q^y^H'^^^^  ^^^  ^^  Constr.  ist  regelmässig. 
Hb.  12.  ist  V.  20.  21.  um  so  weniger  Parenth.  (Lehm.),  da  y. 
22.  7iQogsX7]kv&aT6  aus  v.  18.  wiederholt  wird,  also  ein  neuer 
Satz  beginnt,  ein  affirmativer  zu  der  negativen  Satzgruppe  v. 
18—21.  1  C.  1,  8.  bezieht  sich  og  auf  XQi^aTog  v.  7.  und  v.  5. 
und  6.  sind  keine  Parenthese.  Rö.  16,  4.  können  die  zwei  an 
einander  sich  anschliessenden  Relativsätze,  die  keine  wahre  Unter- 
brechung verursachen,  nicht  für  eine  Parenthese  gelten.  1  P. 
3,  6.  hängt  aya&OTtot^ovöav  mit  ky6vrj&7jTe  zusammen  und  die 
WW.  a>g  '  -  rixva  sind  nicht  parenthetisch.  Eph.  3,  5.  schliesst 
sich  o  itiQmg  cet.  an  iv  fiyatrigico  r.  X.  v.  4.  an,  u.  2  P.  1,  5. 
(Schott)  steht  avro  rovro  8k  an,  nccQugEviyxavxtg  auf  gleicher 
Linie  mit  (hg  ndvra  -  -  SeS(üQ7]fiivi]g  cet.  u.  v.  4.  ist  ein  erläu- 
ternder Relativsatz  zu  den  WW.  dca  S6^7]g  x,  ccQsrrjg.  lieber 
1  Jg.  4,  17  ff.  Eph.  1,  21.  bedarf  es  kaum  einer  Bemerkung. 
Eph.  2,  11.  Ol  Xey.  -  -  ^eigon,  in  Apposition  zu  ra  '^&vr^  kv  aagxiy 
und  die  Wiederholung  des  ort  v.  12.  kann  das  Vorherg.  nicht 
zur  Parenthese  machen.  Endlich  Anakoluthie  findet  Statt  Col. 
3,  16.  2  P.  2,  4--8.  (an  letzterer  Stelle  mit  veranlasst  durch 
den  Satz  v.  8.  s.  §.  63,  I.  1.)  und  1  T.  1,  3  ff. 

In  der  Stelle  Eph.  3,  1  ff.  lässt  sich  das  Prädicat  nicht  in  o  ^'- 
(Tfiiog  linden,  da  der  Artikel  dann,  wenn  es  bedeuten  sollte  ego  Pau- 
lus vinculis  detineor,  fehlen  müsste;  der  Sinn  aber:  idi  bin 
der  Oefesselie  Christi   (x«t'  i^ox^v)   sich   nicht  empfiehlt     Am  ein- 
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ÜAchsten  ist  es,  nach  Thcodoret's  Vorgänge ,  in  tovtov  /a^«y  v.  14. 
die  Wiederaufnahme  des  y.  1.  abgebrochenen  Gedankens  zu  erkennen; 
zumal  die  Fürbitte  v.  14 ff.  eben  durch  den  Umstand,  dass  P.  durch 
Gefangenschaft  seinem  persönlichen  Wirken  entzogen  ist,  passend  mo- 
tivirt  wird  und  auch  das  tovtov  x^^^  ^*  1*  ^^^^^  ^e\viQ  ungekünstelte 
Deutung  findet.  Weit  weniger  wahrscheinlich  knüpfen  Andre  4,  ]. 
an  8,  1.  an,  da  dort  o  diafuog  auf  fy^  6  dia/i.  zurückzuweisen  scheine. 
Vgl.  noch  Cramer's  Uobers.  des  Epheserbricfs  S.  71  ff.,  der  andre 
Vermuthungen  anführt  und  prüft,  und  Harless. 

§.  63. 

AbiT^brochene  und  ungleichartige  8atzbildnng;  Anakolnth^  oratio 

rariata. 

I.  1.  Anakoluthie^)  findet  Statt,  wenn  der  in  einem 
Salsa  angefangenen  Construction  keine  grammatische  Folge  ge- 
geben wird,  sei  es  dass  der  Schriftsteller  durch  Dazwischen- 
liegendes (namentlich  auch  Parenthese  s.  Bei  er  Cic.  ofl;  II.  365.) 
von  der  begonnenen  Construction  ganz  ablenkt  oder  zu  einer 
vorzüglichem  Wendung  veranlasst  (Weber  Demosth.  538.)  den 
Ausgang  des  Satzes  anders  baut,  als  der  Anfang  desselben  for- 
derte*;. Die  Anakoluthe  sind  daher  theils  unwillkürliche,  theils 
abBichtliche.  Zu  letztem  gehören  auch  die,  welche  rhetorischen 
Qmnd  haben  (Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  221.)  oder,  wie  Hm.  Vig. 
895.  sagt,  a  motu  animi  vel  ab  arte  oratoris  vim  aliquam  cap- 
tante  herrühren.  Bei  lebhaften,  mit  den  Gedanken  mehr  als 
mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  beschäftigten  Geistern  sind  Ana- 
koluthien  am  häufigsten  zu  erwarten,  daher  auch  sie  wieder  in 
dem  Briefstyl  des  Apost.  Paulus  besonders  zahlreich  vorkommen. 
Wir  heben  zuvörderst  folgende  heraus:  Act.  15,22.  Bo^ev  roig 
anoaroXoi^g  -  -  ixXsiccjLiivovg  ävSgag  k^  avrüv  TtijjApai^  -  - 
yqaipavTsg  Sia  xeigog  avräv  (I-'ys.  in  Eratosth.  7.  'iSo^BV 
avTolg  -  -  ügniQ  -  -  TtSTtotf^xoteg^  Antiphon,  p.  013.  ßeisk. 
töo^iv  avry  ßovko^ivy  fiiXriov  dvcci,  fiera  bünvov  Sovvav,  roig 
Kkvrai^fivrjoTQag  rijg  roirov  fitjTQog  vno&i^xaig  afia  Si^axo- 
vovaa,  umgekehrt  Plat.  legg.  3.  686  d.  ccTtoßXiyjccg  ngog 
TOVTOV  Tov  arokoVy  ov  n^fyi,  Suxksyo^e&a  ^  iSo^i  fiOL  ndyxaXog 
üvai  —  wie  überli.  oft  bei  iöo^B  — ,  Plat.  Apol.  21  c.  Xen.  Cyr. 

1)  Hm,  Vig.  894  sqq.  (der  fast  nur  poet.  Aiiakol.  erläutert) ,  Poitpo  Thuc. 
I.  I.  360  sqq.  Kühner  II.  616  ff.  Mdv.  253  ff.  F.  Richter  de  praecip.  graec. 
lingu.  anacoluth.  Mühlh.  1827  f.  2  spec.  4  v.  Wannowski  Syntax,  anomal,  graec. 
p«*8  eet.  Lips.  1835.  8.  jP.  W,  EngeUiardt  Anacoluth.  Plat.  spec.  1—3.  öedani 
1834  ff.  4.  (vgl.  Gernhard  Cic.  offic.  p.  441  sq.  Matthiae  de  anacoluth.  ap. 
Ciceron.  in  Wolf  Analect.  lit.  III.  1  sqq.).  Für's  N.  T.  Fritzschc  Conjectan.  spec. 
1.  (Lips.  1825.  8.)  p.  33  sq. 

2)  Demnach  hat  1  Jo.  1^  1  ff .  nichts  Anakolnthisclios ,  da  sich  v.  3.  unter 
grammatisch  regelmässiger  Wiederholung  der  Worte  des  ersten  Verses  nach  der 
Einschaltung  v.  2.  an  den  Beginn  des  Satzes  genau  anschliesst. 
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6;  1,  31.  Lucian.  Astrol.  3.  Schwarz  soloecism.  p.  86  8^.)^); 
Act  20,  3.  novTiaag  ft^ag  TQsig,  yepofjUvf^g  avr^  knbßovXrjfi" 
fiikXovTi  aväysa&ai^  elg  tr^v  JSvgiav,  kyivero  yvciufj  cet;  Bö. 
16,  25.  27.  T^  Swa^kvfp  -  -  (tovtp  aotf^  &e^  d^a  Iija.  Xq,,  (p 
i)  36^a  €ig  tovg  alwvag  ist  Paul,  durch  die  umfangreiche  Aussage 
über  Gott  v.  25.  26.  von  der  intendirten  Construction  abgefüW 
worden ;  und  bildet,  statt  ^  So^a  slg  r.  aläv.  sofort  anzufügen, 
gleich  als  ob  der  Dativ  &e(p  einen  Satz  abschlösse,  einen  Bela- 
tivsatz  aus  dem  Inhalte  der  Doxologia  Aehnlich  Act  24,  5., 
wo  zu  dem  Particip.  evQovreg  rov  ccvSpa  rovrov  v.  6.  ^ori}- 
(Safisv  ohne  weiteres  hätte  beigesetzt  werden  sollen;  aber  Luc. 
hat  es,  durch  den  Relativsatz  og  xal  cet.  verleitet,  ebenfalls  zu 
einem  Theile  des  Relativsatzes  gemacht:  ov  xal  kxgar,  —  Auf- 
fälliger sind  die  Anakol.  in  Perioden  von  geringem  Umfange*), 
Act.  19,  34.  ^Ttiyvovreg,  oxv  *Iov3äi6g  kari^,  tptavri  kyivBxo  ftia  kx 
TtdvTiüv  (st.  h(p(avriaav  änavteg),  Mr.  9,  20.  iStav  (6  ^aig)  avtov, 
ro  Ttvevfta  evu-vg  kandga^ev  avxov  (st  vno  rov  nv.  kanoQaxd^^ 
wozu  Fr.  vergleicht  Anthol.  pal.  11.  488.  (?)  xay(a  S*  avtdv 
ISdiv,  ro  arofia  jiiov  SiSetai  s.  auch  Plat.  legg.  6.  769  c;  femer 
Lc.  11,  11.  Ttva  k^  v/ii(üv  rov  naxiga  alr^aei  6  vlog  aprov,  fifi 
U&ov  kTiiSüiaei  avvip  ;  die  Frage :  er  wird  doch  nickt  g^ben  ?  setzte 
eine  Protasis  wie:  ein  Vater  von  seinem  Sohn  um  Brod  gAeten^ 
oder  welchen  der  Sohn  bittet  (Mt  7,  9.)  voraus;  sodann  Act  23, 
30.  uijvv&Biarjg  (nov  kTtißovXrjg  Big  rov  ävSga  fiiXXav  iasa&ai, 
wo  hätte  fortgefahren  werden  sollen  fteXkova7]g  Ha. ,  während 
^kkXuv  stehen  konnte,  wenn  der  Satz  etwa  so  eingeleitet  war: 
fii^vaävrMV  kTtißovXrjv  cet.  Vgl.  §.  45,  6.  Absichtlich  ist  die 
Construction  wohl  geändert  1  C.  12,  28.  ovg  fikv  äi9ero  6  &^ 
h  ry  kxxXr^aicj^  ngürov  ccTtoarokovg,  devregov  7tQ0(pf]rag,  rgirov 
diSaaxdXovg  cet,  wo  P.  anfangs  schreiben  wollte:  ovg  fth  -  ■ 
ccTioar.,  ovg  Sk  ngocp.  cet,  aber  statt  der  blossen  Nebeneinander- 
stellung lieber  eine  Rangordnung  eintreten  lässt,  so  dass  nun 
jenes  ovg  fiiv  in  dem  Satze  völlig  schwebt,  und  so  knüpfen  sich 
auch  die  weiter  folgenden  abstracta  inura  Svvdfievg  an  das  ein- 
fache 'd&ero,  das  dem  Schreibenden  noch  allein  im  Sinne  lag, 
an.  Auch  Tit.  1,  3.  ergreift  der  Apostel  bei  kcpavkgojoev  3k  cet 
durch  Einfügung  des  roi'  koyov  avrov  eine  angemessnere  Wen- 
dung. Vgl.  noch  2  C.  7,  5.  (1  C.  7,  26.).  Weiter  auseinander 
liegeu  die  anakoluthisch  gebildeten  Satztheile  Jo.  6,  22.  ry  hnav- 
QLov  6  ox^og  -  -  iScüVf  ori  -  -  (cikka  Se  riX&e  TtXovaQi^a  -  -),  ore 
ovv   eiöev  6   o^^og  cet,  wo    das  bISbv   sich  gemäss  der  ein- 


1)  Im  Lat.  vgl.  Hirt.  bell,  afric.  25.  dum  haec  ita  fierent,  rex  Jvha^  cogi»- 
tis  -  -,  non  est  visum  cet.     Plin.  ep.  10,  34. 

2)  Eins  der  auffälligsten  möchte  das  von  Kyphe  II.  104.  angeführte  sein: 
Hippocr.  morb.  vulg.  5,  1.  iv  'HliSi  n  rov  xrjTtat^tov  yv^rj  nvoerog  elxsv  avzfi* 
^vvexriG  xai  (pdojunxa  nCvovaa  ovBev  cbfsXeeTO.  Vgl.  auch  Bar.  1,  9.  fJ^^^^ 
rb  anoiyciaai  NaßovxoSovoaoQ  rov  ^fexoviap  -  -  xai  rjyayev  avxov  cet.  Act. 
apocr,  p.  69. 
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geschalteten  Worte  eip  umfassenderes  Object  gewonnen  hat^  als 

in  ISoiv  gegeben   war.     Qal.  2,  0.  cctio  Sk  twv  Soxovvt(üv  ilval 

T*  —  onolol  noT6  tjaav,  ov8iv  /aoi  Si<xq>iQBi  —  kfjiol  yocQ  ol  So' 

TtovvTßg  oväiv  TtQogavi&evTo ,    wo   der  Apostel  hätte  passivisch 

fortfahren  sollen ,  aber  durch  den  Zwischensatz  in  der  Constr. 

so   gestört  wurde ;  dass   er  einen  neuen  Satz  mit  yag  bildet  ^j. 

Ebend.  v.  4  f.  3i>ä  8i  tovq  jtagugdxtovg  xpevSaSikcpovg  -  •  otg 

oi/Si  TtQog  ägav  ei^afjiev   ty  vnoxayy  cet.    hat   die  eingeschaltete 

Parenthese  y.  4.  das  Analcoluth  veranlasst;   der  Apostel  konnte 

entweder  schreiben :  loegen  der  falschen  Brüder  (ihnen   zu  ge- 

fallexi)  -  -   Hessen  wir   den    Titus  nicht  beschneiden ,    oder :   den 

falschen  Briidem    mochten  wir   (in   dieser  Hinsicht)  keineswegs 

nachgeben;  beide  Constructionen  hat  er  hier  vermischt^).     Rö.  "2, 

17  ffi  constituiren  v.  17 — 20.  den  Vordersatz,  v.  21.  aber  beginnt 

den  Nachsatz.    Indem  Paulus  den  Qedanken,  den  er  als  Pro- 

tasis  vorausschickt;  durch  mehrere  Sätze  hindurchführt ,  verliert 

er  dae  ü  v.  17.  aus  dem  Gedächtniss  und  geht,  die  Apodosis 

V.  21.  anknüpfend,  auf  eine  andere  Wendung  mittelst  oiv  ein, 

welche  Partikel  auf  Anakoluthie  hindeutet.     Es  ändert  wenig, 

wenn  man  ovv  Air  die  die  Protasis  wieder  aufnehmende  und 

zusammenfassende  (Klotz  Devar.  II.  718 sq.)  Conjunction  nimmt, 

wie  es  so   öfter   bei   den  Griechen   die  Apodosis  beginnt;  denn 

immer  ist  durch  die  WW.  6  Siödaxuov  cet.  6  xrjQVffaiav  cet.,  man 

mag  sie  als  Frage   oder   als  assertorischen  Vorwurf  lesen,  der 

natürliche  Vorlauf  des   Satzes   alterirt.    Einfach  nämlich  würde 

nach  bI  3i  cet.  die  Protasis  lauten:  so  solltest  du  selbst  diese  Ge- 

setskenntniss  durch  ein  gesetzliches  Verhalten  bethätigen  (vgl.  v.  23.). 

DaBB   die  von  P.   gewählte  Wendung  kräftiger  ist,   sieht  Jeder 

von   selbst^).    Härter  ist  die  Anakoluthie   in  folgenden  Stellen. 

2  P.  2,  4.  hat  die  Protasis  el  yäg  6  &B6g  ayyÜtop  ovx  hrpüaato 

1)  Dem  Sinne  nach  trifft  Herrn.' 8  ErklKrung  (Progr.  de  locis  ep.  ad  Gal. 
p.  7.)  hiermit  zusammen.  Er  nimmt  aber  nach  nito  Öi  rc5t^  don,  -  ■  ri  eine 
Aposiopesis  an.  S.  dag,  Fritzsche  2.  Progr.  p.  13.  (Opusc.  Früzachior.  p.  211  sq.). 
IMeser  hält  die  Worte  ano  -  -  t*,  womit  v.  5.  schliessen  soll,  für  parallel  dem 
9uk  9i  Toi'C  Ttn^.  \pkv8a8.  und  übersetzt :  propter  in*eptitio8  autem  et  falsos 
todalea  (se  circnmcidi  non  passus  est) ,  quippe  qui  •  -  quibus  -  ut  -  a  viria 
autem^  gm  auctariiate  valerent  (circumcisionis  necessitatem  sibi  imponi  non  sivlt). 
B.  dag.  Mey.  Ich  hahe  keinen  Qrund  gefunden,  meine  Auffassung  der  Stelle  zu 
Terlftssen. 

2)  Es  ist  um  nichts  leichter,  mit  Fr.  (Progr.  I.  in  ep.  ad  Gal.  p.  24.,  Opusc. 
p.  178  sq.)  nach  dtä  di  rovs  nagst^axt,  ipevdnd.  das  ovx  Ivayxauittj  nsffiTfi, 
(i  Tixog)  zu  wiederholen.  Auslassen  konnte  Paulus  diese  Worte  (wenn  wir  ihn 
nicht  für  einen  ungeschickten  Schriftsteller  halten  wollen)  nur  dann,  wenn  ihm 
durch  die  beigefügten  Relativsätze  der  Anfang  der  Periode  entrückt  war.  So  kom- 
men aber  die  Erklärungen  des  jedenfalls  unregelmässigcn  Satzes  ziemlich  auf  Eins 
hinaus.  Ausserdem  wÄre  es  auch  kein  besonderer  Styl  zu  schreiben  :  aber  nicht 
einmal  Titv^  -  -  Hess  sich  zur  Beschneidwig  zwingen.  Wegen  der  einge- 
fteklichenen  falschen  Brüder  aber  liess  er  sich  nicht  (zur  Beschn.)  zwingen. 

3)  In  grammatischer  Hinsicht  vgl.  Xen.  C.  6,  2,  9.,  wo  der  Anfang  änei  Öf 
^  -  fjjid'OP  cet.  §.  12.  in  den  Worten  (os  ovv  ravja  lixovaev  6  ot(fa'tds  rov 
Kv^ov  wieder  aufgenommen  und  damit  die  Apodosis  verbunden  wird. 

Win  er,  Gnumnutik.  34 
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cet.  keine  grammatische  Apodosis.  Der  Apostel  wollte  sagen: 
so  mrd  er  auch  (u.  noch  weniger)  dieser  falschen  Lehrer  mdu 
schonen.  Aber;  da  sich  ihm  ein  Beispiel  göttlicher  Stra%ericlite 
an  das  andere  anreiht  (v.  4—8.);  so  kehrt  er  mit  verändert 
Construction  erst  v.  9.  zu  dem  Gedanken  ^  der  den  Nachsatz 
bilden  sollte,  und  zwar  verallgemeinernd  zurück.  Rö.  5, 12. 
würde  man  zu  den  Worten  ägneg  8i.*  ivog  ävß-Qwnov  tj  ofiof- 
tia  dg  xov  xofffiov  e}gr}X&e  den  Nachsatz  haben  erwarten  dürfea: 
ovT(a  Si*  ivog  av&Qtanov  {XQixstov)  Sixaioavvi]  xai  Sia  r.  Sutmo- 
avvfig  ti  5wiJ.  Aber  durch  die  v.  12—14.  gegebenen  Erläuterungen 
zu  dem  elgfjk&sv  17  auagr,  xai  6  ß-avarog  ist  die  regelmässige 
Construction  abgebrochen  (obschon  in  og  iavt^  rvnog  rov  fiÜXoii' 
Tog  eine  Andeutung  des  Gegensatzes  liegt);  und  ausserdem  er- 
innert sich  der  Apostel,  dass  nicht  nur  eine  einfache  Parallele 
zwischen  Adam  und  Christus  gezogen  werden  könne  (ägniQ  -  - 
ovTwg)t  sondern  dass  von  Christus  noch  Mehreres  una  Eingrd- 
fenderes  ausgegangen  sei  als  von  Adam,  daher  die  Epanorthosis 
no?*k^  fiäXlov^  wie  schon  Calvin  einsah.  Das  Einlenken  ge- 
schieht mit  den  Worten  v.  15.  aXX*  ov^  ^g  to  nagdnraifia  cet, 
welche  den  Nachsatz  logisch  absorbireu;  und  in  ei  yag  -  -  ani- 
d-avov  ist  der  Inhalt  der  Protasis  v.  12.  kurz  recapitulirt;  v.  18. 
fasst  dann  P.  die  zweifache  Parallele  (Gleichheit  und  Ungleich- 
heit) zusammen  in  ein  Endresultat.  In  ähnlicher  Weise  ist  zu 
urtheilen  über  1  T.  1 ;  3  ff.  Zu  dem  xa&atg  Tiagexäkeea  fehlt  i 
nämhch  der  Nachsatz  ganz,  der  dem  Paulus,  indem  er  den  Gegen- 
stand des  TtctQaxaksiv  gleich  in  den  Vordersatz  einfügt,  entgeht; 
jener  sollte  nämlich  lauten:  otfria  xai  vvv  Ttagaxakw,  iva  nagay- 
yeikyg  cet.  Es  ist  ganz  unnatürlich,  v.  5 — 17.,  wie  auch  Bengel 
thut,  als  eine  Parenthese  zu  betrachten,  noch  verkehrter  aber; 
xa&cig  für  eine  unübersetzbare  Uebergangspartikel  zu  nehmen 
(Heydenreich).  Als  ein  sehr  auffallendes,  zum  Theü  doppd- 
tes  Anakoluth  betrachten  viele  ältere  und  neuere  Ausleger  ßö. 
9,  22  ff.  8.  die  verschied.  Meinungen  bei  Reiche.  Aber  es  ist 
wohl  einfacher  das  xai  iva  v.  22.  dem  rjvByxBv  anzuschliessen, 
und  am  Ende  v.  23.  die  Apodosis  unterdrückt  zu  denken :  Wem 
Oott  entschlossen  y  seinen  Zorn  darzuihun  -  -  mit  aller  LangmuA 
die  Oefässe  seines  Zornes  trug  -  -  auch  um  den  Reichäium  -  • 
zu  erkennen  zu  geben:  wie  dann?  was  werden  wir  dami,  sagenl 
(muss  dann  nicht  jeder  Tadel  verstummen?).  Das  Tragen  der 
axBvt]  ogyrjg  wird  nicht  blos  als  Beweis  seiner  jiiaxgo&.  betrach- 
tet, sondern  zugleich  als  durch  die  Absicht  veranlasst,  den  Reich- 
thum  seiner  Herrlichkeit,  welche  er  den  axevrj  kkiovg  zugedacht 
habe,  an  den  Tag  zu  legen.  Die  augenblickliche  Vernichtung 
der  axevf]  OQyijg  (hier:  der  ungläubigen  Juden)  wäre  ganz  ge- 
recht gewesen.  Aber  Gott  trug  sie  langmüthig  (auf  diese  Weise 
seine  Gerechtigkeit  durch  Güte  mildernd),  welches  letztere  zu- 
gleich den  Zweck  und  Erfolg  hatte,  dass  die  Grösse  seiner 
Gnade  gegen  die  oxwi]  kXiovg  (durch  den  Gegensatz)  recht  ein- 
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leuchtend  würde.  Das  Si  v.  22.  ist  kein  ovv,  daher  auch  die 
Fortführung  des  v.  20.  21.  ausgesprochenen  Gedankens  nicht 
wahrscheinlich.  Dass  Gott  völlig  frei  sei  in  Ertheilung  seiner 
Gnadenbeweise;  war  zur  Genüge  gesagt.  Das  Geschöpf  kann 
sich  nicht  gegen  den  Schöpfer  auflehnen,  das  ist  genug.  Aber, 
lenkt  Paulus  ein,  Gott  ist  nicht  einmal  ganz  so  streng,  wie  er, 
ohne  Tadel  von  den  Menschen  befürchten  zu  müssen,  sein  könnte. 
[Noch  einfacher  wohl  nimmt  man,  ohne  eine  Apodosis  zu  er- 
gänzen ^^  ei  '  '  ijvByxev  als  Vordersatz,  und  xal  (sc.  ijveyxBv)  ivu 
V.  23.  als  Nachsatz:  weiyi  -  -  Gott  -  ■  ertrug,  so  ertrug  er  sie 
auch  oder  zugleich  in  der  Absicht  y  um  u.  s.  w.J  Ueber  Act.  10, 
36.  s.  oben  §.  62,  3.  Ueber  Rö.  12,  6  ff.  s.  unten  IL  1.  Col.  1, 
21.  ist  jedenfalls  anakol.,  man  mag  nun  mit  Lehm.  lesen  ano- 
xaTfiXXäyrjre  oder  mit  der  rec.  anoxan^kka^ev.  Ueber  2  P.  1, 
17.  s.  §.  45,  6.  b.,  über  1  C.  12,  2.  Mey. 

An  einigen  andern  Stellen,  wo  die  Interpreten  ebenfalls  ein  Ana- 
kolnth  zu  finden  gemeint  haben,  kann  ich  nichts  dergleichen  entdecken. 
Rö.   7,  21.    ti^iauci    S^a   xov   vofiov  Tfp  d^iXovxi  ifiol  noialv  t6  xakov^    ott 

iftol  To  noHov  na^axenai^  WO  nach  Fr.   (Conject.   p.  50.)   eine   Ver- 
mischung zweier  Constructionen  Statt  finden  sollte,  ist  von  diesem  Ge- 
lehrten später  anders,  nämlich  nach  der  Knapp 'sehen  Ansicht,    er- 
klärt  worden.     S.   oben   §.  61,  5.     Auch   Hb.  8,  9.   liegt   nicht  (Fr. 
Goxgect.  p.  34.)   eine  Vermischung   zweier  Constructionen   vor.     Das 
aus  LXX.  herübergenommene  iv  rmiqq,  inilaßonivov  fiov  rrfg  x^^^og  aiftciv 
ist  viell.  ungewöhnlich  gesagt,  aber  nicht  incorrect;  und  Veranlassung, 
BO  zu  sagen,  hat  das  hebräische  (denn  es  ist  Citat  aus  Jer.  31,  32.) 
d'jj^  •^R'^mn  dva  gewiss  gegeben.    Das  Particip  statt  des  Infin.  wurde 
gewählt' wie  Jer. * 29,  2.    vgl.   Bar.  2,  28.  —  1  P.  2,  7.    steht  inai- 
&own  di  mit  den  Worten  des  Citats   oltog   fy8rj-&fi  cet.   in  grammat. 
Verbindung.     In   der   Stelle    Rö.  1,   26.   27.    ist   das   Urtheil   schon 
darum  schwierig,  weil  die  Lesart  zwischen  ofjiolag  di  xal  und  ofioltag  te 
weU  schwankt.    Aeusserlich   scheint  ersteres   mehr  für  sich  zu  haben, 
und  Bornem.  (neues  theol.  Joum.  VI.  145.)  hat  es  (sowie  La  ehm.) 
vorgezogen  und  durch  das  öftere  Vorkommen  dieser  Formel  im  N.  T. 
Mt  26,  85.    27,  41.   (Mr.  15,  31.)   Lc.  5,  10.    10,  32.    1   C.  7,  3  f. 
Jac.  2,  25.,   auch  bei  Griechen  Diod.  Sic.  17,  111.,   zu  rechtfertigen 
gesucht.    Aber  an  allen  diesen  Stellen  geht  kein  re  voraus,   sie  sind 
also  nicht  adäquat;   vgl.  aber  die  von  Fr.  angefahrte  St.  Plat.  symp. 
186  e.    ^  T8  ow  iajQtxf}  -   -  dgavtag   öi  nal  fvfjtvaattxri .     Sprachlich 
also  Hesse   sich  jene  Lesart  der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen,   und 
sie  würde,  da  der  Apostel  das,  was  die  i^^eveg  thaten,  offenbar  mehr 
hervortreten   lassen  will  (er  verweilt  dabei   v.  27.,   die  Unthat  scharf 
rügend),   selbst  sehr  passend  sein.     Es  fragt  sich  nun,   ob   eine  von 
beiden  Lesarten  oder  beide  ein  Anakoluth  verursachen?  Bei  6/i,  xe 
ual  [Cod.  Sin.]   ist  das  eben  so  wenig  der  Fall,  wie  im  Lat.  nam  et 
feminae  '  -  et  aimüiter  etiam  mores]  dagegen  erscheint,  wenn  hin.  d$ 
ual  gelesen  wird,  die   natürliche  Folge  unterbrochen,   gerade  wie  im 
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Lat.  et  feminae  -  -  similüer  vero  etiam  tnan-es.  Klotz  Devar.  II. 
740.  —  Hb.  3;  15.  ist  der  Nachsatz  wohl  v.  16.  wVe?  ^a^  qyLxwm 
cet.  zu  suchen^  was  Bleek,  Tholuck  u.  A.  thun.  2  C.  8,  3.  hängt 
av&ouQetoi  mit  Sonnovg  s^ucoy  v.  5.  zusammen.  1  C.  5,  11.  ist  in  den 
Worten  t^  roiovtfo  fAtfis  avtma&kiv  nicht  mit  Er  asm.  eine  Anakolathie, 
sondern  die  steigernde  Wiederaufnahme  des  awwafdYv,  zu  finden.  Jac. 
2;  2  ff.  verschwindet  das  Anakoluth,  wenn  man  v.  4.  xo»  ov  cet.  frag- 
weise fasst,  wie  jetzt  die  Meisten  thun,  auch  Lehm.  Jo.  13,  1.  ist 
grammatisch  nicht  anakoluthisch ;  die  Schwierigkeit  muss  hermenen- 
tisch  beseitigt  werden.  1  C.  9,  15.  wäre,  wenn  ha  vor  %ig  unächt 
ist  (Tdf.  hat  es  wieder  aufgenommen)  nicht  sowohl  Anakoluth  als 
Aposiopesis  s.  Mey.  Endlich  Eph.  3,  18.  sind  die  Participia  wohl 
zu  dem  Satze  Xva  Üiaxvaffte  cet.  hinzuzunehmen  s.  Mey.  z.  d.  St 

2.    Die  bisher  erläuterten  Anakolutha  sind  solcher  Art;  dass 
sie  in  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  können.    Im  Oriechischen 
haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der  Anakoluthie  vorzüg- 
lich festgesetzt;   die   nun  zu  erwähnen  sind:   a)  wenn  die  Con- 
struction  in  Participien  fortgeht,  erscheinen  diese^  als  vom 
regierenden  Verbum  entfernt  stehend,  nicht  selten  in  einem  ab- 
normen Casus   (b.  Vig.  p.  337  sqq.   Rost  704.):   z.  B.  Eph.  4, 
2  f.  TtccQaxakcS  vficig  -  -  TtegcTtarfiaai  -  -  averofievoi  aiX^km 
iv  ayccTtTj,  anovSa^ovreg  cet  (wie  wenn  oie  Ermahnung  di- 
rect  wäre :    TtsQiTtaTTJaare) ,    auch   1 ,  18.   (wo  Mey.    unnöthige 
Schwierigkeiten  macht);   Col.  3,  16.   6  kpyog  xov  Xqustov  kvoh 
xeirct)  kv  Vfi7v  Ttkovaiiog,  kv  nday  (socpiff  ScSdaxovreg  xal 
vov&erovvreg  iavrovg  cet;   2,  2.  iva  TiagaxXri&üavv  al  xag- 
Slai'  avTcSv  övfißißaa&ivreg  kv  dyantf  cet.    (wie   wenn  das 
naQaxaXeia&ai  auf  die  Personen   selbst  bezogen  wäre),   Col.  2, 
10.;   2  C.  9,  10  f.   6   kntxoQTiymf  -   -  x^Qi]yi^6cu   xal    nXr^&vvai 
Tov  anoQov  vfiüv  -  -  vfiüv ^  kv  navrl  nXovr v^ofiBvot  cet; 
v.  12  f.  ri  Siaxovia  {karl)  TteQtaosvovaa  Sid  noXXüv  Bv^ctgtarimi 
Sid  rijg    Soxi^firig   r.   Suxxoviccg   ravTijg    So^ä^ovreg   rov  S'eov 
(als   ob    vorausgegangen    wäre   ort    noXhn   sv^agt^orovaiv)  vgl 
Xen.  Cyr.  1,  4,  26.    S.  noch  2  C.  1,  7.   7,  5.  Ph.  1,  29  f.  3, 10. 
2  P.  3,  3.   Act  26,  3.    Jud.  16.    Vgl.   im  Allgem.   Marcland 
Lys.  p.   364.    Reiske  Vol.  V.    Buttm.   Soph.    Philoct  p.  110. 
Seidler  Eurip.  Iphig.  T.  1072.  Kühner  U.  377  f.   Schwarz 
soloecism.  p.  89.  auch  Stallb.  Plat  apol.  p.  135  sq.  u.  sympos. 
p.  33.     Anakolutha   dieser  Art  wird   man   zum   Theil  als  ab- 
sichtliche  betrachten  dürfen.    Die  Vorstellungen,   durch  die 
casus  recti  der  Participia  ausgedrückt,  sind  so  stärker  gehoben, 
während  die  casus  obliqui   sie   in  dem  Ganzen  des  Satzes  mehr 
zurückstellen  (besond.  Jud.  16.)  und  als  Nebenvorstellungen  be- 
zeichnen würden.     Aber   die   meisten   sind   dadurch   veranlasst, 
dass  der  Autor  meinte  im  Vorherg.    ein  andres,   sinnverwandtes 
Hauptwort   gesetzt   zu  haben.     Sonst   vgl.  noch  Evang.   apocr. 
p.  169.  445. 
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Andrer  Art  sind  die  Stellen  Mr.  12,  40.  Phil.  3^  18  f.,  über 
welche  s.  §.  59,  8.  b.  —  Rö.  13,  11.  hängt  xa»  tovto  atdottg  mit  Q^e/- 
iaf«  V.  8.  zusammen,  und  1  P.  2,  16.  schliesst  sich,  wie  die  Begriffe 
an  die  Hand  geben,  an  den  Imperativ  vTtotajiftB  y.  13.  an. 

b)  Häufig  geht  nach  einem  Particip  die  Construction  ins 
Verbum  finitum  über^  welches  letztere  dann  auch  wohl  äi  bei 
rieh  hat,  wie  Col.  1,  26.  TtXrjQcSaai  tov  Xoyov  xov  &aoVf  t6 
fiwfTi^QiOV  t6  aTtoxBXQVfifiivov  ccTto  Ttav  alwvoiv  •  -  vwl  Si 
i(pav€Qii'd'rj  statt  vwl  8i  ipavBQta&iv  (vgl.  Her.  6,  25.  Thuc. 
1,  67.^,  1  C.  7,  37.  og  iaxrixf^v  kv  ry  xagSitf,  firj  %(wi/  avdyxtjv, 
^ovaictv  Sk  %£t  (st.  Hx^y)^)-  Nicht  hieher  zu  ziehen  ist  mit 
M  ey.  1  C.  4,  14.;  auch  nicht  Eph.  2,  3.,  wo  das  tjuiv  dem  avB- 


6.  (raus.  10,  9,  1.)  Ueber  2  Jo.  2.  s.  unten  II.  1.  Streben  nach 
einem  leichtem  Satzbau  oder  Hervorhebung  des  zweiten  Qe- 
dankens  (bes.  auch  2  C.  6,  9.  vd.  Xen.  C.  5,  4,  29.)  ist  nicht 
sdten  die  Ursache  dieser  Anakoluthie.  Auch  Hb.  8,  10.  (aus 
dem  A.  T.)  ist  so  zu  erklären :  avtr^  17  dux&i^xrj,  rjv^  SvadiJ60fiai 
rqJ  eixqp  taoafiX  -  -  Siäovg  vofAovg  fiov  Ag  rfjv  Sidvoiav  avrwv 
xal  knl  xag^lag  avtiSv  kncygdyjo)  avrovg.  Gezwungen  und  nichts 
weniger  als  begünstigt  durch  10,  16.  ist  es,  wenn  einige  xal  vor 
inifQ.  eiiam  übersetzen  (wie  Böhme).  Ueber  Jo.  1,  32.  te&ia- 
fiai  To  nv€VfAa  xarctßaivov  -  -  xal  Üfiei^vev  kTt*  avxov  (vgl. 
V.  33.  k(f  ov  av  iSffg  to  nvtvua  xataßalvov  xal  ukvov  hn  avxov) 
hat  schon  BCrus.  das  Ricntige  angedeutet.  Vgl.  noch  Schaef. 
Dien.  H.  p.  31.  u.  Demosth.  fl.  75.  V.  437.  573^  auch  Plutarch. 
IV.  323.  Blume  Lycurg.  p.  147.  Mtth.  S.  iSft^f.  In  den 
Codd.  ist  an  solchen  Stellen  zuw.  das  Participium  emendirt  z.  B. 
Eph,  a.  a.  O.,  wo  Lehm,  dennoch  xa&iaag  als  acht  aufj^enom- 
men  hat  Eine  verwandte  Art  der  Anakoluthie  bietet  dar  2  C. 
5,  6  ff.  &aQQOVVTsg  ow  TtdvTots  -  -  -  -  xf-aQQovfiev  äh  xal  bvSo- 
xovf/tev^  wo  raul.  nach  mehreren  Einschaltungen  das  ^appoi5rr€ff, 
welches  er  mit  evSox.  construiren  wollte,  in  der  Form  des  Verb. 
fin.  wiederholte. 

c)  Ein  Satz,  der  mit  ori^  begonnen  hatte,  schliesst  mit  dem 
(acc.  c.)  infin.,  als  ob  jene  Partikel  gar  nicht  gebraucht  worden 
wäre,  Act.  27,  10.  &Ba)Q<S,  ori,  (Atta  vßgetog  xal  noUijg  ^tjf^lag 
-  -  fiiXXeiv  iaia&ai  rov  nXovv  vgl.  Plat  Gorg.  453  b.  ^yw 
y«ß  9V  i6&'  ort,  dfg  kuavTOV  ntiß-oa,  eiTteg  -  -  xal  kfik  tivav  rov- 
tiop  fo/a,  s.  ob.  §.  44.  Anm.  2.  S.  318.  Umgekehrt  ist  Aelian. 
12;  39.  die  Construction  in  (paal  ^Bfnigafiiv  auf  einen  acc.  c. 
infin.  angelegt,  es  folgt  aber,  als  wäre  ort.  vorausgegangen,  fiiya 

1)  Ein  andrer  Fall   ist  es ,    den  Hm.  Sopli.  El.  p.  153.  u.  Buttm.  Demosth. 
Mid.  p.  149.  behandeln. 
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hffQovH.  Aehnlich  Plaut.  Trucul.  2,  2,  62.  Und  damit  kann 
man  vergleichen  Jo.  8,  54.  ov  vfmg  XiyBve  ori  &€6g  Vfjuiv  kn 
(wo  &e6v  vfi,  BLvac  gesagt  werden  koiinte).  Es  ist  aber  dies 
mehr  als  Attraction  zu  betrachten  s.  hierunter. 

d)  Dem  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  Nominativ  oder 
Accus,  wird  das  Satzverbum  nicht  regelmässig  angepasst  (casas 
pendentes  Wannowski  Syntax,  anomal,  p.  54  sq. ,  s.  jedoch 
H.  L.-Z.  1836.  1.  338.):  1  Jo.  2,  24.  ifiBig,  o  fixovaare  an  «p- 
Xn^y  iv  vfiiv  (Äevirct),  u.  v^.  27.  xal  vfieiQf  to  xQ^^l*^  o  hXdßm 
an  aifTov  kv  vfjiiv  fiivei  und  ihrj  die  Salbung^  die  -  -  Uelbt  k 
euch.  An  beiden  St.  würde  vfieig,  zum  Relativsatz  gezogen 
(Lehm.),  in  dieser  Voranstellung  zu  stark  betont  sein.  Lc.  21; 
6.  ravTa  a  ^eiogsiTB^  kksvaovrai,  r^ftigai,  h  aig  ovx  aq>i&{fittm 
Xi&OQ  knl  Xi&(p  cet.  das,  was  ihr  (hier)  sehet,  es  werden  Tage 
kommen^  in  denen  (es  bis  auf  den  letzten  Stein  zerstört  werden 
wird)  kein  Stein  (davon)  auf  dem  andern  bleiben  unrd.  So  auch 
Jo.  6,  39.  7,  38.  15,  2.  Mt.  7,  24.  12,  36.  Ap.  2,  26.  3, 12. 21. 
6,  8.  Vgl.  Ex.  9,  7.  Xen.  Cyr.  2,  3,  5.  Oec.  1,  14.  Ael.  7, 1. 
—  2  C.  12,  17.  jUT?  Tiva  wv  aniarakxa  ngog  vfJiäg,  St,'  avtov 
knkeovixT't]aa  vfiäg ;  statt  habe  ich  einen  von  denen,  wdche  u.  s.  w. 
gesendet  oder  gebraucht  um  euch  zu  bei-aubenf  Rö.  8,  3.  lo 
äSvvarov  rov  vo^iov,  kv  q5  tjöß'ivu  -  -  o  ß'Bog  xov  iavxov 
viov  nifixpag  -  -  xatixQive  rrjv  afiagriav  hv  ry  aagxi  vhu  dem 
Gesetz  unmöglich  war  -  -  Oott  verurtheHte,  seinen  Sohn  sendend, 
die  Sünde  am  Fleisch  statt  das  that  Oott  und  verurtheüte.  Indes» 
kann  hier  to  äSvv.  auch  als  ein  dem  in  sich  vollständigen  Satze 
vorausgeschicktes  Prädicat  angesehen  und  aufgelöst  werden:  o 
yag  aSvvatov  kan,  wie  Hb.  8,  1.  xBtfdkaiov  knl  r,  keyo^oig, 
TOLovTov  'ix^fiev  ag/ugia  cet.  s.  oben  §.  32,  7.  vgl.  Kühner 
II.  156. 

Einen  Accus,   absol.  (?)  fanden    Mehrere,  auch  Olsh.,  Act  10, 

36.  xov  Xo^ov  ov  anearede  tolg  vio7g  'lagariX  cet.  ein  Wort,  uodchßS 
(oder  welches  Wort)  er  zunächst  an  die  Kinder  Israels  gelangen 
Hess  (nämlich  das  Wort  v,  35.  iv  navxl  s&vei  cet.).  Doch  s.  §.  62,3. 
Ein  dem  N.  T.  besonders  eigenes  Anakoluth  findet  zuw.  da  Statt, 
wo  der  Schriftsteller  statt  in  seinen  in  den  Worten  eines  A.  T.Aus- 
spnichs  fortfährt,  z.  B.  Rö.  15,  3.  xal  yoLQ  o  Kgiarog  ovx  iavra  ^^s(W, 
aXXdc ,  xoi-d^äg  fiY^amai ,  ol  ivBidiafiol  töv  oveidi^ovTfov  cb  inineaav  in   ifii 

(st.  sondern  er  übernahm,  Gott  zu  gefallen,  die  ärgsten  Schmähungen), 
V.  21.    9,  7.   vgl.  1  C.  2,  9.    3,  21.    Hb.  3,  7.    Doch  s.  unten  §.  64, 7. 

e)  Unter  den  Gesichtspunct  der  Anakoluthie  fällt  auch  der 
Gebrauch  des  ^iv  ohne  nachfolgenden  parallelen  (durch  Si  her- 
vorgehobenen) Satz  Hra.  Vig.  841  sq.  Es  ist  dann  entweder 
a)  dieses  parallele  Glied  leicht  aus  dem  Satze  mit  ^iv  zu  suppli- 
ren  und  Hegt  in  diesem  gewissermaassen  schon  mit  eingeschlossen, 
wie  Hb.  6,  16.  av&gconoL  fiiv  yag  xata  rov  ftet^ovog  ouvvovüi 
Menschen  schwören  bei  dein  Höhern,  Gott  aber  kann  nur  bei  sich 


§   63.    Abgebrochene  und  umjleivhariitje  Satzftüdung.  535 

gelbst  Bchw. ,  vgl.  v.  13.  (Plat.  Protag.  334  a.) ,  indess  ist  dieses 
IJiiv  verdächtig  [auch  im  Cod.  Sin.  fehlt  dasselbe];.  Col.  2,  23. 
ärivd  iari,  Xoyov  fih  ^orra  aotplag  hv  k&eXo&Qi'^axelif  xai  cet. 
tocts  zwar  einen  Schein  von  Weisheit  hat,  aber  doch  in  der  That 
keine  Weisheit  ist  (Xen.  An.  1,  2,  1.),  Eö.  10,  1.,  wo  Paul,  viel- 
leicht absichtlich  den  schmerzlichen  Gegengedanken  (der  v.  3. 
aber  gemildert  durch  ein  Lob  erscheint)  ausliess,  s.  noch  1  C. 
5,  3.  Vgl.  Xen.  Hier.  1,  7.  7,  4.  Mem.  3,  12,  1.  Plat.  Phaed. 
58  a.  Aristoph.  pax  13.  s.  S  t  a  1 1  b.  PJat.  Grit.  p.  105.  Held 
Plutarch.  A.  PauD.  p.  123.  —  Oder  ß)  das  Qegenglied  wird,  nur 
in  andrer  Wendung,  erkennbar  beigefügt:  Rö.  11,  13 f.  kcp'  oaov 
fiiv  ow  üfil  iy(o  i&vwv  anoGxoXog,  ttjfv  Suxxoviav  uov  8o^d^(a, 
äniog  naga^ijkciffa)  fiov  tt^v  aaQxa  cet.  Hier  liegt  der  Satz  mit 
Si  in  dem  ^iniog  naga^,  eingeschlossen,  statt  dass  Paul,  regel- 
mässig hätte  so  schreiben  sollen :  sofern  ich  Heidenapostel  bin^ 
verherrliche  ich  mein  Amt  (eifiig  den  Heiden  predigend),  aber  ich 
habe  dabei  den  Vortheä  der  Juden  im  Äuge  (ich  will  dadurch  die 
Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin  zwar  der  Wirksamkeit  nach 
Heidenapostel,  aber  der  Absicht  nach  zugleich  Judenapostel.  — 
Oder  y)  es  ist  die  Construction  ganz  unterbrochen,    und  der 

{arallele  Satz  muss  aus  der  folgenden  weitern  Exposition  vom 
leser  herausgezogen  werden,  z.  B.  Act.  1,  1.  tov  fiiv  ngütov 
Xoyov  inoifjaäfirjv  negl  Ttavtcov  -  -  avtkricpd'ri.  Jetzt  sollte  der 
Scnriftsteller  fortfahren:  von  diesem  Zei^mncte  an  aber  (von  der 
Himmelfahrt)  wiU  ich  nun  im  zweiten  Theile  meines  Werks  er* 
$sählen;  er  lässt  sich  aber  durch  Erwähnung  der  Apostel  v.  3. 
auf  die  Erscheinungen  Christi  nach  seiner  Auferstehung  führen 
und  schliesst  daran  unmittelbar  die  weitere  Erzählung.  Rö.  7, 
12.  ägtB  6  (jdv  vofiog  ayiog  xai  17  kvToXtj  dyla  xal  Sixaia  xal 
aya&fi  das  Gesetz  zwar  ist  heilig  und  das  Oebot  heilig  u.  s.  w., 
aber  die  afiagria,  angeregt  in  der  cdg^,  missbraucht  dasselbe 
(in  der  v.  8.  angedeuteten  Weise).  Diesen  Gedanken  führt  P. 
▼.  13.  in  andrer  Wendung  aus.     Vgl.  noch  Rö.  1,  8.  3,  2.    1  C. 

11,  18.  (hier  überall  ngärov  fiev  s.  unten),   Hb.  9,  1.    2  0.  12> 

12.  (s.  Rück.  z.  d.  St.),  Act.  3,  13.  19,  4.  (an  welcher  letzt 
Stelle  fUv  nicht  ganz  feststeht),  26,  4.  Beispiele  aus  griech. 
Schriftst.  sind:  Eurip.  Orest.  8.  Xen.  0.  2,  1,  4.  4,  5,  50.  Mem. 
1,  2,  2.  2,  6,  3.  Plato  Apol.  21  d.  Reisig  Soph.  Oed.  Col.  p. 
398.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  225.  u.  a.  m.  —  In  den  Stellen 
La  8,  5  ff.  Jo.  11,  6.  19,  32.  Jac.  3,  17.  ist  die  entsprechende 
Partikel  nicht  ganz  ausgelassen,  für  Si  steht  nur  bald  ünura 
(Heind.  Plat.  Phaed.  p.  133.  Schaef  melet.  p.  61.)  bald  xal, 
und  dass  auch  die  Griechen  öfter  fjikv  -  •  inuxa,  jüv  -  -  xai 
(Thuc.  5,  60.  u.  71.),  ukv  -  -  re  auf  einander  beziehen,  ist  be- 
kannt und  nicht  auffällig,  vgl.  Ast  Plat.  legg.  p.  230.  Matthiae 
Kurip.  Orest.  24.  Bai t er  ind.  ad  Isoer.  paneg.  p.  133.  Weber 
Demosth.  257.  Maetzner  Antiph.  p.  209.  257.  Zuweilen  ist 
der  Satz  mit  Si  etwas  entfernt  2  0.  9,  1.  3.  (Thuc.  2,  74.),  auch 
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wohl  1  C.  11,  18.  fs.  sogleich),  oder. dem  Ausdrucke  nach  nicht 
vollkommen  parallel  Gal.  4,  24.  26.  — 

Rö.  1,  8.  nq^ov  (jibv  ev;^o^f(rr6i  cet.  ist  gewiss  anakolnthisch;  der 
Apost.  hatte  dahei  ein  öevte^ov  oder  eha  im  Sinne,  das  aber  bei  yer- 
anderter  Darstellung  nicht  folgt.  Man  muss  hier  die  Worte  Wytte n- 
bachs  (Plut.  Mor.  I.  47.  ed.  Lips.)  anwenden:  si  solum  posuisset 
nqckov,  poterat  accipi  pro  maxime^  ante  omnia  (so  fast  alle  Aus- 
leger): nunc  quum  idv  addidit,  videtur  voluisse  alia  subjungere,  tum 
sui  oblitus  esse.  Vgl.  auch  Isoer.  Areop.  p.  344.  Xen.  M.  1,  1,  2. 
Schaef.  Demosth.  IV.  142.  Maetzner  Antiph.  p.  191.  —  1  C. 
11,  18.    nq^Tov  fih  ^ag  uwBi^x^fUnav   v/iäv  cet.  liegt  WOhl  das  amta 

di  in  V.  20  ff.  und  Paul,  wollte  eigentl.  schreiben:  zuerst  höre  ich, 
dass  bei  euern  Zusammenkünften  Spaltungen  unter  euch  sind,  dann 
aber,  dass  beim  Abendmahl  Unordnungen  Statt  finden.  Die  letztern 
fasst  P.  aus  einem  andern  Gesichtspuncte  als  dem  der  Spaltungen, 
üeber  Rö.  3,  2.  hat  schon  Thol.  das  Richtige. 

Auch  Mt.   8,  21.  inhQStpov   fuoi,   itq^xov   mtsl&BiV   ntu   -d-a^m  cet 

hat  nqmov  nichts  Entsprechendes;  aber  auch  wir  sagen:  lass  mich 
zuerst  (erat)  fortgehen  und  begraben,  wobei  Jeder  sich  nach  dem 
Context  leicht  hinzudenkt:  darauf  will  ich  wiederkommen  (und  dir 
folgen  V.  19.  22.).  Wo  bei  der  Verbindung  jB-xal  nach  jenem  ein 
ngmov  eingeschaltet  wird  Rö.  1,  16.  2,  9  f.,  heisst  dieses  vornehm- 
lich^ aber  auch  2  C.  8,  5.  steht  Ttg&xov  -  x«/  nicht  für  ti^.  -  »iwi« 
s.  Mey. 

Eine  ähnliche  Anakoluthie  wie  bei  fäv,  findet  zuw.  Statt  bei  x«, 
wo  es  doppelt  stehen  sollte  (soxoohl,  als  auch).  So  ist  1  C.  7,  38. 
Üqxb  xolI  0  ix^otfii^cov  xaXSg  noiei^  6   de  firj  ix^afii^av  xgstaaov  noufi  der  Satz 

eig.  so  angelegt,  dass  hätte  folgen  sollen  xal  o  firi  -  -  xaXiag  n.  Aber 
P. ,  indem  er  dies  schreiben  will ,  corrigirt  sich  selbst  und  setzt  den 
Comparativ,  wo  dann  die  adversative  Partik.  schicklicher  scheinen 
musste.  Da  jedoch  öi  gewichtige  Zeugnisse  wider  sich  hat,  so  könnte 
es  auch  durch  solche  Erwägung  von  Abschreibern  statt  des  urspr.  m 
eingesetzt  sein. 

n.  1.  Verschieden  von  dem  Anakoluth  ist  die  oratio  va- 
riata  (Jacob  Lucian.  Alex.  p.  22.  Jacobs  Aelian.  p.  6. 
Bremi  Aeschin.  II.  7.  Mtth.  1530  ff.),  wenn  nämlich  in  paralle- 
len Sätzen  und  Satzgliedern  eine  doppelte  (synonyme)  Con- 
struction  gewählt  wird,  deren  jede  fiir  sich  vollendet  ist  —  un- 
gleichartige Satzbildung.  Bei  aufmerksamen  Schriftstellern 
geschieht  dies  besonders  dann,  wenn  die  fortgeführte  Construction 
schwerfällig  oder  undeutlich  oder  für  den  Gedanken  nicht  ganz 
passend  gewesen  sein  würde  (Engelhardt  Plat.  Menex.  254. 
Beier  Cic.  off.  II.  38.),  zuweilen  hat  auch  das  Streben  nach 
Abwechslung  gewirkt.  Zuerst  einige  Beispiele  einfacher  Art: 
1  Jo.  2,  2.  ikaafiog  tzbqI  tcSv  ajLtccQTiwv  r^fiaiv,  ov  Ttegl  twv  riiit- 
rigcov  Se  fiovov,  aAAa  xal  tibqI  ökov  rov  xoa/iiov  (wo  entw. 
statt   der  letztern  Worte  hätte  Ttegl   tmv  okov   r,  xofffiov  oder 
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statt  der  erstem  Ttegl  tificSv  geschrieben  werden  können),  ähn- 
lich Hb.  9,  7.  Act.  20,  34.  (1  ßeg.  3^  1.  4,  30.  Lucian.  parasit. 
20.);  Eph.  5,  33.  xal  Vfuig  ol  xa&  tva  ixaatog  rrjv  iavrov 
ywcCixa  ovrcog  ayandxtf)  wg  iavtoVy  17  di  yvvtj  iva  cpoßtjrac  tov 
avSga  (vgl.  §.  43,  5.  und  Jo.  13,  29.);  Eph.  5,  27!^  iva  naga- 
(m^atj  iavT<p  hSo^ov  ttiv  kxxXrialav,  firi  hovacev  amlov  -  -  aXX 
tva  ff  {7}  kxxXtiaicc)  äyla  x.  äfiaofiog^)  vgl.  Acta  apocr.  p.  179.: 
Ph.  2,  22.  6t if  (hg  narql  rixvov,  avv  kfiol  iSovXevaev  üg  to 
svayyiXiov  dasa  er,  wie  dem  Vater  ein  Kind,  so  (mir  im  apostol. 
Beruf,  schicklicher)  mit  mir  gedient  hat  cet.,  Rö.  4,  12.  (Ael.  an. 
2,  42.)  Lc.  9,  1.  1,  73  f.«)  1  P.  2,  7.  Eö.  1,  12.  vgl.  Mtth. 
1629  f.  Schwarz  soloec.  p.  89  s^.;  1  C.  14,  1.  ^fjXovte  ta 
nvev/iarixä,  fiaXXov  3k  'iva  7tQO(pi]T6V7jTB  (wo  P.  hätte  schreiben 
können  ro  7tQ0(fi}TBvuv)  vgl.  v.  5.  und  v.  11.  Ap.  3,  18.  Act. 
22,  17.  Weiter  geht  schon:  Mr.  12,  38  f.  tüv  &eX6vT(ov  iv  aro- 
Xaig  nBQvnateiv  xal  äanaa fiovg  (a67tä^ea&ai)  iv  ralg  ayogaig 
cet.;  Jo.  8,  53.  fitj  av  ^bi^wv  ä  xov  natgog  f/fjüv  *AßQadfiy 
ogri^  ctTii&ave;  xal  oi  ngo^rai  äni&avov,  wo  das  Regelmässige 
gewesen  wäre  mit  fortgesetzter  Frage:  xai  tüv  7igoq>f]T(5v,  oirt,- 
veg  ani&.]  1  C.  7,  13.  yw^],  ring  Ü^^  avSga  äniarov  xal  ovtog 
(TvvBvSoxei  (xal  avvBvSoxovvTa)  olxeiv  fusr*  avt^g^  fitj  dq)UTa) 
avTov  s.  ob.  S.  141.  vgl.  Aehnliches  Lc.  17,  31.  und  Jo.  15,  5. 
—  Rö.  12,  6.  Hxovreg  8k  ;fap/(r/i«ra  xavd  ttjv  ydgiv  -  -  clVe  ngo- 
wfjTBiav  xaxd  ttjV  dvaXoylav  tijg  niareMg,  eire  3i.axoviav  iv  ry 
oiaxovltf,  bUtb  6  ScSdax(ß)v  kv  ry  Si8aaxaXi(fy  elrc  onagaxaXüv 
iv  ry  nagaxXriCH  ist  die  Construction  (Acc.  abhängig  von  %ov- 
TBg)  nur  bis  kv  ty  Svax.  festgehalten,  dann  beginnt  eine  neue 
Wortfügung  in  concretis,  wofür  P.  auch  hätte  schreiben  können: 
iin  SiSaaxaXlav  -  -  TtagdxXrjffiv  cet.  —  2  C.  11,  23  ff.  zählt  P. 
die  Leiden  des  apost.  Berufs  auf,  wodurch  er  sich  als  Diener 
Christi  und  zwar  in  höherem  Maasse  bewährt  habe :  zuerst 
schliesst  sich  kv  xoTtoig  ntguaaor.  cet.  einfach  an ,  jedes  einzelne 
wird  durch  ein  Adverb,  des  Grades  gehoben,  dann  folgen  er- 
zählende Aoristi  u.  Perf  v.  24  f. ,  nun  kehrt  P.  zu  Substantiv, 
zurück,  mit  dem  instrumental.  Dativ  und  dem  instrument.  kv 
wechselnd  v.  26.  27.  S.  noch  Jo.  5,  44.  Ph.  1,  23  f  1  Jo.  3, 
24.  Offenbar  absichtlich  ist  die  Construction  verändert,  näml. 
um  den  Qedanken  nachdrücklicher  hervortreten  zu  lassen,  als 
dies  beim  Einconstruiren  geschehen  sein  würde,  2  Jo.  2.  Sid  r^v 
dXi^&etav  rrjfv  uivovaav  kv  Vf^iV,  xal  fied-*  rjfiaiv  Jiarav  lig  rov 
aläva »).    Auch  Rö.  2 ,  9  f.   steht  das  erste  Mal  (von  Unglück) 


1)  Nicht  hieher  gehört  Jo.  11,  52.  (fffiellev  anod'vijaxeiv)  ovx  vTti^  rov 
i&vovs  fiovov,  nXX^  tva  Mai  ra  rexva  -  -  avvaydyr]  sie  Sv,  Es  gab  hier  keine 
bequemere  Ausdrucksweise  für  den  zweiten  Satz. 

2)  Dagegen  Lc.  1,  55.  gehören  die  Worte  t^*  l4ßqadfi  cet.  zu  fAvrjod'rjvai 
ikiovSy  vorzüglich  wegen  des  eis  tov  aic5va, 

3)  Unter  den  Gesichtspnnct  der  variatio  structurae  könnte  mit  Fr.  kaum  dann, 
wenn  man  den  Maassstab  der  ausgebildeten  Prosa  anlegt,  Mr.  2,  23.  gestellt  werden: 
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km  Ttaaccv  rfjvxtjfv,  das  zweite  Mal  Tvon  Heilsgütem)  passender 
der  Dat.  pers.  Mit  Ellipse  verbunaen  findet  sich  oratio  var. 
2  C.  8,  23.  Rö.  2,  8.  11,  22.  und  Mr.  6,  8.  naQ^yyuXsif  avtoh 
tva  fir^Sh  atgtaai/if  üg  odov  -  -  -  aXX'  vnoStdBftivovQ  cav- 
Sdha  (sc.  noQBvea&cu)  xal  fir^  kv3vaaa&ai  (hier  besser  hdi- 
(njff&s)  8vo  ;fiT£üvofg  s.  Fr.  z.  d.  St.  Aber  Rö.  12,  2.  ist  wohl 
der  Infin.  avcxrniari^^a'&avy  nicht  der  Imp.  aviJj(fjfiaTl^6d'e  zu 
schreiben.  Aus  den  Griechen  liesse  sich  vieles  dergleichen  sam- 
meln. So  Paus.  1,  19,  5.  Tov  Niaov  Xiyetai  &vyaTiqa  kgaa&ij' 
vcu  Miv(o  xal  (ig  anixeige  tag  rgi^ccg  xov  ncexQog^  5^  1,  2.,  8; 
22,  4.  ndaavSQog  Si  avrov  6  Kafugeifg  anoxxüvai  rag  oQVi^&ag 
ov  qytjaiv,  akkä  (og  \po(p(p  XQordkiav  kxSui^euv  ccvtäg.  Thuc.  8, 
'  78.  Xen.  M.  2,  7,  8.  Hell.  2,  3,  19.  Anab.  2,  5,  5.  Aeliaa  anim. 
10,  13.  Zu  Mr.  12,  38  f.  insbes.  vgl.  Lys.  caed.  Eratosth.  21. 
Aus  LXX.  sind  anzuführen  Gen.  31,  33.  Jud.  16,  24.  3  Esr. 
4,  48.  8,  22.  80.  Neh.  10,  30.  —  Mr.  3,  14  ff.  hängt  mit  den 
Hauptworten  inolfiCiv  SdSexa,  iva  cet.  v.  14.  15.,  welche  an 
sich  vollständig  sind,  zuerst  v.  16.  die  vereinzelte  Notiz  xai  knk- 
&f]X€v  ovofia  T^  ^ifiwvi  u.  s.  w.  in  Betreff  des  Hauptapostels 
zusammen,  dann  lässt  Marc.  v.  17—19.  die  Namen  der  übrigen 
in  directer  Dependenz  von  knoirjaev  folgen,  und  fugt  nur  v.  17. 
eine  ähnliche  Notiz  bei,  die  eben  so  wenig  den  Lauf  der  Bede 
unterbricht,  wie  v.  19.  das  (og  xal  TtagiSioxev  u.  s.  w.  Es  wäre 
alles  regelmässig  gewesen,  wenn  er  v.  16.  gesagt  hätte  ^Ifitopaj 
(p  ejti&rixev  ovofia  cet. 

Es  gehört  hieher  auch  der  Uebergang  aus  einer  Relativconstruc- 
tion  in  die  des  Personale  1  C.  8,  6.  el?  -d^sog  -  -  i^  ov  tu  nmna  m 
rifieig  eig  aixov,  2  P.  2,  3.  oJg  to  XQifia  htnaXat  oint  a^ai  xal  ^  ana- 
Xeia  avTCjy  ov  waTot&t,  Ap.  2,  18.  s.  ob.  S.  141.  Weber  Dcmosth. 
p.  355  sq.  Wesentlich  gleicher  Art  ist  Lc.  10,  8.  eig  riy  w  nih» 
BtgigxV^^^')  *«*  dixonrtai  (ol  TtoXitai)  vfiag  cet. 

lieber  Ap.  7,  9.  eldov  xal  idov  ox^og  -  -  iatatag  -  -  itBQi- 
ßeßXfjfiivovg  vgl.  14,  14.  s.  ob.  §.  59,  11.  Es  findet  in  beiden 
Stellen  eine  Vermischung  zweier  Constructionen  Statt,  wie  Ap.  18, 
12  f.,   wo  erst  zu  tor  j^ofiov  genitivi  apposit.  gesetzt  sind,   dann  (««' 


iyivero  naQnnoQsveod'ai  avrov  -  -  8ia  tcjv  ano^ifitov^  xal  fj^^avxo  ot 
ßia&rjrai  cet.  fär  agS^o&at  rovg  ßtad-i^rde.  Letztere  Constniction  wäre  für  den 
erzählenden  Styl  der  Evangelisten  zu  schwerföllig.  Das  iyärero  steht  auch  mit  dem 
äpiaa&ai  roits  fia&.  in  keiner  nothwendigen  Beziehung  (gleichs.  es  trug  sich  sn, 
dass,  als  er  -  -,  die  Jünger  Aehren  abpflückten),  sondern  Marcus  will  sagen:  es 
trug  sich  zu,  dass  er  an  einem  Sabbath  durch  die  Saaten  ging,  und  (da) 
pflückten  u.  s.  w.  Noch  weniger  finde  ich  1  C.  4,  14.  Eph.  2,  11 — 13.  oder  gar 
Ph.  1,  13.  eine  bemerkenswerthe  Abänderung  der  Constniction.  Kein  SchriftsteDer 
schreibt  so  ängstlich  concinn,  dass  er  nicht  sagen  sollte:  nicJU  euch  beschämend 
schreibe  ich  dies,  sondern  wie  meine  geliebten  Kinder  ermahne  ich  euch,  statt: 
nicht  euch  beschämend  -  -  sondern  -  -  ermahnend.  Act.  21 ,  28.  aber  {Fr.  con- 
ject.  I.  42  sq.)  zeigt  schon  das  kri  re,  dass  Luc.  das  Folgende  hervorheben  will, 
und  dem  angemessen  ist  die  selbstständige  Construction  dieses  neuen  Satzes. 
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ifikov)  accusat.;  ferner  (x.  VnTroiy  cet.)  wieder  genitivi,  endlich  (tpvxag 
aif&Q.)  wieder  ein  accusat.  Dag.  2,  17.  ist  nach  richtiger  Unterschei- 
dung der  Casus  von  dtoira  erst  der  genit.  dann  der  accus,  abhängig 
gemacht. 

2.  Insbesondere  ist  noch  hervorzuheben  der  (bei  den  griech. 
Prosaikern  sehr  häufige)  Uebergan^  aus  der  oratio  oblioua  in 
die  recta  und  umgekehrt  (d'Orville  Charit,  p.  89.  una  347. 
Heind.  Protagon  p.  510 sq.  Jacobs  Aelian.  p.  46.  475.  Ast 
Plat  legg.  p.  160.  Held  Plutarch.  Timol.  p.  451.  Bornem. 
Xen.  Mem.  p.  253.  Fr.  Marc.  p.  212.):  Act.  23,  22.  ccTtÜv^s  tov 
veaviav  TtagayyeiXag  fii^Sevl  kxkak^ffcci,  Sri  xctvra  hvKJpdvtaag 
ngog  fiB,  v.  23.  24.  bItibv  itoificiaaxB  -  -  -  xri^vr]  re  naqaattjaah 
Lc.  b,  14.  TtaQtjyvHXBv  avtqi  fifjSevl  elnelv,  ccXXa  aTteX&cov  Sbi^ov, 
Mr.  6,  9.  vgl.  Xen.  Hell.  2,  1,  25.  An.  1,  3,  14.  und  die  Stellen 
ans  Joseph,  bei  Kypke  I.  229  sq.  Mr.  11,  31  f.  käv  einiü/iev 
k^  ovgavoVf  kget'  Siarl  ovv  ovx  ^Ttusrevaare  avrtS ;  aXX'  dTtwiMV 
j|  av&QcincDv;  h(poßovvTO  tov  Xaov  (wo  der  Erzähler  mit 
seinen  Worten  fortfilhrt).  Zu  Act.  1,  4.  vgl.  Lysias  in  Diogit. 
12.  inet^Sfj  8i  avvrjXid'Ofjiev,  ^pero  avrov  tj  yvvrj,  riva  norh  ^jv^vv 
t^tav  cc^toi  tibqI  räv  nalSuyv  toiavry  XQ^^^^^*  äStXcpog  (ikv  lav 
TOV  Tiargogf  Ttarfjg  8*  kfiog  cet.  (Öeopon.  1,  12,  6.).^  S.  noch 
Jo.  13,  29.  Act.  17,  3.,  dagegen  Mt.  9,  6.  ist  tote  Xiyei  rqU 
nagaXvTvx^  vom  Erzähler  in  die  Worte  Christi  eingeschaltet 
vgl.  Mr.  2,  10.  Lc.  5,  24.    So  am  einfachsten.    Mey.  künstelt^). 

Uebergang  vom  Singul.  zum  Flur,  und  umgekehrt  findet  Statt 
Rö.  8,  7  f.  12,  16  ff.  20.  1  C.  4,  (2.)  6  f.  (Aelian.  5,  8.)  2  C.  11,  6. 
Jac.  2,  16.  Gal.  4,  6  f.  (6,  1.)  Schweigh.  Arrian.  Epict.  IL  I.  94. 
278.  MatthiaeEurip.  Orest.  111.  Schaef.  Dem.  IV.  106.  Schwarz 
SOloec.  107.  Auch  Rö.  2,  15.  iv  t.  xagdlaig  airtSv^  aviifXtt^tvQOvtFtig 
avT(5y  tfig  (TvvsidfiaMag  kann  man  hieher  ziehen.  Ahsichtlich  ist  der 
Uebergang  vom  Sing,  zum  Plur.  Lc.  5,  4.  s.  Bornem.  z.  d.  St.  lieber 
den  Appositionsplural  zu  einem  Sing.  1  Jo.  5,  16.  s.  §.  59,  8. 

Ungleichartiges  in  der  Apposition  ist  verbunden  Ap.  1,  6.  inoirjaav 
fif^ag  ßaatlBlay  i$Q8lg  r^  &bm  s.  §.  59,  8.  So  sind  auch  in  anderen 
Constructionen  bei  den  Griechen  zuw.  Concreta  und  Abstracta  neben 
einander  gestellt  s.  Bremi  Aeschin.  Ctesiph.  §.25.  Webör  Demosth. 
260.  Auch  vgl.  Caes.  civ.  3,  32.  erat  plena  lictorum  et  imperiorum 
provincia. 


1)  Mt.  16,  11.  noag  ov  voeire,  oxi  ov  ntgi  ä^ratv  alnov  vfitv  jtQOsixBxe 
8i  ano  Tiye  ^vfir^s  tdiv  (Pa^iaaicuv  cet.  ist  andrer  Art,  da  hier  nur  die  v.  6. 
gebrauchten  directen  Worte  Jesu  als  solche  wiederholt  werden.  Auch  Jo.  10,  36. 
hat  nichts  Auffalliges. 
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§.64. 

Unvollstäiidigre  Satzbildnngr;  Ellipse ^)9  Aposiopesis. 

I.  Die  unrichtigen  und  schwankenden  Begriffe  von  Ellipse 
(und  Pleonasmus),  welche  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  allgemein 
verbreitet  waren  und  die  unkritischen  Sammlungen  des  L.  Bos*) 
und  seiner  Nachfolger,  so  wie  der  N.  T.  Philologen  insbesondere 
(vgl.  Ha  ab  S.  276  ff.)  herbeigeführt  haben,  sind  zuerst  mit 
Scharfsinn  berichtigt  und  festgestellt  worden  von  Herrn,  de 
ellipsi  et  pleonasmo  in  Wolfs  u.  Buttm.  Mus.  antiq.  studier. 
Vol.  I.  fasc.  Lp.  97—235.  und  in  Herrn.  Opusc.  I.  148--244. 
und  auszugsweise  ad  Vig.  869  sqq.  ^).  Ihm  werden  wir  in  dieser 
Darstellung  hauptsächlich  folgen,  die  indess  zunächst  nur  dazu 
bestimmt  ist,  die  verschiedenen  Classen  der  Ellipsen  festzustellen, 
da  Glassius  und  Ha  ab  schon  eine  grosse  Anzahl  Beispiele 
aufgehäuft  haben*). 

1.  Ellipse  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis^  wovon 
no.  n.)  besteht  in  der  Auslassung  eines  Wortes,  das,  obschon 
es  nicht  gesetzt  ist,  doch  seinem  Begriffe  nach  (zur  Vollständig- 
keit des  Satzes)  gedacht  werden  muss^).  Auslassen  kann  man 
aber  ein  mit  zu  denkendes  Wort  (sei  es  aus  Bequemlichkeit  oder 
aus  dem  Streben  nach  Gedrängtheit)^)  blos  dann,  wenn  in  dem 
Gesprochenen  die  unzweifelhafte  Andeutung  des  Ausgelassenen 
liegt  (H  m.  opusc.  p.  218.),  entw.  mittelst  des  individuellen  Baues 

1)  S.  K.  F.  Krumhholz  de  ellips.  in  N.  T.  usu  freq.  in  s.  operar.  subsecir. 
üb.  1.  Norimb.  1736.  8.  no.  11.  F.  A.  Wolf  de  agnitione  ellipseos  in  interpreta- 
tione  libror.  sacror.  Commcnt.  I — XI.  Lips.  1800 — 1808.  4.  (Comm.  I — VI.  ist 
wieder  abgedruckt  in  Pott  Sylloge  commentt.  theol.  IV.  107  sqq.  VII.  52  sqq. 
VIII.  1  sqq.),  eine  unkritische  Sammlung.  Vgl.  ausserdem  Bauer  Philol.  Thucyd. 
Pauli.  162  sqq.  Bloch  über  die  Ellipsen  in  den  paul.  Briefen,  in  dess.  Theol(^n 
(Odensee  1791.)  1.  St. 

2)  Lamh.  Bos  EUipses  graecae.  Franecq.  1712.  8.  Traj.  ad  Rh.  1755.  8. 
ed.  C.  Schoettgen  1713.  1728.  12.  ed.  J.  F.  Leisner.  Lips.  1749.  1767.  8.  ed. 
N.  Schwehel.  Norimb.  1763.  c.  nott.  C.  B.  Michaelis.  Hai.  1765.  8.  c.  prior. 
editor.  suisq.  observatt.  ed.  G.  H.  Schaefer.  Lips.  1808.  8.  (nachgedruckt  Oxon. 
1813.   8.)  vgl.  Fischer  Weller.  HI.  I.  119  sqq.  IH.  n.  29  sqq. 

3)  Ueber  das  Lateinische  handelt:  J.  W.  Schlickeisen  de  formis  linguae  latinae 
ellipticis.  Mühlhausen  1830  u.  43.  2  Pr.  4.  Eine  ältere  Schrift  J.  G.  Lindner  üb. 
die  lat.  Ellipsen  (Frkft.  a.  M.  1780.  8.)  will  auch    als  Sammlung  wenig  bedeuten. 

4)  Wie  vieles  die  biblischen  Bücher  in  Beziehung  auf  Ellipse  von  den  Aus- 
legern haben  dulden  müssen,  deutet  Hm.  opusc.  p.  217.  an,  indem  er  diese  Bücher 
cereos  flecti  quorundam  artibus  nennt. 

5)  JTm.  opusc.  p.  153.:  ellipseos  propria  est  ratio  grammatica,  quae  posita 
est  in  eo,  ut  oratio,  etiamsi  aliquid  omissum  sit,  integra  esse  censeatur,  quia  id, 
quod  omissum  est,  necessario  tamen  iutelligi  debeat,  ut  quo  non  intellecto  sen- 
tentia  nuUa  futura  sit. 

6)  Auch  rhetorischen  Grund  kann  zuw.  die  Auslassung  eines  Worts  haben 
oder  ein  solcher  doch  mitwirken  s.  unten  nr.  3. 
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des  Satzes  oder  in  Folge  eines  Conventionellen  Sprachgebrauchs  ^). 
Nach  den  drei  verschiedenen  Bestandtheilen  des  einfachen  Satzes 
würden  sich  nun  dergleichen  Auslassungen  unter  die  drei  Haupt- 
rubriken ordnen :  Ellipse  des  Subjects,  des  Prädicats,  <ler  Copula 
(Hm.  Vig.  870  sq.).  Eine  wahre  a.  h.  gänzliche  Ellipse  des  Prä- 
aicats  giebt  es  aber  nicht  und  kann  es  nicht  wohl  geben 
(Hm.  872.\  da  die  Prädicate  einer  Sache  zu  mannichfach  sind, 
als  dass  aer  Sprechende  dem  Leser  diesen  Theil  des  Satzes 
hinzuzudenken  ilberlassen  dürfte ;  es  bleiben  also  nur  jene  beiden 
ersten  Arten  von  Ellipsen;  und  da  wird  die  des  Subj.  der  Natur 
der  Sache  nach  am  beschränktesten  sein. 

Der  Fall,  wenn  ein  Wort  oder  eine  Redensart  aus  dem  vorher- 
gehenden Satze  für  einen  mit  diesem  verbundenen  nachfolgenden  genau 
so  oder  auch  in  einer  andern  durch  die  Construction  gebotenen  Form 
wiederholt  werden  muss  (Glass.  I.  632  sqq.),  kann  nicht  Ellipse  ge- 
nannt werden,  da  hier  das  Wort  nicht  wirklich  ausgelassen  ist  (Hm. 
Vig.  869.    Opusc.    151  sq.    Poppe  Thuc.   I.   I.   282.)*).     Beispiele: 

a)  2  C.  1,  6.  Blta  •&Xiß6(iB&a^  ini^  xrjg  ifiav  atattiglmg  SC.  -^UßofABd^a  (5, 
13.  7,  12.);  Lg.  22,  36.  o  txtov  ßaXXdvnoVf  otgata  -  -  6  fArj  6x(ov  SC. 
ßoJiXaytiov  (x.  n^gav) ,  Jac.  2,  10.  Jo.  4,  26.;  12,  28.  do^otirov  <tov  t6 
ovofAOL  -   -  Kcä  idoSotra  xal  ndXiv  doSaao)    SC    ro    ovofAa   fiov,     Ygl.  noch 

Rö.  3,  27.  8,  4.  11,  6.  13,  1.  (ort  d$  ovaai  sc.  iSovalai^  was  uur  ge- 
ringe Autorit.  beifügen)^),  Jo.  4,  53.  Act.  23,  34.  1  C.  7,  3 f.  11, 
25.  (vgl.  V.  23.)  15,  27.  2  C.  11,  11.  Ap.  2,  9.  So  vorz.  in  Ant- 
worten Jo.  18,  5.  tiva  Ci^etTe;  •  -  'lt}aovy  roy  NaHojqalov,  V.  7.,  Lc.  20, 
24.  xivog  6XBI  ehtova  xal  intjrgaip^;  anoxgiS^itrtBg  elnov'  Kalaagog^  7,  43. 
Mt.  27,  21.;  Hb.  5,  4.  ovx  iavi^  tig  lafißovBi  tr^v  tiin'^^  aXXa  xaXovfiBvog 
vno  T.  d^eov  sc.  Xafißdvei  t.  ufji.  (aber  XafAß:  in  der  Bed.  e^npfangen),  — 

b)  Mr.  14,  29.  et  nansg  axavdotXia&iiaovtaiy  iXX*  ovx  fyci  {crxavdaXi(T&i^' 
frofiai  vgl.  Mt.  26,  33.);  Eph.  5,  24.  ägneg  ^  ixxXtiala  vnoidfrtnxon  x^ 
Xqiin^i  ovrck)  -  -  aJ  fwaixBg  toig  avögatrtv  (vTtoxaaaifT'&ciattv) ;  2  T.  1,  5. 
fjftig  ht^xr^vw  hf  xfi  fiafifijj  (tov  -  -  nineKTfiai  Öi,  Sri  xal  h  aol  (ivoutal)] 
Rö.  11,  16.  et  fj  anagxv  oi^^ott  ^tal  to  gtigafia  (o^toy) ;  Hb.  5,  5.  o  Xg. 
ovx  iavTov  iöoSotaev  -  -  cxJt^'  o  XaXrifjoig  ngog  mnov  (iÖol^.  otvtov)*^  1  C. 
11,   1.  fjiififßal  fjiov  ylvBtrd^B,    xad^fag    xaya  XgiaTOv  (jiifd'rjftrig  Bifu)]    14,  27. 

1)  Keins  vou  beideu  köuueu  z.  B.  diojeuigeu  Ausleger  nachweisen,  welche 
Jo.  18,  31.,  um  der  archäolog.  Schwierigkeit  auszuweichen,  zu  f/fiXv  ovx  S^iotiv 
anoxrelvai  ovSeva  suppliron:  hoc  die  (festo). 

2)  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Ansdmcksweise  dem  Styl  mehr 
Bnndung  und  Zusammenhang  giebt,  wogegen  die  Wiederholung  derselben  oder 
tthnlicher.  Wortformeu  in  den  meisten  Fällen  sehr  schleppend  sein  würde. 

3)  Auch  1  Jo.  3,  20.  würde  nach  Lücke^s  Erklärung  hieher  gehören,  indem 
man  vor  dem  zweiten  ort  v.  19.  ytvtoaxo/iep  (oida/uev)  snpplirte.  Doch  gestehe 
ich,  dass  mir  diese  Erklärung  sehr  hart  scheint.  Warum  könnte  nicht  ein  Ab- 
schreiber oTt  aus  Versehen  zweimal  geschrieben  haben?  Lehm,  hat  mit  A  das 
sweite  Sit  getilgt.  Aber  es  konnte  eben  so  wohl  ausgelassen  werden,  weil  man 
es  nicht  verstand.  Oder  warum  könnte  nicht  der  Schriftsteller  selbst  das  ort 
wiederholt  haben,  wie  Eph.  2,  11  f.  s.  Fr.  3.  Progr.  ad  Gal.  p.  5.  {Fritzachiorum 
opusc.  p.  236.).     Die  Stelle  ist  noch  immer  nicht  hinreichend  aufgeklärt. 
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elis  ^Xciaan  rti  Xaleiy  xon«  duo  rj  t6  TiXalajov  TfsT?  [laXetroMrotp)  vgl.  1  P. 
4,  11.;  Lc.  23y  41.  h  rt}  ain^  ttgliiati  al'  xal  iiftalg  fih  duutiog  {hfAß 
SC.  h  T«  x^/ioT*  TovT^);  1  C.  9,  12.  25.  11,  16.;  2  C.  3,  13.  wu  w 
xadotTie^  M9^ariq  hi&si  xdXvfifML  inl  to  ngosamov  iavrov  (rlS^fter  *al.  kä 
io  Tiq,  iifiäv)  1)  Vgl.  noch  Mt.  20,  23.  26,  5.  Jo.  13,  9.  15,  4.  5.  17,  22. 
18,  40.  Rö.  1,  21.  9,  32.  14,  23.  Ph.  2,  5.  3,  4.  Hb.  (2,  13.)  5,  5. 
10,  25.  12,  25.  Ap.  19,  10.  Mt.  25,  9.  ffieher  gehört  auch  1  C.  7, 
21.  davXog  6^17^17$,  ^ij  aoi  fislitm,  wenn  man,  was  das  Einfachste,  t^ 
dovUiag  supplirt  (Lob.  paralip.  p.  314.)  s.  Mey.,  der  es  übersehen 
hat,  dass  ich  schon  in  der  5.  Auflage  diesen  Vorschlag  gemacht  habe. 
Am  meisten  häufen  sich  dergl.  nothwendige  Wiederholungen  Rö.  12^ 
6  ff.  —  Auch  wo  c)  das  Hinzudenken  eines  affirmativen  Worts  aas 
einem  vorhergehenden  negativen  erforderlich  ist,  was  bei  den  Griechen 
häufig  vorkommt  (z.  B.  Thuc.  2,  98,  3.  noqwofä»^  ovt^  avcBjripßno 
fih    ovdiv   tov    iTT^ajov   bI   /atJ  ti  yocta,  n^ogsjripmxo  Si  S.   Stallb.  Plflt 

apol.  p.  78.  sympos.  p.  80.  und  Euthyd.  p.  158.  Maetzner  Antipk 
p.  176.,  über  das  Lat  vgl.  Bremi  Nep.  p.  345.  Eritz  Sallust  IL 
573.),  findet  keine  wahre  Ellipse  Statt  z.  B.  1  C.  7,  19.  ^  negaofoi 
oidiy  iati,  oiUa  T^ijcri^  ivtolav  S^ov  {i<ni  tt  oder  ra  nana  iari),  3,  7. 
1  C.  10,  24.  fjLffielg  to  iavtov  Si^c/to),  alXa  x6  tov  hi^ov  SC.  otofftos. 
Anders  Eph.  4,  29.  1  C.  3,  1.  Weiter  geht  die  Sparsamkeit  des 
Ausdrucks  Mr.  12,  5.  xal  TtoXlovg  SXXovg,  roirg  fih  äd^ortag,  toig  ^ 
anoictalvoneg  ^  WO  aus  diesen  beiden  Partie,  ein  Verb,  finit.  entlehnt 
werden  muss,  das  diese  beiden  Verbalbegriffe  zusammenfasst,  etwa 
misshandeln  (vgl.  Fr.  z.  d.  St.).  Auch  Rö.  14,  21.  xaXov  to  (irj  (pa- 
ssiv Ttgia  fji7jds  niBtv  oivov^  fir^ds    iv    (a    6    adeX(p6g  aov  ngognontei  cet.  hat 

man  wohl  nach  dem  zweiten  firiöi  das  allgemeine  noiaiv  (Aristot.  Nicom. 
8,  13,  6.)  oder  ein  Wort,  wie  geniessen^  zu  suppliren.  lieber  Ph.  2; 
3.  s.  unten  nr.  2.  (Lob.  paralip.  p.  382.).  Hb.  10,  6.  8.  oXonammima 
xal  negl  afiaqrtiag  oinc  &i86x7}(Tag  ist  aus  oXox,  ZU  negl  ap,.   der  allgemeine 

Begriff  -dvalag  herauszunehmen,  sowie  Hb.  10,  38.  aus  Sixaiog  das 
allgemeine  av&qomog  (vgl.  Kühner  II.  37.).  Ap.  6,  4.  muss  für 
aq^a^ovai  aus  Xaß.  t.  e*^.  Ae  tijg  p^g    das  Subj.   ol  xatoiHovvreg  in*  ovi^?, 

das  Concretum,  herausgenommen  werden.  Aber  auch  hier  ist  das 
Ausgelassene  partiell  vorhanden.  (Beispiele  über  alles  Bisherige  aus 
dem  Lat.  s.  Lindner  lat.  Ellips.  S.  240  ff.)  Zugleich  liegt  in  allen 
diesen  Fällen  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  in  dem  Unvoll- 
ständigen des  Satzes  (grammatisch  und  logisch  betrachtet)  vor;  letzteres 

nicht  so  Jo.  8,   15.  vfABlg  xata    jrpf  adgxa  xgivetB,    i^a    ov    xgiva  ovdiva, 

WO  vielmehr  das  ovdiya  den  zweiten  Satz  so  abschliesst ,  dass  man 
keine  Aufforderung  etwas  zu  suppliren  verspüren  kann:  ihr  ruJUet 
nach  dem  Fletsche,  ich  aber  richte  Niemand  (nicht  nur  nicht  Jemand 
nach  dem  Fleische,  sondern  überh.  Niemand).     Das  xatd  i.  ad^a  aus 


1)  £s  kann  dieser  Fall,  wo  das  Verbum  statt  mit  dem  Hauptsubj.  mit  dem 
Subj.  des  Nebensatzes  construirt  ist,  als  eine  Art  Attraction  betrachtet  werden  s. 
Krüger  gramm.  Untersuch.  III.  72.,  der  zugleich  viele  ähnliche  Beispiele  anfuhrt, 
wie  Xenoph.  C.  4,  1,  3.  Thuc.  1,  82.  3,  67. 
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dem  Vorhergehenden  hinzuzudenken,  könnte  nur  Berechtigung  vor- 
liegen in  dem  Unschicklichen  des  ausserdem  hervorgehenden  Gedankens. 
Dieses  aber  vermag  ich  nicht  zu  entdecken,  so  wenig  wie  Olshausen 
und  Lücke,    lieber  den  Sinn  s.  vorz.  BCrus.  z.  d.  St. 

Besonders  häufig  ist  nach  si  ob  fi^  oder  bI  di  ftti  ^b  (Mt.  6,  1. 
Lc.  10,  6.  13,  9.  2  C.  11,  16.  a.  vgl.  Plat.  Gorg.  503  c.  Phaed. 
68  c.  Hoogeveen  partic.  gr.  I.  345  sq.)  und  nach  der  (dem  Paul, 
geläufigen)  Formel  ov  f*6vov  di  (-  -  iJJia  xal)  ein  vorhergegangenes 
Wort  oder  Formel  wieder  hinzuzudenken:   z.  B.  Rö.  5,  3.  ov  novov 

^  (sc.  xotvx^fuS^a  in*  iknUii  tr^q  öoffig  v.  2.),  otXXa  xal  Havxdfia&a  cet., 
5,  11.  McnaXXa^hrtBg  aan^T^ofiB-d-a   -  -  ov  fMOvov  di  (xataXlotjriytBg  (Tia^r^Q,), 

aÄXa  %al  notvxafiBvoi ,  8,  23.  2  C.  8,  19.  Entfernteres  scheint  aus- 
gelassen zu  sein  Rö.  9,  10.  ov  /aovov  di^'  aXka  xal  ^PBßixxa  cet.;  am 
leichtesten  supplirt  man  aus  v.  9.  vgl.  v.  12.:  aber  (nicht  blos)  Sara 
empfing  eine  götd.  Verheiaaung  hinsichilich  ihres  Sohnes^  sondern  auch 
Kebekka,  die  doch  Mutter  zweier  legitimen  Söhne  war  u.  s.  w.    Im 

Oriechischen  vgl.  Diog.  L.  9,  39.  nwraxoaloig  rakavioig  Tifiti^vai,  fiti 
fiovov  dif  iXXa  ual  /aXieoi^  But6<n.  Lucian.  Vit.  auct.  7.  oi  fiovov^  ilXa 
nmL  ffP  'dvgfaQBiv  ainov  inuni^vjig,  noXi  mcrtorep^  X9V^!l  ^^^  in^küIi',  Toxar.  1. 
(Kypke  obs.  II.  165.  Hoogev.  partic.  II.  956.).  Bei  den  Aelteren 
ist  analog  die  Formel  ov  i4ovov  j^b  -  -  iUa,  z.  B.  Plat.  Phaed.  107  b. 

ov  fÄorov  ^',  uffi  0  Scüx^dtrig  (sc.  anurriav  ob  öbX  bxbiv  ttb^I  täv  Btgtifiivav), 

alXit  TovToc  TB  9v  Xif^Bigcet  Meno  71  b.  legg.  6.  752  a.  s.  Heind.  und 
Stallb.  Plat.  Phaed.  a.  a.  0.  Ausgedrückt  ist  (durch  Wiederholung) 
der  Satz  nach  oi  ftovov  ds  2  C.  7,  7.  Auch  der  Gebrauch  des  xay 
in  der  Bedeutung  vel  certe  (Vig.  527.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  97.) 
kommt  auf  eine  Auslassung  zurück,    z.   B.   Mr.  6,  56.  iW  x&v  tov 

uqotanidov    -  -    uynavtai    (eig.    tva   a^paytai,   cevrov,    xav  tov  xg.  anpayiat^ 

2  C.  11,  16.,  sowie  das  bI  xcU  2  G.  2,  8.  vgl.  Bengel  z.  d.  St. 

Noch  weniger  für  Ellipse  ist  esisu  halten,  wenn  in  demselben 
Hauptsatze  ein  blos  einmal  gesetzlos  Wort  zweimal  (in  verschiedenen 
Formeln)  zu  denken  ist:  Act.  17,  2.  xaiä  to  Bua&og  x^  liavh^  BigiiX-&B 
t€(^g  avTovg  (navXog)^  13,  3.  ini&irtBg  .tagj^eigag  mnolg  anüwrav  (ctvtovg)  ] 
Rö.  2,  28.  ovx  0  iv  tf  üpavBQ^  ^lovÖetiog  itniv  ovdk  ti  h  t^  qxxysQt} 
na^ofui  ist  das  prädicative  'lovdallog  und  nBgnofi^  auch  zum  Subj.  o 
iif  T.  <pw,  cet.  hinzuzudenken.    Vgl.  noch  Act.  8,  7. 

A n m.  Es  kann  zuw.  vorkommen,  dass  aus  dem  Nachfolgenden 
eine  Wortform  füi*  das  Vorhergehende  zu  entnehmen  ist  (Hm.  opusc. 
151.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  109.  Lindner  lat.  EUips.  S.  251  ff.) 
vgl.  1  C.  7,  39.  Aber  Rö.  5,  16.  kann  die  Ergänzung  von  naga- 
ntiofionog  zu  ii  Mg  aus  ix  t.  noJJiäy  nagaTnonfAatöiv  jetzt  für  antiquirt 
angesehen  werden  s.  Philippi  z.  d.  St.  Und  2  C.  8,  5.  gilt,  was 
so  gewöhnlich  ist,  das  ^d&xav  mit  fdr  den  mit  xal  ov  beginnenden 
Satz,  nur  dass  man  es  für  diesen  absolut  nehmen  muss:  und  nicht 
gaben  sie^  wie  (in  dem  Maasse  wie)  wir  hofften^  sondern  sich  selbst 
(persönl.)  gaben  sie  cet.  Nur  Mr.  15,  8.  figSaro  altBla&at  xa&äg  «et 
inolBi  avtolg  kann  scheinen,  als  ob  zu  dem  ersten  Verb.  noiBlv  aus 
inohi  hinzugedacht  werden  müsste*,   aber  die  WW.  lauten  eig.  so:  zu 
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bitten  gemäss  deftig  was  er  immer  Urnen  that  (gewährte),  woraus  man 
den  Gegenstand  der  Bitt«  abnehmen  kann,  aber  nicht  grammatiBch 
suppliren  darf.  Ueber  £ph.  4,  26.  aber,  wo  man  /u?  ans  dem  zweiten 
Gliede  auch  fürs  erste  herübemehmen  wollte,  s.  S.  292. 

2.  Wirklich  ausgelassen  ist  am  häufigsten  die  einfache  Co- 
pula  üvaiy  näml.  a)  in  der  Form  ter/,  seltner  w  (vgl  jedoch 
Stallb.  Plat.  rep.  I.  133.),  weil  sie  sich  aus  der  Zusammen- 
stellung des  Subjects  und  Prädicats  von  selbst  ergiebt  (Rost 
473 f.  Krü.  240 f.  vgl.  Wannowski  syntax.  anom.  p.  210 sq.) 
Hb.  5,  13.  naq  6  fiBtixiov  ydXaxTog  änetgog  (iarl)  Xoyov  Stxaiü- 
avvvg,  9,  16.  10,  4.  18.  11,  19.  Mr.  14,  36.  ßö.  11,  16.  14,  21. 
2  C.  1,  21.  Ph.  4,  3.  Eph.  1,  18.  4,  4.  5,  17.  2  Th.  3,  2.  1  P.  4 
17.,  namentl.  auch  in  Fragen  Lc.  4,  36.  Act  10,  21.  Rö.  3,  L 
8,  27.  31.  2  C.  2,  16.  6,  14.  Ap.  13,  4.  Hb.  6,  8.  (vgl  Kritz 
Sallust.  I.  251.)  und  Ausrufungen  Act.  19,  28.  34.  fieyäXri  i 
*'AQTB(iig  'E(peaicDv,  vorzügl.  aber  in  gewissen  stehend  gewordenen 
Formeln  Jac.  1,  12.  fiaxocot^og  ävriQ^  og  cet.  (Mt.  5,  3.  5—10. 
13,  16.  Lc.  1,  45.  Rö.  4,  8.  14,  22.  Ap.  16,  15.  vgl.  1  P.  4,  14A 
Sfßov  OTv  1  C.  15,  27.  1  T.  6,  7.,  ävdyxn  m.  Infin.  Hb.  9,  16. 
23.  Rö.  13,  5.,  maxog  6  &e6g  1  C.  1,  9.  10,  13.  2  0.  1,  18.  oder 
niarog  6  Xoyog  1  T.  1,  15.  3,  1.  2  T.  2,  11.,  6  xvgtog  iyyvs 
Ph.  4,  5.,  ä^wg  6  hgyaTtig  x,  rgocprig  Mt.  10,  10.  1  T.  5,  18. 
vgl.  Ap.  5,  2.,  in  (jivxQov  Jo.  14,  19.,  fivxgov  oaov  oaov  Hb.  10, 


4.  (Her.  5,  33.  Demosth.  aphob.  564  b.  Arrian.  Epict.  1,  1,  16. 
1,  19,  16.),  ri  t6  ocptXog  1  C.  15,  32.  Jac.  2,  14.  16.,  qi  ovojia 
oder  ovofia  avT<p  wo  der  Name  folgt  Lc.  2,  25.  Jo.  1,  6.  3,  1.  a. 
(Demosth.  Zenoth.  p.  576  b.)  vgl.  noch  Act.  13,  11.  2,  29.;  in 
diesen  wie  in  jenen  ist  Kürze  und  Gedrängtheit  an  der  rechten 
Stelle  vgl.  Vig.  p.  236.  i).  Der  Conjunctiv  ^  ist  nach  iva  zu 
supphren  (Rö. '4,  16.)  2  C.  8,  11.  13.  Seltner  fehlt  das  Verb, 
subst.  b)  in  andern  Formen,  näml.  elfil  2  C.  11,  6.  el  S^  xcu 
iStcüTfjg  T(p  Xoycp  akV  ov  ry  yvwasv  (vorhergeht  koyl^ofiav  {irßb 
v6TeQt]xevccL  rcSv  vnBQXiav  ccTtoaroXcov)  ^) ,  elal  Rö.  4,  14.   11,  16. 

1  C.  13,  8.  1,  26.  (s.  Mey.)  Ap.  22,  15.  Hb.  2,  11.  (Schaef. 
melet.  p.  43  sa),  kafiiv  Rö.  8,  17.  2  C.  10,  7.  Ph.  3,  15.  (Plin. 
epp.  6,  16.),  el  Ap.  15,  4.  (Plat.  Gorg.  487  d.),  Hara)  Rö.  12,  9. 
Col.  4,  6.  Hb.  13,  4.  5.  (Fr.  Rom.  HI.  65.),  auch  bei  x^^Qf^  ^^ 
&e(p  Rö.  6,  17.  2  C.  8,  16.  9,  15.  (Xen.  An.  3,  3,  14.),  bU  in 
Wünschen  Rö.  1,  7.  15,  33.  Jo.  20,  19.  21.  26.  Mt.  21,  9.  Lc.1, 
28.  Tit.  3,  15.    Zwei  verschiedene  Formen  dieses  Verbi  zugleich 

1)  Dahin   gehört   auch   die  Formel  rl  (iari)  ort  Mr.  2,  16.    Act.  5,  4.  (Bw. 
3,  10.)  Fr.  Mr.  p.  60. 

2)  Einfacher    Mr.  12,  26.    LXX.   iyof   6    &edg  Hßoanu    Act.   7,  32.     Auch 

2  C.  8,  23.    Vgl.  Soph.  Antig.  634. 
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sind  auBgelasseii  Jo.  14»  11.  ori^  ky(o  kv  rtp  natQi  xctl  6  navrjQ 
kv  ifiolt  17;  23.  In  histor.  Rede  fehlt  auch  der  Aor.  z.  B. 
1  C.  16,  9.  (Xen.  An.  1,  2,  18.  Cyr.  1,  6,  6.  Thuc.  1,  138.  a.), 
Ueber  das  Fut.  s.  S.  546.  Ueberall  ergiebt  sich  in  der  einfachen 
Sprache  des  N.  T.  (schwieriger  ist's  oft  bei  den  Griechen  s. 
Schaef.  melet  p.  43  sq.  114.^  die  zu  supplirende  Form  aus  dem 
Zusammenhange  unzweifelhan;  indess  smd  die  bisherigen  Aus- 
leger mit  der  Ellipse  des  Verb,  substant  sehr  verschwenderisch 
umgegangen  und  haben  auf  diese  Art  namentl.  eine  Menge 
Participia  in  Verba  fin.  umzuwandeln  gewusst  vgl.  §.  45,  6. 

Auch  der  Imper.  plur.  ini^)  ist  in  Fällen  wie  Rö.  12,  9.  (1  P. 
8,  8.)  nach  dem  ganzen  Ton  des  Satzes  ausgelassen  und  man  hat 
nicht  nöthig  das  Particip  ttnoaivyovrtag  aus  Anakoluthie  zu  erklären.  — 
Bd  Bvlorntog  0  &a6g  cet.  Rö.  9,  5.  2  G.  1,  3.  Eph.  1,  3.  ist  nicht 
An/  (Fr.  Rom.  I.  76.),  sondern  (vgl.  1  P.  10,  9.  Hiob  1,  21.)  eVri 
oder  wva  zu  suppliren. 

Auch  wo  iarl  cet.  mehr  ist  als  blosse  Copula,  wo  es  das  Vor- 
handensein; Bestehen  ausdrückt,  fehlt  es  zuweilen  (Rost  474.) 
1  C.  15,  21.  dl*  ay&odnov  6  ^opottog  (ist  vorhanden);  v.  40.  Rö.  4,  13. 

Und  so  reicht  man  mit  elvcu  oder  ylvsa&ai  auch  an  den 
meisten  solchen  Stellen  auS;  wo  ein  Casus  obliq.  oder  eine  Prä- 
pos, ein  spedelleres  Verbum  zu  fordern  scheint  1  C.  6;  13.  tä 
pfoSfiara    ry    xoiXltf  xai  17   xoMa  roig  ßQWfiaci,    Act.  10;  15. 

7.    jjo.    12;^ 

ßccauela  rov 


bestimmt  füty  erging  cm  ihn  u.  s.  w.  Wie  in  der  letzten  Stelle 
irtvero  offenbar  ausreicht;  so  ist  auch  an  beiden  ersten  nach 
oer  Einfachheit  des  Stjls  nichts  als  karl  zu  suppliren.  Gleicher- 
weise 1  C.  5;  12.  ti  yaQ  fioi^  xal  rovg  ^w  xfflvuv;  (Arrian. 
Epict  2;  17;  14.  tL  fioi  vvv  ty^v  ngog  alXriXovg  ficix^  naQa(fi(mv ; 
A,  6;  33.)  und  Jp,  21;  22.  vi  noog  ai ;  (s.  H  m.  opusc.  p.  157  so. 
169.   Bos  ellips.  p.  598.  vgl.  das  latein.  hoc  nihil  ad  mC;  quid 


1)  So  wm  Mey,  auch  Eph.  1,  13.  iard  nach  iv  $  suppliren.  Aber  dieses 
ip  f  scheint  vielmehr  nach  dem  Satze  dxovaavrts  cet.  in  dem  zweiten  iv  ^ 
wieder  aufgenommen  zu  sein.  Denn  zwischen  axovaavxBS  und  TttarBvoavtag 
kann  nicht  wohl  das  tlvai  iv  XQiortf  in  der  Mitte  liegen. 

2)  Ausgelassen  ist  immer  das  Einfachere,  und  wenn  auch  hie  und  da  in  einer 
sonst  ellipt.  Redensart  ein  specielles  Verbum  von  einem  SchriftsteUer  beigesetzt 
ist,  so  folgt  nicht,  dass  man  eben  dieses  zu  suppliren  habe.  So  sagt  Antipater 
in  der  griech.  Anthol.  ei  ri  toi  ix  ßißXav  rjX&av  S/idfv  StpeXog,  Darum  ist 
aber  nicht  in  der  Formel  ii  fioi  t6  dfslog  mit  Palairet  p.  415.  tjl^ay  sondern 
nur  das  einfache  iari  zu  suppliren.  Eben  so  steht  Lucian.  merc.  cond.  25.  ri 
9t'ötv6v  Xvqq  xal  ovcp;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  man  in  der  Formel  rl 
ifAol  xal  aol;  xoivov  suppliren  müsse.     S.  Fr.  Mr.  p.  33. 

Wincr,  Grammatik.  35 
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hoc  ad  me  Kritz  Sallust.  11.  146.).  Auch  Jo.  21,  21.  ovxoq  bk 
ri;  reicht  earai.  (yeviiaetai)  hin;  auf  das  Fut.  führt  der  Zusammen- 
hang. Vgl.  1  P.  4;  17.  Endlich  gehört  hieher  die  Formel  tva 
ri  sc.  yivtjrai  oder  ykvoito  Hm.  Vig.  849. 

Verba,  welche  ausser  der  Copula  das  Prädicat  (einen  Theil 
desselben)  ausdrücken  (Hm.  p.  156  sq.),  können  blos  dann  in 
der  Rede  übergangen  werden,  wenn  eine  Andeutung  derselben 
in  der  Conformation  des  Satzes  enthalten  ist  (Bar.  4,  1.).  Vgl. 
das  bekannte:  zwölf  einen  Thaler y  manum  de  tabula,  haec  hae- 
tenus  u.  s.  w.  So  wird  Act.  9,  6.  rec.  o  xvqioq  nQog  avrov 
leicht  sItib  (v.  15.)  supplirt,  das  in  dem  ngog  avrov  angedeutet 
ist,  wie  2,  38.  25,  22.  (Aelian.  1,  16.  yar.)i;|.  Rö.  4,  9.  o  jicoic^ 
oiöfiog  ovTog  inl  rr^v  Ttsgirofitiv  fj  xal  im  axQoßvariav ;  ist  der 
binn  offenbar :  bezieht  sich  auf  u.  s.  w. ;  doch  wird  man  nicht 
TiiTixBL  mit  Theophylakt,  sondern  eher  Xiyexai  hinzudenken  (Fr. 
z.  d.  St.)  vgl.  V.  6.  {Xiyuv  biq  rvva  Eurip.  Iphig,  T.  1180.).  Act 
18,  6.  t6  alfia  vficHv  em  riyi/  xewakriv  vfiäv,  Mt.  27,  25.  ro  cdua 
avrov  6(p*  tificcg  (2  S.  1,  16.  Plato  Euthyd.  283  e.j  sc.  kX&era 
vgl.  Mt.  23,  35.  (doch  reicht  auch  HarcD  hin)*).  Kö.  5,  18.  (ig 
St'  ivog  TtagaTircifiarog  eig  Tidvrag  av&Qconovg  elg  xaräxQiim 
suppl.  änkßri  impers. :  res  cessit,  ahtit  in  cet.  und  beim  Folgen- 
den :  ovro)  xal  Sv  ivog  Sixaui/xarog  elg  ndvrag  dv&Q.  Big  StxcUmüw 
^anjg  (gemäss  v.  19.)  dnoßriaerfu  (Fr.)  oder  vielmehr  auch  anißn 
(Mey.j.  2  C.  9,  7.  ixaarog,  xa&wg  nQorjQtirat  ry  xagdlffj  ftii 
ix  Xvnrjg  sc.  Sorco  nach  dem  ganzen  Context.  Lc.  22,  26.  vubIs 
Sk  ovx  ovrwg  wird  aus  xvguvovaiv  cet.  am  einfachsten  novriotvt 
zu  suppliren  sein ;  vielleicht  reicht  auch  schon  tSaea&s  hin.  Aber 
Ph.  2,  3.  ist  es  genug,  zu  ftfjSiv  xard  ioi&eiav  aus  dem  Vor- 
hergeh. q)Qovoivrsg  zu  wiederholen.  Gal.  2,  9.  Se^idg  t^iaxaf 
kuol  xal  Bagvdßt)^  xotvoiviag,  ha  rjfieig  (ihv  tlg  rä  i&vtj,  avrol 
Si  elg  rtjv  negirofiip/  wird,  da  von  Verkündigem  des  Evang. 
die  Rede  ist,  leicht  evayyeki^iofie&a,  evayyell^covrai,  (2  C.  10,  16., 
wie  xtjQvrreiv  dg  riva  1  Th.  2,  9.),  nicht  mit  Fr.  und  Mey. 
das  weniger  bezeichnende  noQBV&bdfiev ,  noQev&fSav  cet.  hinzu- 
gedacht werden  müssen.  Ap.  6,  6.  ergänzt  sich  der  Ausruf: 
%o7vi^  airov  Srivagiov  xal  rgetg  x^ivvxeg  xgi&cSv  drßfaqlov  ein 
Ma^iss  Weüzen  für  einen  Denar!  eben  aus  diesem  Genitiv  des 
Preises  (S.  194.)  so  leicht  wie  bei  uns  ähnliche  Ausbietungs- 
formeln.  Ueber  die  Grussformeln  in  Briefen  Ap.  1,  4.  'lojawr^g 
raig  inrd  kxxXr^aicug ^raig  hv  ry  *Aai(f^  Ph.  1,  1.  Ilavkog  näai/if 
T.  äyioig  -   -   roig  ovaiv  iv    ^PiUnnoig   sc.  x^igeiv  Xeyei,  oder 

1)^  Im  Griech.  und  Lat.  greift  diese  Ellipse  weit  z.  B.  Charit.  6,  1.  tävt« 
fiev  ovv  Oft  avS^ee,  Val.  Flacc.  5,  254.  vix  ea.  Vgl  auch  Cic.  N.  D.  2,  4,  11. 
augures  rem  ad  Senatum ,  und  manches  Aehnliche  bes.  im  Briefstyl  Cic.  fam.  4, 
8.  7,  9.  Attic.  15,  8.  u.  17.  16,  9.,  namentl.  ad  Attic. 

2)  Im  Griech.,  wo  ähnliche  Verwünschungen  vorkommen  z.  B.  äg  icefalnv 
001  Aristopli.  pac.  1063.,  pflegt  man  nach  Mosch.  4,  123.  Phalar.  ep.  128.  i^«- 
nia^io  zu  suppliren  s.  Boa  p.  657  sq. 
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Act.  23;  26.  Kk,  jlvaiag  T(p  xQariarq)  tjysfiovt^  ^j^ktxt  ^aiQetv 
sc.  Xeyei.,  15,  23.  Jac.  1,  1.  s.  Fr.  Rom.  I.  22. 

In  dem  Spiüchwort  2  P.  2,  22.  vg  Xovaa/jiin]  alg  xvXiafia  ßogßogov 

liegt  das  Yerb.  in  dem  elg  eingeschlossen  und  man  kann  leicht,  nach 
Maassgabe  des  Vorhergeh.,  imaTqirpafra  suppliren.  Aber  gerade  in 
Sprüchwörtern,  wo  Kürze  des  Ausdrucks  nothwendig  ist,  werden  auch 
specielle  Verba  (nach  conventionellem  Gebrauch)  ausgelassen  vgl.  j^icnw* 
8*ff  ^A^ag,  foriuna  f Ortes  und  Bhdy  S.  351.  Grotefend  ausf.  lat. 
Grammat.  IL  397  f.  Zumpt  lat.  Grammat.  S.  610. 

3.  Das  Subjeet  fehlt  nur  (Krü.  232.)  da  ganz,  a)  wo 
es«  sich  von  selbst  versteht,  weil  das  Prädicat  der  Natur  der 
Sache  nach  oder  vermöge  conventioneilen  Sprachgebrauchs  nur 
von  einem  (bestimmten)  Subjeet  ausgesagt  werden  kann  z.  B. 
ßgovr^  (6  Zevg),  aaXni^ec  (6  aaXTti^yxr^g),  avayvcoaetcu  (Demosth. 
Mid.  386  b.)  sc.  scriba  s.  oben  §.  58,  9.  Aus  der  Sprache  der 
Juden  kann  man  hieher  rechnen  die  Citationsformel  Aiyei  Hb.  1, 
7.,  eiqtpce  4,  4.,  qnjai  8,  5.  (7,  17.  rec.  /naQTVQaJ)  s.  oben  §.  58, 
9.  Ueber  Hb.  13,  5.  s.  Bleek.  —  b)  wo  ein  Spruch  angeflihrt 
wird,  zu  welchem  jeder  Leser  das  Subjeet  vermöge  seiner  Kennt- 
niss  oder  Belesenheit  leicht  hinzudenkt  Jo.  6,  31.  ägrov  kx  rov 
ovQovov  iSioxev  ccvrolg  g)ayeiv  sc.  6  deog,  2  C.  9,  9.  (Ps.  112, 
9.)  1  C.  15,  27.  (aber  v.  25.  ist  Xq^ar.  das  Subj.),  Col.  1,  19. 
Jo.  12,  40.  15,  25.  Rö.  9,  18  f.  s.  v.  Hengel  Cor.  p.  120 sq. 
Ueber  Jo.  7,  51.  s.  §.  58,  9.,  über  1  T.  3,  16.  s.  sogl.  und  über 
Mi  5,  38.  imten  nr.  6.  Anm.  i). 

Wo  die  dritte  Person  plur.  impersonell  steht,  wie  Jo.  20,  2. 
^^v  Toy  m>Qu>v  ix  tov  ftnifieiov  (vgl.  §.  58,  9.),  ist  nichts  ausgelassen, 
denn  das  sdlgemeine  Subjeet  Leute  oder  Menschen  liegt  eig.  schon 
in  dieser  Person.  S.  auch  Lc.  12,  20.  und  Bornem.  z.  d.  St.  Eben 
so  verhält  es  sich  mit  dem  Genit.  absol.,  wie  Lc.  8,  20.  antiy^ü^ 
ovTw  iB^ovtav  d.  i.  indem  man  sagte ^  vgl.  1  Reg.  12,  9.  1  Chr. 
17,  24.  Thuc.  1,  3.  Xen.  C.  3,  3,  54.  Diog.  L.  6,  32.  Boeder  lein 
Soph.  Oedip.  Col.  p.  393.  Valcken.  Herod.  p.  414.  Schaef.  De- 
mosth. V,  301. 

1  T.  3,  16.  würde  nach  der  Lesart  og  das  Subjeet  zu  den 
folgenden  Relativsätzen  fehlen,  wenn  man  nicht,  wie  neuere  Ausleger 
thun,  bei  idm.  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  um  des  Parallelis- 
mus willen  nicht  rathsam-,  wahrscheinlicher  stehen  alle  diese  Glieder 
sich  gleich,  und  der  Apostel  entlehnte  sie  aus  einem  Hymnus  (wie 
es  deren  ja  schon  in  der  apostol.  Kirche  gab),  das  Subjeet,  das  Jeder 
kannte,  um  so  mehr  unterdrückend,  da  es  ihm  hier  nur  auf  die  Prä- 
dicate,   welche   das   fiwnrigioy  involvirten,  ankam.     (Ueber  das  blosse 


1)  Bei  der  Auslassung  des  Subjects  wirkt  zuw.  ein  rhetorischer  Grund  mit, 
sofern  man  dasselbe  aus  Unmuth  und  Verdruss  verschweigt.  Dahin  könnte  man 
YieUeicht  Rö.  9,  19.  und  2  P.  3,  4.  (s.  schon  Gerhanl)  ziehen. 

35* 
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airtog  von  einem  bekannten  Subject  s.  §.  22,  3.)  Ueber  1  C.  7,  36. 
s.  §.  67,  1. 

Zu  a)  gehört  auch  Hb.  11,  12,  di6  xal  wp'  iyog  fywy^&tivw^  wo 
man  leicht  Kinder  (Nachkommen)  hinzudenkt,  was  freilich  schon  in 
f^ewaff&tu  liegt  (vgl.  Gen.  10,  21.);  und  Rö.  9,  11.  fsrptfa  y^  T"^ 
^oToy  [iri(ii  nqakiwav  ^  WO  überdies  der  Begriff  tImvüiv  oder  wm  in 
dem  ^Paßixxa  ik  ivog  noittp^  txovaa  cet.  V.  10.  genugsam  angedeutet  ist. 
Lc.  16,  4.  ist  das  Subj.  die  Schuldner  vgl.  v.  5. 

Wo  das  Subject  nicht  ausgelassen,  sondern  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  wiederholen  ist  (nicht  Hb.  8,  4.),  kann  zuweilen  eine  ver- 
schiedene Ansicht  Platz  greifen,  wie  Rö.  7,  1.  1  C.  15,  26.  (Hb.  9, 
1.).  In  solchen  Fällen  ist  die  Entscheidung  nicht  grammatisch,  son- 
dern hermeneutisch. 


4.  Dagegen  wird  oft  nur  ein  Theil  des  Subjects  oder 
(ausser  der  Copula  —  ß.  ob.  nr.  2.  —  bestehenden)  Prädicats 
ausgedrückt,  und  das  Fehlende  ist  aus  dem  Gegebenen  unter 
Beachtung  des  conventionellen  Sprachgebrauchs  zu  suppliren: 
Act.  21,  16.  awfjk&ov  xal  rcHv  fia&tjtäv  es  kamen  cmch  von 
den  Jüngern  zusammen  (r^rä^);  mit  ix  oder  cctio  Lc.  11,  49. 
^1  avTcSv  anoxTivovai  (nväg),  21,  16.  Jo.  16,  17.  21,  10.  6,  39. 
Ap.  2,  10.  (5,  9.)  11,  9.1)  vgl.  S.  191.  Heindorf  Plat  Gorg. 
p.  148.  Vlc.  Fritzsche  quaestion.  Lucian.  201.;  Jo.  4,  35.  m 
irv  TirgdfATivog  kart  (ygövog) ,  Xen.  Hell.  2,  3,  9. ;  Lc.  12,  47  f. 
ixaivog  6  SovXog  -  -  ouQTiaBTai  nokldg  -  -  oXlyag  vgl  2  C.  ' 
11,  24.  In  SiQBiv  liegt  der  Begriff  ScUäge^  man  suppUrt  also 
leicht  Tihiydg  (und  diese  ellipt.  Redensart  kommt  oft  bei  den 
Griechen  vor  Xen.  An.  5,  8,  12.  tovtov  avixgayov  wg  oXiyag 
TiaiöBuv  f  Aelian.  anim.  10,  21.  fiaatiyovav  Ttokkaigy  Aristopb. 
nub.  971.  Schol.  ad  Thuc.  2,  39.  (ol  nXelovccg  ivtyxovr^)  vgL 
Jacobs  Achill.  Tat.  p.  737.  Ast  Plat.  legg.  p.  433.  Valcken. 
ad  Luc.  1.  c.  und  über  etwas  Aehnliches  Bos  unter  atxusfiMi 
vgl.  auch  unser:  er  zählte  ihm  zwanzig  auf. 

Weiter  geht  2  C.  8,  15.  6  to  tioXv  ovx  knleovadsy  xal  o 
t6  oliyov  ovx  fiXarrovr^ae  (aus  Ex.  16,  18.  vgl.  17.),  wo  man 
^;^wv  suppliren  kann.  Spätere  bieten  mehrfach  diese  Wendung 
(Art.  mit  einem  Accus.)  dar,  z.  B.  Lucian.  Catapl.  4.  6  ro  ^vXov^ 
bis  acc.  9.  6  tt^  6VQi>yya,  dial.  m.  10,  4.  (Bhdy  119.),  und  es 
hat  sich  also  für  sie  der  Sprachgebrauch  so  gut  festgestellt,  wie 
für  die  obigen  Formeln.  S.  Bos  ellips.  p.  166.  Ungeschickt 
wenden  dies  Einige  auf  Mt.  4,  15.  an.  —  Rö.  13,*  7.  änoSon 
Tidai^  rag  6(pBiXdg^  rtp  rov  (po^ov,  rov  (fogov  cet.  denkt  man  am 
einfachsten  ccTtoSiSovac  xeXevovri  d.  h.  anai^toUvri  hinzu.  1  C. 
4,  6.  iva  hv  fjfiiv  /iid&7]Te  ro  fitj  vnhQ  a  yiyQanrav  fehlt,  wenn 
man  cpQoveiv  als  unächt  weglässt,  ein  Infinitiv  (per  elUpsin,  nicht, 
wie  Mey.  [in  den  früheren  Aufll. ;  anders  Aufl.  4.]  will,  per  apo- 
siopesin);   man  wird  ausreichen  mit  dem  allgemeinen:  über  dasj 

1)  Ungeschickt  haben  Einige  diese  Ellipse  auf  Jo.  3,  25.  übergetragen. 
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was  u.  s.  w.  hinauszugehen,  euch  zu  erheben.  Dagegen  ist  1  C. 
10,  13.  vniQ  o  Svvaa&e  nichts  zu  suppliren;  das  Verbum  ist 
absolute  gesetzt;  wie  oft  das  lateinische /70^^6.  Richtig  Luther: 
über  euer  Vermögen. 

1  P.  2,  23.  ftagedidov  tm  ngivovti  diMoieag  snppliren  Mehrere 
jc^Viy  aus  ngivovji,  an  sich  nicht  unmöglich;  aber  Ttageö.  ist  wohl,  wie 
so  häufig,  reflexiv  zu  fassen :  er  uberliess  sich  (seine  Sache)  dem  recht 
Richtenden.  Gar  nicht  elliptisch  ist  Mt.  23,  9.  nariga  fiij  xaXiarrvB 
ifiäv  htl  Tijff  fT^Qy*  auf  der  Erde  nennet  nicht  (Niemand)  euem  Vater ^ 
d.  h.  brauchet  auf  der  Erde,  d.  h.  unter  und  von  Menschen,  nicht  die 
Benennung  „unser  Vater",  und  1  T.  5,  9.  xfiQ^  HajaXe^ia^io  firi  slatroy 
hSv  iS^orta  ys^owla  cet.  ist :  als  Wittwe  werde  verzeichnet  (enrollirt) 
eme  die  nicht  unter  60  Jahren  ist:  die  in  das  Verzeichniss  auf- 
genommenen Wittwen  sind  aber  nach  v.  16.  solche,  welche  Unter- 
stützung aus  der  Gemeindecasse  erhielten. 

5.  Insbesondre  sind  überhaupt  in  bestimmten  Formeln  oder 
in  einem  speciellen  Contexte  oft  Substantiva  ausgelassen  und 
nur  die  Beiwörter  gesetzt,  welche  letztere  von  selbst  auf  die 
Substant.  fiihren  vgl.  Bhdy  183  ff.  Beispiele:  tifiiqa  (Bos 
u.  d.  W.)  in  den  Formeln  17  ißSofitj  Hb.  4,  4.  (vom  Sabbath), 
i(ag  oder  fiixQ''  ^^^  ai^iLugov  Mt.  27,  8.  2  C.  3,  15.  (2  Chr.  35, 
25.  Malal.  12.  309.,  meist  steht  in  LXX.  u.  N.  T,  tjfiiQag  dabei), 
tj  avQuyp  Jac.  4,  14.  Mt.  6,  34.  Act.  4,  3.  5.  (3  M.  5,  38.),  17 
iifjg  Act.  21,  1.  Lc.  7,  11.,  ry  kxoiikvrj  Lc.  13,  33.  Act.  20,  15.^ 
T^  hni^var)  Act.  16,  11.,  r^  ^t€(>^  (postridie)  Act.  20,  15.,  ty 
TQiTfj  Lc.*12,  32.  (Xen.  C.'ö,  3,  27.  Plut.  naedag.  9,  26.  ri?v 
fUatpf  Ti(xv€iv)^).  —  ßSog  (Fischer  a.  a.  O.  259 sq.  Lob.  pa- 


(wo  aber  im  2.  (Glliede  odovg  folgt)  vgl.  Lucian.  dial.  m.  10,  13. 
ev&eiav  kxeivtjv  TiQo'iovTeg,  Paus.  8,  23,  2.,  lat.  compendiariä  du- 
cere   Senec.  ep.  119.,  rectä,  ire*).  —  vS(oq  (Bos  p.  501  sqq.): 

1)  Act.  19,  38.  ayo^aioi  äyovrai  (Strabo  13.  629.)  suppliren  die  Meisten 
fl/iBQai^  und  das  ist  auch  ganz  passend. 

2)  Die  locale  Bedeutung  des  Genitivs  jenes  Wegs,  wie  wir  sagen  des  Wegs, 
bezweifelte  Bomem,  Luc.  p.  37.  118.  und  woUte  an  beiden  Stellen  lesen  nolct, 
iueivT),  indess  nahm  Hm.  Vig.  881.  keinen  Anstoss  an  diesem  localen  Genitiv, 
der  in  dem  Pronominaladverb,  ov,  itov  stehend  geworden  ist ;  aber  gerade  für  rve 
(avrrjg)  odov  (vgl.  Bhdy  138.)  sind,  nicht  blos  aus  Dichtem  {Krü,  Sprachl.  II.  2. 
S.  157.),  mehrere  Beispiele  angeführt  worden,  vgl.  insbesondere  Thuc.  4,  47,  2.  und 
Krü.  zu  dieser  SteUe,  und  Thuc.  4,  33,  3.  Will  man  den  localen  Genitiv  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Genitivs  (§.  30,  1.)  näher  bringen,  so  kann  man  ihn 
etwa  so  fassen:  von  jenem  (Wege)  aus  oder  her;  aber  einfacher  schliesst  er  sich 
wohl  an  die  §.  30,  11.  erörterten  Gebrauchsweisen  an. 

3)  Durch  Ellipse  von  d86e  (Bttm.  ausf.  Sprachl.  II.  341.)  oder  xf>^Qa  (Bos 
p.  561.)  sind  manche  Advei1t)ialformeln  entstanden,  wie  idict,  xax*  i$iav,  Sri- 
fioaicL  Act.  16,  37.  a.,  bei  welchen  man  nicht  mehr  an  den  ersten  Ursprung  denkt 
Bhdy  185  f.     Solch  eine  Adverbialformel  ist  auch  anb  /Atäs  Lc.  14,  18.,  was  in 


j)')0     Hl    y\i/uiaj'.  H.  Htitt  <f.  Sätze  n.  iJtre  Verbindung  zum  Salzgeßtge. 

M(.  In,  '12.  ik  Ml'  TtoTiafj  -  -  noTfiQiov  yjvx^v,  Jac.  3,  11. 
Kpictrt.  eiuh.  2i>,  2.  Arrian.  Epict  3,  12,  17.  und  15,  3.  Lucian. 
moi*H  IVrep;r.  44.,  wie  wir  sagen:  ein  Olcta  reihen^  eine  Flasck 
kniunvM^  t*in  MtM  batWsch,  so  auch  &6Qfi6v  sc.  vS(oq  Aristoph. 
mh,  l(»-U).  Arrian.  Epict.  3,  22,  71.  a.;  so  im  Lat.  frigida  Pün. 


;f*(H/i«riür  uml  Wotst  I.  381.  958.  Bos  p.  204.  —  ykücea: 
Ap.  \>^  11.  h*  ri;  ^x>;rfxfy.  —  ai/pa  (Bos  p.  49.  vgl  Lob. 
imrnlip.  ^K  «114."^: 'Act  27,40.  hnoQavxt^  xov  agrifwva  xy  nvBovöfj 
\gl.  LuoiHJi.  Heriuot,  28.  ^ähnlich  rtp  nviovri  sc.  avijfifp  Luciaa 
rh«r.  vVX  /iii^>a  \^Bos  p.  560 sqq.):  ä^  hvctvviag  ex  adcerao 

Mr.  K\  ^^^.  was  dann  auch  in  übergetragener  Bedeut.  gebraucht 
wird  Tit.  2.  S.  Oasselbe  Wort  supplirt  man  Lc.  17,  24.  ij 
•iar^Mi»;  ij  rtttr^Hwrroitr«  Ix  r^  r;r*  ovgctrov  «ig  nyiT  vn*  oifQctm 
XiUi^H  yLW,  Hiob  18*  4.  Prov.  8,  29.).  —  fj  oQuvii  Lc.  1,  39. 
i«l  (K'hon  tViih  lum  Substanlivum  geworden^  das  Oebirge  Xen. 
Tvr  l.  S.  S.  IVl  Owgr.  ;\  17,  3.  6,  9,  4.  — ^«g«  Zeä,  wird 
alV  au;j^t^la;M»t>u  betrachtet  in  der  Formd  afp  ^  2  P.  3,  4.  Lc 
7»  4x\  Aot.  24^  II..  die  freilich  schon  ganx  zum  Adverb,  ge- 
wA^rdeu  i«rt  v^^l-  j^^H.*h  Ml  15,  28.V  Eben  so  bei  k^  abtrn; 
Mr.  t\  2^«  Act.'U\  ^a..  welches  Ton  Manchen  geradezu  i|avr^ 
jre«K*hrH'ben  wirvi.  -  9omo^  (^oder  oixog)  Act  2,  27.  31.  m 
^fÄM'  v;i:l  V>o5  p.  14.  Vechner  HellenoL  p.  124 sq.,  aber  die 
be*ieu  C^odd.   auch.  Siu.*  haben  a^?  ^^^'  —  TtI- Mt.23,  15.  hlw 

opp.  \  &vüiaiTifix  '.«Vr  dmiinifnt  \^Kypke  z.  d.  St).  Dasselbe 
Sub<*r.  wirde  su  sHupüren  sein  Hb.  11,  26.  oi  hr  Alyimtov 
r^iTT^rw*  Lohm/.  Vd.  Her.  8.  3.  DioA  S.  12,  34.  Doch  hat 
tue  Lesiirt  \h  Ai^vttvv  t^^fWtriwi  wehiie  auch  Cod.  Sin.  bietet] 
mehr  nir  ^iok  —  y  *  *  »^  i^  H  *^««  -  K  aounf^  Mt  6,  3.  a., 
'fe^i^rv  AA»w»  Otal  .\  Tv  Xen.  An.  h  6L  6.  2,  5,  S.^fc,  ^  d^^i 
«T*  r  *^:.w  Eph.  1.  SA  Mr.  2T.  29.  —  Soax!»r:  Act  19,  19. 
zincv  •.T4j;vc?4üf  ;irt»6*rÄtv'  Tyrrj*  wie  wir  sa^n:  er  Hai  10,000  i« 

V'n'*n.'4jefi.  VfL  LiU'iaa.  eua.  3.  u.  8.  AchUL  T.  5.  17.  So  auch 
sind  üe  Njunaen  der  Mdkkfse  ausgelassen  Roth  3^  15.  —  i*erdi;: 

Die  Ellipse  iia:  sich  in  aliieii  diesen  Fonnehi  durch  langen 


n^ticä  ?«ui  iK-vhcv.     &F  .ST  j.  V.  ^  Äriiwiäisi/    «•  «mcs  ««fi^    Dml  H.  IL  1058.) 
.iUtfc  p.'ujctm:tuij    in»  jn.  «•  .^.u^  9m»n^  Httrei«.  I.  -L  Ü- -    Htm.  kiKdkk  Woikl 

av&  ^«kT  knn  <tt'?9au>cv  iaK'äna .   jcoiwrs  iM$   F^Bts.    sfe  abscncc   fValif  hebr. 
^    9^>     {^fmitt    ju    :!«ib«e$cü»oy   braucaom   vw   i»»   Siiiua.Mfc   $^    Sckmef.  So« 
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Gebrauch  festgesetzt  und  ist  eben  deshalb  für  den  mit  dem 
Sprachgebrauch  Bekannten  ^  vorzüglich  in  gewissen  Contexten, 
klar  (vgl.  er  setzte  roihen  vo?-,  er  sass  zur  rechten,  er  fuhr  mit 
Sechsen  u.  s.  w.).  Andre  Auslassungen  sind  specieller  (dem 
Sprachgebraudi  einer  Stadt  oder  Gemeinschaft  angehörig)  z.  B. 
TtQoßaxMTi  {nvXti  Neh.  3,  1.)  Jo.  5,  2.  (wie  wenn  Jem.  in  Leipzig 
sagt:  zum  Ghrimmaischen  ninausgehen) ,  doch  s.  Bos  u.  d.  W. 
7ivXri\  dann  ol  dciSexa,  oi  inxa  {SiaTcovot)  Act.  21,  8.  vgl.  im 
Griech.  oi  rgidxovTa  (tvqccvvoi). 

Mit  Unrecht  hat  man  hieher  viele  Ausdrücke  und  Formeln  ge- 
zogen, wo  ein  Adject.  oder  Pronom.  neutr.  für  sich  ohne  alle  Ellipse 
steht  (Krti.  S.  3.),  z.  B.  die  längst  zu  Substantiv,  gewordenen  to 
iegov  das  Heätgthum,  to  dionnig  Act.  19,  35.,  to  ar^qixov  Ap.  18,  12., 
in  der  bibl.  Sprache  to  Syiov  das  Heüwe  (in  Stiftshütte  und  Tempel), 
TO  Ikaatiiqiov  cet.,  dann  t«  Vom  das  Eigene  (Eigenthum)  Jo.  1,  11., 
T«  o"«  dxis  Deinige  Lc.  6,  30.,  t«  HatdxBqu  t.  7^5  Eph.  4,  9.  (wo 
aber  gute  Codd.  [auch  Sin.]  fiii^ri  beifügen),  weiter  lo  xqixov  t.  KTiafid- 
Töw  Ap.  8,  9.  cet.  und  die  adverbialen  Ausdrücke  hf  nanl,  atg  xsvovf 
TO  Xomov  (§.  54,  1.).  So  ist  auch  Hb.  13,  22.  zu  dia  ßqaxmv  nicht 
loY^^  zu  suppliren ,  so  wenig  wie  bei  paucis  etwa  verbis  ausgelassen 
ist,  oder  bei'^  it^(a  Act.  13,  35.  Hb.  5,  6.  (in  Citaten)  to'jioi.  Auch 
1  C.  15,  46.  stehen  to  TtvevfAtntxov  und  to  t^/ixoV  substantivisch  und 
man  darf  nicht  acS^a  hinzudenken.  Endlich  bei  h  t^  fiBza^  Jo.  4, 
31.  fehlt  nicht  /^oy«?,  sondern  jenes  geht  auf  to  (letaiv  (Lucian.  dial. 
d.    10,   1.)    zurück.    —    Aber    auch    der  Verwandtschaftsgenitiv   wie 

ScSnceiQog  Ilvg^ov  Act.  20,  4.,  *Iovöag  'Jorxca^ov,  ^EiifAog  tov  Svx^fi  (§.  30, 
3.)  ist  nicht  elliptisch,  sondern  der  Genitiv  drückt  im  Allgemeinen 
die  Angehörigkeit  aus,  wie  auch  wir  sagen:  Preussens  Blücher  (Hm. 
opusc.  p.  120.  Kühner  II.  118 f.).  Beispiele  aus  Griechen  und 
Römern  s.  Ve ebner  Hellenolog.  p.  122  sq.  Jani  ars  poet.  p.  187  sq. 
Aber  wäre  auch  in  solchem  Falle  viog,  aÖBhfog  u.  dgl.  wirklich  aus- 
gelassen, so  müsste  man  es  doch  für  ganz  verkehrt  erklären,  Gal.  3, 
20.  o  dk  fieaix^g  ivog  ovx  iarlv  bei  dem  Genitiv,  vlog  zu  suppliren 
(Kaiser  de  apologet.  ev.  Joa.  consiliis  II.  8.).  Ausgelassen  kann  ein 
Wort  blos  werden,  wenn  sich  der  Begriff  desselben  aus  dem  Context 
ergiebt  oder  beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Wer 
aber  schreibt :  der  Müder  ist  nicht  eines  Einzigen,  der  hat  auch  nicht 
entfernt  angedeutet,  dass  er  gerade  Sohn  hinzugedacht  wissen  wolle. 
Die  Worte  sagen  an  sich  nur:  der  gehört  nicht  einem  Einzigen  an. 
Dass  er  aber  als  Sohn  (nicht  etwa,  was  man  doch  als  das  Nächste 
betrachten  müsste,  eben  in  der  Function  als  Mittler)  ihm  angehöre, 
müsste  man  blos  errathen! 

Dagegen  haben  in  ähnlicher  Weise  eine  Anzahl  Verba 
(transitiva)  den  Casus  des  Nomen,  mit  welchem  verbunden  sie 
eine  gangbare  Redensart  bildeten,  im  Fortgange  der  Zeit  von 
sich  gethan  und  drücken  nun  im  Sprachgebrauch  für  sich  allein 
denselben  Sinn  aus,  z.  B.  Suiystv  leben  (ethisch)  Tit.  3,  3.,   eig. 
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hinbringen  9  sc.  xov  ßiov  1  T.  2y  2.     So   oft  bei  Griechen  Xen. 
C.  1;  2;  2.  8,  3,  50.  Diod.  S.  1,  8.    Aehnlich  S^avQifluv  giA  mf- 
halten   irgendwo  Jo.  3,  22.^   eig.  zubringen,  sciL    rw  XQ^^^^^  ^ 
Kühnöl  z.  d.   St.     Vgl.  im  Latein,  agere^  dewre  (Vechner 
Hellenol.  p.  126  £).  —   trufißakkuv  rivi  oder  n^og  r.  Act  4^  15. 
17^  18.  »ich  unterreden  (conferiren)^  berathen  mä  jem.,  nnpr.  6. 
XoyovQ  aermonem  conferre  Ceb.  33.^  bei  den  altem  Ghriechen  mi&i 
im  Med.   avfißäkXBa&ai.  —    nQogix^iv  rtvi  aufmerken  auf  cet, 
sc.  Tov  vovVj  vgl.  lat  advertere,  aäendere.    Aehnlich   inix»v  Le. 
14,  7.  Act.  3,  5.     So  viell.  auch  ävixetv  Mr.  6,  19.  Lc.  11,  53. 
wo  aber  zuw.  erklärt  wird:  zürnen,  sc  xo^ov  Her.  1,  118.  6, 119.; 
aber  für  Auslassung  dieses  Acc.  lässt   sich  kein  Beispiel  auf- 
finden.  —   hnnid-hai.  rivi  (vag  x^iQag)  Act  18,  20.   vgL  Xol 
M.  2y  1,  15.  Cyr.  6,  3,  6.  —  avlXafißavuv  concipere^  eckwanger 
werden  Lc.  1,  ol.  —   Manches  Verb,  ist  so  für  sich  gebraucht 
ein  Kunstausdruck  geworden,  wie  z.  B.  auch  Suxxoveip  Jo.  12, 
2.  aufwaarten  bei  Tische,  ngogipiQUv  Hb.  5,  3.  opfern,  ngogxwup 
anbe^,  Andacht  verrichten   Jo.  12,  20.  Act  8,  27.^   Xarfsva^ 
Ph.  3,  3.  Lc.  2,  37.  Act  26,  7.,  xaXw  laden  1  C.  10,  27.  (Xen. 
Cyr.  2,  2,  23.    8,  4,  1.),   xgovuv  klopfen   (jpochen)  Mt  7,  7.  a, 
nQoßdXXuv  treiben  (von  Bäumen)  Lc.  21,  30.  Gärtnerausdmck; 
Schifferausdrücke:   aiQUV  lichten  Act.   27,   13.   sc.   r&g   ayxvQoq 
(Bos  p.  15.)  Thuc.  2,  23.,  wie  im  Lat  advere  Caes.  galL  4,  23., 
und  xarixuv  eig  Act  27,  40.  s.  Wahl  u.  d.  W. 

Lidess  muss  man  sich  hüten,  hieher  solche  Verba  zu  ziehen, 
die  entw.  an  sich  schon  einen  vollständigen  Begriff  einachliessen 
oder  in  einem  vorlieg.  Contexte  eben  weiter  nichts  als  die  Hand- 
lung, die  sie  bezeichnen,  ausdrücken  sollen  und  absolute  gebraucht 
sind,  wie  iv  yaöTQi  ^/eiv  schwanger  sein,  Su)qvaauv  durt^brechetit 
einbrechen  Mt  6,  19.,  ötqwwvhv  iccvr^  sibi  stemere  Act  9,  34. 
sich  ein  Lager  bereuen y  vgl.  im  Deutschen:  streuen  (im  Winter); 
aTioaTiileiv  schicken  (persönlich  oder  brieflich)  Lc.  7,  19.  Act 
19,  31.  (Vechner  HeUenoL  p.  126.),  fitj  %€*y  arm  sein  1  C.  11, 
22.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  128.  (habere  Jani  ars  poet 
p.  189.),  ayogd^uv  x.  ntoi^iv  Ap.  13,  17.  [Eben  so  sind  bei 
anoxTevsits  u.  s.  w.  Mt  23,  34.  die  ausgedrückten  Handlungen 
absolut  gedacht,  s.  Mey.  z.  d.  St]  Abstract  gebrauchte  Veroa 
s.  z.  B.  1  C.  3,  1.  10,  13.  Hb.  12,  25.  CoL  2,  21.  Ph.  2,  12. 
Jac.  4,  2 f.  üeber  ndayuv  insbes.  s.  Wahl  dav.  p.  387.  v^ 
Weber  Demosth.  p.  384.  Auch  Lc.  9,  12.  dgre  iroijiwscu  avr^ 
ist  wohl  so  zu  fassen :  für  ihn  Anstauen  zu  treff^en,  wozu?  erhellt 
aus  dem  Context,  und  man  hat  nicht  aus  Phil.  22.  ^tviav  za 
suppliren.  Nicht  anders  1  C.  11,  4.  xard  xicpaXiig  ^aw  (v^ 
2  tf.  5,  12.)  imd  Ap.  22,  19.  kdv  rig  awiktf  ano  t.  Juoytfrv  r. 
ßißkioVy  wo  Ti>  zu  ergänzen  Mangel  an  allem*  Sprachsinn  verrath. 
Endlich  Svvac&at  bedeutet,  absolut  gebraucht,  vermögen,  Kraft 
haben,  und  bedarf  nicht  zur  Vervollständigung  eines  Infinitivs, 
auch  nicht  1  C.  10,  13.   (wo  sogleich  folgt  Svv.  vnepe/xuw)  vgl 
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Rom.  8,  7.  1  C.  3,  2.  2  C.  13,  8.  (Auch  Substantiva  mit  dem 
Artikel  kommen  so  als  dogmatische  Kunstausdrücke  vor,  bei 
welchen  man  einen  genit  pers.  —  -d-eov  —  erwartet  hat,  wie  iy 
6^  Rö.  3,  6.  5,  9.  12,  19.  1  Th.  1,  10.  2,  16.,  ro  {f^slrifia 
Rö.  2,  18.) 

Adjectiva  als  Beiwörter  kömien  bei  Substantiv,  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  ausgelassen  werden.  So  wäre  z.  B.  wohl  denkbar, 
dass  aus  der  Redensart  XaXatv  hi^oug  od.  xaivalg  j^Xciaaaig  im  öftem 
Gebrauch  das  Ac[}.  wegfiel  u.  jrXdaaatg  Xalelv  an  sich  ein  technischer 
Ausdruck  wurde  (de  W.  AG.  S.  33.).  Aber  ausser  dem  Bereidie  des 
localen  und  individuellen  Sprachgebrauchs  (wie  etwa  librt^  näml.  Si- 
byllini,  oder  Bischof  in  partibus  st.  in  p.  mfiddium)  wird  so  etwas 
nicht  vorkommen,  da  bei  der  Mannichfaltigkeit  der  einem  Subst.  bei- 
zugebenden Epitheta  Niemand  zu  errathen  überlassen  werden  kann, 
welches  er  eben  suppliren  solle.  2  P.  2,  10.  mhoi  aa^og  noqoia- 
a&at  hat  man  nicht  aus  Jud.  7.  durch  higag  zu  vervollständigen ;  die 
Formel  ist  auch  so  verständlich.  1  C.  6,  20.  ^o^aV^e  rifirjg  ist 
nicht  /iBjraXtig  ausgelassen,  sondern  die  WW.  heissen  einfach:  erkauft 
seid  ihr  um  einen  Preis  y  der  Nachdruck  liegt  auf  dem  Verbum,  er- 
Jcauft^  nicht  unentgeltlich  erworben.  Mt.  12,  32.  ist  zu  Sg  Sv  etnu 
ti^ov  xara  t.  vtoi  %,  av'&gtanov  nicht  ßXiaqnmov  zu  ergänzen:  ein  Wort 
Wider  jem.  reden  ist  eine  fQr  sich  vollständige  Redensart.  Auch  Ap. 
2,  6.  setzt  die  Uebersetzung  hoc  (laudabile)  hohes  nicht  das  Fehlen 
eines  derartigen  Wortes  im  Griech.  voraus.  Scheinbarer  wäre  Act.  5, 
29.  o  nhqog  nal  ol  anoaioXoi,  d.  i.  ol  SXXot  oder  Xoimol  an.  u.  Aehn- 
liches,  doch  s.  darüber  oben  §.  58,  7.  Anm.  Sehr  verkehrt  war  es 
auch,  in  Fällen  wie  Mt.  15,  23.  oix  anax^id^  ainfj  Xoyov  od.  Lc.  7, 
7.  Bink  Xo^p^  ein  tva  od.  »'/,  od.  Mr.  2,  1.  6t*  ^fugSv  ein  uväv  (Ja- 
cobs Achill.  Tat.  p.  440.),  oder  gar  Lc.  18,  4.  inl  xQovov  ein  noXvp 
zu  suppliren.  Das  ein  liegt  eben  so  schon  im  Singular,  wie  das  einige 
im  Plural  vgl.  Lucian.  Herm.  taXiinov  für  ein  Talent ,  u.  eun.  6.  riiugav 
nnum  diem  (im  Lat.  ut  verbo  dicam),  Lucian.  Alex.  15.  niägag  oixoe 
l^iBiveffy  Xen.  £ph.  5,  2.  Charit.  5,  9.  Zu  Lc.  18.  insbes.  vgl.  das 
bekannte  X9^^^  Scho^m.  Isae.  p.  444. 

Anm.  Am  verkehrtesten  war  es,  eine  Ellipse  der  Adverbia  und 
Goi\junctionen  anzunehmen,  und  doch  haben  dies  auch  die  Ausleger 
des  N.  T.  vielfältig  gethan.  Hm.  Opusc.  p.  204.  sagt  von  solchen 
Interpreten :  qui  si  cogitassent,  adverbia  coi^nnctionesque  proprietatibus 
quibusdam  et  sententiarum  inter  se  consociationibus  ac  dissociationi- 
bus  indicandis  inservire,  quae  nisi  disertim  verbis  expressae  vel  prop- 
terea  intelligi  nequeant,  quod,  si  ellipsi  locus  esset,  etiam  aliena  in- 
telligi  possent:  numquam  adeo  absonam  opinionem  essent  amplexi,  ut 
vocnlas,  quarum  omissio  longe  aliter  quam  adjectio  sententias  confor- 
mat,  per  ellipsin  negligi  potuisse  crederent.  Es  liegt  aber  dieser 
Meinung  zum  Theil  eine  ünbekanntschaft  mit  der  Natur  der  Modi  zu 
Grunde.  So  wollte  man  bei  ^eUig  eatofiev  Lc.  9,  54.  Hb.  8,  5.  a. 
ein  lyo  od.  oTmg-  suppliren   (s.  dag.  Hm.  p.  207.   vgl.  §.  41,  4.),   so 
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et  oder  iuy   iu  Sätzen    wie  1  C.  7,  21.    davXog    ixl^&^,  fii  am  idm 
(Hm.  p.  205.^  ^?^-,§-  ^Ö»  ^O/   so  aF   (Schwarz  soloec.  p.  125.) ■ 

Jo.   15^   22.   bI  fifi  i^X&oy  -  -  ifia^iar  aim  elzo^   und  fthnl.  SltHSI  (Hl. 

p.  205.  s.  §.  42,  2.),  SO  öfters  fiovor  in  der  Formel  oJat--«Ui 
vgl.  §.  55,  8.  oder  1  C.  9,  9.  i).  Ferner  sollte  ij  nach  dem  C» 
parativ  ausgelassen  sein  Jo.  15,  13.  3  Jo.  4.  (B Gras.),  aber  & 
Sätze  mit  ha  sind  an  beiden  Stellen  erläuternd  zum  Pron.  demoitL 
hinzugefügt  und  der  Genitiv  dieses  Pron.  ist  abhängig  vom  Compinft. 
Auch  in  Fällen  wie  Act  4,  22.  häp  r^  nlatopm^  rrnnragamorta,  S3,  U 
21.  24,  11.  25,  6.  Mt.  26,  53.  ist  ^  nicht  zu  snppliren  (obscki« 
anderwärts  dabei  steht);  der  Grieche  hatte  sich  gewöhnt,  die  Fond 
so  zusammenzudrängen ,  und  dachte  sich  wohl  das  nXaiomg  nidit  ih 
Comparativ  (mehrere  a&),  sondern  als  beigesetzte  Bestimmimg,  n 
sonst  das  neutr.  (adv.)  nXioy  selbst  ausser  der  Constmction  zwiackn- 
eingefttgt  wird  s.  Lob.  Phryn.  p.  410 sq.  vgl.  Mtth.  8.  1019.  M 
lieh  wollte  man  (noch  Pott)  2  P.  3,  4.  a^*  ijg  ol  ntniQtg  iam^uftiim, 
ndrra  ovjwg  dtofUvBi  an     aqx^^  mhwig  VOr  letztem   WW.   &q  SUppfiRli 

was  allerdings  einen  passenden  Sinn  geben  würde ,  aber  welche » 
pirische  Willkür!  Es  sind  hier  zwei  termini  a  quo  in  einem  Sibe 
vereinigt,  ein  näherer  und  ein  fernerer,  sofern  nämlich  oi  nmi^  xm 
den  Vätern  gefasst  wird  (s.  bes.  Semler),  welche  eben  die  Tff- 
heissung  der  nagovvia  empfangen  hatten.  (Eine  halbe  Ellipse  in  eiDO 
Partikel  wäre  es,  wenn  oi  f&r  oxnta  stände  vgl.  bes.  Withof  opoc 
Ling.  1778.^8.  p.  32  sqq.  Aber  Jo.  6,  17.  war  nach  dem  voraM- 
geschickten^^  ein  avna  wenigstens  nicht  nöthig:  scAanuHxr Fmäer- 
ni88  geioorden  und  Jesus  hatte  sich  nicht  eingeatdlt.  Jo.  7  8.  ist 
ovnta  in  der  That  nur  Correctur ;  wenn  ow  gelesen  wird  so  Irami  die, 
ich  möchte  sagen,  moralische  Schwierigkeit  der  Stelle  'nicht  dadindt 
beseitigt  werden,  dass  man  statt  ihrer  eine  sprachliche  substitmrt, 
s.  auch  ßoisson.  Philostr.  her.  p.  502.  Jacobs  Philostr.  ifMgg 
357.  u.  Aelian.  anim.  II.  250.  Mr.  7,  18.  würde  ov  nicht  ftr  oäw 
stehen,  weil  Mt.  15,  17.  letzteres  hätte;  aber  auch  hier  ist  ov  die 
bezeugtere  Lesart.  Mr.  11,  13.  ist  nicht  vollkommen  hinreicbend 
Gegen  eine  andere  halbe  Ellipse,  näml.  verba  simplicia  f.  composita, 
s.  m.  Progr.  de  verhör,  simpl.  pro  compositis  in  N.  T.  usu  et  canssis. 
L.  1833.    4.) 

6.  ^  Zuweilen  triffi  theilweise  Ellipse  des  Subjects  und  Pra- 
dicats  in  einem  Satze  zusammen.  GaL  5,  13.  /Ltovov  ui]  r^ 
kXev&egiav   eig   atpoQfir]^   ry   aaoxl  (xarip^rey   TQi^fnjre^  Oecnm. 

1)  Mtj  ttSv  ßo(5v  uiXei  r^  d'etp;  Paul,  fasst  hier  nur  den  geistlichen  Siaa 
des  Gesetzes  ins  Auge  und  steht  mit  Philo  auf  gleichem  Standpuncte  welcher 
sagt:  ov  ya^  vni^  reov  aXoyoyv  6  v6uog  d?.V  vneQ  rcSv  vovv  xai  Xoyor  itof- 
T(ov  s.  Mey.  Schon  das  folgende  ndvvmv  hätte  von  jener  Schwächong  der  Worte 
abhalten  soUen.  Rö.  4,  9.  ist  vor  ?  xai  an  etiam  ein  fiovov  nicht  nothwend«, 
und  3,  28.  wäre  letzteres  bei  der  Zusammenstellung  des  nCaxai  mit  xf»9U  Uy^ 
vouov  (gemäss  dem,  dass  nCoTei  und  k'QyoiQ  bei  Paul,  sich  ausschliessende  Gegen- 
sätze sind)  ganz  überflüssig  und  würde  die  Sentenz  schleppend  machen  Ceber 
Kö.  4,  14.  8.  Fr.  z.  d.  St. 
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•  a7toxQV(^V<^^^).  Das  Subj.  als  zweite  Person  ist  aus  dem  vor- 
»  hergehenden  ixlf^v^r/re  klar,  und  der  zur  Copula  ffehörige  Theil 
»-  des  Prädieats  (xare^ovreg  cet.  r^re  Hm.  Vig.  8721)  ergiebt  sich 
i  -teicht  aus  dem  eig  aq)OQfirflf  (vgl.  Jacobs  Philostr.  p.  525.). 
I    Mt  26,  5.   (Mr.  14,  2.)  (iri  hv  ry  iogry  sc.  toito  ysvia&on  oder 

T.  nouoiAtVj  wenn  man  nicht  lieber  aus  v.  4.  die  beiden  Verba 
:  XQari^a.  x.  ccTtoxreiv,  wiederholen  will.  Eine  Aposiopesis  sind 
diese  Worte  und  Gal.  a.  a.  O.  (Mey.  [in  den  irühern  Aufll.]) 
eben  so  wenig  wie  im  Deutschen :  aber  nur  nicht  am  Feste,  Ueber 
die  theilweise  Ellipse  in  Sätzen  mit  fi'^  s.  Klotz  Devar.  11. 
669.  2  C.  9,  6.  ist  zu  xovro  ds  wahrscheinlich  Xivio  (Gal.  3,  17. 
■1  Th.  4,  15.)  oder  wf]fii  (1  C.  7,  29.  15,  50.)  Bos  p.  632  sq. 
Franke  Demosth.  83.  vgl.  Hm.  Aeschyl.  H.  362.  oder  auch 
Xo/i^eati-s  zu  ergänzen  (deim  Mey. 's  frühere  Verbindung  dieses 
TOVTO  Si  mit  dem  folg.  6  aneigcov  giebt  eine  holprige  Construc- 
tion,  wie  er  selbst  gefühlt  hat,  und  seine  gegenwärtige  Annahme, 
TOVTO  Si  sei  accus,  absol.,  ist  gekünstelt),  sowie  in  der  Formel 
ovx  OTt  (-  -  ccXkd),  wodurch  einem  Missverständniss  vorgebeugt 
werden  soll,  vor  ort  ein  sage  ich,  meine  ich  ursprünglich  gedacht 
wurde^  (Schaef.  Bos  775.  Hm.  Vig.  804.),  Jo.  7,  22.  oix  ort. 
ix  Tov  M(ovGi(og  iOTiv  (^  nwi^To^r^i  aXX  ix  tcSv  naTigtov,  6, 
46.  2  C.  1,  24.  3,  5.  Ph.  4,  17.  2  Th.  3,  9.  Die  Formel  wurde 
aber  so  stehend  im  Sprachgebrauche,  dass  man  an  ihren  Ur- 
sprung nicht  weiter  dachte,  und  so  konnte  Paulus  Ph.  4,  11. 
schreiben:  ov^  otl  xa&'  vaTiQf]aiv  X4y(o.  Mit  diesem  ovx  otv 
könnte  in  Parallele  gestellt  werden  das  oi^  olov  6t l:  Rö.  9,  6. 
ovx  olov  Si  oTi  kx7ti7iT(oxev  6  Xoyog  tov  ß-Bov  d.  h.  oh  toiov  Si 
XiycD,  olov  oTi  non  tale  (dico),  quäle  (hoc  est)  excidisse  cet. 
Und  das  olov  oti.  der  Spätem  (Schaef.  Gregor.  Cor.  p.  105.) 
wäre  dann  vergleichbar,  fiir  die  Umständlichkeit  des  Ausdrucks 
aber  die  von  Lob.  Phryn.  p.  427.  angeführten  Redensarten  wg 
olov,  olov  ägTiBQ.  Ausserdem  liegen  zwei  Auflösungen  jener 
paulin.  Formel  vor :  a)  entweder  man  übersetzt :  es  ist  aber  nicht 
möglich  dass^  denn  das  dem  olov  in  dieser  Bedeut.  gewöhnlich 
beigegebene  tc  ist  theils  nicht  wesentlich,  theils  fehlt  es  in  der 
von  Wetst.  aus  Gorgias  Leont.  angeführten  Stelle  aol  ovx  f]V 
olov  fwvov  fuxQTVQccg  -  -  eifQHV  vgl.  auch  K  a  y  s  e  r  Philostr. 
Soph.  p.  348.^),  meils  könnte  man  auch  wohl  ovx  olov  tb  Si 
lesen  TAelian.  4,  17.),  statt  der  Infinitiyconstr.  aber  ixneTtTwxdvai 
TOV  Xoyov  wäre  eine  Auflösung  mit  otv  eingetreten,  wie  sie  in 
der  Art  der  spätem  Sprache  ist  (vgl.  im  Lat.  dico  qtiod)^)]  de 
Wette's  Einwurf  fällt  weg,  wenn  man  den  Xoyog  &eov  so  auf- 
fasst,  wie  Fr.  thut;  —  oder  b)  man  nimmt  mit  Fr.  jenes  ovx 
olov,  so  wie  es  bei  Spätem  öfter  vorkommt,  als  ein  verneinen- 


1)  Beispiele  des  persönl.  oloe  iarty  wie  sie  Mey,   aus  Polyb.  anführt,   haben 
hiermit  nichts  zu  thun,  vgl.   Weber  Demosth.  p.  469. 

2)  8.  über  Verhältniss  der  Infinitivconstr.  zu  einem  Satate  mit  ihi  Krü.  253. 
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6i  oder  iw  in  Sätzen  wie  1  C.  7,  21.  Mlog  htkif&f^y  fifj  aoi  /lelero) 
(Hm.  p.  205.  vgl.  §.  60,  4.)»  so  oy  (Schwarz  soloec.  p.  125.)  in 
Jo.  15;  22.  ai  fifi  i^ow  -  -  a/Mt^oof  oint  e^oy  und  ähnL  Sätzen  (Hm. 
p.  205.  s.  §.  42,  2.),  so  öfters  fiovor  in  der  Formel  ovx  -  -  iUa 
vgl.  §.  55 ,  8.  oder  1  C.  9,  9.  ^).  Femer  sollte  ^  nach  dem  Com- 
parativ  ausgelassen  sein  Jo.  15,  13.  3  Jo.  4.  (BCrus.),  aber  die 
Sätze  mit  Hva  sind  an  beiden  Stellen  erläuternd  zum  Pron.  demonstr. 
hinzugefügt  und  der  Genitiv  dieses  Pron.  ist  abhängig  vom  Comparativ. 
Auch  in  Fällen  wie  Act  4,  22.  häp  tp^  nletoreuf  tBaaagdxona,  23,  13. 
21.  24,  11.  25,  6.  Mt.  26,  53.  ist  ^  nicht  zu  suppliren  (obschon  es 
anderwärts  dabei  steht);  der  Grieche  hatte  sich  gewöhnt,  die  Formel 
so  zusammenzudrängen,  und  dachte  sich  wohl  das  nXaloveg  nicht  als 
Comparativ  (mehrere  o^),  sondern  als  beigesetzte  Bestimmung ,  wie 
sonst  das  neutr.  (adv.)  nXeoi^  selbst  ausser  der  Construction  zwischen- 
eingefögt  wird  s.  Lob.  Phryn.  p.  410  sq.  vgl  Mtth.  S.  1019.  End- 
lich wollte  man  (noch  Pott)  2  P.  3,  4.  i^'  rig  ol  nmi^g  htotfi^&rjaafi 
navta  oStttg  diofiivai  an*  »^9  xtitmog  vor  letztern  WW.  eig  suppliren^ 
was  allerdings  einen  passenden  Sinn  geben  würde,  aber  welche  em- 
pirische Willkür!  Es  sind  hier  zwei  termini  a  quo  in  einem  Satze 
vereinigt,  ein  näherer  und  ein  fernerer^  sofern  nämlich  oi  non^  von 
den  Vätern  gefasst  wird  (s.  bes.  Sem  1er),  welche  eben  die  Ver- 
heissung  der  nagov<rla  empfangen  hatten.  (Eine  halbe  Ellipse  in  einer 
Partikel  vräre  es,  wenn  ov  für  <nma  stände  vgl.  bes.  Withof  opusc. 
Ling.  1778.  8.  p.  32  sqq.  Aber  Jo.  6,  17.  war  nach  dem  voraus- 
geschickten^^ ein  ovnta  wenigstens  nicht  nöthig:  sckonwar Finater- 
niss  geworden  und  Jesus  hatte  sich  nicht  eingestellt.  Jo.  7,  8.  ist 
ovTifa  in  der  That  nur  Correctur ;  wenn  ovk  gelesen  wird,  so  kann  die, 
ich  möchte  sagen,  moralische  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  dadurch 
beseitigt  werden,  dass  man  statt  ihrer  eine  sprachliche  sübstituirt, 
s.  auch  Boisson.  Philostr.  her.  p.  502.  Jacobs  Philostr.  imagg. 
357.  u.  Aelian.  anim.  H.  250.  Mr.  7,  18.  würde  ov  nicht  für  own» 
stehen,  weil  Mt.  15,  17.  letzteres  hätte;  aber  auch  hier  ist  ov  die 
bezeugtere  Lesart.  Mr.  11,  13.  ist  nicht  vollkommen  hinreichend. 
Gegen  eine  andere  halbe  Ellipse,  näml.  verba  simplicia  f.  composita, 
s.  m.  Progr.  de  verhör,  simpl.  pro  compositis  in  N.  T.  usu  et  caussis. 
L.  1833.   4.) 

6.  Zuweilen  triffi  theilweise  Ellipse  des  Subjeets  und  Prä- 
dicats  in  einem  Satze  zusammen.  GaL  5;  13.  /xovov  firj  xr(v 
kXEv&BQiav    Big   acpoQfifjv   ry   aagxi   (xari^V^^y   TQixfji]T6^  Oecum. 

1)  Mrj  r€ov  ßoojv  fiiXei  T(p  d'etp;  Paul,  fasst  hier  nur  den  geistlichen  Sinn 
des  Gesetzes  ins  Auge  und  steht  mit  Philo  auf  gleichem  Standpuncte,  welcher 
sagt :  ov  ya^  vne^  rcav  aXoycov  6  v6uos  «AA*  vneQ  tcSv  vovv  nal  Xoyov  iiflv- 
Toiv  s.  Mey.  Schon  das  folgende  navxtav  hätte  von  jener  Schwächung  der  Worte 
abhalten  sollen.  Rö.  4,  9.  ist  vor  ri  %ai  an  etiam  ein  fiovov  nicht  nothwendig, 
und  3,  28.  wäre  letzteres  bei  der  Zusammenstellung  des  niaxai  mit  xf^Q^  i^y(ov 
vouov  (gemäss  dem,  dass  niarei  und  ä^yois  bei  Paul,  sich  ausschliessende  Gegen- 
sätze sind)  ganz  überflüssig  und  würde  die  Sentenz  schleppend  machen.  Ueber 
Bö.  4,  14.  s.  Fr.  z.  d.  St. 
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anoxQi]ar]G&e),  Das  Subj.  als  zweite  Person  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden hxXri&7}TB  klar,  und  der  zur  Copula  gehörige  Theil 
des  Prädieats  (xaTBxovTeg  cet.  tjte  Hm.  Vig.  8721)  ergiebt  sich 
leicht  aus  dem  slg  atpoQfirjv  (vgl.  Jacobs  Philostr.  p.  525.). 
Mt.  26,  5.  (Mr.  14,  2.)  fir^  äv  ry  ioQty  sc.  roiro  yevia&(a  oder 
T.  noUSfABV,  wenn  man  nicht  lieber  aus  v.  4.  die  beiden  Verba 
XQarrJG,  x,  caTtoxreiv.  wiederholen  will.  Eine  Aposiopesis  sind 
diese  Worte  und  Gal.  a.  a.  O.  (Mey.  [in  den  irühern  Aufll.]) 
eben  so  wenig  wie  im  Deutschen :  aber  nur  nicht  am  Feste,  Ueber 
die  theilweise  Ellipse  in  Sätzen  mit  fi'^  s.  Klotz  Devar.  IL 
669.  2  C.  9,  6.  ist  zu  tovto  di  wahrscheinlich  keyia  (Gal.  3,  17. 
1  Th.  4,  15.)  oder  anj/ii  (1  C.  7,  29.  15,  50.)  Bos  p.  632  sq. 
Franke  Demosth.  83.  vgl.  Hm.  Aeschyl.  H.  362.  oder  auch 
koyi^ea&6  zu  ergänzen  (deim  Mey. 's  frühere  Verbindung  dieses 
TOVTO  Si  mit  dem  folg.  6  cnÜQonf  giebt  eine  holprige  Construc- 
tion,  wie  er  selbst  gefühlt  hat,  und  seine  gegenwärtige  Annahme, 
ToifTo  Si  sei  accus,  absol.,  ist  gekünstelt),  sowie  in  der  Formel 
ovx  OTV  (-  -  ccXXa),  wodurch  einem  Missverständniss  vorgebeugt 
werden  soll,  vor  ort  ein  sage  ich,  meine  ick  ursprünglich  gedacht 
wurde^  (Schaef.  Bos  775.  Hm.  Vig.  804.),  Jo.  7,  22.  oix  otl 
kx  Tov  Ma)iaia)g  iöTiv  (^  TiegvTOfifj) ,  aXÜ  kx  tcSv  naTigoiVj  6, 
46.  2  C.  1,  24.  3,  5.  Ph.  4,  17.  2  Th.  3,  9.  Die  Formel  wurde 
aber  so  stehend  im  Sprachgebrauche,  dass  man  an  ihren  Ur- 
sprung nicht  weiter  dachte,  und  so  konnte  Paulus  Ph.  4,  11. 
schreiben:  ov^  oti^  xa&'  vaTiQtiaiv  Xiyva.  Mit  diesem  ovx  otv 
könnte  in  Parallele  gestellt  werden  das  oix  ^^ov  6t v:  Rö.  9,  6. 
ovx  olov  Si  oTi  kxninTODX^v  6  Xoyog  tov  ß-eov  d.  h.  ov  toiov  Si 
XiyoD,  olov  oTi  non  tale  (dico),  quäle  (hoc  est)  excidisse  cet. 
Und  das  olov  oti  der  Spätem  (Schaef.  Gregor.  Cor.  p.  105.) 
wäre  dann  vergleichbar,  für  die  Umständlichkeit  des  Ausdrucks 
aber  die  von  Lob.  Phryn.  p.  427.  angeführten  Redensarten  dtg 
olov  y  olov  ägnBQ.  Ausserdem  liegen  zwei  Auflösungen  jener 
paulin.  Formel  vor :  a)  entweder  man  übersetzt :  es  ist  aber  nickt 
moglick  dass^  denn  das  dem  olov  in  dieser  Bedeut.  gewöhnlich 
beigegebene  tc  ist  theils  nicht  wesentlich,  theils  fehlt  es  in  der 
von  Wetst.  aus  Gorgias  Leont.  angeführten  Stelle  aol  ovx  rjv 
olov  fwvov  fuxQTVQccg  -  -  BVQHV  Vgl.  auch  Kays  er  Philostr. 
Soph.  p.  348.^),  meils  könnte  man  auch  wohl  ovx  olov  tb  Si 
lesen  (Äelian.  4,  17.),  statt  der  Infinitivconstr.  aber  ixnsTiTCDxivav 
TOV  Xoyov  wäre  eine  Auflösung  mit  otv  eingetreten,  wie  sie  in 
der  Art  der  spätem  Sprache  ist  (vgl.  im  Lat.  dico  quod)^)]  de 
Wette's  Einwurf  fällt  weg,  wenn  man  den  Xoyog  &eov  so  auf- 
fasst,  wie  Fr.  thut;  —  oder  b)  man  nimmt  mit  Fr.  jenes  ovx 
oloVf  so  wie  es  bei  Spätem  öfter  vorkommt,   als  ein  vemeinen- 


1)  Beispiele  des  persönl.  olog  iart^  wie  sie  Mey.   aus  Polyb.  anführt,   haben 
hiermit  nichts  zu  thun,  vgl.   Weber  Demosth.  p.  469. 

2)  S.  über  Verhältniss  der  Infinitivconstr.  zu  einem  Satze  mit  iki  i^rü.  253. 
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hoc  ad  me  Kritz  Sallust.  ü.  146.).  Auch  Jo.  21,  21.  ovrog  bk 
ti;  reicht  Jiarav  (yemiastai)  hin;  auf  das  Fut.  führt  der  Zusammen- 
hang. Vgl.  1  P.  4,  17.  Endlich  gehört  hieher  die  Formel  tva 
xi  sc.  yivfjrai  oder  ykvoito  Hm.  Vig.  849. 

Verba,  welche  ausser  der  Copula  das  Prädicat  (einen  Theil' 
desselben)  ausdrücken  (Hm.  p.  156  sq.);  können  blos  dann  in 
der  Rede  übergangen  werden,  wenn  eine  Andeutung  derselben 
in  der  Conformation  des  Satzes  enthalten  ist  (Bar.  ^  1.).  Vgl 
das  bekannte:  zwölf  einen  Thaler y  manum  de  tabula,  haec  hae- 
tenus  u.  s.  w.  So  wird  Act.  9,  6.  rec.  o  xvqioq  ngog  ovrov 
leicht  eiTiB  (v.  15.)  supplirt,  das  in  dem  Ttüog  avrov  angedeutet 
ist,  wie  2,  38.  25,  22.  (Aelian.  1,  16.  Var.)^.  Rö.  4,  9.  o  jiaxa- 
üiaftog  ovtog  ml  rr^v  Ttsgirofirjv  t]  xal  im  axQoßvariccv ;  ist  der 
binn  offenbar :  bezieht  sich  auf  u.  s.  w. ;  doch  wird  man  nicht 
TiinxBL  mit  Theophylakt,  sondern  eher  kiyercu  hinzudenken  (Fr. 
z.  d.  St.)  vgl.  y,6.^{)ifreiv  fig  riva  Eurip.Iphig,  T.  1180.).  Act 
18,  6.  t6  aifia  vfjL&v  ini  Tr^v  XBcpaXriV  vfiäv,  Mt.  27,  25.  ro  cuua 
avrov  e(p'  7]fiag  (2  S.  1,  16.  Plato  Euthyd.  283  e.j  sc.  kmta 
vgl.  Mt.  23,  35.  (doch  reicht  auch  ferr«  hin)*).  Kö.  5,  18.  (k 
St*  ivog  TtagaTiTcifiarog  elg  ndvrag  av&Qiinovg  üg  xardxQifjM 
suppl.  änißri  impers. :  res  cessit,  ahiit  in  cet.  und  beim  Fönen- 
den :  ovT(ü  xal  Sv  ivog  dixamfiarog  üg  Ttdvrag  dv&Q.  Big  SixcUwsw 
^mjg  (gemäss  v.  19.)  aTtoßriatvcu.  (Fr.)  oder  vielmehr  auch  anißn 
(Mey^.  2  C.  9,  7.  txaötog^  xa&wg  ngoyorirat  ry  xagSiff,  fnil 
ix  Xvnrjg  sc.  Soro)  nach  dem  ganzen  Context.  Lc.  22,  26.  vfisig 
Sk  ovx  ovTcog  wird  aus  xvQUvovavv  cet.  am  einfachsten  novijöeu 
zu  suppliren  sein ;  vielleicht  reicht  auch  schon  Haea&s  hin.  Aber 
Ph.  2,  3.  ist  es  genug,  zu  uf]Sh  xard  hQv&Biav  aus  dem  Vor- 
hergeh. q)Qovoivrsg  zu  wiederholen.  Gal.  2,  9.  Se^idg  t^Swxav 
kjLiol  xal  Bagvdßc^  xotvioviag  y  tva  rj^ig  ^kv  Big  rd  *i&vtjf  avrol 
oi  Big  rfjv  neQiTOjLn^v  wird,  da  von  Verkündigem  des  Evang. 
die  Rede  ist,  leicht  BvayyBli^ci^B&a,  BvayyBXlJ^oavrai  (2  C.  10,  16., 
wie  xi]QVTTBiv  Big  Tiva  1  Th.  2,  9.),  nicht  mit  Fr.  und  Mey. 
das  weniger  bezeichnende  nogBV&cSfiBV ,  tcoqbv^cooi  cet.  hinzu- 
gedacht werden  müssen.  Ap.  6,  6.  ergänzt  sich  der  Ausruf: 
%o7pi^  airov  SviVagiov  xal  TQBtg  ^oiviXBg  XQtß-iSv  SrjvaQlov  ein 
Maass  Weitzen  für  einen  Denar!  eben  aus  diesem  Genitiv  des 
Preises  (S.  194.)  so  leicht  wie  bei  uns  ähnliche  Ausbietungs- 
formeln.  Ueber  die  Grussformeln  in  Briefen  Ap.  1,  4.  ^lojdwrtg 
raig  iTird  kxxlr^ffiat^  raig  kv  ry  *A6i(^^  Ph.  1,  1.  IlavXog  n&aw 
T,  dyioig   -    -   rotg  ovaiv  kv    <l>M7t7ioig    sc.  xaiQBiv  XkyBt,  oder 

1)  Im  Griech.  und  Lat.  greift  diese  Ellipse  weit  z.  B.  Charit.  6,  1.  tävt« 
^lev  ovv  oi  avS^ee,  Val.  Flacc.  5,  254.  vix  ea.  Vgl  auch  Cic.  N.  D.  2,  4,  11. 
augures  rem  ad  Senatum ,  und  manches  Aehnliche  bes.  im  Briefstyl  Cic.  fam.  4, 
8.   7,  9.  Attic.  15,  8.  u.  17.  16,  9.,  namentl.  ad  Attic. 

2)  Im  Griech.,  wo  ähnliche  Verwünschungen  vorkommen  z.  B.  ^g  xsfa^v 
001  Aristopli.  pac.  1063.,  pflegt  man  nach  Mosch.  4,  123.  Phalar.  ep.  128.  loa- 
nia^io  zu  suppliren  s.  Boa  p.  657  sq. 
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Act.  23;  26.  Kl,  Avalag  rip  xQatiarq)  7}yBfi6vi    ^Pf]kixi  x^{()€iv 
sc.  kiyu,  15,  23.  Jac.  1,  1.  s.  Fr.  Rom.  I.  22. 

In  dem  Sprttchwort  2  P.  2,  22.  vg  Xovtrafjiirrj  elg  xvXiafia  ßo^ßo^ov 
liegt  das  Yerb.  in  dem  bU  eingeschlossen  nnd  man  kann  leicht,  nach 
Maassgabe  des  Yorhergeh. ,  inKTt^i^afra  suppliren.  Aber  gerade  in 
Sprachwörtem,  wo  Kürze  des  Ausdrucks  nothwendig  ist,  werden  auch 
specielle  Verba  (nach  conventionellem  Gebrauch)  ausgelassen  vgl.  yAowc* 
ug  'jl&^ag,  fortuna  fartes  und  Bhdy  S.  351.  Grotefend  ausf.  lat. 
Grammat  II.  3971  Zumpt  lat.  Grammat.  S.  610. 

3.  Das  Subject  fehlt  nur  (Krü.  232.)  da  ganz,  a)  wo 
es«  sich  von  selbst  versteht ,  weil  das  Prädicat  der  Katur  der 
Sache  nach  oder  vermöge  conventionellen  Sprachgebrauchs  nur 
von  einem  (bestimmten)  Subject  ausgesagt  werden  kann  z.  B. 
figovT^  (6  Ztog),  aaXniZu  (6  aaXnvyxtriq),  avayvciatrai  (Demosth. 
Mid.  386  b.)  sc.  scriba  s.  oben  §.  58,  9.  Aus  der  Sprache  der 
Juden  kann  man  hieher  rechnen  die  Citationsformel  Aiyu  Hb.  1, 
7.,  ttqijxB  4,  4.,  anjal  8,  6.  (7,  17.  rec.  ^oQtvQel)  s.  oben  §.  68, 
9.  Oeber  Hb.  13,  5.  s.  Bleek.  —  b)  wo  ein  Spruch  aufführt 
wird;  zu  welchem  jeder  Leser  das  Subject  vermöge  seiner  Kennt- 
niBS  oder  Belesenheit  leicht  hinzudenkt  Jo.  6,  31.  ägrov  kx  roC 
ovQovov  i^cDxev  avTolg  waytiv  sc.  6  i9-60ff,  2  C.  9,  9.  (Ps.  112, 
9.)  1  C.  16,  27.  (aber  v.  25.  ist  Xqi^gt,  das  Subj.),  Col.  1,  19. 
Jo.  12,  40.  15,  25.  Rö.  9,  18  f.  s.  v.  Hengel  Cor.  p.  120 sq. 
lieber  Jo.  7,  51.  s.  §.  58,  9.,  über  1  T.  3,  16.  s.  sogl.  und  über 
Mt  6,  38.  unten  nr.  6.  Anm.  ^). 

Wo  die  dritte  Person  plur.  impersonell  steht,  wie  Jo.  20,  2. 
4^y  Tov  xiqiov  ix  Tov  ftyfifielov  (vgl.  §.  58,  9.),  ist  nichts  ausgelassen, 
denn  das  ^Igemeine  Subject  Leute  oder  Mensclien  liegt  eig.  schon 
In  dieser  Person.  S.  auch  Lc.  12,  20.  und  Bornem.  z.  d.  St.  Eben 
80  verhält  es  sich  mit  dem  Genit.  absol.,  wie  Lc.  8,  20.  oTii^eiiy 
«VT^  XByovtav  d.  i.  indem  man  sagte ^  vgl.  1  Reg.  12,  9.  1  Chr. 
17,  24.  Thuc.  1,  3.  Xen.  C.  3,  3,  54.  Diog.  L.  6,  32.  Boeder  lein 
Soph.  Oedip.  Col.  p.  393.  Valcken.  Herod.  p.  414.  Schaef.  De- 
mosth. V.  301. 

1  T.  3,  16.  würde  nach  der  Lesart  og  das  Subject  zu  den 
folgenden  Relativsätzen  fehlen,  wenn  man  nicht,  wie  neuere  Ausleger 
than,  bei  idm,  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  um  des  Parallelis* 
mus  willen  nicht  rathsam;  wahrscheinlicher  stehen  alle  diese  Glieder 
sich  gleich,  und  der  Apostel  entlehnte  sie  aus  einem  Hymnus  (wie 
es  deren  ja  schon  in  der  apostol.  Kirche  gab),  das  Subject,  das  Jeder 
kannte,  um  so  mehr  unterdrückend,  da  es  ihm  hier  nur  auf  die  Prä- 
dicate,   welche  das   fwarri^iop  involvirten,  ankam,     (lieber  das  blosse 


1)  Bei  der  Auslassung  des  Subjects  wirkt  zuw.  ein  rhetorischer  Grund  mit, 
sofern  man  dasselbe  aus  Unmuth  und  Verdruss  verschweigt.  Dahin  könnte  mau 
vielleicht  Rö.  9,  19.  und  2  P.  3,  4.  (s.  schon  Gerhanl)  ziehen. 

35* 
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ainog  von  einem  bekannten  Subject  s.  §.  22,  3.)  üeber  1  C.  7,  36. 
s.  §.  67,  1. 

Zu  a)  gehört  auch  Hb.  11,  12.  8i6  nal  wp*  ipog  fyerri&tiaw^  wo 
inau  leicht  Kinder  (NcuMconvmen)  hinzudenkt,  was  freilich  schon  in 
YB¥vafT^ai  liegt  (vgl.  Gen.  10,  21.);  und  Rö.  9,  11.  /utttio  y^  X^^ 
•&iyt(av  fAfidi  7f^a(avT(uv,  WO  Überdies  der  Begriff  rixvütp  oder  mow  in 
dem  'Psßixxa  ik  ivog  Mltrpf  %x^^''^  cet.  V.  10.  genugsam  angedeutet  ist 
Lc.  16,  4.  ist  das  Subj.  die  Schuldner  vgl  v.  5. 

Wo  das  Subject  nicht  ausgelassen,  sondern  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  wiederholen  ist  (nicht  Hb.  8,  4.),  kann  zuweilen  eine  ver- 
schiedene Ansicht  Platz  greifen,  wie  Rö.  7,  1.  1  C.  15,  25.  (Hb.  9, 
1.).  In  solchen  Fällen  ist  die  Entscheidung  nicht  grammatisch,  son- 
dern hermeneutisch. 


4.  Dagegen  wird  oft  nur  ein  Theil  des  Subjects  oder 
(ausser  der  Copula  —  s.  ob.  nr.  2.  —  bestehenaen)  Prädicals 
ausgedrückt,  und  das  Fehlende  ist  aus  dem  Gegebenen  unter 
Beachtung  des  conventioneilen  Sprachgebrauchs  zu  suppliren: 
Act.  21,  16.  awfjX&ov  xccl  tüv  fiaß-i^xbiv  es  kamen  auch  von 
den  Jüngern  zusammen  (jvvkQ)\  mit  kyc  oder  äno  Lc.  11,  49. 
k^  avTciv  anoxTevovat'  (r^vdg),  21,  16.  Jo.  16,  17.  21,  10.  6,  39. 
Ap.  2,  10.  (5,  9.)  11,  9.1)  vgl.  S.  191.  Heindorf  Plat  (Jörg, 
p.  148.  Vlc.  Fritzsche  quaestion.  Lucian.  201.;  Jo.  4,  35.  or* 
ÜTi.  reTQcififjvog  kari  (xQovog),  Xen.  Hell.  2,  3,  9.;  Lc.  12,  47  £ 
kxeivog  6  Sovkog  -  -  oaQriCtrai^  noXXdg  -  -  oXiyag  vgl  2  C 
11,  24.  In  Siguv  liegt  der  Begriff  Schläge^  man  suppfirt  also 
leicht  Tihjydg  (und  diese  ellipt.  Redensart  kommt  oft  bei  den 
Griechen  vor  Xeh.  An.  5,  8,  12.  tovtov  dvixgayov  dg  oliya^ 
TiaiaEiev  y  Aelian.  anim.  10,  21.  fiaariyovai^  noiXaig,  Axistoph. 
nub.  971.  Sehol.  ad  Thuc.  2,  39.  (ol  nXeiovag  eveyxovveg)  vgl 
Jacobs  Achill.  Tat.  p.  737.  Ast  Plat.  legg.  p.  433.  Valcken. 
ad  Luc.  1.  c.  und  über  etwas  Aehnliches  Bos  unter  alWp) 
vgl.  auch  unser:  er  zählte  ihm  zwanzig  auf. 

Weiter  geht  2  C.  8,  15.  6  t6  noXv  ovx  kTtXeovade,  xcu  o 
t6  oXLyov  ovx  riXarrovijaB  (aus  Ex.  16,  18.  vgl.  17.),  wo  man 
ix^v  suppliren  kann.  Spätere  bieten  mehrfach  diese  Wendung 
(Art.  mit  einem  Accus.)  dar,  z.  B.  Lucian.  Catapl.  4.  6  t6  |i5Aoy, 
bis  acc.  9.  6  rriv  avQiyyay  dial.  m.  10,  4.  (Bhdy  119.),  und  es 
hat  sich  also  für  sie  der  Sprachgebrauch  so  gut  festgestellt,  wie 
für  die  obigen  Formeln.  S.  Bos  ellips.  p.  166.  Ungeschickt 
wenden  dies  Einige  auf  Mt.  4,  15.  an.  —  Rö.  13/7.  anoSou 
näai  rag  ocpetXdg^  ro5  rov  cpoQov,  xov  ipoQov  cet.  denkt  man  am 
einfachsten  änoSiSovai  xslsvovti  d.  h.  dnai^rovvTL  hinzu.  1  C. 
4,  6.  iva  hv  fjuiv  ficcd^re  t6  fir^  VTikg  a  yiyQamai.  fehlt,  wenn 
man  (fQovsiv  als  unächt  weglässt,  ein  Infinitiv  (per  ellipsin,  nicht, 
wie  Mey.  [in  den  früheren  Aufll.;  anders  Aufl.  4.]  will,  per  apo- 
siopesin);   man  wird  ausreichen  mit  dem  allgemeinen:  über  dasj 

1)  Ungeschickt  haben  Einige  diese  Ellipse  auf  Jo.  3,  25.  übergetragen. 
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was  u.  s.  w.  htnauszugelien,  euch  zu  erheben.  Dagegen  ist  1  C. 
10;  13.  vnig  o  Svvaa&B  nichts  zu  suppliren;  das  Verbum  ist 
absolute  gesetzt;  wie  oft  das  lateinische  poaae.  Richtig  Luther: 
über  euer  Vermögen, 

1  P.  2,  23.  fta^aöidov  7$  nqlvovn  dutakig  snppliren  Mehrere 
n^aw  aus  n^yoyji,  an  sich  nicht  unmöglich;  aber  na^BÖ,  ist  wohl,  wie 
so  häufig,  reflexiv  zu  fassen :  ar  überltess  sich  (seine  Sache)  deni  recht 
Richtenden,  Gar  nicht  elliptisch  ist  Mt.  23,  9.  noniqa  firi  naUurße 
vfuSv  int  T^ff  fyi^auf  der  Erde  nennet  nicht  (Niemand)  emern  Vater ^ 
d.  h.  brauchet  auf  der  Erde,  d.  h.  unter  und  von  Menschen,  nicht  die 
Benennung  „unser  Vater",  und  1  T.  5,  9.  xh^a  xojaXej'ia^w  fiti  slanov 
h&v  if^ona  fe^ovwla  cet.  ist :  als  Wittwe  loerde  verzeichnet  (enrollirt) 
eine  die  nicht  unter  60  Jahren  ist:  die  in  das  Yerzeichniss  auf- 
genommenen Wittwen  sind  aber  nach  v.  16.  solche;  welche  Unter- 
stützung aus  der  Gemeindecasse  erhielten. 

5.  Insbesondre  sind  überhaupt  in  bestimmten  Formeln  oder 
in  einem  s^eciellen  Contexte  oft  Substantiva  ausgelassen  imd 
nur  die  Beiwörter  gesetzt;  welche  letztere  von  selbst  auf  die 
Substant.  führen  vgl.  Bhdy  183  £f.  Beispiele:  rjfjLioa  (Bos 
u.  d,  W.)  in  den  Formeln  17  ißSpf^t]  Hb.  4,  4.  (vom  Sabbath); 
tmtg  oder  M'iyQ''  '^VQ  ai^/iegov  Mt.  27;  8.  2  C.  3,  15.  (2  Chr.  35, 
26.  Malal.  12.  309.;  meist  steht  in  LXX.  u.  N.  T.  riuigag  dabei), 
^  avQMyv  Jac.  4;  14.  Mt.  6;  34.  Act.  4,  3.  5.  (3  M.  5,  38.),  17 
i^  Act.  21,  1.  Lc.  7,  11.,  ry  ix^fiivtj  Lc.  13,  33.  Act.  20,  15.^ 
ty  hni^vatj  Act.  16,  11.;  tri  iriQCf  (postridie)  Act.  20,  16.,  ry 
tQlxf}  Lc.  12;  32,  (Xen.  C/ö,  3,  27.  Plut.  jpaedag.  9,  26.  tnv 
fUfffpf  rifiVBiv)^).  —  ßSog  (Fischer  a.  a.  O.  259 sq.  Lob.  pa- 
ralip.  p.  363.):  Lo.  19,  4.  kxeivrjg  ijfiekke  SUqxeaif'M,  5,  19.  ^^ 
WQOvrse  nolag  elg^iyxiaaiv  avrov  (Cic.  Att.  9,  1.  qua  ituri  sint, 
Cic.  divin.  1,  54,  123.)  *\  3,  5.  Üarai^  ra  axokid  elg  ev&eiag  cet. 
(wo  aber  im  2.  Qliede  o^ot;^  folgt)  vgl.  Lucian.  dial.  m.  10,  13. 
av&eiav  kxelvfjv  ngoiovTBg,  Paus.  8,  23;  2.,  lat.  compendiariä.  du- 
cere   Senec.  ep.  119.,   rectä  ire*).  —  vöiag  (Bos  p.  501  sqq.): 

1)  Act.  19,  38.  iyoQaioi  äyovrai  (Strsbo  13.  629.)  suppliren  die  Meisten 
ilfUi^ai^  und  das  ist  auch  ganz  passend. 

2)  Die  locale  Bedeutung  des  Genitivs  Jene«  Wegs^  wie  wir  sagen  des  Wegs, 
besweifelte  Bomem.  Luc.  p.  37.  118.  und  woUte  an  beiden  SteUen  lesen  noicif 
inslvTi,  indess  nahm  Hm,  Vig.  881.  keinen  Anstoss  an  diesem  localen  Genitiv, 
der  in  dem  Pronominaladverb.  cH,  nov  stehend  geworden  ist ;  aber  gerade  für  Tf?« 
(avT^«)  odov  (vgl.  Bhdy  138.)  sind,  nicht  blos  aus  Dichtem  {Kril.  Sprachl.  II.  2. 
8.  157.),  mehrere  Beispiele  angeführt  worden,  vgl.  insbesondere  Thuc.  4,  47,  2.  und 
KriL  zu  dieser  Stelle,  und  Thuc.  4,  33,  3.  Will  man  den  localen  Genitiv  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Genitivs  (S.  30,  1.)  näher  bringen,  so  luinn  man  ihn 
etwa  so  fassen:  von  jenem  {Wege)  avs  oder  her;  aber  einfacher  schliesst  er  sich 
wohl  an  die  g.  30,  11.  erörterten  Gebrauchsweisen  au. 

3)  Durch  Ellipse  von  bSos  (Bttm.  ausf.  Sprachl.  II.  341.)  oder  ;t(u^a  (Bos 
p.  561.)  sind  manche  Adveilbialformeln  entstanden,  wie  18 iq^  xax*  iSiav^  Srj^ 
fioaiq  Act.  16,  37.  a.,  bei  welchen  man  nicht  mehr  an  den  ersten  Ursprung  denkt 
Bhdy  185  f.     Solch  eine  Adverbialformel  ist  auch  ano  fAiäg  Lc.  14,  18.,  was  in 
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Mt.  10,  42.  og  ^«j/  noticy  -  -  norriQvov  y;vxQOV,  Jac.  3,  11. 
Epictet.  ench.  21),  2.  Aman.  Epict  3,  12,  17.  und  15,  3.  Lucian. 
mors  Peregr.  44.,  wie  wir  sagen:  ein  Olas  rothen^  eine  Flasde 
braunes^  ein  Seidel  bairisch,  so  auch  &BQfi6v  sc.  vSiag  Aristoph. 
nub.  1040.  Arrian.  Epict.  3,  22,  71.  a.;  so  im  Lat.  frigida  Pun. 
ep.  6,  16.,  caUda  Tac.  Germ.  22.,  (idida  Hör.  serm.  2,  7,  91.  — 
iliaxiov  (Bob  p.  204  sq.):  Jo.  20,  12.  &ui)Q€i  Svo  arvelovg  h 
Xevxotg  xa&eCouhovg  in  weissen  Gewändern,  Mt  11,  8.  Ap.  18, 
12.  16.  vgl.  LXi.  Ex.  33,  4.  Arrian.  Epict.  3,  22,  10.  kv  xoxxivotg 
ntQinarüv  und  Wetst.  I.  381.  958.  Bos  p.  204.  —  ykcioöa: 
Ap.  9,  11.  kv  ry  iXXrivuny,  —  at;pa(BoBp.  49.  vgl  Lob. 
paralip.  p.  314.): 'Act  27, 40.  hnagavt^g  rov  ccQtifwva  ry  7t Viovotj 
vgl.  Lucian.  Hermot.  28.  (ähnlich  T(p  nviovri^  sc.  avifiqi  Ludaa 
Char.  3.).  —  %  dpa  (Bos  f.  560  sqq.) :  k^  kvavriag  ex  adoerso 
Mr.  15,  39.,  was  dann  auch  in  übergetragener  Bedeut.  gebraucht 
wird  Tit  2,  8.  ^  Dasselbe  Wort  supplirt  man  Lc.  17,  24.  ^ 
aarganri  17  ccaTQanrovaa  kx  rijg  vn  ovqccvov  Big  rrjy  vn  ovgavov 
hi^nu  (LXX.  Hieb  18,  4.  Prov.  8,  29.).  —  17  ogav^  Lc.  1,  39. 
ist  schon  früh  zum  Substantivum  geworden,  das  Gebirge  Xen. 
Cyr.  1,  3,  3.  Ptol.  Geogr.  5,  17,  3.  6,  9,  4.  —^(ÜQ«  Zeä^  wird 
als  ausgelassen  betrachtet  in  der  Formel  atp*  fig  2  P.  3,  4.  Lc. 
7,  45.  Act  24,  11.,  die  freilich  schon  ganz  zum  Adverb,  ge- 
worden  ist  (vgl.  jedoch  Mt  15,  28.).  Eben  so  bei  k^  ahxijfi 
Mr.  6,  25.  Act.  10,  33  a.,  welches  von  Manchen  geradezu  k^ctvtiijfi 
geschrieben  wird.  —  Sofiog  (oder  olxog)  Act  2,  27.  31.  «i? 
^Sov  vgl.  Bos  p.  14.  Vechner  Hellenol.  p.  124 sq.,  aber  die 
besten  Codd.  [auch.  Sin.]  haben  üg  ^Srjv.  —  yij:  Mt  23,  15.  rj  ^riga 
fopp.  17  ß-dXaaaa)  der  Continent  (Kypke  z.  d.  St).  Dasselbe 
Öubst.  würde  zu  suppliren  sein  Hb.  11,  26.  oi  hv  Aiyvntov 
&t]aavQoi  (Lehm.).  Vgl.  Her.  8,  3.  Diod.  S.  12,  34.  Doch  hat 
die  Lesart  oi  Alyvnrov  &7]öavQoi  [welche  auch  Cod.  Sin.  bietet] 
mehr  fiir  sich.  —  X^'^Q  ^^  ^  dt^idy  rj  ccQiaTBQd  Mt  6,  3.  a., 
Ss^cdv  SiSovai  Gal.  2,  9.  (Xen.  An.  1,  6,  6.  2,  5,  3.),  kv  Se^ii, 
kni  T.  Se^idv  Eph.  1,  20.  Mt  27,  29.  -  SQaxf^r:  Act  19,  19. 
evQov  aQyvQiov  fiVQidSag  Ttivti^  wie  wir  sagen:  er  hat  10,000  im 
Vermögen.  Vgl.  Lucian.  eun.  3.  u.  8.  AchUl.  T.  5,  17.  So  auch 
sind  die  Namen  der  Maasse  ausgelassen  Ruth  3,  15.  —  verog: 
Jac.  5,  7.  (,iaxQoß'v^v  kn  ccvT(p  (xag^Kp),  ^(og  Xdßy  ngmiiov 
xal  aWcfiov, 

Die  Ellipse  hat  sich  in  allen   diesen  Formeln  durch  langen 

der  griech.  Schriftsprache  nicht  aufzufinden  war,  aber  in  der  Umgangssprache  wohl 
üblich  sein  mochte.  Es  ist  s.  v.  a.  einmütJdg  (ix  fiiäe  rfrvxfiS  Dion.  H.  IL  1058.) 
oder  einstimmig  (uno  ore,  ix  fitäs  q^tvvTJg  Heröd.  1,  4,  21.).  Zu  künstlich  Wahl 
Clav.  p.  45.  nach  Camerar.  Möglich  übrigens,  dass  sich  die  Griechen  ursprüng- 
lich gar  kein  Substantiv  dachten,  sondern  das  Femin.  (als  abstract.  Ewald  hebr. 
Gr.  645.)  gerade  so  selbstständig  brauchten  wie  das  Neutrum  s.  Schaef'  Bos 
p.  43.  u.  Rec.  in  L.  Lit.-Zeit.  1825.  nr.  179.,  was  jedoch  Um.  opusc.  p.  162. 
nicht  zugeben  will. 
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Gebrauch  festgesetzt  und  ist  eben  deshalb  für  den  mit  dem 
Sprachgebrauch  Bekannten,  vorzüglich  in  gewissen  Contcxten^ 
klar  (vgl.  er  aebste  rothen  vor,  er  sclss  zur  rechten,  er  fuhr  mit 
aechaen  u.   s.  w.).      Andre    Auslassungen    sind    specieller   (dem 


Griech.  oi  rqi^axovra  (rvQavvoi). 

Mit  unrecht  hat  man  hieher  viele  Ausdrücke  und  Formeln  ge- 
zogen, wo  ein  A^ject.  oder  Pronom.  neutr.  für  sich  ohne  alle  Ellipse 
steht  (Krü.  S.  3.),  z.  B.  die  längst  zu  Substantiv,  gewordenen  to 
ia^ov  daa  Heiligihum^  to  dionniq  Act.  19,  35.,  to  cnj^ixoV  Ap.  18,  12., 
in  der  bibl.  Sprache  to  o^iof  das  Heilige  (in  Stiftshütte  und  Tempel), 
TO  llaavljQtov  cet.,  dann  t«  Xöia  daa  Eigene  (Eigenthum)  Jo.  1,  11., 
Tff  <ra  daa  Deinige  Lc.  6^  30.,  t«  naxmBqa  t.  ^^q  Eph.  4,  9.  (wo 
aber  gute  Codd.  [auch  Sin.]  /uc^  beifügen),  weiter  t6  tql%ov  t.  xtKTfid- 
%tap  Ap.  8,  9.  cet.  und  die  adverbialen  Ausdrücke  iv  nanl^  bU  ttsrov, 
TO  Xomop  (§.  54,  1.).  So  ist  auch  Hb.  13,  22.  zu  öia  ßqaxixov  nicht 
loY^^  zu  suppliren ,  so  wenig  wie  bei  paucia  etwa  verbis  ausgelassen 
ist,  oder  bei'A'  ^t^^  Act.  13,  35.  Hb.  5,  6.  (in  Citaten)  %6noi.  Auch 
1  C.  15,  46.  stehen  to  TtvwfiaitMop  und  to  ywxutov  substantivisch  und 
man  darf  nicht  iräfia  hinzudenken.  Endlich  bei  h  tta  /laTaSv  Jo.  4, 
31.  fehlt  nicht  ;r^oy^,  sondern  jenes  geht  auf  to  fjmaiv  (Lucian.  dial. 
d.  10,  1.)  zurück.  —  Aber  auch  der  Verwandtschaftsgenitiv  wie 
Sdnottqog  IIvq(ov  Act  20,  4.,  ^lovdag  'lattdßov^  ^Efifioq  tov  Sv^ifi  (§.  30, 
3.)  ist  nicht  elliptisch,  sondern  der  Genitiv  drückt  im  Allgemeinen 
die  Angehörigkeit  aus,  wie  auch  wir  sagen :  Preuaaena  Blücher  (H  m. 
opusc.  p.  120.  Kühner  II.  118 f.).  Beispiele  aus  Griechen  und 
Hörnern  s.  Ve ebner  Hellenolog.  p.  122  sq.  Jani  ars  poet.  p.  187  sq. 
Aber  wäre  auch  in  solchem  Falle  viog,  aöahftog  u.  dgl.  wirklich  aus- 
gelassen, so  müsste  man  es  doch  für  ganz  verkehrt  erklären,  Gal.  3, 
20.  0  de  fieaitfig  ivog  oix  itniv  bei  dem  Genitiv.  vUg  zu  suppliren 
(Kaiser  de  apologet.  ev.  Joa.  consiliis  II.  8.).  Ausgelassen  kann  ein 
"Wort  blos  werden,  wenn  sich  der  Begriff  desselben  aus  dem  Context 
ergiebt  oder  beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Wer 
aber  schreibt :  der  Mitäer  tat  nicht  einea  Einzigen^  der  hat  auch  nicht 
entfernt  angedeutet,  dass  er  gerade  Sohn  hinzugedacht  wissen  wolle. 
Die  Worte  sagen  an  sich  nur:  der  gehört  nicht  einem  Einzigen  an. 
Dass  er  aber  als  Sohn  (nicht  etwa,  was  man  doch  als  das  Nächste 
betrachten  müsste,  eben  in  der  Function  als  Mittler)  ihm  angehöre, 
müsste  man  blos  errathen! 

Dagegen  haben  in  ähnlicher  Weise  eine  Anzahl  Verba 
(transitiva)  den  Casus  des  Nomen,  mit  welchem  verbunden  sie 
eine  gangbare  Redensart  bildeten,  im  Fortgange  der  Zeit  von 
sich  gethan  und  drücken  nun  im  Sprachgebrauch  für  sich  allein 
denselben  Sinn  aus,  z.  B.  Si^ccyeiv  leben  (ethisch)  Tit.  3,  3.,   eig. 
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hinbiingen;  sc.  rov  ßiov  1  T.  2,  2.  So  oft  bei  Qriechen  Xen. 
C.  1,  2,  2.  8,  3,  50.  Diod.  S.  1,  8.  Aehnlich  diccTQißmf  sich  auf- 
halten irgendwo  Je.  3,  22.,  eig.  euhringenj  seil,  rov  vQavov  s. 
Kühnöl  z.  d.  St.  Vgl.  im  Latein,  agere^  degere  (Vechner 
Hellenol.  p.  126  f.).  —  cviißaXkuv  rtvi  oder  Tt^og  r,  Act  4,  15. 
17,  18.  sich  unterreden  (conferiren),  bercUhen  mit  jem.,  urspr.  c. 
Xoyovg  eermanem  oonferre  Ceb.  33.,  bei  den  altem  Griechen  mdst 
im  Med.  (SviißaXktüd'ai,  —  nQogixuv  rivl  aufmerken  auf  cet, 
sc.  TOP  vovVi  vgl.  lat.  adverterey  atUndere,  Aelmlich  hnix^v  Lc. 
14,  7.  Act.  3,  5.  So  viell.  auch  kvkx^i/v  Mr.  6,  19.  Lc.  11,  53. 
wo  aber  zuw.  erklärt  wird:  zürnen^  sc.  xo^<y^  Her.  1, 118.  6, 119.; 
aber  für  Auslassung  dieses  Acc.  lässt  sich  kein  Beispiel  auf- 
findend —  knvTi^&ivai^  ri/vl  (rag  y^igag)  Act  18,  20.  vgl.  Xea 
M.  2,  1,  15.  Cyi'.  6,  3,  6.  —  avXhxußdvuv  concipere,  schwänget 
werden  Lc.  1,  31.  —  Manches  Verb,  ist  so  für  sieh  gebraucht 
ein  Eunstausdruck  geworden,  wie  z.  B.  auch  Stccxoveiv  Jo.  12, 
2.  aufwarten  bei  Tische,  nQogqiquv  Hb.  5,  3.  opfern^  TtQogxwuv 
anbeten,  Andacht  verrichten  Jo.  12,  20.  Act  o,  27.,  kargeveif 
Ph.  3,  3.  Lc.  2,  37.  Act  26,  7.,  xalnv  laden  1  C.  10,  27.  ^en. 
Cyr.  2,  2,  23.  8,  4,  1.),  xqovuv  klopfen  (pochen)  Mt  7,  7.  a, 
nQoßaXkuv  treiben  (von  Bäumen)  Lc.  21,  oO.  Gärtnerausdruck; 
Schifferausdrücke :  ai^uv  lichten  Act.  27,  13.  sc.  rag  ayxvgag 
(Bos  p.  15.)  Thuc.  2,  23.,  wie  im  Lat  sdvere  Caes.  gall.  4,  23., 
und  xarixuv  €ig  Act  27,  40.  s.  VTahl  u.  d.  W. 

Indess  muss  man  sich  hüten,  hieher  solche  Verba  zu  ziehen, 
die  entw.  an  sich  schon  einen  vollständigen  Begriiflf  einschliessen 
oder  in  einem  vorlieg.  Contexte  eben  weiter  nichts  als  die  Hand- 
lung, die  sie  bezeichnen,  ausdrücken  sollen  und  absolute  gebraucht 
sind,  wie  kv  yaarQi  'ix^v  schwanger  sein,  SiOQvaae^v  durchbrechen^ 
einbrechen  Mt.  6,  19.,  axqwwvuv  iavT(p  sibi  stemere  Act  9,  34. 
sich  ein  Lager  bereiten,  vgl.  im  Deutschen:  streuen  (im  Winter), 
ccTioarillscv  schicken  (persönlich  oder  brieflich)  Lc.  7,  19.  Act 
19,  31.  (Vechner  Hellenol.  p.  126.),  firj  Hx^iv  arm  sein  1  C.  11, 
22.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  128.  (habere  Jani  ars  poet. 
p.  189.),  ayoQa^uv  x,  tkoXbiv  Äp.  13,  17.  [Eben  so  sind  bei 
anoxreveite  u.  s.  w.  Mt.  23,  34.  die  ausgedrückten  Handlungen 
absolut  gedacht,  s.  Mey.  z.  d.  St.]  Abstract  gebrauchte  Verba 
s.  z.  B.  1  C.  3,  1.  10,  13.  Hb.  12,  25.  Col.  2,  21.  Ph.  2,  12. 
Jac.  4,  2  f.  Ueber  Tidax^iv  insbes.  s.  Wahl  clav.  p.  387.  vgl. 
Weber  Demosth.  p.  384.  Auch  Lc.  9,  12.  ägts  iroifiaaai  avx^ 
ist  wohl  so  zu  fassen :  für  ihn  Anstalten  zu  treffen,  wozu?  erhellt 
aus  dem  Context,  und  man  hat  nicht  aus  Phil.  22.  ^eviav  zu 
suppliren.  Nicht  anders  1  C.  11,  4.  xarä  X6(palijg  Hxwv  (vgl. 
2  ü.  5,  12.)  und  Ap.  22,  19.  kdv  vig  dwiXfj  dfco  r.  koytov  t. 
ßißliov,  wo  rv  zu  ergänzen  Mangel  an  allem*  Sprachsinn  verräth. 
Endlich  Svvaa&ai^  bedeutet,  absolut  gebraucht,  vermögen,  Bj-aft 
haben,  und  bedarf  nicht  zur  Vervollständigung  eines  Lifinitivs, 
auch  nicht  1  C.  10,  13.   (wo   sogleich  folgt  8vv.  VTtevsyxeiv)  vgl. 


§.  64.    Unvollständige  Satxbüdung,  553 

Rom.  8,  7.  1  C.  3,  2.  2  C.  13,  8.  (Auch  Substantiva  mit  dem 
Artikel  kommen  so  als  dogmatische  Kunstausdrücke  vor,  bei 
welchen  man  einen  genit.  pers.  —  'd'eov  —  erwartet  hat,  wie  17 
ofrv  Rö.  3,  6.  6,  9.  12,  19.  1  Th.  1,  10.  2,  16.,  to  ^iltjua 
Rö.  2,  18.) 

Adjectiva  als  Beiwörter  können  bei  Substantiv,  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  ausgelassen  werden.  So  wäre  z.  B.  wohl  denkbar, 
dass  aus  der  Redensart  XaXaly  iiigoug  od.  xaivalg  ^Idaaaig  im  öftern 
Gebrauch  das  Aclj.  wegfiel  u.  ^idaaatg  Xalaiv  an  sich  ein  technischer 
Ausdruck  wurde  (de  W.  AG.  S.  33.).  Aber  ausser  dem  Bereiche  des 
localen  und  individuellen  Sprachgebrauchs  (wie  etwa  librt\  näml.  Si- 
byllini,  oder  Bischof  in  partäms  st.  in  p.  infiddium)  wird  so  etwas 
nicht  vorkommen,  da  bei  der  Manuichfaltigkeit  der  einem  Subst.  bei- 
zugebenden Epitheta  Niemand  zu  errathen  tiberlassen  werden  kann, 
welches  er  eben  suppliren  solle.  2  P.  2,  10.  otiiW  fra^Hog  no^eis- 
ü&ai  hat  man  nicht  aus  Jud.  7.  durch  higag  zu  vervollständigen;  die 
Formel  ist  auch  so  verständlich.  1  G.  6,  20.  ^o^oeV^s  iififig  ist 
nicht  fMjraXfig  ausgelassen,  sondern  die  WW.  heissen  einfach:  erkauft 
seid  thr  um  einen  Preis  ^  der  Nachdruck  liegt  auf  dem  Verbum,  er- 
hmft^  nicht  unentgeltlich  erworben.  Mt.  12,  32.  ist  zu  og  av  BXitri 
lo^op  xorti  T.  viov  t.  uv&gdnov  nicht  ßlacrfpfjfiov  zu  ergänzen:  ein  Wort 
urider  jem.  reden  ist  eine  für  sich  vollständige  Redensart.  Auch  Ap. 
2,  6.  setzt  die  Uebersetzung  hoc  (laudabile)  habes  nicht  das  Fehlen 
eines  derartigen  Wortes  im  Griech,  voraus.  Scheinbarer  wäre  Act.  5, 
29.  o  nhqog  nal  ol  anoojoXoi,  d.  i.  oi  aXXoi  oder  Xomol  an.  u.  Aehn- 
liches,  doch  s.  dartlber  oben  §.  58,  7.  Anin.  Sehr  verkehrt  war  es 
auch,  in  Fällen  wie  Mt.  15,  23.  oxm  anax^idri  aitjj  Xo^ov  od.  Lc.  7, 
7.  eins  Xoyfif  ein  &(x  od.  ^/,  od.  Mr.  2,  1.  di*  iifuq&v  ein  liväv  (Ja- 
cobs AchiU.  Tat.  p.  440.),  oder  gar  Lc.  18,  4.  hit  xQovov  ein  noXvv 
zu  suppliren.  Das  ein  liegt  eben  so  schon  im  Singular,  wie  das  einige 
im  Plural  vgl.  Lucian.  Herrn.  taXayxov  für  ein  Tcdentj  u.  eun.  6.  r^Ugav 
unum  diem  (im  Lat  ut  verbo  dicam),  Lucian.  Alex.  15.  iiiiigag  oVmi 
%ltMiyw^  Xen.  Eph.  5,  2.  Charit.  5,  9.  Zu  Lc.  18.  insbes.  vgl.  das 
bekannte  xQovt^  Scho^m.  Isae.  p.  444. 

Anm.  Am  verkehrtesten  war  es,  eine  Ellipse  der  Adverbia  und 
Coigunctionen  anzunehmen,  und  doch  haben  dies  auch  die  Ausleger 
des  N.  T.  vielfältig  gethan.  Hm.  Opusc.  p.  204.  sagt  von  solchen 
Interpreten:  qui  si  cogitassent,  adverbia  conjnnctionesque  proprietatibus 
qnibusdam  et  sententiarum  inter  se  consociationibus  ac  dissociationi- 
bus  indicandis  inservire,  quae  nisi  disertim  verbis  expressae  vel  prop- 
terea  intelligi  nequeant,  quod,  si  ellipsi  locus  esset,  etiam  aliena  in- 
telligi  possent:  numquam  adeo  absonam  opinionem  essent  amplexi,  ut 
voculas,  quarum  omissio  longo  aliter  quam  adjectio  sententias  confor- 
mat,  per  ellipsin  negligi  potuisse  crederent.  Es  liegt  aber  dieser 
Meinung  zum  Theil  eine  Unbekanntschaft  mit  der  Natur  der  Modi  zu 
Grunde.  So  wollte  man  bei  ^üsig  eihafMv  Lc.  9,  54.  Hb.  8,  5.  a. 
ein  'iva  od.  ontag-  suppliren   (s.  dag.  Hm.  p.  207.   vgl.  §.  41»  4.),   so 
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u  oder  dar  in  Sätzen  wie  1  C.  7,  21.  Mlog  ixli^^tigy  ^  aoi  lukhw 
(Hm.  p.  205.  vgl.  §.  60,  4.),  so  «y  (Schwarz  soloec  p.  125.)  in 
Jo.  15;  22.  ai  fiij  ^l&op  -  -  ifta^op  oim  slxop  und  ähnl.  Sätzen  (Hm. 
p.  205.  8.  §.  42,  2.),  so  öfters  fiovow  in  der  Formel  oim  -  -  iUa 
vgl.  §.  55 ,  8.  oder  1  C.  9,  9.  ^).  Femer  sollte  ^  nach  dem  Com- 
parativ  ausgelassen  sein  Jo.  15,  13.  3  Jo.  4.  (BCrus.),  aber  die 
Sätze  mit  ha  sind  an  beiden  Stellen  erläuternd  zum  Pron.  demonstr. 
hinzugefügt  und  der  Genitiv  dieses  Pron.  ist  abhängig  vom  Gomparativ. 

Auch  in  Fällen  wie  Act  4,  22.  häv  ipf  nUtovtay  TBaaagaatana,  23,  13. 
21.  24,  11.  25,  6.  Mt.  26,  53.  ist  ^  nicht  zu  suppliren  (obschon  es 
anderwärts  dabei  steht);  der  Grieche  hatte  sich  gewöhnt,  die  Formel 
so  zusammenzudrängen,  und  dachte  sich  wohl  das  nJiaiopeg  nicht  als 
Comparativ  (mehrere  o^),  sondern  als  beigesetzte  Bestimmung;  wie 
sonst  das  neutr.  (adv.)  nUov  selbst  ausser  der  Gonstmction  zwischen- 
eingefttgt  wird  s.  Lob.  Phryn.  p.  410  sq.  vgl.  Mtth.  S.  1019.  Ikid- 
lich  wollte  man  (noch  Pott)  2  P.  3,  4.  a^'  tig  oi  navigeg  hto^infii^m^ 
navra  ovwg  diafdvBi  an*  i^i  Ktifrmg  vor  letztem  WW.  cig  supplireD; 

was  allerdings  einen  passenden  Sinn  geben  würde,  aber  welche  em- 
pirische Willkür!  Es  sind  hier  zwei  termini  a  quo  in  einem  Satze 
vereinigt,  ein  näherer  und  ein  fernerer;  sofem  nämlich  oi  najigog  von 
den  Vätern  gefasst  vrird  (s.  bes.  Semler),  welche  eben  die  Ver- 
heissung  der  nagovala  empfangen  hatten.  (Eine  halbe  Ellipse  in  einer 
Partikel  wäre  es,  wenn  oi  für  oxnta  stände  vgl.  bes.  Withof  opusc. 
Ling.  1778.  8.  p.  32  sqq.  Aber  Jo.  6,  17.  war  nach  dem  voraus- 
geschickten^^ ein  ovnto  wenigstens  nicht  nöthig:  schon  war  Finster- 
niss  geworden  und  Jesus  hatte  sich  nicht  eingestellt,  Jo.  7,  8.  ist 
ovTTft)  in  der  That  nur  Correctur ;  wenn  ovx  gelesen  wird,  so  kann  die, 
ich  möchte  sagen,  moralische  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  dadurch 
beseitigt  werden,  dass  man  statt  ihrer  eine  sprachliche  substituirt, 
s.  auch  ßoisson.  Philostr.  her.  p.  502.  Jacobs  Philostr.  imagg. 
357.  u.  Aelian.  anim.  II.  250.  Mr.  7,  18.  würde  ov  nicht  für  owö 
stehen,  weil  Mt.  15,  17.  letzteres  hätte;  aber  auch  hier  ist  ov  die 
bezeugtere  Lesart.  Mr.  11,  13.  ist  nicht  vollkommen  hinreichend. 
Gegen  eine  andere  halbe  Ellipse,  näml.  verba  simplicia  f.  composita, 
s.  m.  Progr.  de  verbor.  simpl.  pro  compositis  in  N.  T.  usu  et  caussis. 
L.  1833.    4.) 

6.  Zuweilen  trifit  theilweise  Ellipse  des  Subjects  und  Prä- 
dicats  in  einem  Satze  zusammen.  GaJ.  5,  13.  /novov  fiij  rrpi 
kXsvß-e^iccv    eis*   atfOQ^ajfV   r/)  caoxi   (xarixrjre,   TQiifjtjrs^  Oecum. 

l^  Mr  Tftüi'  ßofov  uiiXei  t(o  &e4p ;  Paul,  fasst  hier  nur  den  geistlichen  Siim 
des  Ge>etaes  ins  Auge  und  steht  mit  Philo  auf  gleichem  Standpuncte,  welcher 
sagt :  Ol*»  vrt^>  vni^  rcay  aXoymt'  6  voitos  «AA*  vni^  TtSv  vovv  xai  loyov  ixov- 
t(i»v  s.  ^ftl/.  Schon  das  folgende  itdvTOfv  hätte  von  jener  Schwächung  derW^orte 
abhalten  sollen.  Ro.  4,  9.  ist  vor  P;  nai  an  etiam  ein  fiopov  nicht  nothwendig, 
und  3,  28.  wäre  letzteres  bei  der  ZusammensteUung  des  nioxei  mit  ;t^^«fi  S^ytov 
vouov  (gemäss  dem,  dass  niaret  und  £^yots  bei  Paul,  sich  ausschliessende  Gegen- 
Hätxe  »ind't  ganz  überflüssig  und  würde  die  Sentenz  schleppend  machen.  Ueber 
Kii.  4,  14.  s.  Fr.  z.  d.  St. 
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anoxori^Tiöd-t),  Das  Subj.  als  zweite  Person  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden hxXri&riTB  klar,  und  der  zur  Copula  gehörige  Theil 
des  Prädicats  {xarixovTBg  cet.  J]T€  Hm.  Vig.  8721)  ergiebt  sich 
leicht  aus  dem  elg  awoQiiriv  (vgl.  Jacobs  Philostr.  p.  525.). 
Mt.  26,  5.  (Mr.  14,  2.)  ^ri  hv  rf}  ioQty  sc.  roiro  yeviau'CD  oder 
T.  noiMfA^y  wenn  man  nicht  lieber  aus  v.  4.  die  beiden  Verba 
XQartjtr,  x,  aTtoxreiv.  wiederholen  will.  Eine  Aposiopesis  sind 
diese  Worte  und  Gal.  a.  a.  O.  (Mey.  [in  den  Irühern  Aufll.]) 
eben  so  wenig  wie  im  Deutschen :  aber  nur  nicht  ani  Feste,  Ueber 
die  theilweise  Ellipse  in  Sätzen  mit  /cii?  s.  Klotz  Devar.  II. 
669.  2  C.  9,  6.  ist  zu  rovro  di  wahrscheinlich  Xiyvi  (Gal.  3,  17. 
1  Th.  4,  15.)  oder  mf^i  (1  C.  7,  29.  15,  50.)  Bos  p.  632  sq. 
Franke  Demosth.  83.  vgl.  Hm.  Aeschyl.  H.  362.  oder  auch 
koyi^aa&e  zu  ergänzen  (denn  Mey. 's  frühere  Verbindung  dieses 
rovto  Si  mit  dem  folg.  6  aneigiav  giebt  eine  holprige  Construc- 
tion,  wie  er  selbst  gefühlt  hat,  und  seine  gegenwärtige  Annahme, 
rot^To  Si  sei  accus.  absoL,  ist  gekünstelt),  sowie  in  der  Formel 
ovx  6t V  (-  -  aXXd)y  wodurch  einem  Missverständniss  vorgebeugt 
werden  soll,  vor  oxi,  ein  sage  ich,  meine  ich  ursprünglich  gedacht 
wurde^  (Schaef.  Bos  775.  Hm.  Vig.  804.),  Jo.  7,  22.  oi/  orv 
ix  Tov  Ma)vai(og  iariv  (ij  negiTOf^LTj),  all*  kx  rcSv  Ttarigcov,  6, 
46.  2  C.  1,  24.  3,  5.  Ph.  4,  17.  2  Th.  3,  9.  Die  Formel  wurde 
aber  so  stehend  im  Sprachgebrauche,  dass  man  an  ihren  Ur- 
sprung nicht  weiter  dachte,  und  so  konnte  Paulus  Ph.  4,  11. 
schreiben:  ov^  ort  xa&*  vatiQTiCLV  kiyu).  Mit  diesem  ovx  orv 
könnte  in  Parallele  gestellt  werden  das  ov^  olov  ort;  Rö.  9,  6. 
aifX  olov  Sk  ori  kxnintuixtv  6  Xoyog  tov  &6ov  d.  h.  ov  tdiov  8k 
Xiyo),  olov  ort  nen  tale  (dico),  quäle  (hoc  est)  excidisse  cet. 
Und  das  olov  ori  der  Spätem  (Schaef.  Gregor.  Cor.  p.  105.) 
wäre  dann  vergleichbar,  iUr  die  Umständlichkeit  des  Ausdrucks 
aber  die  von  Lob.  Phryn.  p.  427.  angeführten  Redensarten  (ag 
olov  y  olov  ägnsQ.  Ausserdem  liegen  zwei  Auflösungen  jener 
paulin.  Formel  vor :  a)  entweder  man  übersetzt :  es  ist  aber  nicht 
möglich  dass^  denn  das  dem  olov  in  dieser  Bedeut.  gewöhnlich 
beige^ebene  re  ist  theils  nicht  wesentlich,  theils  fehlt  es  in  der 
von  Wetst.  aus  Gorgias  Leont.  angeführten  Stelle  aol  ovx  tjv 
olov  fwvov  fiaqrvQag  -  -  evQSiv  vgl.  auch  K  a  y  s  e  r  Philostr. 
Soph.  p.  348.  ^'),  theils  könnte  man  auch  wohl  ovx  olov  te  8i 
lesen  (Aelian.  4,  17.),  statt  der  Infinitivconstr.  aber  ixnenrwxhfai 
TOV  Xoyov  wäre  eine  Auflösung  mit  on  eingetreten,  wie  sie  in 
der  Art  der  spätem  Sprache  ist  (vgl.  im  Lat.  dico  quod)^)\  de 
Wette's  Einwurf  fällt  weg,  wenn  man  den  Xoyog  ß-eov  so  auf- 
fasst,  wie  Fr.  thut;  —  oder  b)  man  nimmt  mit  Fr.  jenes  ovx 
olov,  so  wie  es  bei  Spätem  öfter  vorkommt,  als  ein  verneinen- 


1)  Beispiele  des  persönl.  oloe  ian,  wie  sie  Mey.    aus  Pülyb.  anführt,   haben 
hiermit  nichts  zu  thuu,  vgl.   Weber  Demosth.  p.  469. 

2)  S.  über  Verhältniss  der  Infinitivconstr.  zu  einem  Satze  mit  ort  KrÜ.  253. 
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des  Adverb,  durchaus  nickt  (eig.  ov  tolovtov  kariv  orv  die  Sache 
ist  nicht  80  beschaffen  dass)  Polyb.  3,  82,  5.  ^18,  18,  11.  Frei- 
lich folgt  dann  das  Verb,  linit.  immer  ohne  ort,  indess  kömite 
Paul,  entweder  pleonastisch  geschrieben  (wie  üg  ort)  oder  die 
Formel  in  der  Bedeiit.  muUum  abest  uty  toeügefeldt  dass^  genom- 
men und  construirt  haben.  Mey.'s  Auflösung  ist  um  nichts  an- 
sprechender. 

RÖ.    9,   16.    a^a    wjv   ov   tov  ^iAjovxo(i    oidi   tov  t^^oxio;  cct.,   WO 

itnl  hinzuzudenken  ausreicht,  ist  das  Subj.  des  impersonell  ausgedrück- 
ten Satzes  (es  hängt  also  nicht  ab  vom  Wollenden,  konmit  nicht  auf 
den  Willen  an,  s.  über  eW  ju^og  oben  S.  184.)  aus  dem  Context  zu 
entnehmen,  näml.  die  Erlangung  göttl.  Gnaden  v.  1 5.  Aehnlich  Rö. 
4,  16.  dia  tovTo  ix  nimeag  {ifnl)^  Xva  nnxa  ;ifof^ty  (17)  darum  aus  Glau- 
ben stammt  das,  wovon  ich  rede,  nämlich  (zunächst  aus  v.  14.)  ti 
nXriQovofjUa.     Ueber  Rö.  5,  18.  s.  oben  nr.  2. 

Mt.   5,  38.  6q>&aXfi6v    avtl   oqy&aXfiov    nal    odovra  artl  odovrog  fehlt 

ebenfalls  das  Subject  mit  einem  Theile  des  Prädicats^  öbschon  eine 
Andeutung  des  letztem  in  dem  irri  liegt.  Die  Worte  sind  aber  ans 
£x.  21;  24.  entlehnt,  wo  ddeaig  vorausgeht.  In  solchen  bekannten 
Aussprüchen,  wie  die  Jedem  vorschwebenden  und  fast  sprüchwörtlich 
gewordenen  GesetzessteUen  waren,  konnte  auch  ein  Yerbum,  das  sonst 
ohne  Zweideutigkeit  nicht  ausgelassen  werden  durfte,  wohl  übergangen 
werden  s.  unter  3.  b.  ^). 

7.  Auch  ganze  Sätze  sind  zuw.  per  ellipsin  ausgelassen 
(Hm.  opusc.  p.  159.  Vig.  872.):  a)  Rö.  11,  21.  ei  yag  6  &e6g 
tiov  xatd  (pvacv  xkdSiov  ovx  kfpdaarOy  (ÄtJTtwg  ovdk  6ov  cpelöerat 
sc.  SiSoixa  oder  oQaxt,  das  aber  in  dem  fii^TKog  angedeutet  ist; 
Mt.  25,  9.  nach  der  rec.  [und  Cod.  Sin.]  fiiJTioTe  ovx,  wofiir  aber 
nach  überwiegenden  Zeugnissen  fii^Ti.  ov  fii]  zu  lesen:  dann  hat 
man  jLtrjnoTe  für  sich  (abwehrend)  zu  nehmen:  keineswegs!  sc. 
Süfiev  V.  8.  oder  yeviöß-ü)  tovto,  vgl.  Ap.  19,  10.  22,  9.  Ex. 
10,  11.  —  (p]ai  oder  ^qp?;  ist  Lc.  16,  8.  nicht  sowohl  ausgelassen, 
als  vielmehr  schliesst  sich  die  weitere  Rede  dessen,  dem  schon 
die  Aeusserung  ot^  cpQov,  knoiriüEv  zugehört,  in  directer  Form 
an.  AehnUch  5,  14.  Ausgelassen  ist  'icpr^  u.  dgl.  in  griechischer 
Prosa  nur,  wo  entweder  ein  6  Sky  01  Si  die  Andeutung  der 
sprechenden  Person  giebt  (Aelian.  9,  29.  anim.  1,  6.),  oder  die 
Fassung  des  Satzes  selbst  lehrt,  dass  Jemand  (ein  Andrer) 
spricht,  wie  oft  in  Dialogen.  Mit  Unrecht  wendete  diese  Ellipse 
(ig)rj  6  O-eog)  van  Hengel  (annotatt.  p.  8  sqq.)  auf  Mt.  23,  34. 
an  s.  dag.  Fr.  Verfehlt  ist  Bengels  Bemerk.  1  C.  9,  24.  Aber 
Mt.  16,  7.  SuXoyi^ovTO  kv  iavrolg  Xkyovreg'  ort  ägrovg  ovx  iXa- 
ßofisv  ist  es  weit  schicklicher,  vor  otl  den  einfachen  Satz  rccvra 
Xiyu  zu  suppliren  und  6t l  weil  zu  übersetzen,  als  dieses  für  die 

1)  Verwandt  mit  diesem  Accus,  in  einer  GesetzsteUe  ist  der  in  aUen  Sprachen 
übliche  bei  Forderungen,  z.  B.  nal  Xofpviav  s.  Boa  p.  601. 


§.  64.     Unvollständige  ScUzbüdung.  557 

die  oratio  recta  einleitende  Partikel  zu  nehmen.  Jo.  5,  6.  7. 
scheint  zu  der  Frage  &ikei^  vyifjg  yevia&ai>;  nicht  unmittelbar 
die  Antwort  zu  passen:  äv&QCDTiov  ovx  %(o,  ha  -  -  ßdXt)  fit  üg 
rrjfv  xoXvfißi^ß'Qav  ^  und  man  könnte  also  ein  einfaches  ja  wohlj 
aUerdings  ausgelassen  denken.  Aber  der  Kranke  hält  sich  mit 
dieser  einfachen  Versicherung  gar  nicht  auf,  sondern  geht  gleich 
auf  das  Hinderniss  über,  das  sich  bisher  seinem  Wunsche  ent- 
gegengestellt hat  Ueber  Stellen  wie  Jo.  1,  8.  ovx  tjv  kxeivog  v 
yaJ^,  cdX*  ha  fuxgrvoi^ai],  9,  3.  s.  S.  297.  b)  Auf  längere  Vorder- 
sätze folgt  zuw.  kern  Nachsatz  z.  B.  2  Th.  2,  3  f.  ori^  kav  firj 
^&f/  fi  ccTtoataala  ngüxov  -  -  ort  iati/v  &e6g,  man  wird  hin- 
zuzudenken haben  aus  v.  1.:  fy'ät  die  nago'vaia  rov  xvgiov 
nighl  ein.  Der  lange  Vordersatz  ^)  führt  diese  Auslassung  herbei.  » 
So  insbesondere  fehlt  zu  einer  Protasis  mit  ägn^Q  der  Nachsatz 
Mt.  25,  14.  Rö.  5,  12.    9,  22  ff.  s.  §.  63,  1. 

Aach  bei  Citaten  aus  dem  A.  T.  scheint  zuw.  ein  ganzer  Satz 
ausgelassen  zu  sein  1  C.  1,  31.  IVa,  xa^u^  ^^^^anroi,  6  xavxdfiBvog  h 
xv^  xavxafT&ca,  Man  kann  zu  IVo  ein  ^irtiiai  oder  nlrigta^  hinzu- 
denken. Der  Apostel  knüpfte  aber,  unbekümmert  um  die  grammatische 
Folge,  die  Worte  der  Schrift  gleich  an  seine  eigenen  als  integrirenden 
Bestandtheil  an,  wie  er  Rö.  15,  3.  die  Worte  Christi  aus  Ps.  69. 
gleich  in  directer  Rede  anführt,  vgl.  15,  21.  1  C.  2,  9  f.  aber  wird 
man  nicht  mit  Mey.  [Aufl.  1.  u.  2.]  v.  10.  ftlr  den  Nachsatz  zu  « 
oq>&aXfM,  cet.  halten  dürfen,  sondern,  statt  an  aUa  anknüpfend  zu  sagen  : 
Tovro  fifuv  cet.,  fligt  P.  den  Gegensatz  gleich  den  WW.  des  Citats  bei 
und  aAXa  bleibt  so  ohne  grammat.  Folge. 

U.  Aposiopesis  oder  Auslassung  eines  Satzes  oder  Satz- 
theils  in  Folge  bewegter  Gemüthsstimmung  (des  Zorns  vgl. 
Stallb.  Plat.  apol.  p.  35.*),  der  Wehmuth,  der  Scheu  u.  s.  w. 
vgl.  Quintil.  9,  2,  54.  Tiberius  u.  Alexander  de  figuris  bei  Walz 
rhetor.  graec.  VIII.  536.  450.),  wobei  die  Gesticulation  des 
Sprechenden  das  Fehlende  ersetzt  (Hm.  p.  153.),  findet  sich, 
ausser  in  den  Schwurformeln  (§.  55.  Anm.  S.  466.),  in  denen 
sie  gewöhnlich  geworden  ist,  nach  Conditionalsätzen  auch  noch 
an  folgenden  Stellen:  Lc.  19,  42.  el  fyvcog  xal  av,  xaiyi  kv  xy 
ri(ikQ(f  cov  tavvfj,  rä  ngog  bIqi^tjv  (Sov  wenn  aiLch  du  vmsstest, 
was  zu  deinem  Frieden  dient  I  sc.  wie  heilsam  wäre  das  (für  dich)j 
22,  42.  ndrsQ  f  el  ßovku  naQeveyxsiv  t6  noxriQvov  xovxo  an 
kfwv'  nXtjfif  cet.  In  beiden  Stellen  hat  Wehmuth  den  Nachsatz 
unterdrückt.  —  Act.  23,  9.  ovdh  xaxov  evQiaxofiev  kv  x(p  av- 
&g(6n(p   xovxq)'  ü  S^  nvevfia  ikaXfiaev  avxtp  tj  ayyeXog  -  -  loir 

1)  Hieher  ziehen  Einige  auch  Jac.  3,  3.  (nach  der  gewiss  richtigen  [auch 
durch  Cod.  Sin.  gestützten]  Lesart  ei  de),  Aher  der  Nachsatz  liegt  wohl  in 
den  WW.  ieai  oXov  to  adafia   s.  die  sorgfältige   Erörterung   Wiesingera  z.  d.  St. 

2)  Wie  das  bekannte  quos  ego  —  /  oder  unser :  warte ,  ich  will  dich  —  / 
Auch  in  der  Form  der  Frage  kann  die  Aposiopesis  auftreten,  z.  B.  Num.  14,  27. 
SofS  tivos  Tr)v  avvaytoy^v  i^v  novriqav  tavn]v ;  vgl.  Act.  23,  9.  Lehm, 
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finden  nichts  Böses  an  diesem  Menschen;  wenn  aber  ein  Oeist  zu 
ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel  —  (was  die  Pharisäer  mit  be- 
denklichen Gesten  sagen)  sc.  so  ist  die  Sache  bedenklich  oder 
so  mag  man  sich  vorsehen.  Andre  fassen  die  Worte  fragweise 
(Lehm.):  toenn  aber  -  -  geredet  hatf  wie  dann?  was  wäre  dann 
zu  thun  ?  S.  überh.  F  r.  Conject  I.  30  sq.  Der  Zusatz  jwiy  d-m- 
fjiayiSfieif  in  einigen  Codd.  ist  Glossem.  B  o  r  n  e  m.  hat  seine 
frühere  Conjectur  stillschweigend  zurückgenommen.  Uebrigeos 
kann  gezweifelt  werden ;  ob  a.  a.  O.  wirklich  eine  Aposiopesis 
oder  nur  eine  Unterbrechung  der  Rede  v.  10.  Statt  findet.  Jo. 
6;  62.  ist  im  Tone  siegreicher  Rede  die  Apodosis;  die  sich  von 
selbst  aus  v.  61.  ergiebt^  ausgelassen:  wie  wird  euch  das  erst 
befremden!  Mr.  7,  11.  Vfuig  liyBVB'  häv  äntj  av&Qanog  r^ 
naxQi  rj  ry  firjTQi'  xogßäv  -  -  o  iäv  k^  hfiov  wq>shid'yg'  xcu 
ovxiri^  ag)lsT6  cet.  ist  als  Apodosis  aus  v.  10.  zu  suppliren:  so 
thut  er  reckt  das  Gelübde  zu  halten^  und  somit  entbinaet  ihr  ihn 
in  diesem  Falle  von  dem  rifiav  rov  natiga  cet  s.  Krebs  z.  d. 
St  1).  2  Th.  2,  3  ff.  ist  Anakoluth,  nicht  Aposiopesis.  Endlich 
Ph.  1,  22.  ist  die  Aimahme  einer  Aposiopesis  (Rilliet)  ganz 
abzuweisen.  Letztere  aber  ist  auch  bei  den  Griechen^)  nach 
Conditionalsätzen  am  häufigsten  (Plat  sympos.  220  d.) ;  ganz 
gewöhnlich  aber  wird;  wo  zwei  Conditionalsätze  einander  parallel 
sind;  nach  dem  ersten  die  Apodosis  unterdrückt  (Poppe  Xen. 
Cyr.  p.  256.  Stall b.  Plat  Gorg.  p.  197.),  indem  der  Sprechende 
zum  zweiten  Satze  als  dem  Hauptsatze  forteilt  Plat  Protag.  325  i 
häv  fiiv  ixMv  Ttü&ijrai*  d  Se  fit]  —  av&vvovai'V  aTtsvkaig  xa\ 
TtXr^yalg,  rep.  9.  575  d.  ovxovv  häv  (ikv  ixovrsg  VTielxiaatV  käv 
Si  firj  cet,  Thuc.  3,  3.  So  Lc.  13,  9.  xäv  (ihv  Tioiijay  xoqtiov' 
61  S^  fivySj  €ig  t6  fiiXXov  hxxoxpBig  avrriv  wenn  er  Frucht  trägtj 
so  ist's  gut  (so  mag  er  stehen  bleiben);  wo  aber  nicht ^  so  haue 
Um  ab  (obschon  hier  auch  aus  dem  Vorhergehenden  aq)6Q  avtrpf 
supplirt  werden  kann).  (Ueber  die  Auslassung  des  ganzen,  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  supplirenden  hypothet.  Satzes  nach  A 
Sh  fifj  oder  ei  Se  firiye  s.  oben  S.  543.) 

Als  Aposiopesis  Hesse  sich  auch  betrachten  oqa  fir^  Ap.  19,  10. 
22,  9.,  womit  die  bei  Tragikern  besonders  häufigen  Abmahnungsformeln 
uri  TavT«  Eurip.  Ion  1335.,  /u^  av  j's  cet  verglichen  werden  können. 
Doch  s.  oben  S.  543. 


1)  Eine  Aposiopesis  (?j  finden  manche  Interpreten  auch  in  der  ParaUelstelle 
Mt.  15,  5.  OS  av  eXnri  np  nar^l  iy  ifj  firjtQi'  Scjqov  o  iäv  i^  iuov  cofeXrj' 
O'fje'  xai  ov  fitj  rtfirjoT]  rov  narsQa  avrov  —  näml.  rfßr  handelt  recht  (gesetz- 
mässig).  Aber  vielleicht  [s.  indess  die  Gegenbemerkk.  von  Mey.]  hat  man  doch 
mit  Grotius  und  Bengel  bei  xai  ov  fii^  die  Apodosis  zu  beginnen:  wer  zu  seinen 
Eltern  spricht  -  -  der  braucht  auch  (in  solchem  Falle)  seine  Eltern  nicht  zu  ehren, 
der  ist  hiermit  auch  (für  diesen  Fall)  von  dem  ri/ia  rov  nari^a  cet,  frei.  Das 
xai  wäre  demnach  nicht  pleonastisch. 

2)  Aus  dem  A.  T.  vgl.  Ex.  32,  32.  Dan.  3,  15.  Zach.  6,  15.  s.  Kösiee 
Erläuter.  der  heil.  Schrift  S.  97. 
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Rö.  7,  2ö.  ist  auf  das  klagende:  jlg  fta  ^«rai  in  tov  adfAnxoq 
Tov  ^oyoTov  toimvi  im  überwältigenden  Drange  der  Freude  ein  kurzes 
OoU  sei  Dankt  gesetzt;  auch  eine  Art  Aposiopesis.  Affectlos  wttrde 
P.  geschrieben  haben:  Gott  sei  Dank,  dass  er  mich  bereits  befreit 
hat  etc. 

Eine  Reticenz  hat  man  auch  2  C.  7,  12.  aqa  bI  %a\  sygonpa  vfiiv 
angenommen,  wo  noch  Billroth  x^^^^ov  ti  suppliren  will.  P.  würde 
so  das  Wort  absichtlich  unterdrückt  haben  ^  weil  ihm  die  Sache  jetzt 
schmerzlich  ist    Aber  ^^«^a  ist  an  sich  selbst  vollständig. 

§.65. 
üeberTollst&ndIge  Satzblldnng;  Fleonasmns  (Abnndanz)^)^  Breite« 

1.  Wie  dem  Mangel  der  Ueberfluss^  so  steht  der  Ellipse 
der  Pleonasmus^)  gegenüber^  und  letzterer  würde  also  in  der 
Beiftigung  eines  Wortes  zu  suchen  sein^  dessen  Begriff  im  Satze 
nieht  mit  gedacht  werden  soll  (Hm.  opusc.  I.  217.  222.).  In 
der  That  haben  die  altern  Sprachlehrer  nicht  nur  Flickwörter 
Hm.  opusc.  p.  226.  (nam.  Partikeln)  für  möglich  gehalten ^  son- 
dern Kühn  öl  zu  Mt.  5;  1.  (vgl.  Weiske  pleon.  p.  34.^  meint 
sogar,  es  könne  t6  oqoq  für  ogog  gesagt  werden.  Aoer  wie 
letzteres  (Pleon.  des  artic.  def.)  geradezu  ungereimt  ist;  so  sind 
Flickwörter  in  der  griech.  Schriftsprache  em  Unding.  Ueber- 
haupt  kommt  der  Pleonasmus,  der  sich  vorzugsweise  im  Prädi- 
cate  findet  (Hm.  a.  a.  O.  p.  219.),  nur  in  der  Form  vor,  dass 
Wörter  einem  Satze  eingemgt  werden,  deren  Begriff  vollständig 
bereits  in  demselben  Satze  (oder  Satzgefüge)  anderweit 
ausgedrückt  ist,  sei  es  durch  dasselbe  Wort  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes.  Aber  auch  dies  geschieht  vernünftiger  Weise 
nur,  wo  a)  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Misstrauen  in  die  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  dasselbe  noch  einmal  (besonders  in  um- 
fänglichen Sätzen)  gesagt  wird :  nonne  tibi  ad  me  venienti  nonne 
dixi  ?  Hier  soll  das  nonne  in  der  That  nur  einmal  gedacht  wer- 
den.    So  Col.  2,  13.  xai  Vfiäg  vexgovg  ovrag  kv  rolg  Tiagantvi' 


1)  S.  Fücher  WeUer.  III.  I.  269  sqq.  B,  Weiske  Pleonasmi  graeci  s.  com- 
mentar.  de  vocib. ,  quse  in  sermone  graeoo  abundare  dicuntur.  Lips.  1807.  8. 
Pfyppo  Tbucyd.  I.  I.  197  sqq. ;  in  Bezug  aufs  N.  T.  Glasa.  Phil,  sacra  I.  641  sqq. 
(betrifft  jedoch  mehr  das  A.  T.  und  ist  im  Ganzen  dürftig).  Bauer  Philol.  Thuc. 
PauU.  p.  202  sqq.  Tzecivuche  de  sermon.  J.  Chr.  p.  270  sqq.  Hctah  S.  324  ff. 
J,  H.  Maxi  diss.  de  pleonasmis  ling.  graec.  in  N.  T.  GHiess.  1728.  (10  Bog.). 
Dieser  hatte  im  Sinne,  ein  Werlc  über  die  Pleonasmen  überhaupt  zu  schreiben,  s. 
s.  observatt.  in  libr.  sacr.  I.  52.  Ein  anderes  von  il/.  Na^coUy  das  er  durch  einen 
Prodromus  (Havn.  1787.  8.)  ankündigte,  ist  ebenfalls  nicht  erschienen. 

2)  Verständig  spricht  über  den  Begriff  des  Pleonasmus  Olassius  a.  a.  O. 
vgl.  auch  Flaxni  clavis  script.  sacr.  11.  4.  224.  und  mein  1.  Progr.  de  verbis 
compos.  p.  7  sq.  Quintil.  instit.  8,  3,  53.  giebt  eine  einfache  ,  aber ,  recht  ver- 
standen, zureichende  Definition:  pleonasm.  Vitium,  cum  supervacuis  verbis  oratio 
oneratur. 
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fiaai  '  '  aw^cDonoifiaev  vjiag  avv  avrtß^  Mt  8;  1.  Eph.  2;  11  i. 
Ph.  4,  15.  Var.  [Mt  4,  16.]  (Vechner  Hellenol.  j).  177  ml),  Mr. 

7,  25.  ywYiy  7]g  Bi^ev  ro  h'vyaxQMV  avrijg  nvevfia  axao'ccfTOff 
Ap.  7,  2.  s.  §.  22,  4.  (Demosth.  Euerg.  688  b.  ovtoi  (popto  kfii, 
ü  noXXd  ^ov  Xdßouv  ivixVQ^y  aafuvov  äwriauv  fjLS  roifg  fia^ 
TVQag),  1  C.  7,  26.  vofu^a)  rovro  xaXov  vnoQyuv  -  -  orv  xaXov 
av&Qcinq),  Ap.  12,  9.  (?)  vgl.  V.  Fritzscne  qoaest  LudaiL 
14  sq.;  2  T.  4,  9.  anovSacov  kk-d'elv  ngog  fu  rax^^Qf  2  C. 

8,  24.  TTiv  *iv8n>^i.v  T.  aydnrig  -  -  kvSeLxvvfievoi  (doch  s. 
§.  32,  2.)  vgl.  Plato  legg.  12.  966  b.  rrp^  Hvdei^^tv  r^  Aoyp 
aSwaxüv  kvdeixvva&ai  (Xen.  Cyr.  8,  2,  5.).  Auch  kam 
man  hieher  ziehen  Rö.  9,  29.  LXX.  tag  FoiWQQa  av  wfioid- 
&tjfiev  (im  parall.  Gliede  dg  -  -  av  iy€ViJi9T?ft€v),  nicht  minder 
Xoyl^BO&al  oder  ijyeTa&ai  ri^va  wg  2  C.  10,  2.  2  Th.  3,  15.  Lu- 
cian.  Peregr.  11.  (statt  des  blossen  acc.  vgl  3  rstin  Hiob  19; 
11.),  wie  im  Griech.  selbst  vofii^uv  (o^  (doch  s.  SVallb.  Plai 
Phileb.  p.  180.)  und  Aehnliches  vorkommt  Anders  ist  Lc.  20, 
2.  tlnov  TiQog  avrov  Xiyovreg,  Mr.  12,  20.  n£g  elnap  ain^ 
6  &e6g  Xiyojv,  Act  28,  25.  ro  Ttvevfia  kkaXfiatv  -  -  iäyof 
cet.  Das  Particip  dient  hier  überall  (wie  oft  bei  LXX),  die 
directe  Rede  einzuftihr^n  (vgl.  das  bekannte  fq/iq  Xfyw^  D  ö  der- 
lei n  Svnon.  IV.  13.),  welche  sich  allerdings  an  dias  ehiov,  äsu 
unmittelbar  anschliessen  konnte.  Aber  verschieden  hieven  ist 
hinwieder  Mt  22,  1.  Lc.  12,  16.  und  noch  mehr  Lc.  14,  7.  16, 
2.    18,  2.  a. 

Eine  andre  Weise,  den  directen  Ausspruch  einzuleiten  Lc.  22, 
61.  vn8(ivrj(r^  rov  Xoyov  rov  jtvgiov  ag  bI^bp  avrw,  Act.  11,  16.  ifivfj- 
(rdipf  rov  grifAUTog  tov  xv^lov,  ag  elByev^  kommt  auf  Umständlichkeit 
hinaus  (s.  unt  nr.  4.) ,  wie  sie  selbst  bei  attischen  Schriftsellern 
vorkommt  Xen.  C.  8,  2,  14.  loyog  ovtoi  aTtoftvTjfiovBvatat ,  dg  Xi- 
yoiy  s.  Borne m.  schol.  p.  141.,  und  ist  nicht  ftlr  Pleonasmus  zu 
achten. 

2.     Oder  wo   b)  das   eine   der  gleichbedeutenden  WW.  im 
Sprachgebrauch  theüweise  seine  Bedeutung  verloren*),  wie  an 
ovgav6&6v   (Iliad.  8,  365.),    'i^o^og   dXXwv  (Hm.   Homer,  hymn. 
in  Cerer.  362.),  oder  eine  anfangs  nachdrucksvolle  Wiederholung 


_  _.^  —  __^  „^.^    j. ^^.  — ^  7.   {Bv&ioag  noQa- 

XQW^  Act  14,  10.  Cod.  D)  vgl.  'in.  fura  ravra  Dem.  Neaer. 
530  a.,  slra  ^.  rovto  oder  ravra  Arist  rhet  2,  9,  13.  Hat 
Lach.   190  e.;    Aehnliches  Poppo   Thuc.   JH.  I.   343.  HI.  H. 

1)  Aus  dem  Bereiche  der  Formenlehre  gehören  in  dieselbe  Kategorie  die  Dop- 
pelcomparative  /uei^ove^oe  cet.  s.  §.  11,  2.  Im  Deutschen  vgl.  mehrere,  was  pu- 
ristische Pedanten  mehre  sprechen  und  schreiben  wollen. 
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88.^);  im  Lat.  deinde  poatea  Cic.  Mil.  24 ^  ßö,,po8t  deinde^  (um 
dßinde  etc.  Ve ebner  Hellenol.  p.  156  sqq.  Dann  Lc.  19,  4. 
ngoSgafimv  HfiTiooa&ev  (Ken,  C.  2,  2,  7.  7,  1,  36.),  4,  29. 
kxßalkuv  Jfg«,  Lc.  24,  50.  hldyuv  if|(w,  Ap.  3,  12.  (Lob. 
Sopb.  Aj.  p.  337.  Bornem.  schol.  166  sq.),  Act.  18,  21.  ndliv 
ävaxdfinxHv  (Ceb.  29.  vgl.  Kritz  Sali.  1,  88.),  Mc.  7,  36. 
ftäklov  TtBoi^aoreoov  (§.35,  1.  vgl.  Hm.  opusc.  222.  Vecb- 
ner  Hellenol.  p.  16o  sqq.),  Lc.  22,  11.  igsite  rcp  olxoSeanorp 
r.  olxiag^)  TBornem.  z.  d.  St.),  Ap.  18,  22.  vgl.  Odyss.  14, 
101.  (fvcSv  avpoaux,  Her.  5,  64.  axQarriyov  rijg  (rrpart^ff,  Plato 
legg.  2.  671  d.  Cedren.  1.  343.  Tbeocr.  25,  95.,  Jo.  12,  13.  rä 
ßata  T.  woivixcüv  (ßata  beissen  au  sieb  scbon  Palmenzweige), 
Act  2,  ob.  oQxq)  äfioaev  6  d-eos  vgl.  Exod.  25,  12.  S.Jacob 
quaest  Lucian.  p.  10.  Bornem.  Xen.  conv.  186.  Pflugk 
SSurip.  Hec.  p.  18.  Lob.  paralip.  534  sqq.  Hieber  sind  aucb 
KU  zieben  die  fast  stebend  gewordenen  Schemata,  a)  dass  nacb 
Vergleicbungspartikeln  xal  steht  Act.  11,  17.  ü  rtiv  i6t]v  da)- 
gmv  jSSoixey  avroig  6  &e6g  a>g  xal  rifuv,  1  C.  7,  7.  &iXu)  ndv- 
rag  av&gdnovg  üvav  üg  xal  kficcvrov  (s.  ob.  S.  409.),  denn  das 
imch  lieeik  scbon  in  der  Vergleicbung ,  wodurch  eben  ausgesagt 
wird,  oass  etwas  auch  bei  /einem  zweiten  Gegenstande  Statt 
findet;  —  /?)  dass   einem  Verbum  der  Verneinung  in  einem  da- 


avaaraai^v  ^Aen.  u.  z,  2S,  zu.  An.  z,  o,  zv,  isoer.  xrapez.  dou. 
Demostb.  Pborm.  585.  Thuc.  1,  77.),  Hb.  12,  19.  oi  axovaavreg 
naQfjTtiaavto  fiy  ngogre&rjvai  avtoig  Xoyov  (Thuc.  5,  63.),  Qal. 
5,  7.  rlg  iuag  hixoxpev  ry  ah]&ei<f  firj  nü&tö&av  (Eurip.  Hec. 
860.).  Vgl.  noch  Lc.  4,  42.  Act.  20,  27.  1  P.  3,  10.  (Thuc.  5, 
25.  7,  53.  Plat.  Pbaed.  117  c.  Demostb.  Phaenipp.  654  b.  s.Vig. 
p.  459.  811.  Alberti  observ.  p.  470  sq.  Thilo  Act.  Tbom. 
p.  10.  Buttm.  exe.  2.  in  Mid.  p.  142  sqo.  Mtth.  1242  f.)  Im 
Deutschen  geschieht  Aehnliches  in  der  Umgangssprache,  und 
so  mag  dieser  Gebrauch  auch  im  Griechischen  aus  der  der  Um- 
ffangssprache  eigenen  Umständlichkeit  erklärt  werden,  da  in  den 
Verbis  die  Negation  nach  und  nach  weniger  fühlbar  hervortrat, 
also  in  dem  abhängigen  Satze  ausdrücklich  erneuert  wurde  vd. 
Mdv.   S.  248.    Neuere  wollen   diese  Wendung  allerdings  nicht 


1)  Vgl.  aus  Späteren  anb  navn[a%6d'ev  Coiist.  Msnass.  p.  127.,  anh  ngon- 
&8V  oder  firjxSd'ev  Thoophan.  cout.  519.  524. ,  ^m  Svofidd'ev  Nfcet.  Annal.  18 
p.  859  d ^  ix  naiSo^ev  oder  wniS&ev  Malal.  18.  p.  429.  5.  p.  117.,  ivsxa 
TtBQi  Cedren.  1.  p.  716..  negi-Svaxa  Niceph.  Cpolit.  p.  6.  35.,  av^'  &v  ivBxa 
Theophan.  cout.  p.  138.,  av^*  &v  Bn  Deut.  28,  62.  Ueber  letztere  Beispiele  s. 
Hm.  opusc.  220. 

2)  oixoBofiaiv  olxov  Luc.  7,  48.  ist  so  wenig  wie  aeäificare  domum  ein 
Pleonasmus,  da  beide  Verba  im  Sprachgebrauch  sehr  frühzeitig  die  Bedeutung 
bauen  (Überh.)  angenommen  haben.    S.  anderes  dergl.  Lobeck  paralip.  p.  501  sq. 

Winor,  Grammatik.  36 
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für  pleonastisch  gelten  lassen  (Hm.  opusc.  p.  232.  Klotz  De- 
var.  p.  Ü68.)  ^) ;  indess  logisch  ist  die  eine  Negation  unleugbar 
überflüssig.  (Aber  immer  ist  auch  im  N.  T.  die  Negation  nicht 
beigefügt,  z.  B.  nach  den  Verbis  des  Hinderns  Lc.  23^  2,  Act  8; 
36.  [1  Th.  2,  16.]  Rö.  15,  22.  vgl.  Mtth.  1243.  Mdv.  248.  Klotz 
Devar.  p.  668.) 

Dagegen  ist  von  Obigem  verschieden  Act.  10,  15.  ndXtp  ix  dtmi- 
Qov  (vgl.  Jo.  4,  54.),  Jo.  21,  16.  naXtv  l^evteQov  (Plut  Philop.  c.  15.), 
Gal.  4,  9.  ndliv  nva&ev  (Isocr.  Areopag.  p.  338.  ndXtr  i(  dgxijg),  rur- 
»US  dentio  (Haud  Tursell.  IL  279.),  wo  überall  ein  bestimmteres 
Wort  als  Erklärung  hinzutritt;  noch  mehr  Act.  5,  23.  nach  der  Les- 
art rovg  (fivlotKag  eiScj  i<nätag  rtqo  rcjy  ^vfj^v  (Xen.  Cyr.  7,  1,  23.); 
dann  Lc.   2,  36.    ovxri   r^v    n^oßBßtpwia   iv   iifUQOiig   nollaig  (vgl.   1,  7. 

18;),  denn  das  heisst:  sie  war  hoch  betagt  (Lucian.  Peregr.  27.  noq^ 
TttTO)  filj^ag  nQoßeßrjxtog) ]  Ap.  9,  7.  ra  ofioidfiat  a  xäv  iu^Öcnf  ofioia 
innoig^  denn  ofiouSfiaxa  sind  OestcJien  vgl.  Ezech.  10»  22. ;  1  P.  3,17. 
%i  '&iloi  to  &iXrjfia  t.  &8oZ  si  placuerit  voluntati  divinae,  da.  Siktnia 
den  Willen  an  sich,  &il8iv  aber  das  Thätigwerden  des  Willens  bedeu- 
tet (ähnl.  der  Fluss  fliesst  u.  A.)  vgl.  Jac.  3,  4.;  Jo.  20,  4.  aber 
nQoedgttfiav  taxiov  t,  Jiixgov  ist  SO  ZU  fassen:  er  lief  voraus,  schneller 
als  Petrus  (nähere  Bestimmung).  2  P.  3,  6.  wäre^  wenn  man  bei  Ik' 
äv  supplirt  vddrov^  das  vdaxi  nicht  tiberflüssig;  es  würde  das  Wasser 
als  Element  bezeichnen,  während  vöata  (vgl.  Gen.  7,  11.)  die  concre- 
ten  (geschiedenen)  Wassermassen  bedeutete.  Vgl.  noch  Jud.  4.  lieber 
Hb.  6,  6.  s.  mein  3.  Progr.  de  verbb.  compos.  p.  10.  Dass  Lc.  20, 
43.  vnonodiov  rciv  noöSv  (tov  (Hb.  1 ,  13.)  FiLSSSchemel  für  deine 
Füsse^  Gen.  17,  13.  6  oixoj'Bvrig  rrig  ohtlag  (tov  (Dt.  7,  13.)  wegen  des 
hinzugefügten  Genitivs  mit  obigen  Beispielen  nicht  ganz  gleich  ist, 
leuchtet  ein.  Endlich  Stellen  wie  Mr.  8,  4.  w^e  -  -  ^tt'  igr^fdag,  13, 
29.  i^g  -  -  inl  S^vgaig^  2  T.  2,  10,  fallen  nicht  unter  den  Begriff 
des  Pleonasmus  (Heini eben  Euseb.  II.  186.),  sondern  der  Appo- 
sition.     Auch  Mr.    12,    23.    iv  xy    avantaGBi ,    oxav    otvöKTicjai    ist    kaum 

Wortbreite  zu  nennen,  da  hier  der  letzte  Satz  Anwendung  des  allgea 
iv  %ri  «yao-T.  auf  dio  V.  20  if.  genannten  Brüder  ist.  S.  Lob.  paralip. 
p.  534.  —  Für  einen  halben  Pleonasmus  könnte  man  ocr/u^  «vwfe 
Eph.  5,  2.,  beides  von  o'äw  abgeleitet,  halten  und  etwa  mit  naihiy 
nnaig  (Eurip.  Androm.  613.  Hm.  opusc.  p.  221.)  vergleichen:  jenes 
bedeutet  aber  Diift  des  Wohlgeruchs;  oafiri  ist  der  Geruch,  sofern 
er  eingeathmet  wird,  8vw5/«  dessen  Eigenschaft. 

3.  Endlich  ist  c)  mancher  Ueberfluss  der  Rede  aus  einer 
Vermischung  zweier  Constructionen  zu  erklären  H  m.  opusa 
p.  224.  Vig.  p.  887.:  Lc.  2,  21.  öve  k7iXi^6&t]oav  ri^kgaL  oxtd-- 
xai   hxKriß^i]   t6   ovofia  (statt    hTiXrjad',   8k  7]fi.  -  -  xai   oder  6u 

1)  Non  otiosain  esse  negationom  in  ejusmodi  locis,  sed  ita  poni  infiDitivnm. 
ut  non  res ,  quae  prohibenda  videatur ,  inteUigatur ,  sed  qua  vi  ac  potestate  i«tin> 
prohibitionis  jam  non  fiat. 
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inL  -  -  ixkrid'ri)y  7,  12.  cig  i'jyyiae  ty  nvky  r.  ;roAea>^;  xai  i5ov 
i^exofjti^BTO  TB&v73X(6g,  Act.  10,  17.  '  Hieher  könnte  man  auch 
Rö.  9;  29.  ziehen  (s.  unter  a),  u.  es  mag  selbst  das  Sri  vor  der 
directen  Rede  ursprünglich  auf  diese  Art  gedacht  sein  (Rost 
Gr.  641.).     Sicherer  wird   man  so   zu  erklären  haben  die  pleo- 


5,  .19.  Wir  sagen  in  der  Umgangssprache  oft  auf  ähnliche  Weise : 
aile  waren  zugegen,  ausgenommen  au  nickt;  ich  komme  nicht ^  be- 
vor du  nicht  gesagt  hast  u.  s.  w.  Dort  konnte  man  entweder 
sagen  kxxoQ  ü  SuQfiiivevy  oder  et  fitj  SuQfiijvevi].  Ueber  jene 
und  andere  dergleichen  l'ormeln  (wie  7Th)v  el  fi^)  hat  manches 
gesammelt  Lob.  Phryn.  p.  459.,  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tat. 
p.  869.  Do  od  ericin  Oed.  Col.  p.  382  sqq.  Dagegen  kann  in 
ü  dk  fiij  yBf  wo  es  für  wenn  aber  doch,  sonst  zu  stehen  scheint 
(nach  einem  negativen  Satze)  Mt.  6,  1.  9,  17.  2  C.  11,  IG.,  die 
Negation  nach  aer  ursprünglichen  Auffassung  der  Formel  nicht 
für  pleonastisch  gehalten  werden  s.  Fr.  Mt.  p.  255. 

4.  Das  Allermeiste,  was  man  im  N.  T.  (und  ausser  dem- 
selben) Pleonasmus  genannt  hat,  ist  Umständlichkeit  oder 
häufiger  Fülle  der  Rede  (Hm.  opusc.  p.  222  sqq.  und  Vig. 
887.  roppo  Thuc.  I.  I.  204  sqq.),  wovon  jene  aus  dem  Streben, 
recht  verstanden  zu  werden,  hervorgeht,  diese  Anschaulichkeit, 
Nachdruck  (Feierlichkeit),  Abrundung  bezweckt;  und  man  darf 
dabei  nicht  vergessen ,  dass  die  N.  T.  Rede  grossentheils  Ge- 
sprochenes enthält  oder  dem  Sprechen  nachgebildet  ist,  und  dass 
der  morgenländische  Ausdruck  ganz  vorzüglich  obige  Tendenzen 
liebt.  Vom  Pleonasmus  unterscheidet  sich  diese  Ausdrucksweise 
dadurch,  dass  kein  Wort  oder  Worttheil  des  Satzes  eine  Vor- 
stellung enthält,  die  nicht  auch  mit  gedacht  werden  sollte,  wenn 
sie  auch  für  das  logische  Qanze  des  Gedankens  nicht  schlecht- 
hin nothwendig  ist,  z.  ß.  Mr.  1,  17.  noitiCto  vficig  yevia&ai^ 
aXuig  av&Qcincov,  wofür  Matth.  4,  19.  hat  noitiata  vfiag  äkuig 
av&Q,  Das  Gegentheil  ist  nicht  Ellipse,  sondel'n  Präcision.  Was 
nun  zuerst  die  Umständlichkeit  betrifil,  so  unterscheiden 
wir  folgende  Fälle:  a)  Ein  Wort,  das  einmal  gesetzt  für  den 
Gedanken  hinreichend  sein  würde,  ist  im  parallelen  Gliede  jedes- 
mal, wo  es  zu  denken,  wiederholt*)  Hb.  2,  16.  ov  yccg  ayyiXiov 
in tkccfiftävBTai.,  akkd  aniQfiarog'AßQ.  hniXa^ßdvBT ai, 
Jo.  12,  8.  i]keixpev  r.  noSag  r.  'Irjaov  x,  k^ifia^BV  ratg  &qi^Iv 
avrijg  rovg  noSag  avxov,  Ap.  14,  2.  rjxovaa  (pcovriv  kx  rov 
ovQavov  -  -  xal  rj  (fcovf],  rjv  ijxovna,  9,  21.    16,  18.    1  C.  12, 


1)  Anders  ist  über  manche  Wiederholung  bei  den  Rednern,  welche  den  Vor- 
trag des  Geschriebenen  vor  dem  Volke  im  Auge  hatten,  zu  urtheilen  vgl.  Foertsch 
de  locis  Ljsiae  p.  29.  Verschieden  auch  die  Wiederholung  desselben  Worts  Plat. 
Charm.  168  a. 
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12.  15,  54.  Ph.  2,  16.  4,  17.  Jo.  10,  10.  Apoc.  9,  1  f .  Mr.  1, 
40.  Mt.  18,  32.  vgl.  im  Griechischen  Xen.  Mem.  2,  10,  3.  De- 
moßth.  Zenoth.  576  c.  Long.  2,  3.  Lucian.  Cynic  9.  Jacob 
Lucian.  Alex.  117.  Poppo  Thuc.  III.  H.  23.,  im  Lat  die  bei 
JuL  Caes.  bes.  häufigen  Ausdrücke  in  ea  loca,  quüma  in  locis; 
dies^  quo  die  cet.  Solche  Wiederholungen  sichern  das  Verständ- 
niss  bes.  da,  wo  mehrere  WW.  dazwischen  eintreten.  Zuweilen 
haben  Wiederholungen  rhetorisches  Colorit,  s.  nr.  5.  —  b)  Das 
gewöhnliche  oder  nothwendige  Organ  (z.  B.  menschliche  Glied) 
wird  neben  der  Handlung  ausdrücklich  genannt:  Act  15,  23. 
yQcixpccvTeg  8ia  y^i^Qog  ccvtcov  (sie  sollten  es  übergeben),  11,  30. 
(2  C.  17,  13.)  19,  11.;  3,  18.  nQoxarriyyulB  8iä  atomar og  naih 


p.  17  sq.).  Aber  Rö.  10,  15.  (LXX.)  tag  (agaioi  oi  TioSeg  rm 
BvayytXitjofjiivMV  eiQT^vt^v  ist  der  BegriflF  der  Ankunft,  der  in 
TtoSeg  liegt,  nichts  weniger  als  müssig,  und  1  Jo.  1,  1.  o  io^Qa- 
xafjiev  Tolg  ocpt^rcXfioig  rifiwv  (Lc.  2,  30.)  wird  durch  Hinzu- 
iiigung  der  letzten  Worte  offenbar  Nachdruck:  bezweckt,  wie: 
mit  eignen  Augen  sehen  (Hesiod.  theog.  701.  Thuc.  2,  11.  Aristot 
mirab.  160.  Heliod.  4,  19.  s.  Bremi  Aesch.  I.  124.  vgl  Jani 
ars  poet.  p.  220  sq.).  Und  Mr.  6,  2.  Act.  5,  12.  ist  zu  erwägen, 
dasB  jene  Wunder  durch  Handauflegung  geschahen.  Analog 
aber  ist  jener  Ausdrucks  weise  Lc.  1,  76.  ngoTtOQBvay  tiqo  Ttgog- 
cinov  xvQiov,  9,  52.  (vsb),  welche  Formel  dann  geradezu  für 
vor  (von  leblosen  Dingen)  gebraucht  wurde:  Act.  13j  24.  ;i()0 
7tQ.  Ttjg  eigodov  avTov,  vgl.  LXX  Num.  19,  4.  anivavri  rov 
TtQogdnov  t.  ax7]vr}g,  Ps.  94,  6.  xara  tiq.  avifiov.  —  c)  Die  Hand- 
lung, die  einer  anderen  der  Natui*  der  Sache  nach  vorausgeht, 
wird,  meist  im  Particip.,  noch  besonders  ausgedrückt:  Mt.  26, 
51.  ixTsivag  t7)v  yeiQct  ctTiiöTiaöBV  rtjV  fid^avgav  avTOV,  % 
8.  oTicDg  xaycü  iXdbiv  TZQogxvvf^ao)  avr^  (14,  33.),  Jo.  6,  5. 
änagag  rovg  ocp&aX^ovg  xccl  &eaadfievog  cet,  Mt.  13,  31.  o/towf 
xoxxq)  aivctfCEwg,  6v  Xaßwv  äv&oco7tog  Ma7T6i^()sv  cet,  v.  33.  Act. 
16,  3.  (Xen.  Eph.  3,  4.  6  8^  avrov  Xaßwv  dyu  ngog  r.  '^v&i(xv 
s.  Locella  p.  141.),  Jo.  6,  15.  yvovg  ort  fiiXkovai^v  'dQvea&ai^ 
X.  ctQTid^uv  avTov,  Mt  19,  21.  Auch  1  C.  2,  1.  xayco  kX&m 
TiQog  vfidg,  dSeXwoi,  t]k&ov  oh  cet.  war  das  Partie,  nicht  nöthig; 
was  Bornem.  Cyrop.  5,  3,  2.  anführt,  ist  nicht  gleichartig,  da 
in  jenen  Stellen  das  Partjc.  von  seinem  Verb.  fin.  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist  Dagegen  Lc.  1,  31.  wird  man  in  av?2i^j 
kv  yaöTQi  xal  Te^tj  viov  cet  keine  blosse  Verbosität  finden:  die 
hohe  Wichtigkeit  der  ihr  zugedachten  Begnadigung  ist  durch 
Hervorhebung  der  einzelnen  Momente  ausgedrückt  Lc.  24,  50. 
kTtagag  r.  xeiQag  avrov  evXoyr^aev  avrovg  bezeichnet  jenes  den 
Symbol.  Gestus  des  Segnenden,  Eph.  2,  17.  markirt  kX&dv  ein 
wichtiges,  besonders  zu  denkendes  Moment,  so  wie  Lc.  12,  37. 
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Auch  Jo.  21,  13.  igx^Tai  *L]<t,  x.  lafißdvu  r.  ägrov  x.  dlSwaiv 
avToig  ist  absichtlich  und  deichsam  vor  Augen  stellend  jede  ' 
einzelne  Action  der  wunderbaren  Erscheinungen  genannt.  Jo. 
11,  48.  bezieht  sich  das  kXtvaovtai^  ol  'Piafi,  auf  das  Heranziehen 
röm.  Kriegsheere.  S.  noch  Mt.  8,  3.  7.  9,  18.  27,  48.  Lc.  6, 
20.  (Ael.  12,  22.)  Jo.  15,  16.  A^.  16,  1.  2.  Und  Act.  8,  35. 
avol^ag  6  OlXmnog  t6  cto^cc  avrov  xal  ccQ^duevog  dno  rijg 
yQcc^g  xavtrig  6vt]yyBl{aaTo  cet.  dient  das  ccvoi^ag  r.  ar.  wohl 
zur  (feierlichen)  Einführung  eines  wichtigen  Vortrags,  wie  sicher 
Mt.  5,  2.  (s.  Fr.  z.  d.  St.).  Vgl.  überhaupt  Fischer  de  vitiis 
lexic.  p.  223  saq.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  134.  —  d)  Ein  Wort, 
das  man  gewohnt  ist  schon  in  einem  andern  eingeschlossen  zu 
denken,  wird  noch  ausdrücklich  gesetzt:  Act.  3,  3.  fjQcira  kkstj- 
fioavvtjfv  XaßeTv  (s.  Wetst.  z.  d.  St.  und  Boisson.  Eunap. 
p.  459.  vgl.  Virff.  Aen.  5,  262.  loricam  —  donat  habere  viro), 
Mr.  1,  17.  Ttoiijao)  vfiag  y^via&ai  ähug  dvß-Qtancov  s.  ob.  S. 
563.  vgl.  Ex.  23.  15.  Demosth.  ep.  3.  p.  114  b.  rj  xal  xovg  ccvai- 
a&ijTovg  avextovg  novtiv  SoxeT  ylvea&ai,  —  e)  Im  Laufe  der 
Erzählung  wird  .  einzelnen  Factis  das  hebraisirende  xal  kyivBTo 
vorausgeschickt:  Mt.  7,  28.  xal  kyivero,  ore  aw^riXtaw  -  -  ^£«- 
7tkija<sovTo ,  wofür  ein  Grieche  geradezu  sagen  würde:  xal  bre 
oder  0T6  Si  avvBT.  cet.  i).  Dagegen  Jo.  11,  11.  ravra  tilTZBVf  xal 
(Uta  TOVTO  UyBi  avrotg  ist  weder  r.  eiTtev  noch  fierd  tovto  über- 
flüssig: letzteres  markirt  eine  Pause. 

Auf  c)  würde  auch  der  Gebrauch  des  Particip.  avatnag  zurück- 
kommen, wie  Mt.  9,  9.  avaarag  fiKolovS^riHBv  ocvr«^,  Mr.  2,  14.  7, 
24.  Lc.  1,  39.  (ähnl.  dem  hebr.  Djjj]).  Wenn  aber  auch  hier  apa(nag 
nicht  uothweudig  war,  so  wird  man  dieses  Particip  doch  an  andern 
Stellen,  welche  die  Ausleger  unter  denselben  Kanon  ordnen,  keines- 
wegs müssig  finden.  So  ist  Mt.  26,  62.  ivaatag  o  agxt^Qevg  shw 
airt^  offenbar:  er  stand  auf  vor  Unwillen,  er  erhob  sich  (von  seinem 
Sitze),  ähnl.  Act.  ö,  17.^  Mr.  1,  35.  n(^m  hwxoy  Uav  ivaciag  Uff^k^ 
am  Morgen^  als  es  noch  sehr  dunkel  war,  aufstehend  u.  s.  w. ;  Lc. 
15»  18.  avaatag  noqBvaofiM  ngog  top  natiQa  fxov  (ich  will  mich  auf- 
machen und  reisen)  unverzüglich  will  ich  u.  s.  w.  Ueberhaupt  sind 
zu  viele  Participia  der  Verbosität  des  N.  T.  zugeschrieben  worden, 
und  obschon  das  Urtheil  hie  und  da  schwanken  mag,  so  drücken  doch 
gar  manche  derselben  Vorstellungen  aus,  welche  man,  wären  sie  nicht 
bezeichnet,  vermissen  würde.  So  1  C.  6,  15.  a^a?  ow  t«  fälti  rov 
X^iatov  7rofi}(ra)  no^g  fiüti;  (s.  Bengel  z.  d.  St.  Aristoph.  eq.  1130. 

1)  Es  geschieht  dies  immer,  wo  dem  Hauptsätze  noch  eine  zeitliche  Bestim- 
muDg  voraufgeht,  und  das  Hauptverbum  wird  dann  entweder  durch  xai  (s.  darüber 
Fr.  Mt.  p.  341.)  angeschlossen  Mt.  9,  10.  Lc.  5,  1.  12.  9,  51.,  oder  häufiger 
ohne  Copula  Mt.  11,  1.  13,  53.  19,  1.  26,  1.  Mr.  4,  4.  Lc.  1,  8.  41.  2,  1.  a. 
Lucas  hat  diese  Wendung  im  Evangelium  am  öftersten.  Jenes  Mni  durch  auch  zu 
übersetzen,  ist  ein  unglücklicher  Gedanke  Born,  Schol.  p.  25.  Uebrigens  ist  dieses 
fyivero  pleouastisch,  da  die  Zeitangabe  gleich  dem  Hauptverbum  beigefügt  werden 
konnte. 
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Soph.  0.  R.  1270.),  1  P.  3,  19.  totg  h  q/vlom^  Tirwfiatri  no^Bv^sU 
hci^ifviey,  Lc  12,  37.  ist  naQek&av  öiaKovrjaii  avrdig  hvnzutreiend  wird 
ei'  sie  bedienen  anch  nach  unserm  Gefühl  anschaulicher  and  lebendiger 
gesagt;  als  ohne  naQ9X&.  (Ael.  2,  30.  kann  ich  das  na^&.  ebenfalls 
nicht  tiberflüssig  finden).  Vgl.  überh.  Schaef.  Soph.  L  253.  Si78. 
IL  314.  Demosth.  IV.  G23.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  134.  Mtth. 
1300  f. 

Mit  Act.  3,  3.  unter  d)  lässt  sich  noch  vergleichen  Act.  11,  22. 

i^aniaieiXev  Bafp^aßar  diel&elv  Fcd;  ^Avtiox^iaq  (wO  die  alten  Ueber- 
setzungen  den  Infin.  als  unnöthig  weglassen ,  ihn  aber  gewiss  lasen), 
was  indess  eigentl.  ist:  sie  sendeten  ihn  ab  mit  dem  Auftrage ,  za 
gehen  y  dass  er  gehen  sollte  bis  u.  s.  w.  Aehnl.  Act.  20,  1.  ^^i^ 
noqev^rp^ai  elg  t.  Maxet^viav  et'  reisete  ab  um  nach  Mac,  zu  gehen. 
Vgl.  auch  Caes.  civ.  3,  33.  Dag.  kann  ich  nicht  mit  Born,  in  o» 
di  xaxaSiad-irTBg  rov  aiavog  ixaivov  tvxbIv  Lc.  20,  35.  blosse  Verbosi- 
tat  finden.  Das  jvxbiv  drückt  etwas  aus,  was  zunächst  nicht  schon 
in  Kaxaiiova&tti  liegt;  und  die  Formel  ist  so  erst  vollständig  und  klar. 
Vgl.  Demosth.  cor.  p.  328  b.  jcai*  avjo  tovto  S^ios  alfn  inaivov 
Tvxe7v  und  Bos  exercit.  p.  48.     Bornem.  schol.  p.  125. 

Wendungen  wie  Mr.  11,  5.  t«  notehe  IvovxBg  %ov  näXov,  Act.  21, 
13.  t/  noteixB  ukcuonBg  xal  amfd^qvnxovtig  fjtov  zrpf  Koqdiav  erscheinen  ' 
gegen  das  sonst  übliche  tl  XvetBi  KkaiatB  ebenfalls  umständlich.  Aber 
was  thut  ihr  lösend  heisst  eigentl.:  was  bezweckt  ihr  damit,  gyid 
hoc  sibi  villi?  Das  nouiiv  ist  also  nicht  der  allgemeine  Ausdruck 
machen,  der  in  jedem  speciellen  Verbo  schon  mit  liegt,  und  die  Formel 
i/  XvBTB  was  löset  ihr  wird  vielmehr  als  concis,  nicht  obige  Wendung 
als  wortreich  anzusehen  sein. 

5.  Fülle  der  Rede,  wodurch  bald  didaktischer  oder  rhetori- 
scher Nachdruck  (Feierlichkeit),  bald  Anschaulichkeit  bezweckt 
wird;  kommt  hauptsächlich  in  folgenden  Formen  vor :  a)  Es  wird 
in  parallelen  Gliedern  dasselbe  Wort  ein-  und  mehrmal  wieder- 
holt (Xen.  An.  3,  4,  45.)  Eph.  2,  17.  evr^yyeXlaaro  eigi^vrtv 
vfiiv  Toig  fiaxQccv  x,  eiQtjvijv  roig  iyyvQy  Joi  6,  63.  r«  Qtifiaxa 
'  -  nvEv^d  kc  T  iv  x.  ^cdt]  kar  w  ,  Col.  1 ,  28.  vov&eravweg 
ndvra  äv&Qvonov  x.  SvödaxovTEg  Ttdvra  avß'QcaTioVy  Jo. 
1,  10.   9,  5.   14,  26.  27.    15,  19.   19,  10.  Mt.  12,  37.    Eö.  5,  12. 

14,  14.    1  C.  1,  24.  27.    13,-  11.    2  C.  11,  26.;  Rö.  (3,  31.)  8, 

15.  ovx  hKdßatB  nvevfia  Sovkslag  -  -  dkld  hXdßere  Ttvevfia 
vio&eaiag  (Hb.  12,  18.  22.  war  die  Wiederholung  schon  um  der 
Deutlichkeit  willen  nöthig);  1  C.  10,  1  f.  ol  Ttarigsg  r^fiMv  ndv- 
reg  vnd  r.  VEcpiXi^v  r^aav  x.  ndvreg  Sid  r.  iS-akdaat^g  dirj)i&ov, 
X.  Ttdvreg  elg  r,  Mooifarjv  ^ßaTzriaarro  x,  ndvreg  -  -  x.  ndv- 
rag  cet.  (Caes.   bell.   gall.  1,  31.),   Ph.  3,  2.    4,  8.    2  C.  7,  2.; 

^        ~  "         1  (;. 


1  C.  14,  24.    Ap.  8,  7.  12.;   1  C.  6,  11.    «AA«   ccTtekovaaa&e, 
dXXd  ijyida&tjTe^  dkXd  kSixam&7]Te,   1,  20.   4,  8.    1  T.  5,  10. 
'^  ^    ^    2.  iSov  vvv  xcagog  evTZQogSexrog ,   idoif  vvv  rj^tiga  ow- 
(Arrian.   Epict.  3,  23,  20.),    11,  20.    Eph.  6,-  12.  17.  5, 


2  C.  6, 
TfjQiag 
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10.  1  Jo.  1,  1.  Ap.  14,  8.  18,  2.  (auch  d^s  Polysyndeton  Ap. 
7j  12.  Rö.  2,  17  f.  1  C.  13,  2.  kann  hieher  gezogen  werden). 
So  oft  in  drängenden  Anreden  Mt.  25,  11.  xvgu,  xvgie,  ävoi^^ov 
tltilv,  23,  27.  Lc.  8,  24.  10,  41.  22,  31.  Act  9,  4.  und  Auf- 
forderungen Jo.  19,  6.  Krug.  Dion.  p.  11.  Es  sollte  hier  über- 
all nicht  dem  Leser  überlassen  bleiben,  ein  einmal  gesetztes 
Wort  mehrmals  (zu  andern  hinzu)  zu  denken ,  sondern  der 
Schreibende  setzt  es,  um  seine  Wichtigkeit  fühlbar  zu  machen, 
80  oft  es  zu  denken  ist  (insbesondere  kn  nagakki^kov  Rö.  11, 
32.  1  C.  15,  21.).  —  b)  Vorzüglich  oft  (namentlich  bei  Joh.) 
wird  ein  Qedanke,  der  recht  scharf  ausgedrückt  werden  soll, 
affirmntiv  und  negativ  in  parallelen  Gliedern  bezeichnet  (pai*- 
allelismus  antitheticus  s.  Hm.  opusc.  p.  223.):  Jo.  1,  20.  cofAO- 
koytiaa  xal  ovx  mvriaaxo^  Eph.  5,  15.  jU^  (hq  äcsotpov  akX*  <a^ 
aotpol,  V.  17.  Jo.  1,  3.  3,  16.  10,  5.  (18,  20.)  20,  27.  1  Jo.  1, 
6.  2,  4.  27.  Lc.  1,  20.  Act.  18,  9.  1  T.  2,  7.  Jac.  1,  5.  23.  1 
P.  1,  2a  5,  2.  Hb.  7,  21.  10,  37.  (LXX.)  12,  8.  Ap.  2,  13.  3, 
9.  (Deut.  28,  13.  Jes.  3,  9.  38,  1.  Ez.  18,  21.  Hos.  5,  3.)  vgl. 
Eurip.  El.  1057.  (pVifju  xovx  änaQVoijxaVy  Ael.  an.  2,  43.  ovx  ap- 
vovvrav  oi  av&Q,  akX'  ofioXoyova^  bes.  bei  Rednern  Dem.  fals. 
leg.  p.  200  c.  tpQaaci)  xal  ovx  ccnoxQvxfjofAai  s.  Maii  observ.  sacr. 
H;  77  sqq.  Kypke  I.  350  sq.  Poppe  Thucyd.  I  I.  204.  Hm. 
Med.  ed.  Elmsley  p.  361.  und  Soph.  Oed.  Col.  p.  41.   Philoct. 

.  44.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  19.   Weber  Demosth.  p.  314. 

toisson.  Eunap.  p.  164  sqq.  Maetzner  Antiph.  p.  157.  — 
c)  Anschaulichkeit  ist  in  folgenden  Verbindungen  bezweckt:  Act. 
27,  20.  7t6Qt.fjQBiTo  kljtlg  Ttäaa,  Rö.  8,  22.  Ttäaa  rj  xtlaig 
avaxBvd^H  X.  avvcDSivei,  Mt.  9,  35.  vgl.  Diod.  S.  IV,  51.  nBQi^- 
vixpd^BvoQ  t6  aüfjia  ndv,  Strabo  11.  500.  noXXalg  avfA.nX't}' 
QOVfuvog  ntiyaig^  Lucian.  paras.  12.  Long.  4,  15.  Cic.  sen.  18. 
cowsurrexisse  onines,  Liv.  33,  29.  cum  mnma  terrore  et  fuga 
cowplessent,  s.  ra.  2.  Progr.  de  verb.  compos.  p.  21  sq-  —  <i) 
Auen  die  Anrede  Act.  1,  11.  ävSQsg  raXvXaXoi^^  3,  12.  ävSQsg 
'ICQariXlTm,  2,  14.  5,  35.  13,  16.  hat  denselben  (ehrenvollen) 
Nachdruck  (Israel.  Männer!)  wie  das  bekannte  avSQ.  'j4&7]vcuoi^^ 
das  selbst  Act.  17,  22.  vorkommt,  oder  ärdgeg  Si^xaarctL  S.  §. 
59,  1. 

Nothwendig  waren  alle  einzelnen  WW.  2  C.  2,  16.  ok  /««' 
ofTiiT]  &apoitov  ek  &dvonov ,  oh  Ö8  oafiri  fiw^?  eig  ö»^v.  Todeageruch 
zum  Tode,  Lebenageruch  zum  Leben  bedeutet  Todesgeruch,  der  seiner 
Natur  nach  auch  nichts  anderes  als  Tod  bringen  kann  u.  s.  w.. 

Pleonastischen  Ausdruck  hat  man  oft  fälschlich  in  solchen  Stellen 
gefunden ,  wo  Synonyma  mit  einander  verbunden  scheinen ,  um 
einen  Hauptbegriff  auszudrücken  (wie  öfter  bei  Demosth.)  s.  S  c  h  a  e  f. 
Demosth.  I.  209.  320.  756.  Plutarch.  IV.  387.  V.  106.  Weber  De- 
mosth. p.  376.  Franke  Demosth.  p.  12.  Bremi  Aeschin.  I.  79. 
Lucian.  Alex,  ed,  Jacob  p.  24.   Poppo  Thuc.  III.  I.  619.  Sckoem. 


i 
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Plut  Agis  171.  vgl.  Lob.  paralip.  61  sq.  Aber  wirkliche  Synonyma 
pflegt  Paulos,  ans  welchem  solche  Beispiele  vorzüglich  entlehnt  wor- 
den; in  einem  Satze  nicht  zn  verbinden  (auch  nicht  £ph.  1,  5.  19. 
2,  1.  4,  23.  1  C.  1,  10.  2,  4.  1  T.  2,  1.  5,  5.  vgl.  Jac.  3,  13. 
Jo.  12,  49.  1  P.  1,  4.  4,  9.  1  Jo.  1,  1.  a.  Fr.  Rom.  H.  372.).  Ein 
sorgföltigeres  Stndiom  der  griechischen,  aber  auch  speciell  der  apostoL 
Sprache  bewahrt  vor  jener  Voraussetzung,  welche  z.  B.  die  apostol. 
Grüsse  x^9^^y  ^^^  *^^  «^^^  s^hr  verflachen  vrürde  ^).  Auch  die  Ver- 
bindungen 'dvfiog  o^g  Ap.  16,  19.,  nilajrog  trig  ^aUcüv^g  Mt.  18,  6., 
htupavBw  tr^g  na^owrtag  2  Th.   2,  8.,  anhxjrxf^a  üiavg  oder  oixtt^fiov  Lc. 

1,  78.  Col.  3,  12.  haben  nichts  Pleonastisches.  Schon  Wetsten. 
übersetzt  das  zweite  richtig  aeqyjor  maris.  niXa^,  bezeichnet  näml. 
den  Spiegel  (des  Meeres)  und  wird  so  auch  von  der  Wasserfläche 
eines  Flusses  gesagt,  s.  Schwarz  commentar.  p.  1067.*).  anHj^ 
aber  ist  weitschichtiger  Ausdruck,  der  durch  den  Genitiv  näher  be- 
stimmt wird.  —  Der  Parallelismus  membrorum,  der  auch  hie  und  da 
im  N.  T.  hervortritt  (s.  §.  68,  3.),  hat  mit  dem  Pleonasmus  nichts  zn 
schaden,  lieber  die  Vertheilung  der  dogmat.  Momente  im  Parallelis- 
mus Rö.  4,  25.  10,  10.  s.  de  Wette  z.  erst.  St. 

6.  Pleonasmus  ganzer  Sätze  ist  nicht  denkbar.  Wenn  ein 
Satz  zweimal  nur  mit  kleiner  Abänderung  ausgedrückt  vrird, 
so  ist  es  dem  Schriftsteller  allemal  darum  zu  thun^  einen  Ge- 
danken recht  stark  oder  von  verschiedenen  Seiten  hervorzuheben. 
So  2  C.  12,  7.  rfi  vnBQßoXy  rcov  ano^aXmfjtuiv  tva  firj  vneQai- 
QiOfiai,  kSo&t]  fiot^  (fxoXoxp  -  -  iva  fie  xo^awi^y,  iva  firj  VTieg- 
aiQCDfiav  (wo  die  letzten  Worte  zwar  m  guten  Codd.  [auch 
Sin*.],  aber  gewiss  nur  weil  sie  überflüssig  schienen,  wegge- 
lassen sind),  Ap.  2,  5.  ^travo^jaov  xal  ra  ngära  'igya  7toif]aov' 
ei  Si  fiTj  Quravoeig),  'iQ^ofiai  üov  ra^v  xal  xlvt^6(o  rijv  kvj(Viav 
aov  kx  Tov  Tonov  avrijg ,  iäv  fitj  fisravoi^ayg  (vgl.  Plat. 
öorg.  514  a.  r^^iv  knix^iQYiriov  kaxi  -  -  ^egaTieveiv ,  ofg  ßeXti- 
arovg  avrovg  rovg  noXirag  noiovvrag-  ävev  ya()  Sfj  tovtov, 
log  kv  roig  'ipiTiQoa&Bv  evQiaxofUv ,  ovSiv  ocpeXog  -  -  käv  firi 
xaXrj  xaya&f]  ^;  Svdvoca  /y  tcjv  fieXXovrcov  cet.  Stallb. 
Plat.  apol.  p.  23.).  üeber  1  b.  14,  6.^  s.  Mey.  Ueber  1  C.  7, 
26.  s.  oben  nr.  1.  Dag.  1  Jo.  2,  27.  (og  t6  avro  xQ^^f^^  Sida^ 
axei  Vfiag  -  -  xaiy  xocß-wg  kSlSa^sv  viiägt  f^evstre  kv  avr^ 
ist  die  wiederaufnehmende  Formel  xad-tag  cet.  so  wenig  pleo- 
nastisch,  dass  sie  kaum  entbehrt  werden  konnte.  Aehnlich  Ap. 
10,  3.  4.    Vgl.  über    jene  Ausdrucksweise   Hm.   Eurip.   Baccn. 

1)  Schäfers  Bemerkung  Demosth.  I.  320.  ,,usus  (syuonymomm)  duplex, 
gravior  alter,  ut  vim  concilient  orationi,  alter  levior,  ut  vel  aures  expleant  vel 
numeros  reddant  iucundiores"  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  Redner. 

2)  Die  Forschung  über  N.  T.  Synonymik  (von  Bengel  nicht  ohne  Glück  be- 
gonnen) ist  neuerdings,  weniger  auf  histor.  Wege  als  durch  freie  Combination,  von 
Tittmann  (de  synonymis  N.  T.  IIb.  I.  Lips.  1829.  8.)  geübt  worden.  Sonst  vgl. 
auch  die  Sammlungen  und  Bemerkungen  Bornemanns  diss.  de  glossem.  N.  T. 
p.  29  sqq. 
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1060.  u.  Soph.  Antig.  691.  Philoct.  269.  454.  Reisig  conject. 
Aristoph.  p.  314  sq.   Heind.  Plat.  Phaed.  p.  52.  u.  Cic.  nat.  d. 

1,  16.  Schaef.  Demosth.  V.  726.  Mtth.  1541  f.  Anderer  Art  ist 
Ap.  2,  13.  olda  nov  xaroixBig*  onov  6  &Q6vog  xov  aaravä,  wo 
onov  6  &Q.  cet  gleich  zur  Erklärung  des  (gleichsam  zur  Ant- 
wort auf  das)  nov  xaroix,  beigefügt  ist.     So  könnte  auch  Mr. 

2,  24.  gefasst  werden,  aber  rl  ist  hier  wohl  warum  f  Dag.  2  C. 
7,  8.  Jo.  13,  17.  gehören  nicht  hieher,  und  1  C.  1,  22.  ist  der 
Satz  hnuSri  xal  *lovSätoi  -  -  (xfaglav  offenbar  nicht  blosse  Wieder- 
holung des  kniiSri  yctg  -  -  rov  &b6v  v.  21.,  eben  so  wenig  wie 
ifititg  8i  XfjQvaaofiBv  cet.  v.  23.  nur  die  WW.   v.  21.  BvSoxj^aev 

0  &96g  cet  wiedergiebt,  und  Rö.  6,  16.  ovx  oiSare,  ori^  <p  nag- 
tardviTi  iavTOvg  SovXovg  Ag  vnaxotj^ ,  SovXol  hör%  <p  vnaxomtB 
würde  schon  so  nicht  idem  per  idem  gesagt  sein,  wenn  auch 
nicht  sogleich  als  nähere  Erläuterung  zu  Sovlot^  hinzugefügt 
würde  i^roi^  ä/nagrlag  elg  &ävaTov  tj  vnccxoijg  dg  Swaioavvtjfv, 
Eben  so  wenig  treffen  Rö.  6,  6.  die  beiden  Satzglieder  Iva  xar- 
apyfjiS^  ro  (tüfia  Ttjg  äficcgviag,  rov  fir^xirv  Sovlevuv  rifJiäg  TJj 
äfAaQTiif  dem  Sinne  nach  völlig  zusammen:  letzteres  ist  der 
concret  ausgedrückte  Zweck  von  dem  allgemein  bezeichneten 
xaTaQyr]ßi}vm  des  aüfia  r.  ajuagtlag,  1  P.  2,  16.  aber  gehört 
nicht  entfernt  hieher,  auch  2  P.  3,  4.  wird  anderer  Art  sein, 
üeber  Mt.  5,  18  Hesse  sich  streiten,  sofern  man  das  ndvxa  im 
letzten  Satze  entweder  auf  das  Gesetz  bezieht  (Olsh.,  Mey.) 
oder  mit  Fr.  allgomeinhin  erklärt:  donec  omnia  (quae  mente 
fingere  queas)  evenerint.    Letzteres  ist  jedoch  wenig  ansprechend. 

7.  Wir  lassen  nun  noch  einige  Fälle  folgen,  in  denen,  ob- 
schon  von  Alters  her  die  N.  T.  Interpreten  gewohnt  sind, 
Pleonasmen  anzunehmen,  weder  solche  noch  irgend  eine  Abundanz 
der  Rede  Statt  findet.  Zuvörderst  ist  es  eine  auch  durch  neuere 
Commentare  verbreitete  und  mittelst  missverstandener  Parallelen 
aus  griechischen  Autoren  unterstützte  ßemerkung,  dass  im  N. 
T.  manche  Verba,  nämlich  aQx^a&aVi  Soxsiv,  &ileiv,  rokfiäv, 
Svvaad'av,  mit  einem  Infinit,  verbunden,  oft  pleon.  stehen,  ja 
Kühn  öl  Lc.  1,  1.  rechnet  dahin  auch  kTtiyBiQsiVf  vgl.  Weisko 
pleon.  u.  d.  WW.  Der  ganze  Kanon  beruht  auf  Irrthum.  Was 
zuerst  a)  Lc.  ,1,  1.  betrifft,  so  ist  in  den  Worten  knuSrjTiBQ  noXXol 
kTterilQfjaav  avatd^aa&ai  di^fjytjai^v  cet.  das  hni^x^iQ^  eben  so 
wenig  ohne  eigenthümliche  Bedeut,  wie  das  lat.  aggredi  in 
aggressus  sum  scribere  (obschon  auch  Philologen  jene  Ansicht 
tbeilen,  s.  Herbst  Xen.  mem.  p.  38.,  dag.  Heind.  Plat.  soph. 
.450.).  Gut  Luther:  sintemal  es  sich  viele  untenounden  haben, 
o  in  allen  von  K.  angeführten  Stellen  der  Griechen.  —  Auf 
ähnliehe  Weise  ist  b)  roXfiav  (Weiske  p.  121  sq.)  etwa^  unter- 
nehmen y  immer  von  schwierigen  oder  wichtigen  Geschäften, 
sustinere^   über  sich  gewinnen  (Blume  Lvcurg.  p.  89.)  Rö.  5,  7. 

1  C.  6,  1.;  Jo.  21,  12.  aber  heisst  es  emfach  audere^  sich  ge- 
trauen,  und  man  kann  nur  etwas  über  den  Grund  der  Scheu, 
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Jesum  zu  fragen  (auszuforschen)^  zweifelhaft  sein.  Was  Mark- 
land Lys.  p.  159.  ed.  Taylor,  sagt,  hätte  keinen  Interpreten 
verführen  sollen.  —  Ueber  c)  öoxbIv  vgl.  Fr.  Mt  3,  9.  und 
schon  früher  J.  D.  Michaelis  in  d.  nov.  Miscell.  Lips.  IV.  45.; 
1  ü.  10;  12.  ist  6  Soxiav  i&Tccvai  offenbar  der  da  meint  fwähnt) 
zu  stehen  vgl.  Gal.  6,  3. ;  Mr.  10;  42.  sind  ol  Soxovpreg^  äg^^v  '^^i 
k&Vüiv  die  für  die  Beherrscher  der  Völker  gelten,  dafür  anerkannt 
sind  (ähnl.  OTal.  2,  9.  Susann.  5.  Joseph,  antt.  19,  6^  3.;  die 
Parallelstelle  Mt.  20,  25.  hat  blos  oi  ägxovTBg).  Lc.  22,  24.  rig 
avTÜv  Soxei  eivai  jiiei^wv  quis  videatur  habere  (habiturus  esse] 
pnndpaiurn,  von  wem  man  urtheilen  müssC;  dass  er  den  Vorzug 
(vor  den  übrigen)  habe;  die  Sache  ist  noch  zukünftig  und  so 
nur  Gegenstand  des  mutbmaasslichen  Urtheils.  1  C*  11,  16.  el' 
tig  Soxsi  (pi-Xoveixog  eivav  toenn  Jem.  glaubt  streitsüchtig  sein  (zu 
dürfen)  oder  (Mey.  und  de  W.)  wenn  Jem,  streitsüchtig  zu  sein 
scheint:  Urbanität  des  Ausdrucks.  Lc.  8,  18.  o  Soxu  ^x^v  was 
er  meint  zu  besitzen,  Ueber  1  C.  3,  18.  7,  40.  8,  2.  14,  37.  Hb. 
4,  1.  (wo  Böhme  das  SoxbI  fiir  elegantius  hält,  richtiger  Kühnöl 
und  Öleek  urtheilen)  bedarf  es  keiner  Bemerkung.  VgL  üb^h. 
Bomem.  schol.  p.  52  sq.  —  Die  meisten  Stellen  der  Evangelien, 
wo  man  d)  agx^a&ai  für  pleonastisch  ausgiebt  (vgl.  auch  Valcken. 
Selecta  I.  87  j  hat  F  r.  richtiger  erklärt  Matth.  p.  539  sq.  vgl 
p.  766.  —  Lc.  3,  8.  deutet  bereits  Ben  gel  das  Wahre  an: 
omnem  excusationis  etiam  conatum  praecidit.  Ganz  widersinnig 
ist*s  insbesondere,  Lc.  12,  45.  21,  28.  2  C.  3,  1.  dieses  Verb, 
für  redundirend  zu  nehmen.  Jo.  13,  5.  bezeichnet  tiQ^aro  den 
Anfang  der  Handlung,  deren  Beendigung  v.  12.  erzählt  ist. 
Act.  27,  35.  erklärt  sich  aus  v.  36.:  die  Andern  wurden  durch 
des  Paulus  äQyea&at  haß  luv  aufgefordert  ein  Gleiches  zu  thun. 
Act.  11,  15.  führt  Kühnöl  als  Grund,  warum  ctQ^aG&ai,  kaXeiv 
so  viel  sein  solle  als  kaXeiv,  an:  ex  10,  43.  patet,  Petrum  jain 
multa  de  rel.  ehr.  disseruisse  cet.  Aber  aQx^ah-ai  AaA,  bezeichnet 
zunächst  nur  das  Beginnen  der  Rede,  die  eben  deshalb  noch 
nicht  vollendet  war  (P.  wollte  noch  weiter  reden  10,  14.  ?t^ 
kaXovvTog  tov  Tl.).  Warum  aber  dieses  Beginnen  blos  auf  die 
ersten  sechs  oder  acht  Wörter  sich  beziehen  soll,  sieht  man  nicht 
ein.  Ausserdem  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Act.  11.  in  einer 
Rede  das  kv  tcp  agl^aa&ai  fAS  laleiv  kräftiger  ist,  gl.:  kaum 
hatte  ich  einige  Worte  gesagt,  als  cet.  Act.  18,  26.  ist  i^g^ato 
mit  dem  folg.  axovaavreg  Sk  avrov  cet.  in  Verbindung  zu  setzen. 
Ueber  Act.  2,  4.  s.  Mey.  Auch  Act.  24,  2.  wurde  wohl  die 
Rede  des  Tertullus,  welche  nach  dem  Anfange  v.  3.  gewiss  aus- 
führlicher angelegt  war,  v.  9.  durch  die  Zustimmung  der  Juden 
unterbrochen,  und  darauf  fiel  gleich  Paulus  selbst  ein ;  oder  man 
hat  V.  2.  zu  fassen:  so  wie  er  gerufen  war,  begann  T,  u.  s.  w. 
(ohne  Verzug  fing  er  seine  Rede  an).  —  Wegen  e)  \HXuy 
(Gataker  Mr.  Ant.  10,  8.)  Jo.  5,  35.  s.  die  sorgfaltige  Erörterung 
von  Lücke.     Scheinbarer  ist  2  T.  3,  12.  navT^q  ol  ß'k'kovti'i 
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svaeffäg  ^ijv  h  XgiaTtp.  Aber  die  Worte  haben  den  Sinn:  AUe, 
welche  aich  entechliessen y  welche  darauf  bedacht  sind,  fromm  eu 
leben  u.  s.  w.  Hb.  13^  18.  ist  durch  sich  selbst  klar.  Auch  Jo. 
7,  17.  wird  schon  von  Kühn  öl  richtiff  gefasst.  Und  6,  21.  hat 
dieser  Ausl.  die  willkürliche  Erklärung  Boltens  zurückgewiesen; 
man  wird  eine  Differenz  mit  Mr.  6,  51.  anzuerkennen  haben. 
1  C.  10;  27.  Hai  &iXBTi  noQBvea&ai  ist:  und  ihr  wolhy  ent- 
sehliesat  euch  zu  gehen  (statt  die  Einladung  abzuschlagen).  Ueber 
1  P.  3,  10.  s.  Huther.  —  n  Gegen  Kühn  öl,  welcher  Mt.  Ü, 
16.  SvvatT&at^  für  pleonast.  hielt,  s.  F  r.  Falsch  B  C  r  u  s. :  dürfen 
oder  mögen.  Noch  weniger  wird  man  sich  durch  das  Machtwort 
redundat  Lc.  IG,  2.  und  Jo.  7,  7.  irren  lassen;  an  letzterer  Stelle 
ist  zumal  zwischen  Svvavai  uiasiv  und  uufBi  ein  offenbar  beab- 
sichtigter Unterschied. 

Unter  den  Nominibus  hat  man  besonders  ^^oy^  wenn  ein  Geuitiv 
darauf  folgt,  hie  und  da  für  pleonastisch  gehalten  (Boisson.  Nicet. 
p.  69.),  z.  B.  Rö.  2,  .16.  ^fr^v  ro>ov,  Eph.  4,  12.  1  Th.  1,  3.  fsieh^ 
Koppe),  8.  dagegen  Fr.  zu  Rom.  a  a.  0.  1  Th.  a.  a.  0.  verbietet 
schon  der  Parallelismns  des  IIq^'ov  jrjg  niinefag  mit  nonog  rijg  a^dniig 
jenes  Wort  pleonastisch  zu  fassen  s.  de  W.  z.  d.  St.  Zu  Eph.  a,  a.  0. 
hat  bereits  Flatt  das  Richtige.  Auch  aus  dem  Griech.  lassen  sich 
keine  Beweisstellen  für  einen  Pleonasmus  des  b^ov  anführen.  Polyaen. 
.  1,  17.  ist  s^ov  Tov  loylw  gewiss  der  Gegenstand  des  Orakels,  das  im 
Orakel  vorausverkündigte  Werk;  Diog.  L.  prooem.  1.  heisst  jo  trig 
(ptXoaaqdagtifj'ov  das  Oescliäft  des  Philoaophirens  ^  die  Operation  des 
Phil.,  vgl.  bald  darauf  a^lat  (piXo(Toq)lng  (im  Lat.  vgl.  virtutis  opus 
Gurt.  8,  14,  37.,  proditionis  opus  Petr.  fragm.  28,  5.),  nicht  gerade 
das  Oebäude  der  Philosophie.  Mit  xQ^f*'*  l^^'^n  %ov  nicht  zusammen- 
gestellt werden,  und  auch  dieses  ist,  mit  einem  Genitiv  verbunden, 
nicht  eigentlich  pleonastisch,  s.  Pas  so  w  u.  d.  W.  Ueber  Svofiu  (worin 
man  sehr  häufig  einen  Pleonasmus  fand  s.  auch  Kühn  öl  zu  Jo.  p.  133.) 
hat  "schon  Wahl  (vgl.  v.  Hengel  Philipp,  p.  160.)  das  Richtige  an- 
gedeutet s.  auch  mein  Simon,  lexic  hebr.  unter  D^,  indess  verdient 
dieses  Wort  jedenfalls  eine  schärfere  Behandlung  von  Seiten  der  N.  T. 
Lexikographen.  (Üeber  einen  periphrast.  Gebrauch  des  Svofjia  bei 
griechischen  Dichtern  s.  Mtth.  965.)  Col.  2,  16.  iv  (jtiqBi  ^o^t^^- 
fi  vovftrpflag  ^  aaßßdnoav  ist  eben  so  wenig  pleonastisch  gesprochen^  wie 
tn  Betrefft  (oder  in  dem  Capifel)  von  den  Fasten,  Neumonden  u.  s.  w. 
Endlich  Rö.  6,  6.  vcSfia  trjg  ifiagtlag  ist  als  ein  Begriff  der  Sünden- 
leib  d.  h.  der  (menschliche)  Leib,  über  dessen  Beziehung  zur  Sünde 
kein  Leser  paulinischer  Briefe  im  Unklaren  sein  kann  s.  oben  S.  177. 

8.  Gleichsam  ein  halber  Pleonasmus  liegt  nach  der  Be- 
hauptung fast  aller  frühern  Interpreten  iu  dem  Gebrauch  des 
xaleiO&at^  für  eivai  (Graev.  lection.  Hesiod.  p.  22.  Porson 
Eurip.  Hippel,  v.  2.  Blomfield  Aesch.  Fers.  p.  128.  dagegen 
Ellen  dt  lexic.  Soph.  I.  912.),  worin  man  zugleich  einen  Hebrais- 
mus  findet  (N'i]5?,  esse).    Aber  schon  Bretschn.  lex.  man.  p.  209. 
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sagt  berichtigend:  sum  videlicet  ex  altorum  sententia.  Vgl. 
van  Hengel  Cor.  p.  53 sq.  üeber  k^jj:  s.  mein  Simon,  lex. 
p.  867.  Im  N.  T.  ist  xcckBiad-av  nirgends  etwas  anderes  als: 
genannt  loerden  oder  hetsaen  Jac.  2,  23.  Mt.  5,  19.  21,  13.,  bes. 
von  Ehrennamen,  die  den  Besitz  einer  gewissen  Würde  be- 
zeichnen Mt.  5,  9.  Lc.  1,  76.  1  Jo.  3,  1.  Rö.  9,  26.  —  selbst  im 
Gegensatz  des  Seins  1  C.  15,  9.  (auch  nur  den  Namen  eines 
Apostels  zu  haben),  Lc.  15,  19.  Eben  so  wenig  darf^  man 
ovofui^sa&ai.  Rö.  15,  20.  (1  C.  5,  1.)  Eph.  1,  21.  3,  15.  5,  3. 
in  ein  blosses  esse  abschwächen  (es  steht  sogar  mit  Nachdruck, 
wie  in  d.  letzten  St.  fi7]S6  zeigt)  ^).  Ganz  verkehrt  ist  es,  wenn 
manche  Ausl.  gar  Hb.  11,  18.  kv  'laaax  xXti&riötral  <Tot  cniQfjux 
übersetzen:  extstet  tibi postet-itas  (auch  Schulz  sehr  ungenau: 
wirst  du  Na^Kkonimetischaft  erhalten),  -  evgiöxea&ai  soll  eben- 
falls (s.  noch  Pott  1  C.  4,  2.  vgl.  die  AusL  zu  Plut.  educ.  13,  5.), 
wie  N^p:  (vgl.  dag.  mein.  Simonis  p.  575.),  öfters  statt  elvcu 
gebraucht  sein.  Aber  jenes  Verbum  unterscheidet  sich  von  elvm 
immer  so,  dass  letzteres  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  an  sich 
bezeichnet,  ersteres  aber  in  so  fern,  als  diese  Beschaffenheit  an 
dem  Subjecte  aufgefunden,  entdeckt,  erkannt  wird.  Mt  1,  18. 
Bvgi&r]  iv  yaatQi  i^^vöa  es  fand  sich  (es  zeigte  sich)^  dass  sie 
sdiioanger  war  (tjv  h  y,  'ix*  hätte  schon  früher  gesagt  werden 
können),  Lc.  17,  18.  ov^  BVQi&tjaav  vnoaxQhpavTBq  Sovvai^  So^av 
T<p  &e(p  el  /liij  o  cckXoyiVfig  olrog;  haben  sich  keine  gefunden  (gl. 
sehen  lassen)^  welche  zurückkehrten'^  Act.  8,  40.  ^iXi^nnog  evQi&^j 
eig  "At,(*)TOV  Philipp,  ward  gefunden  (vgl.  Ttvevficc  xvgiov  fignaöi 
Tov  0/A.  v.  39.)  in  Asdod  (eigentlich  nach  Asdod  versetzt  y  eben 
durch  das  ihn  fortführende  Tivet  jiia  xvq,),  Rö.  7,  10.  eigid-ij  fioi 
fj  kvToXr}  tj  eig  ^(oViV  avri]  üg  ß-dvarov  es  fand  sich,  zeigte  sich 
(durch  die  Erfahrung,  die  er  an  sich  machte  v.  8 — 10.),  dass 
das  Gebot  zuin  Leben  für  mich  ein  Gebot  zum  Tode  geworäm 
loar,  Gal.  2,  \1,  ü  Si  -  '  evQs&'t^jbtev  xal  avroi  afiagnoXot  wenn 
wir  aber  -  -  selbst  als  Sünder  erfunden  toürden  (vor  Gott  und 
Menschen^,  1  C.  4,  2.  2^C.  5,  3.  Ph.  3,  9.,  Ap.  12,  8.  ov3k  roTtog 
svQi&f]  avTCov  'in  kv  rtp  ov()av(p  ihre  Stelle  lourde  nicht  mehr  ge- 
funden (war  nicht  mehr  nachzuweisen)  im  Himmel,  wie  wir 
sagen :  alle  Spur  von  ihnen  war  vertilgt  (vgl.  Ap.  16,  20.  18,  21. 
20,  11.),  1  P.  2,  22.  ov  8k  evQi&t]  SoXog  kv  r^  arofiarv  avrov  es 
fand  sich  in  seinem  Munde  kein  Trug^  man  konnte  in  seinen 
Reden  keinen  Trug  entdecken  (Ap.  14,  5.).  Ph.  2,  7.  hat  schon 
Luther  richtig  übersetzt.  Die  griech.  Parallelen,  welche  Kypke 
I.  2.  Palairet  p.  198.  Schwarz  u.  A.  anführen,  beweisen 
nichts.     Mr.   Anton.   9,  9.  ro  avvaycoyov   kv   T(p  xqbIttovv  km- 

1)  Die  von  Schwarz  comment.  p.  719  sq.  angeführten  Parallelen  aus  griechischen 
Schriftstellern  für  xaXsia&nii  oder  ovotidCsnd'ai  st.  slvni  erledigen  sich  für  deu 
Aufmerksamen  von  selbst;  wahrhaft  lächerlich  aber  ist  es  Cic.  Flacc.  27.  nomiitari 
für  esse  nehmen  zu  wollen. 
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tuv6iMVOV  eifQiaxBTo  cet  behält  Bv^laxouai  seine  wahre  Be- 
deutung: gefunden,  vorgefunden  toerden,  Hierocl.  in  carm.  Pythag. 
p.  88.  ed.  Lond.  ccg^il  fiiv  riav  ageraiv  t;  (pQovtjaig  svQlaxerai  ist : 
prudeniia  virtutum  pnncipium  esse  deprehendttur  ^  d.  h.  /wr  den 
Nachdenkenden  findet  sich%  dcus  u.  s.  w.,  Eurip.  Ipbig.  Taur.  777. 
r766.)  nov  not*  6v&*  evgi^fied'a;  ubi  tandem  esse  deprehendimur 
(deprehensi  sumus)?  ^oohin  hat  sich's  gefunden  dass  wir  uns 
verirrten?  Joseph,  antt.  17  (nicht  7),  5,  8.  bezieht  sich  evglax, 
eben  auf  die,  bei  welchen  Herodes  jenen  Übeln  Schein  ver- 
meiden wollte.  Vgl.  noch  Soph.  Trach.  410.  Aj.  1114.  (1111.) 
Diod.  Sic.  3,  39.  19,  94.  Athen.  1.  331.  Schweigh.  Philosü-. 
Apoll.  7,  11.  Alciphr.  1,  30.  Bei  Ignat.  ad  Koni.  3.  steht  Uysa&ai 
XQiOTiMvov  und  tiglax^ad-ai  xQ-  einander  entgegen  ^). 

9.  Unter  den  Partikeln  wollte  man  besonders  wg  oft  pleo- 
nastisch  nehmen,  wie  2  P.  1,  3.  cog  ndvra  i]^lv  rijg  &B(ag  ovvä' 
fuojg  aifTov  -  -  SBScogi^uivtjg»  Aber  log,  mit  dem  Particip.  in  der 
Constr.  der  genit.  absol.  verbunden,  giebt  dem  Begriffe  des  Verbi 
den  Charakter  des  Subjectiven,  der  Vorstelliing  oder  Absicht. 
Man  hat  daher  in  Verbindung  mit  v.  5.  zu  übersetzen:  über- 
zeugt (bedenkend),  dass  die  göttliche  Macht  uns  alles  geschenkt 
hatj  trachtet  u.  s.  w.,  riyovfievoif  oti,  i]  &.  Svv,  -  -  öeScigi^rat^ 
(1  C.  4,  18.)  vgl.  Xen.  C.  3,  3,  4.  (og  elgi^vijg  ovatig  weil  Friede 
sei^  3,  1,  9.  (ig  TaXri{Hi  kgovvTog  überzeuat^  da^ss  ich  die  Wahrheit 
sage,  vgl.  6,  1,  37.  Mem.  1,  6,  5.  Strabo  9.  401.  Xen.  Eph.  4, 
2.  Dion.  Hai.  III.  1925.  s.  Ast  Plat.  Polit.  p.  320.  Loesner 
obs.  p.  483.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  203.  Fr.  Rom.  II.  3G0.  (Bei 
Griecnen  findet  sich  so  auch  der  accus,  absol.  mit  der  Partikel 
verbunden,  z.  B.  Xenoph.  C.  1,  4,  21.  An.  7,  1,  40.)  Einem 
Dativ,  vom  Verbum  regiert,  ist  in  gleicher  BedeutungLei^  voran- 
geschickt Act.  3,  12.  ri  t)fiiv  ri  ccreviCere  üg  lSi<f  ovvcefASi  -  - 
7t€9ioi7]x6aiv  cet.  Rö.  15,  15.  cog  iTtavafiifivi^axcov  ist  atg  als  (der 
Qualität):  als  einer  der  euch  erinnert  gemäss  der  Gnade  G. 

Rö.  9,  32.  ort  ovx  in  nloTBfag,  aU'  dg  i^  Bg^tav  vofiov  bezeichnet 
ht  nUn.  die  objective  Norm,  dg  ii  ^^m  die  blos  eingebildete.  Auch 
die  Stellen  2  C.  13,  7.  Jo.  7,  10.  Phil.  14.  siud  auf  eine  Vergleichung 
zu  reduciren.  Und  Mt.  7,  29.  ^r  5«5«(rjc©r  «5^  Hovalav  IJ^wy,  Jo.  1,  14. 
öoiav  (ag  ftovo^Bvovg  naga  nargog,  heisst  einfach:  wie  einer  der  Gewalt 
hat,  wie  (als)  des  Eingebornen  u.  s.  w.,  und  auch  hier  bezeichnet  die 
Partikel  an  sich  nicht  re  vera^  obschon  dem  Sinne  nach  in  der 
Vergleichung  dieser  Begriff  liegt  (ganz  so,  gerade  so^  wie^  d.  h.  die 
wahret  volUcommene  Herrlichkeit  des  Gottessohns  u.  s.  w.). 

Zu  dg  ini  Act.  17,  14.  ist  zu  bemerken,  dass  dg,  mit  einer  Prä- 


1)  Mit  dem  lat.  invenire  (z.  B.  Cic.  Lael.  12,  42.),  das  Schwarz  ungeschickter 
Weise  ebenfalls  durch  esse  erklärt  wissen  will,  ist's  eben  so.  Selbst  noch  bei 
Malalas  tritt  evgiuxßod'ai  an  den  meisten  SteUen  in  der  Bedeutung  mveniri  klar 
hervor  z.  B.  14.  p.  372.     Eben  so  bei  Theophan.  s.  d.  ind.  der  Bonner  Ausg. 
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Position  der  Richtung  (M,  tt^';,  hq)  verbunden,  entweder  die  bestimmte 
Absicht,  eine  gewisse  Richtung  einzuschlagen,  oder,  auch  das  blosse 
Vorgeben  oder  sich  Anstellen,  als  ob  man  eine  Richtung  nehmen 
wolle,  ausdrückt  Kühner  IL  280.  In  letzterer  Bedeutung  haben  es 
a.  a.  0.  Beza,  G  rot  ins  u.  A.  genommen;  einfacher  und  dem  Gen- 
texte  gemässer  ist  aber  die  erstere  Auslegung.  Als  Parallelen  Ygl 
Thuc.  5,  3.  6,  61.  Xen.  An.  1,  9,  23.  7,  7,  55.  Diod.  S.  14,  102. 
Polyb.  5,  70,  3.  Arrian.  AI.  2,  17,  2.  3,  18,  14.  S.  ausserdem 
Ellendt  lexic.  Soph.  II.  1004.  Auch  in  m  otc,  unmittelbar  hinter 
einander^)  (gl.  wie  daas)^  bezeichnet  cS^  eig.,  dass  die  mit  iti  ein- 
geführte Meinung  eine  blos  referirte,  fremde  oder  gar  vorg^ebene  sei 
isoer.  Busir.  arguni.  p.  520.  naxtfyofiow  mnov  otg  oti  ttaira  öcufiona 
etgq>iQei,  So  2  Th.  2,  2.  eig  to  fitj  caXevdrivat  iftag  -  -  fitixa  Ika  XofW 
/iiJt«  dl    imaioXijg    -    -    dg    Sit  iviartjxBv  ^  fifiiga  t.  xvqiov.     Auch  2  C. 

41,  21.  lässt  sich  diese  Bedeutung  noch  erkennen  (s.  Mey.  z.  d.  St) 
und  2  C.  5,  19.;  wenn  man  den  Satz  als  Inhalt  der  aufgetretenen 
öiaxovia  t.  xaxaXXa^g  betrachtet.  Schon  in  altern  Autoren  kommt  «? 
ou  so  vor  Xen.  H.  3,  2,  14.  Dion.  H.  III.  1776.«).  Von  Spätem 
(Theodoret.  epp.  p.  1294.)  s.  Thilo  Act.  Thom.  p.  10  sq.  und  Lehrs 
de  Aristarch.  p.  34.  Aehnlich,  aber  entschieden  pleonastisch ,  ist  bei 
den  Byzantinern  w^  «V«  Duc  8.  p.  31.  127.  Jo.  Canan.  p.  467.  470 f., 
noch  auffälliger  iV  önog  Constant.  Man.  p.  62.  Geo.  Acropol.  p.  62. 
(Ueber  das  schon  früher  vorkommende  wc  olov  s.  B a st  ep.  crit.  p.  43. 
Hm.  opusc.  I.  219  sq.) 

Auch  ovrag  sollte  redundiren  Jo.  4,  6.  (Kühn öl):  o  '/ijo-ovg  xs- 
xoniaxcjg    ix    trjg    oöoinoQiag    ixa&iSBxo    ovtag.       Aber    dies    Adverbium 

steht  so  öfter  nach  einem  Particip.,  um  dasselbe  wieder  aufzunehmen, 
ermüdet  von  der  Reise  setzte  er  sich  so  (sie  ut  erat,  in  Folge  dieser 
Ermüdung)  nieder,  Xen.  An.  4,  5,  29.  C.  5,  2,  6.  7,  5,  71.  Hellen. 
7,  4,  20.  irrian.  AI.  5,  27,  13.  Ellendt  Aman.  I.  4.  Ueber  ovr» 
am  Anfang  der  Apodosis  s.  §.  60,  5. 

10.  Einen  halben  Pleonasmus  einer  Partikel  findet  Pa- 
lair et  p.  305.  nach  Glassius  Act.  13,  34.  fitjx^Ti.  /bUlkavta 
xmoöTQicpEiv  etg  Sui(f&oQdv,  wo  ^r^xitL  für  das  einfache  fjirj  stehen 
soll  (da  ja  Christus  nicht  schon  einmal  in  Verwesung  über- 
gegangen war).  Aber  die  Formel  Big  Siaqj&OQav  VTioörgitp.  be- 
zeichnet, wie  schon  Beng.  sah,  einfach  das  (Sterben)  Begraben- 
werden. Die  Stelle  Ael.  12,  52.  beweist  gar  nichts,  jLcfjxirc  heisst 
dort:  7iicht  ferner  (wie  bisher),  gerade  wie  ovxbtl  Jo.  21,  6. 
Obiges  aber  lehrten  Viele  auch  von  ovxiri.,  ebenfalls  mit  Un- 
recht. Rö.  7,  17.  vvvl  Si.  ovxirv  ky(o  xaregycc^ofiaL  avro,  aX)!  v 
-  -  ä^agria  ist:  mm  aber^  nachdem  ich  diese  Beobachtung  v.  14 ff. 


1)  Anders  steht  cos  ozi  Aristot.  pol.  3,  7.  iiäml.  so,  dass  r^s  einem  vorher- 
gehenden ovTo>£  entspricht. 

2)  Denn  getrennt,  so  dass  oti  im  Verlaufe  des  Satzes  das  cos  wieder  auf- 
nimmt, kommen  beide  Partikeln  schon  früh  vor,  Schoem.  Isae.  p.  294.  Jacobs 
Acbin.  Tat.  p.  566. 
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gemacht  babe^  thue  nicht  mehr  ich  das  Böscy  d.  b.  kann  ich  mich 
nicht  mehr  als  die  Gb-undiirsache  desselben  betrachten,  vgl.  v.  20. ; 
11,  6.  ei  ^^  yaQVTi,  ovxirv  h^  iQywv  wenn  durch  Gnade,  so  (ge- 
schieht's) nickt  mehr  (weiter)  afis  Werken,  d.  h.  dieser  Gedanke 
ist  durch  jenen  aufgehoben,  er  kann  nun  nicht  mehr  Statt  finden. 
Klar  sind  Rö.  14,  13.  16.  2  C.  1,  23.  Gal.  2,  20.  3,  18.  —  Jo.  4, 
.42.  erhält  das  ovxirv  Licht  aus  v.  41.,  wo  Si^a  rov  koyov  avrov 
den  Gegensatz  von  v.  39.  Sia  rov  Xoyov  Trjg  yvvaixog  bildet: 
es  wird  ein  doppeltes  Motiv  des  TTiareveiv,  ein  früheres  und  eiri 
späteres,  untersctiieden.  Ueber  Jo.  lö,  15.  s.  Lücke,  üebrigens 
wird  man  Xen.  An.  1,  10,  12.  nicht  zur  Rcstätip^ung  eines  solchen 
Gebrauchs  von  ovxeri  anführen  wollen,  noch  weniger  (fii]xiTi>) 
Xen.  Eph.  1,  13.  (Paus.  8,  28,  2.  lesen  Neuere  ovx  ian^  doch 
s.  Siebeiis  z.  d.  St.).  Vgl.  noch  Lucian.  parasit.  12.  Sext. 
Emp.  Math.  2,  47.  Arrian.  Epict.  3,  22,  86.  Auch  Aelian.  anim. 
4,3.  gesteht  Jacobs,  dass  ovxirt  pauUo  maiore  cum  vi  fiir  die 
einfache  Negation  gesetzt  sei. 

§.  66. 

Gedrängte  uud  aus  eiuauder  gezogene  Satzbildnng  (Breyiloqnenz, 

constructio  praognans,  Attraotion  eet.)« 

1.  Das  den  Griechen  inwohnende  Streben,  die  Rede  zu- 
sammenzudrängen und  ihr  so  mehr  Consistenz  und  Rundung 
zu  geben,  zeigt  sich  auch  in  der  Prosa  in  verschiedenen  Wen- 
dungen, von  denen  einige  dem  N.  T.  nicht  fremd  geblieben  sind; 
aUe  aber  stimmen  darin  überein,  dass  mit  Uebergehung  eines 
zum  Verständniss  nicht  durchaus  nothwendigen  Mittelgliedes  die 
andern  Satztheile  zu  einem  Ganzen  zusammengerückt  sind. 
Vjgl.  Mtth.  1533 ff  Doederlein  de  brachylogia  serm.  gr.  et 
lat  Erlang.  1831.  4.  Diese  Breviloquenz  ist  der  Ellipse  ver- 
wandt, aber  doch  von  ihr  verschieden,  sofern  beim  elliptischen 
Satzbau  immer  die  grammatische  Structur  auf  Auslassung  eines 
bestimmten  einzelnen  Wortes  hinweist,  bei  der  Breviloq.  aber 
die  Lücke  durch  die  Structur  verdeckt  ist. 

Es  gehören  aber  zur  Breviloquenz  folgende  Fälle:  a)  Mit 
einem  Vordersatze  ist  ein  Nachsatz  ohne  directe  Vermittelung 
verbunden:  Rö.  11,  18.  el  Sk  xaTccxavxäaat^,  ov  av  ttjv  gl^av 
ßaard^ug,  aXka  t;  gi^a  ai  ioenn  du  aber  -  -  so  wisse  oder  be- 
denke, dass  niöht  du  u.  s.  w.,  1  C.  11,  16.  Vollständig  würde 
es  dort  heissen:  ia&$  (dcavoov),  on  ob  6V  cet.  vgl.  Clem.  ad 
Cor.  1,  55.  Elliptisch  könnte  der  Satz  nur  dann  genannt  werden, 
wenn  geschrieben  wäre:  ü  8k  xarax,,  6t i  ov  av  cet,  denn  da 
würde  das  ovi^  auf  ein  wirklich  ausgelassenes  Wort,  wie  toisse^ 
erwäge,  hindeuten.  Ebenso  fehlt  zwischen  Vorder-  und  Nach- 
satz im  Lat.  oft  scitö  Cic.  or.  2,  12,  51.  Vgl.  noch  1  Jo.  5,  9. 
ü  rrjv  fiaQXvglccv   raiv   avO-gfanorv   Xa^ßdvofiEVy   f)  fictQTvpicc  rov 
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&€ov  fitl^uiv  kariVf  so  mögen  wir  bedenken,  dass  das  Zeugniss 
Gottes  u.  s.  w.,  oder  so  müssen  wir  anch  das  Zeugniss  G.  an- 
nehmen, das  ja  u.  s.  w. ;  1  C.  9,  17.  —  aber  Eö.  2,  14.  (Fr.) 
treten  Vorder-  und  Nachsatz  ohne  Schwierigkeit  zusammen  — ; 
Mt.  9,  6.  ha  Sk  üäiJTBf  ort  h^ovalcev  }^u  o  viog  r.  av&Q.  -  - 
(tove  kiyec  tqj  nagakvrtxip)  kyBQ&etg  ccqov  aov  Tiyv  xXiptjv^  wo 
die  vom  Erzähler  eingeschalteten  Worte  nicht  in  die  Construction 
gehören :  damit  ihr  wisset  -  -  so  stehe  auf  und  nimm  d.  h.  so 
soll  der  Ej*anke  sogleich  auf  meinen  Befehl  aufstehen,  so  be- 
fehle ich  dem  Kranken:  stehe  auf  u.  s.  w.  (womit  die  in  den 
Rednern  so  oft  vorkommenden  Wendungen,  wie  Demosth.  cor. 
329  c.  tva  Toivvv  dStjre^  on  avrog  fioc  fuxgtvQei  -  -  laßm 
avdyvcD&i  t6  iprjaiafia  oAov,  analog  sind,  s.  Kyjpke  und  Fr. 
z.  d.  St) ;  Jo.  9,  o6.  xal  riq  kath  7cvql6^  tva  Ttiarevffto  elg  cAtov; 
sc.  ich  uninsche  es  zu  loissen^  damit  u.  s.  w.  vgl.  1,  22. 

Eine  ähnliche  Breviloquenz,  wie  die  in  Sätzen  mit  cyo,  findet  Statt, 
wo  durch  alX*  iW  ein  Ereigniss  auf  prophet.  Weissagungen  zorflck- 
gefühlt  wird  Jo.  15,  25.  13,  18.  Mr.  14,  49.  vgl.  1  C.  2,  9.  Doch 
lässt  sich  an  diesen  Stellen  gewöhnl.  vor  Xva  aus  dem  Vorhergehenden 
das  Fehlende  suppliren  s.  Fr.  exe.  1.  ad  Mt.  p.  841. 

b)  An  ein   allgemeines  Prädicat  wird  mit  Uebergehung  des 
zu  ihm 
Prädicat] 

xaTaih](pivaif  ev  Se^  xa  fikv  dmcco  kTZilav&avofUvog  ^  toig  Si  -  - 
xara  axonov  Sicixo)  cet.  für  ep  8i  Tzoiai,  xata  axon,  duiixa),  vgl. 
Liv.  35,  11.  in  oos  se  impetum  facturum  et  nihil  prius  (facturum), 
quam  flammam  tectis  iiyecturum.  2  C.  6,  13.  rrjv  Sk  avrfjv 
avT ijbti^ad'iccv  '  Tzkarvv&fjre  xal  vfislg  für  ro  Sk  avxo  6  iönv 
avTifiia&ia  cet.  s.  Fr.  diss.  in  2  Cor.  11.  115.,  über  den  Accus, 
aber  vgl.  Hm.  opusc.  I.  168  sq.  In  ähnlicher  Art  Jud.  5.  oti  o 
xvQvog  Xaov  kx  yijg  Alyvnrov  awaag  ro  SevrsQov  rovg  fii} 
Tnarevaavrag  aTiaikeaev]  hier  war  das  mit  ro  SevT.  zu  verbindende 
Verbum  eig.  ovx  dacoae  (akXd  cet):  der  Herr,  nachdem  er  ge- 
rettet hatte,  hat  zu7h  ztveiten  Mal  (wo  sie  seiner  helfenden  Gnade 
bedürftig  waren)  ihnen  seine  rettende  Gnade  versagt  und  -  - 
umkommen  lassen.  Vgl.  noch  Rö.  11,  23.  Svvarog  äariv  6  t%og 
naXiv  kyxevTQiaaL  avrovg.  Die  avrol  sind  die  xard  (pvaiv  auf 
dem  Stamm  gewachsenen;  diese  können  also  nicht  abermals  auf 
den  Stamm  eingepfropft  werden.  Es  sollte  streng  genommen 
heissen :  sie  abermals  mit  dem  Stamm  in  Verbindung  zu  bringen, 
nämlich  durch  Einpfropfen. 

Dag.  kaum  als  brachylogisch  mag  dem  griech.  Sprachsinne  gegolten 
haben  Col.  3,  25.  o  a^vaCiv  xofiieltai  0  Tjdlxrjae.  Es  ist  (nach  der  Be- 
deut.  des  xonl^ad^aC)  etwa  wie  wir  sagen :  er  wird  das  Unrecht  erndten; 
nicht  das  gethane  Unrecht  selbst  wird  er  empfangen,  sondern  die 
Früchte  davon,  den  Lohn  dafür,  das  Unrecht  in  der  Form  der  Strafe. 
Vgl.  Eph.   6,  8.     Aehulicb  Jo.  12,  5.  dia  rl  tovro  to  /jvgov  ovx  inga&ri 


AU  eiii  aii^ememes  xTauiuai  wiru  mu  ueoergenung  aes 
passenden  Verbi  gleich  ein  specielles  Verbum  (mit  seinem 
,t)  angeschlossen:  PL  3,  13  f.  kyco  äfiavrov  ov  koyl^oum 
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-  -  ntu  ido&fi  maxoigi   —   und   (der  Erlös)  Armen  gegeben  (eig.  und 

—  eben  in  der  Gestalt  des  für  den  Verkauf  gelösten  Geldes  —  Armen 
gegeben);  und  1  C.  15,  37. 

c)  Act.  1,  1.  (ov  ijQ^aro  6  'hiaovg  noulv  t6  xal  SiSdaxetv 
ccxQi'  VQ  Vl^iQcc^  cet.  d.  h.  was  Jesus  zu  thun  und  zu  lehren  anfing 
und  damit  fortfuhr  bis  auf  den  Tag  (v.  22.  ?),  etwa  wie  Lc.  23, 
5.  SiSdaxojv  xad'*  olf]^  rijg  *IovSaiag,  ag^äfievog  ano  rfjg  Fahlaiag 
icog  äSe  anfangend  von  Oalääa  und  fortfahrend  bis  hieher^  und 
Mt.  20,  8.  Jo.  8,  9.  Strabo  12.  541.  Die  für  die  letztern  Stellen 
von  Fr.  vorgeschlagene  Construction :  StSdaxcov  icog  coSe,  ag^dfi. 
and  T.  FakiL  (Lucian.  somn.  15.) ist  zu  künstlich.  Valckonaers 
und  Kühnöls  Behauptung  aber,  Act.  1,  1.  sei  agx^a&ai  pico- 
nastisch,  erscheint  als  blosser  Nothbehelf. 

2.  Ganz  besonders  häufig  erscheint  Brachylogie  und  ist 
schon  von  altern  Grammatikern  bemerkt  worden  d)  in  der  sogen. 
conatructio  praegnans  (wo  eine  Präposition  mit  einem  Verb,  ver- 
bunden ist,  in  dem  ein  andres  als  consequens  eingeschlossen 
liegt),  wie  2  T.  4,  18.  adau  äg  rrjv  ßaai^leiixv  er  wird  mich 
retten  in  sein  Reich  d.  h.  retten  versetzend  u.  s.  w.,  Act.  23,  24. 

1  P.  3,  20.  (Her.  7,  230.   Xen.  An.  2,  3,  11.  Polyb.  8,  11.  Lu- 
cian. asin.  56.  a.  vgl.  meine  comment.  5.  de  verb.  compos.  p.  9.), 

2  T.  2,  26.  avavilj^jcoaiv  kx  rijg  rov  SiaßoXov  naylSog^  Mt.  o, 
22.  t^oxog  Harai  elg  t^v  vievvav  (§.  31,  5.),    Rö.  8,  21.  kXev&e- 

Sm-d^aBxai.  ano  rijg  SovXelag  rijg  (p&ogag  elg  ttjv  klevd-eQlav  rijg 
o^Tjg  cet.  (s.  Fr.  z.  d.  St.),  Act.  5.  37.  dniattiöe  Xaov  Ixavov 
onlaiü  avTOv,  20,  30.  2  C.  11,  3.  /ir^TiMg  -  -  (p&agy  rd  vorjuara 
vfuop  djto  tfjg  dnXoTtjTog,  Act.  8,  40.  <I^IL  eigi^i]  elg  *'J^ct)Tov 
(Rö.  7,  10.).  S.  noch  Act.  23,  11.  Lc.  4,  38.  18,  3.  Gal.  5,  4. 
Rö.  7,  2.  9,  3.  (15,  28.)  16,  20.  l  C.  12,  13.  15,  54.  2  C.  10,  5. 
Hb.  2, 3.  10,  22.  Eph.  2,  15.  1  T.  5, 15.  1  P.  3, 10.  Nach  Einigen 
gehört  hieher  auch  Hb.  5,  7.  s.  Bleek  z.  d.  St.  (Ps.  22,  22. 
hebr.  Ps.  117,  5.  LXX.),  sicherer  Mr.  7,  4.i).  Diese  Art  der 
Concision  kommt  in  griechischer  Prosa  oft  vor  vgl.  Mark- 
land Eurip.  suppl.  1205.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  60.  Poppo 
Thuc.  I.  I.  292 sq.;  über  das  Hebr.  aber  s.  Ewald  S.  620. 
Redensarten,  wie  XQvntet/p  oder  xXeleiv  ri  dno  ri^vog  (1  Jo.  3, 
17.),  fieravoeiv  dno  t,  xaxlag  (Act.  8,  22.)  oder  ix  r.  iQy(ov  cet. 


1)  Hier  ist  zu  übersetzen:  vom  Markte  (herkommend  Arrian.  Epict.  3,  19, 
5.  iSiv  fiTj  w^oiifiBv  (faytXv  ix  ßaXnveiov)^  wenn  sie  sich  nicht  aewaschen 
hohen,  essen  sie  nichts.  Nimmt  man  ßanxlo.  von  den  Speisen  (wie  Kühnöl),  so 
hat  man  nicht  sowohl  den  Sprachgebrauch  gegen  sich  (denn  ßnitriajuSs  y  das  von 
ßanxi^  abgeleitet  ist,  steht  v.  4.  offenbar  von  Sachen\  auch  nicht  das  Med.,  denn 
dies  könnte  bedeuten :  sich,  für  sich  abwaschen^  als  vielmehr  den  Umstand,  dass 
so  ein  sehr  gemeiner  und  in  diesem  Zusammenhange  unerwarteter  Gedanke  ent- 
steht; denn  die  eingekauften  Speisen  waschen  zu  lassen,  war  ja  nicht  blos  Vor- 
sdirift  des  Pharisäismus ,  sondern  wurde  durch  die  Natur  der  Sache  und  durch 
den  Geist  der  mos.  Keinigkeitsgesetze  geboten 
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(Ap.  9,  20  f.  IG,  11.),  uTioßlhiuv  und  oipp^y  ^  Hb.  11,  26. 
12,  2.,  TiuQaXafißdvuv  ei^  Mt  4,  5.,  aOffoXi^ä-fu  rovg  noSag 
eig  t6  ^vlov  (Act  16,  24.),  cvyTcktiuv  rovs  sidwraq  üg  ändß-um 
(Rö.  11,  32.),  gehen  ebenfalls  von  einer  Prägnanz  aas,  die  wir 
indess  (verbergen,  verscbliessen  vor — m)  kaum  fohlen,  üeber 
ßantlCjtiv  tiva  dq  riva  s.  Fr.  Rom.  I.  359.  Im  Allgem.  vgl 
noch  Fr.  Mr.  p.  322.,  auch  §.  50,  4  —  e)  in  dem  Zeugma 
(Synizesis),  wo  zwei  Nomina  mit  einem  Verbnm  constniirt  sind, 
von  denen  nur  eins,  das  erste,  dazu  direct  passt  (vgl.  Lob. 
Soph.  Aj.  p.  429  sq.) :  1  C.  3,  2.  ydXa  vfucg  bwrura^  ov  ßo&fuij 
wo  knoT.  blos  zu  ydXa  passt,  für  ßgwfia  aber  ans  diesem  Verb. 
der  Be^r.  speisen  herauszunehmen  ist,  vgl.  Acta  ajgNOcr.  p.  60j 
Lc.  1,  64,  avtf^x^  ^^  arofia  airtov  -  -  xal  fj  yXtuaaa  ctinov, 
wo  zu  letzterm  eig.  iXv&tj  (vgl.  Mr.  7,  35^  hinzuzudenken  ist 
fwie  einige  wenige  Autoritäten  haben)  s.  Kap  hei  z.  d.  St^); 
1  T.  4,  3.  xoiXvovTunf  yafuiVf  aniyj^&cu  ßM^iiartmß  muss  fui 
letzteren  Infin.  xeXBvovtwv  (oder  mit  bchol.  bei  Matthaei  dgnyov- 
fiiviüv)  aus  xwX,  (s.  v.  a.  xeXsveiv  fiijl)^  [desgleichen  zu  aXXa  xai 
rag  iavtwv  tpv)^dg  1  Th.  2,  8.  aus  dem  vorhergehenden  com- 
positum fitraSovvai  das  verbum  simplex  8ovvai\  herausgenommen 
werden.  Endhch  auch  1  C.  14,  34.  Vgl.- Soph.  Oei  R  242. 
Eurip.  Phoen.  1223.  Plat.  rep.  2.  374b.  (doch  s.  Stallb.  z.  d. 
St)  Trotag.  p.  327  c.  Demosth.  cor.  §.55.  s.  Dissen  z.  d.  St 
Arrian.  AI.  7, 15,  5.  So  ist  überhaupt  zuweilen  bei  den  Griechen 
das  gerade  Gegentheil  aus  dem  ersten  Verbum  für  das  zweite 
Satzj^lied  zu  nehmen  Kühner  II.  604.  Stallb.  Plat  Cratyl. 
p.  lo9.  Dies  wendete  man  auf  Jac.  1,  9.  10.  an,  wo  zu  o  8k 
nXovau>g  supplirt  werden  soll  ranuvova&w  (oder  alaxyvia&id)  *). 
Aber  das  ist  unnöthig,  und  der  Gedanke  ist  schöner,  wenn  man 
auch  fürs  zweite  Glied  xccvxctcd'fa  geltend  macht  s.  m.  Observ. 
in  ep.  Jac  p.  6.  Ueber  1  C  7,  19.  s.  oben  §.  64,  1.  Beismele 
griech.  und  latein.  Zeugmata  s.  d'Oryille  Charit  p.  440 sq. 
Wyttenb.    Plut  moral.  L   189  sq.    ed.  Lips.    Schae£   Dien. 

.  105.  Engelhardt  Plat  apol.  p.  221.  B,remi  exe  3.  ad  Lys. 

lc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  132.  Funkhaenel  De- 
mosth. Androt  p.  70.  Hand  lat  Styl  S.  424 f.  —  f)  in  Ver- 
gleichungen  (Jacobs  Anthol.  pal.  III.  63.  494.  AchilL  Tat 
p.  747.  F  r.  Mr.  p.  147.),  d.  h.  beim  Comparativ  TvgL  §.  35,  5.) 
und  in  der  Verbindung  von  Adjectivis  der  Gleichneit  z.  B.  Ap. 

1)  Dass  dvoiytiv  yXaaaav  in  schlichter  Prosa  gesagt  werden  könne,  ist  durch 
das  von  Segaar  z.  d.  St.  Angeführte  nicht  erwiesen.  Beiläufig  bemerken  wir  nur 
noch,  dass  das  gewöhnlich  angeführte  Zeugma  Her.  4,  106.  in  der  Schweigh&iis. 
Ausg.  verschwunden  ist,  denn  diese  liest:  iaS-rJTa  8t  (po^iovai  -  -  yXiSaaav  Bi 
iSiflv  k'xova$.  Aber  mit  Recht  sind  spätere  Herausgeber,  da  ixovai  von  kdnem 
Cod.  dargeboten  wird,  nicht  gefolgt. 

'  2)  Die  von  Hottinger  z.  d.  St.  angeführte  Stelle  Plat.  rep.  2.  367  d.  lautet 
in  den  neuem  Ausgaben  nach  handschriftl.  Autoritäten  so:  tovt'  qvv  avro  httti-- 
vsaov  IfiHttioavvTjg,  o  avt^  8i*  nvr^y  rov  ^oi^ra  6vivrjat  nal  äStxia  ßla- 
nxaij  ist  also  nicht  mehr  vergleichbar. 


^ 


§.  66.     OedrängU  und  aus  einander  gezogene  SatzbÜdung,       579 


ofioia  hc€iv<p  (d.  i.  roig  ixBlvov),  Iliad.  1,  163.  ov  fiiv  aol  Tiote 
iaov  %«  yigccg  (d.  i.  hov  r^  atp),  Arrian.  Epict.  1,  14,  11. 
Mtth.  1016.  Diese  Breviloquenz  in  Vergleichunffen  ist  aber 
bei  den  griech.  Schriftstellem  noch  viel  mannichfacher,  s.  Xen. 
Cyr.  5,  4,  6.  2,  1,  15.  Hier.  1,  38.  Isoer.  Evag.  c.  14.  Diod. 
S.  3,  18.  Ael.  anim.  4,  21.  Dion.  H.  I.  111.  s.  Wyttenb.  Plut. 
moF.  I.  480 sq.  Schaef.  Apollon.  Rhod.  II.  164.  melet.  p.  57. 
Demosth.  III.  463.  Stallb.  Plat.  Protaff.  p.  153.  rep.  I.  134., 
auch  Heinichen  Euseb.  H.  154.  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher 
auch  1  Jo.  3,  11  f.  ccvTtj  ri  ayyekla  ^  rjxovaatt  an  ccgyfjc^  l'va 
ayanüfiBv  aXXrikovq'  ov  xa&wg  Kaiv  kx  rov  kovtjgov  rjv  cet. 
Es  ist  nicht  eig.  etwas  zu  suppliren  ((Ofiev  oder  noiä/xev  würde 
nicht  zu  ov  passen),  sondern  die  Vergleichung  ist  nachlässig 
ausgedrückt  und  der  Leser  stellt  sich  die  Sätze  leicht  zurecht: 
dcLSS  wir  uns  einander  lieben,  nicht  wie  Kain  von  dem  Bösen 
war  \L  B.  w.,  so  wird  oder  darf  es  mit  uns  sein  ^). 

Lc.   13,   1.  (OV    to    alfia  JltXarog   b/juI^b   justo  jäv  -dvaiäv  avtäp   (für 

fina  jov  ai/iarog  t&v  •d^.l)  kann  auch  hieher  gezogen  werden,  doch  ist 
es  nicht  nothwendig  s.  Mey. 

3.  Auch  das  kann  zur  Breviloquenz  gerechnet  werden, 
wenn  g)  einem  Satze  ein  Wort,  das  für  sich  einen  Satz  bilden 
sollte,  als  Apposition  geradehin  beigefügt  (oder  auch  voraus- 
geschickt) wird,  wie  2  T.  2,  14.  ßö.  8,  3.  u.  a.  (s.  §.  59,  9.) 
und  (nach  der  gew. Lesart)  Mr.  7, 19.  üg  tovacpsSgdiva  ixTioqevevai., 
xa&aQi^ov  navra  rä  ßgcifiaTa.  Verwandt  hiermit  ist  der 
proleptische  Gebrauch  der  Adjectiva  effectus  (in  einer  Art  Ap- 
position), wie  Soph.  Oed.  Col.  1202.  rcSv  am  aSiQxrwv  ofiiiatuiv 
rtiteiftevog  für  cogre  ysvia&at^  äSsQxra]  es  ist  dies  nicht  blos 
dichterisch  und  rednerisch  Schaef.  Demosth.  I.  239.  V.  641. 
Erfurdt  Soph.  Antig.  786.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  278.  Heller 
Soph.  Oed.  Col.  p.  522  sqq..  sondern  kommt  auch  in  Prosa  vor 
Ast  Plai  legg.  p.  150  sq.  Plat.  polit.  p.  592.  Vlc.  Fritz  sehe 
quaestion.  Lucian.  p.  39.  57.  Weber  Demosth.  497.  S.  über- 
haupt Meyer  de  epithet.  ornantt.  p.  24.  und  Ahlemeyer  Pr. 


1)  Ap.  9,  10.  gehört  wohl  nicht  hieher;  die  Vergleichung  der  Schwänze  mit 
Scorpionen  lag  dem  Geschmacke  des  Dichters  wohl  nicht  fern  und  ist  auch  ander- 
wärts nachgewiesen  worden  s.  y.  19.  u.  vgl.  Züllig  z.  d.  St. 

2)  Vgl.  Demosth.  Mid.  p.  415  a.  ov  yaq  ix  noXtrtxrg  airlaSy  ovS*  dkjttq 
u4giOTO(p(dv  anovois  rovt  otefdvovi  ilvos  rrjv  nooßoXijp  nicht  wegen  eines 
bürgerlichen  Vergehens^  auch  nicht  wie  A,  —  die  Anklage  vereitelte  d.  h.  auch 
nicht  auf  die  Art  handelnd,  nach  welcher  A.  —  vereitelte.  Gegen  Reishe^  der 
hier  vi  einschalten  woUte,  s.  Spalding  z.  d.  St. 
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über  die  dichter.  Prolepsis  des  Adject.  Paderborn  1827.  4.-  Aus 
dem  N.  T.  könnte  man  hieher  ziehen:  Mi  12,  13.  (19  yuQ) 
amxareaTci&r^  vyiriQ  (Borne m.  schol.  p.  39.  Stallb.  Plat 
Protag.  p.  76.  mein  Simonis  p.  262.^,  Rö.  1,  21.  äaxoTia&rj  ij 
aavviTog  ahtüv  xagSla^  2  C.  4,  4.  t7-6o^  iTvq>kiaöe  rä  votifiaxa 
räv  a  71  IcTiaVy  1  Th.  3;  13.  avijQlicu  rag  xagSlag  vfim 
afiifinrovg  cet.,  Ph.  3,  21.  ßieraaytjfiaTlau  to  aäjiia  -  -  r^fim 
avfifiOQq>ov  r^  aoifiari.  cet.  (wo  Uodd.  nach  tifitov  beifügen: 
Big  TO  yivia&ai.  avro),  1  C.  1,  8.  Doch  ist  diese  Auffassung 
wenigstens  Rö.  1.  und  2  C.  4.  kaum  zulässig.  An  jener  Stelle 
liegt  in  aavvetog  (bezogen  auf  das  vorhergehende  kuarccuS&r^actv) 
weni^r  als  in  axori^sa&ai  (was  Flatt  fühlte)^  2  Cor.  aber  denkt 
sich  P.  wohl  das  Erleuchtetwerden  von  dem  im  Allgemeinen  an 
Christus  gefassten  Glauben  ausgehend.  Weil  sie  sich  nicht  zu 
Christus  wendeten;  sondern  ihn  ohne  weiteres  verschmähten; 
wurde  ihnen  auch  die  Erleuchtung  nicht  zu  Theil. 

Unter    die   zuerst   berührten   Beispiele  gehört  auch   Lc.  24,  47. 

SSai  na^BOf  Xgifnop  -  -  ual  ivatnijivai  -  -  nal  tnj^ivx'^iiyoii  int  t^  ovo- 
funi  aitoi  finavoiaVf  -  -  iqfdfiBVov  ano  'isgovaaX^fi ,  wo  das  Partidp. 
(wie  oft  ifov,  notqov  Yig.  p.  329.)  absolut  und  impersonell  gesetzt 
ist:  indem  (so  dass)  man  anfina  vgl.  Her.  3,  91.  ino  di  nooBiStpov 
noliog  -  -  oQ^dfiBVoy  ano  tovt^  f^^X9^  Aljrinrov  -  -  nBvti^orra  wu 
jQitptotrta  jalarxa  (poQog  rpf  s.  J.  L.  Schlosser  vindlcat.  N.  T.  locor., 
quor.  integritatem  J.  Marc  1  and.  suspectam  reddere  non  dubitavit 
(Hamb.  1732.  4.)  p.  18  sq.  Dieser  engl.  Kritiker  wollte  nämlich  (ad 
Lysiam  p.  653.  Reiske  VI.)  aqiaiiiyGiy  lesen. 

Eine  Art  Breviloquenz  findet  Statt  Act.  1,  21.  h  navrt  xQovai^  (ä') 
^  algriX^a  ital  i&jX&ey    i<p*    tifidg  0  xvQiog  'iriaovg    st.  Bigfjk&e  itp*  ^.  xal 

4&iX^8  a<p'  fifiay.  Aber  solche  Weitschweifigkeit  wäre  auch  jedem 
griech.  Schriftsteller  unerträglich,  vgl.  Eurip.  Phoen.  536.  ig  olkovg 
BigrildB  xal  i&l&*  (wo  freilich  die  Wortstellung  eine  einfachere  ist) 
und  Valcken.  z.  d.  St.     S.  auch  Poppo  Thuc.  I.  I.  289. 

Anm.  Act.  10,  39.  könnte  in  den  Worten  xal  ^fieig  /ua^rv^; 
ndvTtav  cJy  inoitiauf  -  -,  oy  xal  (so  nach  den  besten  Autoritäten  [auch 
Cod.  Sin.])  ayBiloy  xQefidaaneg  inl  fvlov  ebenfalls  eine  Brachylogie 
liegen,  sofern  der  Sinn  wäre:  wir  sind  Zeugen  von  Allem,  was  er 
thaf^  auch  davon,  dass  sie  ihn  tödfeten.  Aber  nothwendig  ist  solche 
Auffassung  nicht.  Uebrigens,  wie  man  auch  urtheile^  xal  heisst  hier 
sicher  nichts  anderes  als  etiam  (adeo),  die  Bedeut  tarnen  (Ktlhnöl) 
ist  in  dieser  Verbindung  precär.  Auch  Lc.  24,  21.  t^rtp^  tavrfpf 
fffAfffay  ajrei  arifis^oy  vgl.  2  C.  12,  14.  13,  1.  könnte  nur  nach  deutschem 
Sprachgefühl  als  Brachylogie  angesehen  werden;  im  Griechischen  dachte 
man   sich  das  Zahlwort   einfach  als  beigegebenes  Prädicat  vgl.  Achill. 

Tat  7,  11.  Jac.  t^'ti^^  lavtip^  ^fii^.  jri^oyey  o^otvi}?,  Dion.  HaL  IV. 
2095.  T^onrouToy  hog  jovto  uyexofia&a  cet.  s.  Bornem.  Luc.  p.  161. 
und   über  analoge  Fälle   KrtL  237.  —  Ohne  Brachylogie  ist  femer 

XU   fassen    1    C.    1,   12    Txnatoi;  iftw  lijrti'    tj^  /ueV  Bi^u  Uavlov,    ^(u  ^ 
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*AnoXl«iy  ij^  Sb  KfftpS,  ijrä  di  Xqiuxov,  Mit  diesen  vier  Aussprüchen 
will  P.  die  gesammten  in  der  Gemeinde  gangbaren  Erklärungen 
über  relig.  Angehörigkeit  erschöpfen;  jeder  braucht  eine  von  den 
folgenden  Formeln.  Vgl.  1  C.  14,  26.  Endlich  auch  1  C.  6,  11. 
Tott^flt  tmq  f(tB  hat,  richtig  erwogen,  nichts  Brachylogisches  s.  §.  58,  3. 

4.  Aber  das  Qriechische  kennt  Mittel,  die  Sätze  und  Satz- 
theile  noch  inniger  zur  Abrundung  und  Verdichtung  der  Rede 
mit  einander  zu  verketten,  nämlich  mittelst  sogen.  Att r actio n 
(Bttm.  Gr.  8.  538,  1.),  welche  nur  nach  einer  Seite  hin  eine 
Species  der  Brachylogie  genannt  werden  kann.  So  heisst  aber 
in  der  neuern  Grammatik  bekanntlich  diejenige  Ausdrucksweise, 
vermöge  wejchor  zwei  mit  einander  logisch  (reell)  verbundene 
Theile  der  Rede  (nam.  Sätze)  dadurch  auch  grammatisch  (for- 
mell) in  einander  gefugt  werden,  dass  ein  Wort  (Wortgruppe), 
welches  eigentlich  nur  zu  einem  dieser  Theile  gehört,  gram- 
matisch auf  den  andern  und  somit  auf  beide  Theile  zugleich 
(auf  den  einen  logisch,  auf  den  andern  grammatisch)  bezogen 
wird,  wie:  urbem^  quam  stcUuOj  vestra  eaty  wo  urbs  eigentl.  zu 
vestra  est  gehört  (denn  es  sind  zwei  Sätze:  urbs  vestra  est, 
und:  quam  statuo),  aber  von  dem  Relativsatze  angezogen  und 
in  ihn  einconstruirt  wurde,  so  dass  es  nun  zugleich  zu  beiden 
Sätzen  gehört,  logisch  zu  vestra  est,  grammatisch  zu  quam 
statuo,  S.  Hm.  Vig.  p.  891sqq.i),  vorzügl.  G.  T.  A.  Krüger 
granmi.  Untersuch.  3.  Theil.  Die  grosse  Mannichfaltigkeit  dieser 
Redeform,  die  uns  im  Griechischen  entgegentritt,  findet  sich  zwar 
im  N.  T.  nicht,  doch  kommen  auch  hier  mehrere  Beispiele  der 
Attraction  vor,  welche  von  frühern  Auslegern  als  solche  nicht 
anerkannt  worden  sind  und  wenigstens  manchen  Anstand  beim 
Interpretiren  gaben  (s.  z.  B.  Bowyer  ConjectUr.  I.  147.). 

5.  Im  Ganzen  lässt  sich  die  Attraction,  sofern  dadurch  die 
Satzverbindung  afficirt  wird,  auf  drei  Hauptfiille  zurückführen: 
entweder  ist  aus  dem  abhängigen  Satze  etwas  vom  Hauptsatze 
angezogen  worden,  oder  der  Hauptsatz  hat  etwas  in  den  Nebensatz 
abgegeben,  oder  es  sind  zwei  von  einem  Subj.  prädicirte  Sätze 
in  einen  zusammengezogen.  Der  1.  Fall  begreift  folg.  Struc- 
turen:  a)  1  C.  16,  15.  &iSatt  trjv  olxlav  ^recpava  oti  iarlv 
anoQxV  '^VQ  '-Axcttccg^  Act.  9,  20.  kxijgvaaev  rov  *lt]0ovv  ort  ovrog 
kariv  0  viog  r.  &bov.  So  sehr  oft,  wo  nach  Verb,  des  Wahr- 
nehmens, Wissens,  Darstellens  und  Aussagens  Objectssätze  folgen 
Ml-.  11,  32.  12,  34.  Act.  3,  10.  4,  13.  13,  32.  15,  36.  16,  3.  26, 
5.  1  C.  3,  20.  14,  37.  2  C.  12,  3  f.  1  Th.  2,  1.  2  Th.  2,  4.  Jo. 
4,  35.  5,  42.  7,  27.  8,  54.  (Arrian.  AI.  7,  15,  7.)  11,  31.  Ap.  17, 


1)  Hm.  a.  a.  O. :  Est  attractio  in  eo  posita,  si  quid  eo,  quod  simol  ad  duas 
orationis  partes  refertar,  ad  quarum  altoram  non  recte  refertur,  ambas  in  nnam 
conjuDgit.  Vgl.  Krug.  a.  a.  O.  S.  89  f.  Manche  unterscheiden  zwischen  Assimi- 
lation nnd  Attraction  vgl.  Hand  lat.  Styl  376  ff. 
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8.  (Goii.  1,  4.    1  Macc.  13,  53.   2  Macc.  2,  1.    1  Reg.  5^  3.  11, 
29.  a.),  aber  auch  wo  Fragsätze  folgen  Lc.  4;  34.  olSa  cre,  rig 
tl  Mr.  1;  24.  (s.  Heupel  n.  Fr.  z.  d.  St.  Boissonade  Philostr. 
epp.  p.  143.),  Lc.  19,  3.  ISbIv  tov  *Ifjaovv,  riß  kavp  vgl.  Schae£ 
ina.  Aesop.  p.  127.^),  Jo.  7,  27.  tov  tov  otöofiep,  no&sv  kam 
(Kypke  z.  d.  St.),  Act.  15,  36.  knurxe\pcifu&a  rovg  aSekcpovg 
-   -   nüg   'iyovGi,   2  C.   13,  5.  Jo.   13,  28.   (Achill.  Tat.   1,  19. 
Theophr.  char.  21.  Philostr.  ep.  64.).    Und  dieselbe  Anticipation 
aus   Sätzen  mit   «Va,  ^i}  cet.   Col.  4,  17.  ßXine   rfiv  Siaxovlav^ 
tva  avTTjv  yth]Qoig,  Ap.  3,  9.  non^au)  airrovg,  Xva  i]^(aai^   Gal.  6, 
1.  axoTKov  aeavToVi  fit]  xcu  av  nevQaa&yg,  4,  11.  tpoßovfiai.  vfiagj 
lifinwg  üxi]  xexomaxa  eig  vfiag  (vgl.  Diod.  S.  4,  49.  rov  a&ixpov 
evXaßeJa&aty  firinoTB  -   -   knid-r^rai  ry  ßaaOMtf^  Soph.  Oed.  R 
760.  SiSoix'  huavTov  -  uri  nolV    äyav  elovaiv*  ti  uoi,    Thuc.  3, 
öo.   Ignat.  ad  Kom.  1.  (poßovfiai  rrjv  vucjv  ayanfjVy  fifi  avrti  /ab 
aSixriGijy  Varro  R.  R.  3,  10,  6.    Caes.  b.  gall.  1,  39.    vgl.   Krü. 
S.  164  f.).     Passivisch   1  C.  15,  12.  XQUsrog  xrigiaatrav  orv  fec 
VBXQwv  kywBQTai.     S.  überh.  J.  A.  Lehmann  de   graec.  ling. 
transpos.    (Danz.    1832.  4.)    p.   18  sqq.    Schwartz   de   soloec. 
D^97.«).    Ueber  das  Hebr.   s.   Gesen.  Lgb.  854.  —  b)  Rö.  1, 
22.  (fdöxovTtg  elvai  aotpol  tfuogdv&f^aaVy  2  P.  2,  21.  XQÜtttrv 
tjv  avToig  fifi  iTteyvcoxivai.  -  -  ^  hniyvovövv  hmatQhpoa^  cet 

t44,  2.  Kühner  IL  355.  Unterlassen  ist  diese  Attraction 
ct.  15,  22.  25.  (E Isner  obs.  I.  428 sq.)  26,  20.  Hb.  2,  10. 
1  P.  4,  3.  Lc.  1,  74.  vgl.  Bremi  Aeschin.  fals.  leg.  p.  196.  — 
c)  Act.  16,  34.  tjyaXXiacaro  nsTtKTrevxtag  rtp  &e^,  1  C.  14, 
18.  BV^ccgiöTM  T(p  &€(p  TiccvTMv  vjLiwv  fiäXXov  yXcifTüai^  XccXiüv 
rVar.)  s.  §.  45,  4.  —  d)  Am  einfachsten,  aber  sehr  häufig  ist 
aas  Relativ.,  statt  im  Casus  (Accus.)  mit  dem  Verbum  des  Re- 
lativsatzes zu  harmoniren,  dem  Verbum  des  Hauptsatzes,  also 
dem  von  diesem  regierten  Nomen  anbequemt  Jo.  2,  22.  hTtiatevaav 


ccQxerov  hariv  Vf^iv,  rov  xqovov  -  -  xareigy,  vgl.  Bttm.  §.  138. 
1.  7.  Aber  es  bedarf  dieser  Künstelei  nicht.  Umgekehrt  darf 
man  nicht  sagen,  dass  Ph.  1,  7.  Sixcuov  kfiol  rovro  qjQoveiv  u.  s.  w. 
die  Attraction  vernachlässigt  sei  {Sixaiog  eifiL  r.  q>Qov.)  Mtth. 
756.,  denn  auch  die  Griechen  brauchen  Sixaiov  kari  mit  Infin. 
impersonell,  nur  dass  sie  damit  weniger  den  Dativ,  pers.  ver- 
binden, als  das  pers.  Wort  zum  Infinitiv  ziehend  es  im  Accus, 
setzen  Her.  1,  39.    Jenes  ist  einfacher  gedacht  und  natürÜcher. 

1)  1  C.  15,  2.  gehört  nicht  hieher,  s.  §.  61,  7. 

2)  Anticipation  ist  in  diesen  Fällen  eig.  nur  da  anzunehmen,  wo  der  Schrift- 
steller die  im  abhängigen  Satze  folgende  Prädication  schon  in  Verbindung  mit  dem 
Subj.  dachte;  dagegen  kann,  nam.  wo  Zwischensätze  eintreten,  z.  B.  Act.  15,  36. 
die  Construction  intoxBtpafAsd'a  r.  aSeXtpovs  zunächst  allein  beabsichtigt  und  nur 
zur  weitern  Erklärung  neos  ix^voiv  beigefügt  worden  sein. 
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—  2)  Der  Nebensatz  bat  eine  Anziehung  auf  den  Hauptsatz 
geübt;  am  einfachsten  so^  dass  das  Pron.  rel.,  das  sich  in  Nu- 
merus und  Genus  nach  dem  Nomen  des  Hauptsatzes  richten 
sollte,  dem  Nomen  des  Nebensatzes  accommodirt  worden  ist 
1  T.  3,  15.  iv  oixtp  &eov,  fiti^q  hariv  kxxXtiala,  Kö.  9,  24.  (ffxevtj 
movg)  ovg  xai  ixdkeaev  rifiäq.  Weiter  greifen  folgende  Fälle: 
a)  1  C.  10;  16.  rov  a^tov  6v  xkai/nBV  ovyi  xoiv(ß)vloc  rov  ad- 
fiarog  cet.;  Jo.  6,  29.   iva  maremijTe  elg  bv  äniatuX^v  ^xetvog 


s.  §.  24,  2.,   oder  Mr.  6,   16.  ov  kyw  ccTtexewähaa  'Iwdvvtjv, 
ovTog  k(JTiv.  s.  8.  24,  2.  vrf.  Mt.  7,  9.  —  bj  1  Jo.  2,  25.  avrn 


niCTevovai.v  cet.  (Ap.  17,  8.  Var.?).  Luther  hat  auch  Ph.  3, 
18.  so  gefasst.  Vgl.  noch  Fr.  Mr.  328.  Stallb.  Plat.  rep.  I. 
216.  n.  146.  Kühn.  ü.  615.^  —  c)  Mt.  10,  25.  agx^Tov  r^  fia- 
^^l^V*  ^^^  yivriTm  tag  6  SiSdaxalog  avtov,  xai  6  SovXog  dg  6 
xvQi^og  avtov  für  xai  tö)  SovXtp  (Iva  yiv,)  (hg  6  xvq.  cet.  — 
d)  Rö.  3,  8.  rl  hi^  iyw  (og  dfiaQTtaXog  xqlvofiai,;  xai  ui^,  xa&wg 
ßXccaq>7]fiovfiB&a  xai  xa&dg  (paai  ri^veg  rjfiäg  kiyuv,  orv  Ttoi^ri- 
atüfisv  rd  xaxd,  tva  cet.,  wo  der  Apostel  das  noialv  xaxd  cet. 
hätte  von  xai  fiij  abhängig  machen  sollen,  durch  die  Parenthese 
verleitet  aber  in  directer  Bede  es  an  Xireiv  anschliesst.  So  nicht 
selten  bei  den  Qriechen,  nam.  unter  Concurrenz  eines  Relativ- 
satzes s.  Hm.  Vig.  743.  Krug.  Unters.  457  flf.  Dissen  Dem. 
cor.  177.  und  über  das  Lat.  Bei  er  Cic.  oflF.  I.  50  sq.  Grote- 
fend  ausf.  Gr.  462  f.  —  3)  Zwei  auf  einander  folgende  und 
von  einem  Subjecte  prädicirte  Fragsätze  sind  in  einen  ver- 
schlungen Act.  11,  17.  iycj  Se  rlg  ijfitjv  Svvarog  xtaXvöav  rov 
&e6v;  ich  aber  wer  war  ich?  war  ich  mächtig  genug,  um  zu  ver- 
hindern f  vgl.  Cic.  N.  D.  1,  27,  78.  quid  censes,  si  ratio  esset 
in  belluis,  non  suo  quasque  generi  plurimum  tributuras  fuisse? 
Lc.  19,  15.  rlg  rl  dunQayfiartvöaro;  Mr.  15,  24.  tig  ri  aQtf; 
S.  Hm.  Soph.  Aj.  1164.  Eurip.  Ion  807.  Lob.  Soph.  Aj.  454 sq. 
Ellen  dt  lexic.  Soph.  H.  824.  Weber  Demosth.  p.  348.  (über 
das  Latein.  Grotefend  ausfiihrl.  Grammat.  II.  96.  Kritz 
Sallust.  I.  211.).  Noch  andere  attractionsartige  Verschränkungen 
von  Fragsätzen  s.  Kühner  II.  588  f.  —  Fragsatz  und  Kelativ- 
fiatz  sind  in  einander  verschlungen  Lc.  16,  2.  rl  rotro  dxova  negl 
aov;  quid  est  quod  de  te  audio  s.  Bornem.  z.  d.  St.  Aehn- 
lich  Act.  14,  15.  rl  ravra  Tiouire; 

Als  Attraction  betrachte  ich  auch  Lc.  1,  73.  /jivtia&tjVM  öta^rptrig 
ajriag  ovrov,  oqhop  (st.  oqxov)  ov  äfiOffe  cet.  Andre,  wie  Kühn  öl, 
finden  hier  eine  doppelte  Construction  des  ftvrnTSrjvM^  das  in  LXX. 
auch  mit  Accus,  verbunden  wird  Gen.  9,  16.  Exod.  20,  8.,  wofür  sich 
bereits  ein  Ungenannter  in  dem  Alten  und  Neuen  von  1735.  S.  336  f. 
erklärt  hatte.     2  P.   2,   12.  iy  olg  ap^oovQi  ßkaaipti/jiovvtBg  ist   wahr- 
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scheinlich  aofzolösen:  h  Tovfoi;,  a  apwtwn^  ßkutnp.  Eine  ähnliche 
Gonstr.  ßkatnp.  fXq  ura  konunt  öfter  vor  (§.  32,  1.)  vgl.  $  t|nn  2  Sam. 
23^  9.,  a  bV];  Jes.  8,  21.  (viell.  Iftsst  sich  auch  vergleichen  fftmi^^^ 
h  tm  3*£sr.  1,  49.,  s.  dag.  2  Chr.  36,  16.);  ohschon  auch  e^yoMr 
IV  tm  in  spätem  Schriften  nicht  ohne  Beispiel  ist  s.  Fabricii  Psend- 
epigr.  II.  717. 

6.  Aber  die  Attraction  beschränkt  sich  auch  auf  einen  ein- 
zelnen Satz,  und  da  kommt  vorz.  dies  in  Betracht,  dass  zwei 
locale  Präpositionen  in  eine,  verschlungen  werden,  wodurch  der 
Satz  mehr  Gedrängtheit  erhält  (Hm.  Vig.  893.)  Lc.  11,  13.  o 
narijQ  6  €|  ovQavov  Siaau  nv^vfia  aytov  für  6  nar.  6  kv  ovgav^ 
SciöBL  €$  ovgavov  Tiv.  ay,f  [Mt.  24,  17.  ra  ix  rijg  olxias  avrw 
für  rä  kv  ry  oixltf  ix  riJQ  oixiag,]  Col.  4,  16.  riyv  ix  ^aoSixsiag 
iniaroltiv  iva  xai  vfieig  äpayvcSre  (nicht  den  aus  Laodicea  ge- 
schriebenen Brief,  sondern)  den  nach  Laodic.  geschriebenen  und 
aus  Laod.  herbeigeholten  Brief  *).  Vgl.  noch  Lc.  9,  61.  (Mc.  5, 
26.).  Ebenso  mit  Adverbiis  loci,  wohin  gerechnet  werden  kann 
Lc.  16,  26.  Ol  ixei&Bv  (Franke  Demosth.  p.  13.).  Jenen  Stellen 
kann  auch  beigezählt  werden  Hb.  13,  24.  äand^ovrai  vfiag  oi 
ano  riJg  'Iraliag  (d.  i.  oi  iv  ry  'Irak,  ano  Tfjg  ^haX.)]  doch 
wäre  auch  die  Uebersetzun^  möglich:  die  aus  Italien^  die  ita- 
lischen Christen  (welche  sicm  beim  Briefsteller  befanden).  Ein 
kritisches  Argument  über  den  Abfassungsort  des  Briefs  hätte 
man  nie  in  diesen  Worten  finden  sollen.  Dagegen  2  C.  9,  2. 
und  Ph.  4,  22.  sind  auch  ohne  Annahme  einer  Attraction  ver- 
ständlich. Im  Griechischen  ist  solche  Verschränkung  sehr  häufig, 
vgl.  Xen.  Cyr.  7,  2,  5.  aQTiaaofievot  ra  ix  raiv  oixvuivy  Thuc.  2, 
80.  ccSvmroüv  ovrcov  ^vfißoi^i9e2v  raiv  ano  &aldaai]g  'AxaQvdvm, 
Demosth.  Phil.  III.  46  a.  rovg  ex  ^eggiov  reixovg  -  -  aToaTUorag 
i^ißaXey,  Paus.  4,  13,  1.  ccTtOQqixfjat  rd  dnb  rijg  Tga7tiQf]g,  De- 
mosth. Timocr.  483  b.  Xen.  An.  1,  2,  18.  Plat.  apol.  p.  32  b. 
Thuc.  3,  5.  7,  70.  Lucian.  eunuch.  12.  Theophr.  cnar.  2.  Xen. 
Eph.  1,  10.  Isoer.  ep.  7.  p.  1012.  (Judith  8,  17.  Sus.  26.).  S. 
Fischer  Plat.  Phaed.  p.  318  sq.  Schaef.  Demosth.  IV.  119. 
Hm.  Soph.  Electr.  135.  u.  Aeschyl.  Agam.  v.  516.  Ast  Theophr. 
char.  p.  61.  Poppe  Thuc.  I.  I.  176  sq.  HI.  IL  389.  Weber 
Demosth.  191.  446. 

7.  Umgekehrt  ist  zuweilen  ein  Satz  grammatisch  in  zwei 
aufgelöst,  welche  mit  xai  verbunden  sind:  Rö.  6,  17.  x^^^  ^^ 
^e^y  oTi  r]Te  SovXoi  rijg  dfiagriag,  vnfjxovaare  di  cet.  (wofijjr 
opreg  nori  SovXoi  r.  dfi.  VTti^x.  ix  xagSiag  gesagt  werden  konnte)^), 

1)  Unbekanntschaft  mit  der  Häufigkeit  dieses  Gebrauchs  bestimmte  einige 
Ausleger  gegen  den  Context  in  der  Uebersetzung  den  aus  lAiodicea  (von  Paulas 
geschriebenen)  Brief  festzuhalten. 

2)  Andre,  wie  zuletzt  auch  I^r.,  legen  das  Gewicht  auf  das  Praeteritum  ^t£, 
dass  ihr  tvaret  (dass  das  vorüber  ist);  und  diese  Erklärung  kann  die  Stellung 
des  iJt8  filr  sich  geltend  machen.     Doch  würde  so  immer  P.  etwas   gekünstelt  ge- 
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Lc.  24,  18.  ffv  fiovog  nagoixilg  'le^ovaaX,  xal  ovx  'iyvwQy  wo  in 
einer  Sprache,  die  mit  Leichtigkeit  über  Participialconstr.  ge- 
bietet, richtiger  wäre:  av  fiovog  nagoixwv  *Ibq,  ovx  Hyvcogf  Mt. 
11,  25.  wohl  auch  1  C.  4,  4.  S.  Fr.  Mt.  p.  287.  413.  Gesen. 
zu  Jes.  6,  4.  Vgl.  hiermit;  was  Bttm.  §.  136.  1.  von  den  durch 
fjUv  und  Si  yerbundenen  Sätzen  bemerkt  hat;  und  über  Para- 
taxis  überh.  Kühner  II.  415  f.  Indess  mochte  schon  an  einigen 
dieser  Stellen  die  Absicht;  dem  ersten  Satze  seine  volle  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden;  jene  Structur  herbeiführen;  noch  klarer 
zeigt  sich  dies  Jo.  3;  19.  avrti  iarlv  17  xgiaig^  ort,  ro  qiüg  hkr^- 
Xv&w  Ag  tov  xoofiov  xal  ifyanYiaav  oi  äv&QCOTtov  fiSkkov  t6 
(TxoTog  cet.  s.  BCrus.  u.  bes.  Lücke  z.  d.  St.  vgl.  auch  6;  50. 
Und  so  sind  auch  Jo.  7,  4.  ovSelg  rt  iv  XQvnrtp  noiet  xal  tv^Bi 
ttvrog  iv  Tiagotjaltf  ehai  die  beiden  unvereinbaren  Handlungen 
lieber  in  ParaJlelismus  verbunden  (Niemand  thut  beides  zugleich); 
ÜB  dass  Joh.  geschrieben  hätte  ovÖBlg  -  -  noUi  ^tjrßv  avvog  cet. 
Lieber  Mt.  18;  21.  s.  oben  §.  45.  Anm.  2.  1  P.  4,  6.  aber  sind 
!)eide  von  iva  abhängigen  Sätze  als  coordinirt  zu  betrachten; 
man  muss  nur  das  xglvea&ai^  in  diesem  Zusammenhange  richtig 
TasBen. 

Parallel  dieser  Spracherscheinung;  nur  beschränkter,  wäre  die  Bede- 
igur  &  dia  dvoiv  (Hendiadys),  vermöge  welcher  statt  eines  Substan- 
iv8  mit  Ai^ect.  oder  Genit.  (qualit.)  zwei  Substantiva  gesetzt  wer- 
ten, die  Eigenschaft  des  Dinges  also  Nachdrucks  halber  zu  gleicher 
sprachlicher  Selbstständigkeit .  wie  das  Ding  selbst  erhoben  wird :  pate- 
18  libamus  et  auro  d.  i.  pateris  aureis ;  es  ist  dies  wesentlich  ein 
ippositionsverhältniss:  pateris  et  quidem  aurO;  pat.  h.  e.  auro  s.  Fr. 
)xc.  4.   ad  Mt.  Teipel  im  Archiv  f.  d.   Stud.  d.  neuern  Sprachen 

10.  Bd.  1.  Heft.  Das  Genauere  s.  C.  F.  Müller  in  Schneidewin 
Philol.  VII.  297  ff.  In  der  That  haben  die  Ausl.  diese  Figur  auch 
im  N.  T.  gefunden  (Glass.  philo!,  sacra  I.  18  sq.);  manche  in  der 
(naasslosesten  und  unverständigsten  Weise  (Heinrichs)  z.  B.  Mt.  3; 

11.  Act.  14,  13.  Jo.  1,  14.  3,  5.  Hb.  6,  10.  Aber  selbst  von  den 
^gesichteten  Beispielen  (Wilke  Rhetor.  S.  149.)  ist  kein  einziges 
sicher:  entweder  es  sind  zwei  wirklich  verschiedene  Begriffe  verbun- 
den 2  T.  4,  1.  2  P.  1,  16. ,  oder  das  zweite  Substantiv  ist  epcxe- 
gotisch  (somit  nachträglich)  beigefügt  (Rö.  1,  5.)  Act.  1,  25.  23;  6. 
Epb.  6,  18.  vgl.  auch  2  C.  8,  4.  (xod  und  zwar,  nämlich  S.  407.), 
waS;  wenn  auch  dem  Genus  nach  mit  der  Hendiadys  verwandt,  doch 
davon  specifisch  verschieden  ist.  (Ganz  verkehrt  wollten  die  Ausleger 
auch  eine  Hendiad.  im  Yerbum  finden  z.  B.  Ph.  4,  18.) 


schrieben  haben,  da  i^xt-  ihren  Zustand  zunächst  nur  in  seinem  frühem  Vorhanden- 
sein, nicht  vom  Standpunct  der  Gegenwart  als  abgethan  bezeichnet  (ihr  wäret 
Knechte,  nicht:  ihr  seid  K.  gewesen). 
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§.  67.    - 
Regelwidrige  Beziehang  einzelner  ITdrter  im  Satze  (Hjpallage). 

1.  Hin  und  wieder  lässt  sich  eine  R^elwidrigkeit  in  der 
Beziehung  einzelner  Wörter  des  Satzes  beobachten  ^  die  zum 
Thcil  als  (den  Griechen  sehr  geläufige)  constructio  ad  sensom 
auftritt  und  für  den^  welcher  den  Zusammenhang  mit  Aufmerk- 
samkeit verfolgt^  die  Auslegung  weder  schwierig  noch  unsicher 
machen  kann,  anderwärts  als  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers 
sich  charaktorisirt^  der  voll  von  den  Gedanken,  die  ihn  beschäf- 
tigen^ die  Correctheit  aus  den  Augen  setzt  Wir  bemerken:  a| 
die  constructio  ad  sensum  (Ttgog  ro  afifjtcuvofuvav  oder  xava 
avveaiv),  von  welcher  bereits  im  Prädicat  und  Beiwort  §.  58. 
sowie  in  den  Pronomin.  §.  21.  Beispiele  angeführt  worden  sind 
(vgl.  auch  Ap.  3^  4.).  —  b)  Das  Subject  ist  ausgelassen  und 
muss  indirect  aus  dem  Vorhergehend.en  ergänzt  werden:  IC. 
7,  36.  yafieirwaaPj  nämlich  die  beiden  jungen  Leute,  die  sich 
zusammengefunden  haben;  aus  der  Erwähnung  der  heiraths- 
fähigen  Tochter  im  Vorhergehenden.  Gal.  1,  23.  fwvop  axovov- 
reg  r^aav  muss  man  sich  aus  ratg  ixxXtiüicu^  v.  22.  <ien  Begriff 
der  Gemeindeglieder  herausnehmen.  (Vgl.  Caes.  gall.  4,  14.) 
Ein  ähnliches  Beispiel  wäre  auch  1  T.  2,  15.,  wenn  man  in  hav 
(uivfaavv  kv  niaru  aus  dem  vorhergehenden  texvoyoviag  das 
Wort  rixva  supplirte.  Sprachlich  könnte  dies  nicht  verworfen 
werden,  vgl.  Plat  legg.  10.  p.  886  d.,  wo  auf  &eoyoviav  zurück- 
bezogen wird  yevofievoi^  gleich  als  wenn  dort  gestanden  hätte 
ß-mv  yeveatg,  s.  Zell  Aristot.  ethic.  p.  209.  Poppo  Xen.  Cyr. 
p.  29.  160.  Küster  (Reisig)  Xen.  Oecon.  p.  247  sq.  doch 
s.  ob.  §.  58,  4.  1  T.  5,  4.  ist  zu  ficcvthavircüaav  wahrscheinlich 
das  Subj.  ;f^(>a^  aus  dem  coUectiven  rlg  x^Q^  ^^  ziehen  s. 
Huther  z.  d.  St.,  wie  denn  auf  rig  öfter  ein  Plural  zurück- 
weist (Ap.  14,  11.),  s.  Herbst  Xen.  mem.  p.  50.  Dagegen 
Eö.  13,  b.  weist  XurovQyol  &bov  eiaiv  auf  ol  ag^ovreg  v.  3. 
zurück.  —  c)  Zuweilen  findet  ein  schneller  Wechsel  des  Subj. 
Statt:  Jo.  19,  4  f.  k^ijk&sv  ovv  ndXiv  6  üi^Xär  og  xal  Uyti 
avToig'  "18b  äyu)  Vfiiv  avrov  ^|w  -  -  k^i]X&ev  ow  6  ^If]6ovg  §w 
-  -  xal  kiyet^  avTolg  nämlich  Pilatus,  vgl.  19,  38.;  Lc.  19,4. 
ngoSga/iiojv  -  -  -  avißt]  knl  avxofioQiav  (ZaxxccTog)^  iva  iStj  av- 
rov [hjaovv),  on  kxBivi^g  rfielXe  [Ir^aovg)  SUgxBa&aij  vgl.  14, 
5.  15,  15.  17,  2.  Mc.  9,  20.  Act.  6,  6.  10,  4.  Rö.  10,  14  f  Ju- 
dith 5,  8.  Ueber  1  Jo.  5,  16.  s.  §.  58,  9.  Bei  den  griech.  Pro- 
saikern ist  dieser  Uebergang  von  einem  Subject  aufs  andre  nicht 
selten:  Her.  6,  30.  6  Sk  (Histiaeus)  ovt*  äp  HTta&s  xaxov  ovSiv, 
Soxiuv  kfioi,  anfjxi  (Darius)  r'  äv  avr^  rrjv  airitjVf  Demosth. 
c.  Phorm.  p.  587  a.  og  ovx  icpaöxtv  ovtb  ra  xQ^f^^^^  ivrs&si- 
6&av  roi)rov  (Phormion),  ovte  ro  xQ^^^ov  anuXticpivai.  (Lampis), 
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Plutaroh.  Poplic.  compar.  5.  -  -  nQo^ikaßev  (Poplicola)  ocra  Sovra 
ayantjTOV  riv  vM^cai'  xal  yaQ  rov  nolefiov  Siilvae  TPorsena) 
cet,  vit.  Ljsand.  24.  äXlo  S*  ovSiv  kxQV^ccro  (Agesil.)  avtiß  ngpg 
rov  no^Bfwv  *  aXJia  rov  Xqovov  Suk&ovrog  aninhvaiv  (Xjsand.) 
üg  tijv  ^Ttagtriv  cet,  Ages.  40.  t^  ßaaiXdav  ^ylgylcafiog  -  - 
napikaßey  xal  (sc.  avtti)  dUfiuvB  tqi  yivHy  Artax.  lö.  rov  xgo- 
xatpov  rvx^v  xarißalov  rov  avSqa^  xal  ri&vtjxev  (ovtog)  cet., 
Ljsias  caed.  Eratosth.  10.  iva  roi/  rvt&vv  avT(p  (ncuSitp)  SiStp 
xal  ufj  ßoa  (to  naid,).  Vgl.  Poppo  observ.  in  Thuc.  p.  189. 
Schaef.  Demosth.  IV.  214.  und  Plutarch.  IV.  28].  331.  V.  86. 
295.  Stallb.  Plat  Gorg.  215.  Maetzner  Antiphon  145. 
Schoem.  Is.  294.  Ueber  das  Hebräische  s.  Gasen.  Lgb.  803. 
-^  d)  Zurückweisende  Wörter  sind  in  laxer  Beziehung  gesetzt. 
Ueber  ccvrog  s.  §.  22,  3.  So  geht  Gal.  2,  2.  avtoig  auf  iBQoao- 
Xvfia'v,  1.  zurück,  es  sind  aber  die  Bewohner  der  Stadt  ge- 
meint; ähnlich  Act  17,  16.  2  P.  3,  4.  ist  avroß  von  Christus 
zu  yersteben,  der  nicht  ausdrücklich  genannt  war,  aber  in  nccg- 
ovöla  angedeutet  ist.  Jo.  15,  6.  bezieht  sich  avxd  auf  den  Sing. 
ro  xXijfiaf  welches  als  Apposition  zu  ei  tig  gehört.  In^  andrer 
Weise  bezieht  sich  Act.  4;  • .  ccvrovg  nicht  auf  v.  5.  avrwVf  son- 
dern auf  V.  1.  u.  2.;  10,  7.  geht  avT(p  nicht  auf  Simon  v.  6., 
sondern  auf  Cornelius  v.  1 — ^5.,  wie  auch  einige  Handschriften 
andeuten,  die  rtp  KoQVi]H(pf  ein  offenbares  Glossem,  lesen.  Act 
7,  24.  natd^ocg  rov  AlyvrtTiov  war  im  Vorhergeh.  von  keinem 
Aegjrptier  die  Rede^  nur  angedeutet  liegt  in  aSMovfuvov  der 
a9iX(av,  und  dass  dies  ein  Aegyptier  sei,  wird  nach  dem  Zusam- 
menhange als  bekannt  vorausgesetzt.  Endlich  2  Jo.  7.  weist 
övtog  auf  noXXol  nXdvov  zurück  und  fasst  die  Vielheit  in  die 
Einheit  der  Person  zusammen.  Umgekehrt  bezieht  sich  1  Jo. 
4,  4.  avTovg  auf  ai/rtj^p/crrov  v.  3.  Einfacher  ist  die  Beziehung 
von  ahrov  Jo.  20,  7.  und  avrov  v.  15.  und  von  ixeivoi  Jo.  7, 
45.  auf  das  nächste  Subject  s.  S.  148.  Incorrectheit  ist  es  auch, 
wenn  ein  Pronomen,  vorz.  relat,  in  einer  Form  der  Construc- 
tion  nach  für  zwei  Casus  gilt  1  C.  2,  9.  ä  6(p&aXfi6g  ovx  blSbv 
xal  ovg  ovx  i^xovaev  xal  kTtl  xdgSlav  av&Q.  ovx  avißt]  LXX. 
Es  fällt  dies  im  Grunde  dem  §.  64,  1.  behandelten  Genus  an- 
heim.  Gleiches  kommt  öfter,  auch  im  Latein,  vor  Kritz  Sallust 
I.  p.  67.  n.  p.  295  sq. 

e)  Von  zwei  parallelen  Satzgliedern  ist  zuweilen  das  erste  all- 
gemeinere so  gebaut,  als  ob  es  das  zweite  unter  sich  befasste,  während 
dies  der  Natur  der  Sache  nach  doch   nicht  sein  kann:  Act.  27,  22. 

ttjtoßolfi  fpvxrii  oidefätt  Btrtai  if  ifiov  nXrjV  jov  nXolov  würde  Wörtlich 
heissen :  es  wird  kein  Verlust  am  Leben  eintreten  ausser  am  Schiffe^ 
wogegen  gesagt  sein  soll:  Verlust  am  Leben  wird  nicht  eintreten,  nur 
am  Schiffe  wird  Verlust   eintreten.     Aehnlich   Gal.  1,  19.   Sra^ov  x&v 

anoatoliav  ovx  eldop^    el  /i^   'idxaßov  tov  aöihpov  rov  ttvglov^    wenn  man 

mit  Fr.  Mätth.  p.  482.  übersetzen  wollte:  alium  apostolum  non  vidi. 
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sed  vtdiJacobiim  cet.,  so  dass  nämlich  bei  ^/inr.  blos  tShp  wiederholt 
werden  müsste;  doch  s.  mein.  CommcDt.  und  Mey.  z.  d.  St.  ^).  Jenem 
Gebranch   des  «1  fiti  kommt  nahe  Ap.  21,  27.  ov  /u^  tMl&jn  -  -  nw 

ISan^y  ^0  die  ^Qaft/i.  nicht  anter  nap  noiviv  zn  snbsnmiren  sind.  Viel- 
mehr  ist  der  Sinn:  es  soU  mchta  Profanes  hineinkommen,  imr  die 
Eingeschriebenen  n.  s.  w.  sollen  hineinkommen ^  9,  4.  Vgl.  1  Beg. 
3,   18.  oim  %(niv  ov&slg  fiB&*  tifiäy  nagiS  afi<poT9Q€iP  ^ftSp  h  v^  o&oi. 

2.  Störend  für  die  Satzbildung  selbst  ist  die  Nachlässigkeit 
des  Schriftstellers  geworden:  Lc  24^27.  oQ^dfuvog  aito  Mmiuq 
xai  ano  ndvrwp  twv  nQOWtjTciv  Si^r^Qfii^vevBv  avvoig  iv  nda(ug 
Talg  YQatfoig  rd  negi  avtov.  Hier  lässt  sich  kaum  annehmen, 
dass  Mosi  und  den  Propheten  etwa  andre  Bücher  des  A.  T. 
entgegengesetzt  werden,  zu  welchen  Jesus  fortging^  auch  nicht 
niit  Kühn  öl,  dass  Jesus  erst  die  Aussprüche  der  Propheten 
citirt^  dann,  zum  zweiten  Geschäft  fortgehend^  interpretirt  hätte 
(s.  van  Hengel  annotat.  p.  104.),  sondern  Luc.  hatte  wobl 
sagen  wollen :  Jestis  von  (bei)  Moses  beginnend  durchlief  alle  Pro- 
pheten B.  auch  BCrus.  z.  d.  St.  Statt  dessen  schliesst  er,  das 
dno  im  Sinne  habend,  die  ndvTeg  ngotfi^rai,  im  Genitiv  an. 
Kümmerlich  ist  die  Auskunft,  die  Mey.  getroffen  hat.  Mit  jener 
St.  lässt  sich  in  Verbindung  setzen  Act.  3,  24.  Ttdvtes  oi  jiqo- 
(f'ijrai  dno  JSaiioviiX  xal  tSv  xad-e^ijg  oaoi  ikdlfjaav  xäi  xax- 
riyyuXav  cet.  Lucas  konnte  schreiben:  AUe  Propheten^  Samud 
(als  der  erste)  und  die  nachfolgenden  (der  Reihe  nach)  sämmdich 
u.  s.  w.  oder:  alle  Propheten  von  Samuel  an,  so  viele  ihrer  u.  s.w. 
Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  enthalten  sie  eine  unverkennbare 
Tautologie.  Denn  auch  die  Abtlieilung,  welche  Casaubonus 
vorschlug  und  ein  Heer  von  Auslegern  (auch  Valckenaer) 
befolgt,  TÜv  xa&,  oaov  ^AaA.,  hilft  der  Stelle  im  Wesentlichen 
nicht  auf.  Immer  erhält  man  alle  Proplieten  von  8am,  an^  und 
dann  noch,  gleich  als  wären  diese  nicht  schon  unter  jenen  be- 
griffen, die  sämindichen  die  auf  Sam,  folgten  und  weissagten.  Die 
Auskunft,  welche  van  Hengel  (a.  a.  0.  S.  103.)  trifft,  indem 
er  suppliren  will  ^(og  'Icodvvov  (Mt.  11,  13.),  ist  willkürlich  und 
giebt  doch  nur  den  ebenfalls  unpassenden  Gedanken :  von  Sam. 
und  den  nachfolg.  Propheten  an  —  bis  auf  Johannes  y  während 
man  zwei  Grenzpuncte  dieser  Reihe  erwähnt  zu  sehen  erwartet. 
Auch  gewinnt  H.  so  erst  die  (eben  erläuterte)  Brachylogie  des 
Luc:  äQ^ea&ai.  dno  -  -  twg, 

3.  Früher  ist  man  in  Auffindung  solcher  aus  Nachlässig- 
keit herrührender  Incorrectheiten  noch  weiter  gegangen.     Nsün- 

1)  Hb.  12,  25.  et  iicaTvot  ovh  i^acpvyov  -  -  noXv  fiäXXov  rjasis  cet. 
wiederholen  diejenigen,  welche  nolv  fiäklov  durch  raulto  minus  übersetzen  (auch 
Kühn  öl)  für  die  Apodosis  blos  dxtpev^ofied'a.  Aber  die  Formel  behält  ihre  Be- 
deutung multo  magis  und  es  ist  dazu  der  volle  negative  Begrifif  ovx  ixfsv^.  lu 
wiederholen.     Vgl.  Caes.  gaU.  1,  47. 
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lieh  a)  falsche  Beziehung  des  Beiworts  auf  das  Hauptwort, 
welohe  auf  die  grammatische  Form  des  erstem  influirt  hätte, 
glaubte  man  zu  entdecken  nicht  nur  Act.  5,  20.  ra  Qi^fiara  rijg 
yifiijg  tavTtiS  (für  ravva),  Bö.  7,  24.  s.  oben  S.  223.,  sondern 
auch  (ßenffel  zu  Lc.  22,  20.^  Bauer  Philol.  Thucyd.  Paul, 
p.  263.)  Eph.  2,  2.  xara  xov  agxovta  tfjg  k^ovatag  rov  cciQog, 
tov  nvBVfiatog  u.  s.  w.  statt  to  nvBVfda,  3,  2.  2  C.  3,  7.  Lc.  8, 
32.  22,  20.,  und  belegte  diese  Species  der  Hypallage^)  mit 
Beispielen  aus  den  alten  Autoren.  In  einem  längern  Satze,  wo 
mancherlei  Beziehungen  zusammentreffen,  wäre  nun  eine  solche 
Irrung,  besonders  des  weniger  gewandten  SchriftstellerH ,  wohl 
möglich ;  bei  Diohtern  möchten  sich  auch  Stellen  finden,  die  ohne 
spläe  Annahme  nur  contort  erklärt  werden  könnten  vgl.  Lob. 
Soph.  Ai.  p.  73  sq.  Hm.  Vig.  891.  u.  Soph.  Philoct.  p.  202.  u. 
Eur.  Hei.  p.  7.  Krüger  grammat.  Untersuch.  IH.  37  f  Aber 
in  Prosa  dürften  die  Beispiele  höchst  selten  sein  (Poppe  Thuc. 

I.  I.  161.    Bornem.  Xen.  Anab.   p.  206.    Heinichen  Euseb. 

II.  175.),  im  N.  T.  ist  kein  einziges  sicher  s.  F.  W  o  k  e  n  pietas 
crit.  in  hypaUagas  bibl.  Viteb.  1718.  8.  Lc.  8.  erledigt  sicn  so- 
fort, üeber  Eph.  3,  2.  s.  m.  Progr.  de  Hypallage  et  Hendiadyi 
in  N.  T.  libris.  Erlang.  1824.  4.  p.  15.  und  Harless  z.  d.  St; 
Eph.  2,  2.,  wo  der  Apost.  am  leicutesten  hätte  von  der  richtigen 
Construction  abirren  können,  ist  nvtvfia  der  in  den  Weltmenschen 
herrschende,  sie  treibende  Geist,  als  dessen  Herr  und  Gebieter 
der  Satan  gedacht  wird  s.  Hey.  z.  d.  St.  Heinichen  Euseb. 
n.  99.  verharrt  bei  der  Hypallage.  2  Cor.  3.  ü  i]  Suxxovla  tov 
&ctväTOV  iv  ygafi/Aaeiv  kvrervTtwfiivt]  kv  ki&otg  konnte  P. 
dem  Suxxovla  tov  nvBVfi.  gegenüber  einfacher  sagen:  t}  Si^ax, 
rot;  yQauuaxog  ivtervncofiivov  kv  Xl&oig,  Es  ist  aber  die  gegen- 
wärtige Verknüpfung  der  Worte  nicht  unrichtig.  Mosis  Dienst 
des  Todes  war  in  so  fem  selbst  hv  Xl&oig  kvxtrvn,^  als  er  eben 
darin  bestand,  diese  den  Tod  drohende  und  herbeiführende  Ge- 
setzeebung  dem  Volke  zu  bringen  und  sie  unter  dem  Volke  zu 
hanahaben.  Der  Buchstabe  des  Gesetzes  enthielt  den  Dienst, 
den  M.  zu  leisten  hatte.  Vergleichbar  ist  übrigens  mit  dieser 
Stelle  grammatisch  Tac.  annal.  14,  10.  quod  species  ipsa  car- 
minum  docet,  non  impetu  et  instinctis  nee  ore  uno  fluens.  Hb. 
9, 10.  steht  inixe{/ii8va  gewiss  nicht  zu  Sixaicifiaav  construirt  für 
btMUfiivoigt  sondern  oix.  ist  Apposition  zu  ini  ßgc^aaiv  cet. 
und  iftM,  steht  parallel  dem  urj  owdfievai^  und  das  neutr.  ist 
gewählt,  weil  beides,  SiÜQa  xat  &valai^^  hier  umfasst  wird.  Nach 
der  andern  und  gut  [auch  durch  Cod.  Sin.]  verbürgten  Lesart 
dtMaidifiata  aber  kann  imx,  auf  dieses  Appositionswort  ohne 
alle  Störung  bezogen  werden.  Scheinbarer  ist  Lc.  22.  wo  to 
vnig  Vfiüv  ix^wofiBPov  zu  kv  t(p  ai'fiati^  construirt  werden  konnte ; 

1)  Vgl.  Qlass.    philol.   sacr.   I.  652  sqq.     J  a  n  i    ars  poet.   lat.    p.  258  sqq. 
Dag.  Elster  de  hypallage.  Heimst.  1845.  4. 
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aber  dass  Luc.  aus  Nachlässigkeit  kxxvvofuvov  geBcbrieben  haben 
sollte,  ist  bei  der  Kürze  des  Satzes  nicht  wahrscheinlich,  viel- 
mehr construirtc  er,  wie  SiSofievov  zu  c&iiay  so  kx^vv.  zu  no- 
Ti^Qiov,  womit  er  den  Inhalt  des  Bechers  meint,  und  leichter 
noch  ist  diese  Metonymie  als  die  andre  ro  nor.  ri  xai/yri  Sia- 
&i^xtj.  Diese  Abnormität  ist  offenbar  logischer,  nicht  gramma- 
tischer Art  (obschon  einen  Becher  ausgieaaen  ganz  richtig  gesagt 
werden  kann^.  Doch  brauchte  Schulthess  (vom  Abendmahl 
S.  155  f.)  sicn  nicht  so  sehr  darüber  zu  ereifern.  Hb.  6,  1.  hat 
schon  Eühnöl  die  von  Palairet  n.  A.  angenommene  Hy- 
pallage  verworfen.  Ueber  Jo.  1,  14.  nXriQfiq  x^^^^  ^^*-  *•  §• 
62,  3.,  über  2  C.  11,  28.  u.  Ap.  1,  5.  aber  §.^59,  8.;  2  C.  4^ 
17.  cddivMv  ßdgog  So^r^g  kann  schon  darum  nicht  fiir  almviov 
ßag.  S6^r/g  genommen  werden,  weil  dies  die  von  dem  Apostel 
klar  beabsichtigte  Concinnität  (nagixvTlxa ,  aldviov ,  kXaffQW, 
ßoQogf  &Xiyjig ,  do^a)  zerstören  würde.  Ueber  1  C  4,  3.  s. 
Mey.  gegen  Billroth  und  Rückert.  Act  11,  5.  elSov  xata- 
ßaXvov  axevog  r^,  wg  o&ovrjv  fiiydltjVy  titsaagatv  icQ^cug  xct&u- 
(jUvriv  cet.  ist  nicht,  verglichen  mit  10,  11.  (xa&Ufievov)  ^  ab 
Hygallage  zu  betrachten ;  die  Beiwörter  konnten  gleich  gut  zn 
axBvog  wie  zn  6&6vt}  gezogen  werden.  Schwer  zu  urtheilen  ist 
über  2  C.  12,  21.  /i^  -  -  ntv&iqcfo  noXXovg  räv  nQoijfAaQvrpcO' 
T(av  xal  fifj  finavoYiadvtwv  cet  Man  fragt,  warum  nicht  alle 
unbussfertigcn  Sünder?  Wollte  etwa  Paulus  schreiben:  rovg  firi 
fiBtavoi^aavTccgf  Da  jedoch  v.  21.  eine  andere  Kategorie  von 
Sünden  genannt  ist  als  v.  20.,  so  wird  man  mit  Mey.  anneh- 
men dürfen,  dass  die  nQojjfxaQTrixortg  durch  (irj  furavo^aavT» 
näher  charakterisirt  werden  als  solche,  welche  nur  in  Ansehung 
der  sogleich  genannten  Wollustsünden  unbussfertig  geblieben- sind. 

b)  Mit  der  Hypallage  verwandt  ist  die  Antiptosis, 
welche  Einige  Hb.  9,  2.  finden  (auch  Kühn  öl):  ngo&stfig  aQ- 
Tcov  für  aQToi  ngoß-iöBtog  (vgl.  über  diese  wunderliche  Figur 
Hm.  Vig.  p.  890.  Soph.  Eiectr.  p.  8.  Blomfield  Aeschyl.  Aga- 
memn.  148.  1360.  Wyttenb.  Plat  Phaed.  p.  232.),  etwa  wie 
Piotin.  Enn.  2,  1.  p.  97  g.  nqog  t,6  ßovXt]fia  rov  ccTtoTBXiajMXTog 
vnaQx^iV  ngogfjxei  st.  Tigog  ro  rov  ßovXri^arog  anoxiXeafiay  oder 
Thuc.  1,  6.  OL  ngsaßvtBQov  rHv  evSaijLioviav  st  ol  BvSctlftoveg  rm 
ngeaß,  (s.  ^Scholiast.)  gefasst  wird.  Aber  an  jener  N.  T.  Stelle 
ist  ganz  einfach  zu  übersetzen:  das  Auflegen  der  Brode  (der 
heilige  Gebrauch,  die  Brode  aufzulegen).  Valcken.  will  gar 
17  tQdntL,a  xal  t]  ngoß-,  dgt.  für  ij  rgan,  rciv  ägrwv  r^g  ngoß',  neh- 
men. Ganz  verkehrt  ist  es  endlich,  wenn  Einige  (auch  Beng.) 
ßö.  9,  31.  Sicixoov  vofwv  di.xaioavvr]g  für  Sixatoavvfjv  voftov  fassen 
s.  Fr.  z.  d.  St.  Ueber  noch  andre  Ungereimtheiten  der  Art  vgl. 
den  belehrenden  1.  Exe.  Fr.  zu  Marc.  p.  759  sqq. 
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§.  68.    ' 

Achten  aBf  Klangr  beim  Satiban ,  Paronomasie  und  Wortspiel 
(anneminatio);  Parallelismns^  Yerse« 

1.  Der  Wohlklang  der  N.  T.  Rede^  der  im  Allgemeinen 
Statt  findet  Amd  neben  welchem  nur  selten  ein  Missklang  auf- 
tritt 1  C.  12^  2.  vgl.  Lob.  So{)h.  A{.  p.  105.  und  f>aralip.  p.  53  sq.); 
ist  von  den  Schriftstellern  im  Allgemeinen  nicht  beabsichtigt^ 
nur  in  Paronomasie  und  Wortspiel  mag  manches  Geflissentliche 
sein.  Paronomasie^),  welche  bekanntlich  in  der  Verbindung 
ähnlich  klingender  Wörter  besteht  und  zu  den  Liebhabereien 
orientalischer  Schriftsteller  gehört '),  ist  besonders  in  den  pau- 
linischen  Briefen  häufig;  und  scheint  sich  theils  von  selbst  dar- 
geboten zu  haben;  theuB  vom  Schriftsteller  in  der  Absicht;  dem 
Vortrage  heitere  Lebendigkeit  oder  dem  Gedanken  grossem 
Nachdruck  zu  geben,  gesucht  worden  zu  sein:  Lc.  21;  11.  xal 
k$/iol  xal  koi^fiol  iaovvai  (vgl.  unser  Hunger  und  Kum- 
mer); Hesiod.  opp.  226.  Plutarch.  Coriol.  c.  13.  s.  Valcken. 
z.  d.  St;  Act.  IT;  25.  C^tjv  xal  nvoriVy  vgl.  unser  Üben  und 
weben,  dann  HüUe  und  Fülle,  Saus  und  Braus,  rädetm  und  ädemy 
Vjarr.  R  R.  3;  2;  13.  utrum  propter  ovea^  an  propter  aves  s. 
Baiter  Isoer.  Paneg.  p.  117.;  Hb.  5,  8.  Hfia&ev  aap  cor  Üna- 
&MV  (seine  Leiden  kiteten  ihn  zum  Gehorsam  vgl.  Her.  1;  207.) 
8.  Wetst  und  Valcken.  z.  d.  St;  Rö.  11;  17.  nvhg  twv  xAa- 
Sf»y  i^^'Xlda&fioav,  —  So  sind  in  einer  Reihe  von  Wörtern 
die  paronomastischen  zusammengeordnet  Rö.  1;  29.  31.  (noQvsltf, 
TtmnjQitf)  w&ovovj  ^ovov  -  -  aavvirovg,  ccavv&irovg  (W etBt  zu 
d.  St.\  Anderwärts  werden  Wörter  gleicher  Abstammung  an 
einanaer  geschoben:  1  C.  2,  13.  h  StoaxroiS  nysifiaroq^  nvBV- 
(lagiMOig  nvevfiati^xa  ffvyxglvovveg ,  2  C.  8;  22.  iv  noXkotg  nok- 
Xoiug  anovSatav,  9,  8.  iv  tkxvtI  ildvxoTi  naöav  avrd^eiav^  Act. 
24,  3..  1  C.  10;  12.  avTol  hv  iavroig  iavrovg  fievQovvTBg,  Rö.  8, 
23.  avTol  iy  iavroig  atevd^uev^  Ph.  1,  4.  (Xen.  mem.  3,  12;  6. 
SvgxoXla  xdl  fiavla  nokkaxcg  noXkoig  -  -  kf^nlniovaiv ,  4, 
4,  4.  nokküv  noXXdxig  vno  tiov  Sixaatäv  dcpufiivcjv.  An.  2,  4; 
10.  avTOi  iq>'  iavtwv  hxdQovv,  2,  b,  7.  Ttdvrt]  ydg  ndvra 
Töig  tfsoig  vjioxcc  xal  navta^V  Ttdvriav  töov  oi  &eol  xga- 
tovavy  Polyb.  6;  18;  6.  Athen.  8.  352.  Arrian.  Epict.  3;  23;  22. 
Sjnes.  prov.  2.  p.  116  b.  ndvta  navraxov  ndvrwv  xaxiSv 
SfAnXsa  fiv  s.  Erü.  Xen.  An.  1;  9,  2.  Lob.   Soph.Aj.  p.  138. 


1)  S.  Gtassii  philo!,  sacr.  I.  1335 — 1342.  Ch.  B,  Michaelia  de  paronomas. 
Sftcra.  Hai.  1737.  4.  auch  Lob.  paralip.  501  sqq.  Eine  gehaltvollo  und  den  Gegen- 
stand erschöpfende  Monographie  ist:  •/.  «P.  Böttcher  de  paronomasia  finitimisque 
ei  figuris  Paulo  Ap.  ftrequentatis.    Lips.  1823.  8. 

2)  S.   Verachuir  dissertat.  philol.  ezeg.  p.  172  sqq. 
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380.  Boisson.  Nicet.  243.  Beier  Cic.  off.  I.  128.  Jahn  Ar- 
chiv  U.  402.).  —  Mt.  21,  41.  xaxovg  xaxtSg  anoXiau  avtovq 
die  Schlimmen  wird  er  schlimm  'verderben  (Demosth.  Mid.  413  b. 
€ira  ß'avfia^UQf  ü  xaxog  xaxwg  änoky,  adv.  Zenoth.  575 c. 
Aristophan.  Plut.  65.  418.  Diog.  L.  2,  76.  Alciphr.  3,  10.  vgl. 
auch  Aeschyl.  Pers.  1041.  Plaut.  Aulular.  1,  1,  3  sq.  und  Schaef. 
Soph.  Electr.  742.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  471.  u.  paralip.  8.  56  sqq. 
Foertsch  de  locis  Lysiae  p.  44.)^).  Um  eine  Paronomasie  her- 
beizufuhren,  brauchen  die  Schriftsteller  zuweilen  seltne  oder  un- 
gewöhnliche Wörter  oder  Wortformen  (Gesenius  LG.  S.  858.): 
z.  B.  Gal.  5,  7.  nei&ea&ai  -  -^  nti^afiovri  (a.  m.  Comment 
z.  d.  St)  vgl.  die  Bisthümer  sind  verwandelt  in  Wüstthümer, 
die  Abteien  sind  nun  —  Kaubteien  (Schiller  in  Wallen- 
steins  Lager);  Verbesserungen  nicht  Verböserungen^). 

2.  Das  Wortspiel  ist  mit  der  Paronomasie  verwandt; 
unterscheidet  sich  von  ihr  aber  sO;  dass  2u  der  Hücksicht  auf 
den  EJang  der  Wörter  noch  eine  andere  auf  ihre  Bedeutung 
hinzukommt  (wie:  Träume  sind  Schäume);  es  sind  daher 
gewöhnlich  Antithesen:  z.  B.  Mt.  16;  18.  Gv  el  Hirgog.  xw 
\nl  ravry  ry  nirga  olxoSoft'^öiü  cet,  Rö.  5;  19.  ägntg  Sm  r^ 
jiaQaxofjg  rov  ivog  ävd-gdnov  a^iagnaXdi  xavaaTccd^ct»  ä 
TtoXXoi^  ovroa  xai  Sia  vnaxoiig  rov  ivog  Sixaioi  xatcustadi- 
aovraiy  1,  20.  tä  äogaxa  avrov  -  -  xa&ogävaiy  Ph.  3;  2f. 
ßUmrs  tr^v  xataTOfii^v,  f^fieig  ydg  köfiav  tj  ^sgirofiii  (Diog. 
L.  6,  24.  t7]p  EvxXeiSov  axokrjv  äXeye  ;foA^v,  rrjv  Si  Hldw- 
vog  Si^atgißrjv  xat argi^ßriv)^  3,  12.  2  C.  4;  8.  anogov- 
fievoi^f  ccXk*  ovx  k^aTiogovfievoi^y  2  Th.  3,  11.  fif]Skv  kgya- 
^ofiivovg,  akka  Tiegt^egya^oftivovg  (vgl.  Seidler  Eurip. 
Troad.  p.  11.),  2  C.  5,  4.  i(p*  ^  ov  O-iXofiev  kxSvaao&ah 
äXX  inevSvaaa&ai,  Act  8,^.  agd  ye  yi^v da xe ig ^  a  ava- 
ytvciaxei^g:  Jo.  2,  23  f.  nokXoi  kniartvaav  üg  ro  ovo^ia 
avTov  -  -  avTog  8k  *Ir^aovg  ovx  kTtiatsvev  iavrov  avtoigf  Rö. 
1,  28.  3;  3.  11,  17.  12,  3.  16,  2.  Eph.  1,  23.  3,  14.  19.  Gal.  4, 
17.  1  C.  3,  17.  6,  2.  11,  29.  31.  14,  10.  2  C.  3,  2.  5,  21.  10, 
3.  1  T.  1,  8  f.  2  T.  3,  4.  4,  7.  3  Jo.  7  f.  Ap.  22,  18  f.  [Mt6, 
16.]  Versteckter  ist  Phil.  20.  in  ovalfitjv  die  Anspielung  auif 
den   Namen   des   Sklaven  'OvriCifiog^),    Hier  gilt  übrigens  die- 


1)  S.  noch  Doederlein  Progr.  de  brachylogia  p.  8  sq. ,  insbes.  aber  sind  viel 
solche  paronomastische  Verbindungen  zusammengestellt  in  JS.  A.  Dlller  Progr.  de 
consensu  notionum  qualis  est  in  vocib.  ejusd.  originis  diversitate  fonnarum  copu* 
latis.     Misen.  1842.   4. 

2)  In  der  Agende  des  Herz.  Heinrich  Ton  Sachsen  1539  heisst  es  in  der 
Vorr.  von  dem  papist.  Pfarrer:  sein  Sorge  ist  nicht  Seelsorge,  sondern  Heel* 
sorge. 

3)  Ein  Wortspiel,  wobei  nur  die  Bedeutung  des  W.  berücksichtigt  ist,  s. 
Phil.  11.   *Ovijaiuov  rov    nors   ooi    dx^^  ot or ^    vvrl   Si    aoi    9(ai   ifioi   ev- 
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selbe  Bemerkung;  welche  wir  oben  hinsichtlich  seltner  Wör- 
ter machten,  und  sie  Hesse  sich  vielleicht  auf  6al.  bp  12.  an- 
wenden vgl.  m.  Comment  z.  d.  St.  und  dazu  Terent  Hecyr. 
prol.  1.  2.  orator  ad  vos  venio  omatu  prologi,  sinite  exora- 
tOT  sim. 

Dass  auch  bei  den  griechischen  Nationalschriftstellem ,  nam.  den 
Rednern,  es  nicht  an  dergleichen  Paronomasieen  uad  Wortspielen  feh- 
len werde,  Iftsst  sich  leicht  denken.  Beispiele  haben  gesammelt  T^es- 
mar  Institut  rhetor.  p.  166  ff.  Eisner  in  diss.  II.  PauL  et  Jesaias 
inter  se  comparati  (Vratisl.  1821.  4.)  p.  24.  Bremi  exe.  6.  ad  Isoer. 
Weber  Demosth.  p.  206.  Man  vgl.  (ausserdem):  Demosth.  Aristocr. 
467  b.  ay^^cirrow  wAk  iX»v&iQovi  aXX'  oXi&Qovg,  Plato  Phaed. 
88  d.  ofiotQonog  Tt  nal  ofAot^oqiogi  Aesch.  Ctesiph.  §.  78.  ov  tof 
TQonor  iXXa  top  xonov  fiovov  futtjXXaSByi  Strabo  9.  402.  qxifTUBtP  inel' 
yovg  avy&ic'&a^  fjfitQag,  vvxt(i}(f  öi  ini&ia&at,  Antiph.  6,  91.  si  diot 
iftu^TBip  iiü  ttfj  adUtag  anolv  aai  oamBqov  Sy  itti  lov /i^  Juco/u(  ano- 
Xiaatf  Diod.  S.  11;  57.  ö6(ag  na^adoSai  diatnaiöir&ai ,  Thuc.  2, 
62.  fifi  ipQOpfifAati  fiorov,    iXXa   ual   naja(p(fOvri(Aatt    (Rö.    12,  3.), 

Lys.  in  Philon.  17.  Xen.  An.  5,  8,  21.  Plat.  rep.  p.  580  b.  Lach.  p. 
188  b.  Diod.  Sic.  Exe.  Vat  p.  27,  5.  Appian.  civ.  5,  132.  itip  vw- 
roqfvXaiuay  B'&og  nai  Bldog,  Diog.  L.  5,  17.  6,  4.  Aelian.  anim.  14, 
1.  s.  Bttm.  Soph.  Philoct.  p.  150.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  138.  Aus  den 
Apokryphen  und  KW.  vgl.  bes.  Sus.  54,  55.  aUtop,  ino  li  dipdqop  slöag 
aviovg  -  -  ifno  cxIvop»  Ehta  de  JaviriX  -  -  axlffBi  ob  fuaop.  58.  59. 
Ai9P'   imo  n^lpop,     Elh»   di  Japt^X  -   -  lifP   ^Ofiqiodap  c;)f6)y  n^laat  au 

fiivop  (vgl.  Africani  ep.  ad  Orig.  de  bist  Susan,  p.  220.  ed.  W eisten.), 
8  Esr.  4,  62.  Spsaip  nal  aq>Batp,  Sap.  1,  10.  oti  ovg  irjXdaaaig  ax^a- 
Ttti  ja  ndpta  xal  -d-QOvg  yojrfvcfnäp  ovn  anoH(yu7n8tM f  14,  5.  S-iXetg  fifi 
ig^oi  stptti  T«  Ti^g  aoq>lag  aov  9^^a  (vgl.  Grimm  Comment.  z.  B.  d. 
Weisheit  S.  40.  d.  Einl.),  Acta  apocr.  p.  243.  i(  in  stillag  fiaXXop  öi 
an  oblagt  Macar.  hom.  2,  1.  to  otafu»  oixl  ^  f^i^og  ^  fihXog  naax^i, 
lieber  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet.  423  sq. 


X^riatov  cet.  Noch  versteckter  soUte  das  Wortspiel  1  C.  1,  23.  sein:  xrj^vO' 
aofiev  X^iarop  hoxavffotfiivovj   'lovBaion  ftev    axdvSaXoVj   Md'veai    8i 

ß4,of(fiayf  ttVToTg  Si  roTs  xhjxolg oofiaVy  wo  näml.  P.  die  Worte:   53^ W 

chald.  crux^  ^11^373  axdvSaXov,  ^DC  shtUus,  und  b^to  sapientia  im  ^Inn^ 

gehabt  habe  (Glassü  philol.  I.  1339.).  ^Das  Wort  bstp?  ist  wir  jedoch  imChäT- 

düischen  nicht  bekannt  und  nur  im  Aethiop.  heisst  bpiS73  das  Kreu».  Die  ganze 
Behauptung  gehört  zu  den  gelehrten  nugis.  —  Eben  so  unwahrscheinlich  ist  des 
Hieron.  Vermuthung    zu   Gal.  1,  6.,    dass  der  Apostel  in   fittaiid'BO^e   auf  die 

oriental.  Etymologie  des  Namens  ra/.ärai  (von  Ubi  oder  Voi)  anspiele,  s.  m. 
Comment.  z.  d.  St.  und  Boettcher  a.  a.  O.  S.  74  sq.  —  In  den  Reden  Jesu ,  die 
syrochaldäisch  gesprochen  wurden,  mögen  manche  Wortspiele  durch  das  Ueber- 
tragen  ins  Qriechische  verwischt  worden  sein,  vgl.  Glass,  1.  c.  p.  1339.  Nur  ist 
der  Versuch  Neuerer,  sie  zum  Theil  herzusteUen,  wie  Mt  8,  21.  (Eichhorn  EinL 
ins  N.  T.  I.  504  f.)  und  Jo.  13,  1.  {fitraß^,  HOB,  tlOB)  entochieden*  ungltteklieh 
zu  nennen.  ... 
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3.  Der  als  Fonn  der  hebräischen  Poesie  bekannte  Paralle- 
lismus membrorum  kommt  auch  im  N.  T.  da,  wo  die  Bede  sich 
zum  Rhythmus  steigert ,  vor^  bald  als  ParaUelismos  synonym. 
Mt  10,  26.  Jo.  1,  17.  6,  35.  14,  27.  Rö.  9,  2.  11,  12.  33.  1  C. 
15,  54.  2  Th.  2,  8.  Hb.  11,  17.  Jac.  4,  9.  2  P.  2,  3.  a.,  bald 
als  antithet.  Kö.  2,  7.  Jo.  3,  6.  20  f.  2  P.  4,  6.  1  Jo.  2,  10.  17.  a., 
8.  besonders  den  Hymnus  Lc.  1 ,  46  ff.  vgl.  §.  65 ,  5.  (E.  G. 
Rhesa  de  parallelismo  sententiar.  poet.  in  libris  N.  T.  Regiom. 
1811.  n.  4.  J.  J.  Snouk  Hurgronje  de  parallel,  membror. 
in  J.  Chr.  dictis  observando.  Utr.  1836.  8.).  Zuw.  sind  dog- 
matische Momente,  die  in  einem  Satze  ausgedrückt  werden 
konnten,  so  in  parallele  Glieder  vertheilt  Rö.  4,  25.  10,  10.  Auch 
1  T.  3,  16.,  wo  mit  Parallelismus  Yölb'ge  Oleichheit  der  Sätze 
verbunden  ist,  scheint  aus  einem  Hymnus  der  apostolischen  Kirche 
entlehnt  zu  sein. 

4.  Die  im  N.  T.  vorkommenden  griechischen  Verse  oder 
Verstheile  ^)  gehören  entweder  griechischen  Dichtern  an,  als  deren 
Aussprüche  sie  citirt  sind,   oder  sie  treten,   ohne  alle  Anzeige« 

1>lötziich  in  die  Prosa  ein,  sei  es  nun,  dass  sie  ebenfalls  ge- 
äufige  poetische  Sentenzen  unbekannter  Dichter  waren,  oder, 
was  häufiger  der  Fall  ist,  dass  sie  dem  Schriftsteller,  wie  es 
auch  guten  Prosaikern  zuweilen  begegnet  ist ,  aber  von  den 
alten  Rhetorikern  für  fehlerhaft  erklärt  wurde  ^),  unbewusst  ent- 
fielen. Dichterische  Citate  hat  nur  der  Apostel  Paulus,  aber 
an  drei  Stellen  (J.  Hoff  mann  de  Paulo  apost  scripturas  pro- 
fanas  ter  allegante.  Tubing.  1740.  4.),  seinen  Vorträgen  ein- 
geflochten  : 


a)  Tit.  1,  12.  ein  ganzer  Hexameter 


Kgr^teg  aei  yjsv 


ß'tiQi.a 


yaGTSQBg 


agyai 


araiy  xaxa 
aus  Epimenidcs  von  Kreta  (jlSt^og  avxüv  TtQocprrtjg  vgl.  v.  5.). 

b)  Act.  17,  28.  ein  halber  Hexameter 


Tov  yaQ 


xat>  yBvog 


eOfiBV 


1)  Loeßer  de  vereib.  qui  in  solata  N.  T.  oratione  habentur.  L.  1718.  4. 
Kosegarten  de  poetarum  effatis  graec.  in  N.  T.  auch  in  s.  dissertatt.  acad.  ed. 
Mohnike  p.  135  sqq. 

2)  Vgl.  Cic.  orat.  56,  189.  (welche  Stelle  Weber  Demosth.  p.  208.  falsch 
citirt),  Quintil.  instit.  9,  f  52.  72  sq.  Fabric.  biblioth.  latin.  ed.  Emesti  II.  389. 
Nolten  Antibarb.  u.  d.  W.  versus,  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  52  sq.  DUsen  Demosth. 
cor.  p.  315.  Franke  Demosth.  p.  6.,  auch  das  classical  Journ.  nr.  45.  p.  40  sqq. 
DieAbhdl.  J^effler  (Moeller)  de  versu  inopinato  in  prosa.  L.  1668.  ist  mir  nicht 
xn  Oesicht  gekommen.  Jenes  Urtheil  von  der  Fehlerhaftigkeit  der  Verse  in  Prosa 
beschränkt  nnd  berichtigt  Hm.  opusc.  I.  121  sqq. 
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vgl.  Aral  Phaenom.  5.,  wo  der  Ausgang  des  Verses  so  lautet: 
6  S*  iqniog  äv&gainoiai  (de^id  atiuaivii),  also  in  der  5.  Stelle 
ein  Spondeus  vorkomnit.  wie  öfter  ^  namentlich  bei  Aratus  10. 
12.  32.  33. 

c)  1  C.  15;  33.  ein  iamb.  trimeter  acatalectus  (senarius) 

wo  in  den  ungeraden  Stellen  1.  und  3.  Spondeen,  wie  oft;  ein- 
getreten sind  (H  m.  doctr.  nietr.  p.  74.)  i) ;  aus  dem  bekannten 
Komiker  Menander  und  zwar  nach  H.  Stephanus  aus  dessen 
Thais  (s.  Menandri  fragm.  ed.  Meineke  p.  75.  und  Fragm. 
Comic,  gr.  ed.  Meineke  Vol.  4.  p.  132^.  Indess  lesen  die  best, 
üodd.  N.  T.  [auch  Sin.]  XQV^^^  ohne  Elision. 

5.  In  die  zweite  der  oben  bezeichneten  Classen*)  ge- 
hört a)  der  schon  von  alten  Auslegern  erkannte  Hexameter 
Jac.  1,  17. 


Ttaaa  Sofiig  ayn 


&t]  xai. 


Ticiv  SbiQrifia  TtXBmv 


§ 


wo  in  der  zweiten  Stelle  aig  in  der  Arsis  lang  gebraucht  wer- 
en  konnte)  s.  die  Ausleg.  d.  St.  Schulthess  versuchte  auch 
das  Uebrige  in  2  Verse  metrisch  zu  ordnen^  aber  sie  haben  einen 
harten  Rhythmus,  und  der  Gebrauch  poetischer  Worte  berechtigt 
bei  Jacobus  überhaupt  nicht;  auf  wirkliche  Verse  zu  schliessen 
und  sie  mittelst  gewaltsamer  Aenderungen  und  Umstellungen 
herzustellen. 

Dagegen  findet  wirklich  hexametr.  Rhythmus  b)  Hb.  12,  13. 
Statt  in  den  Worten: 


xai^  TQoxi 


ag  OQ 


&ag  7toi> 


7]0aTS 


Toig  Tioaiv 


VflüiV 


Und   c)  als  iamb.  trimet.   acatal.   können  gemessen   werden  die 
aus  LXX.  entlehnten  WW.  Act.  23;  5. 


aQxov 


ra  xov 


Xaov 


aov  ovx 


SQBig 


xaxwg 


1)  Hm.  doctr.  metr.  p.  139.  ist  in  impari  sede  wohl  Druckfehler  für  pari. 

2)  Die  Aufsuchung  solcher  Verse  ist  um  so  mehr  eine  mUssIge  Curiositftt,  da 
der  prosaische  Rhythmus  von  dem  poetischen  verschieden  ist  und  jener  diese  Sen- 
tenzen zum  Theil  nicht  afs  Verse  hervortreten  lässt.  Hm.  a.  a.  O.  p.  124.  Thiersch 
iu  d.  Münchner  gel.  Anzeigen  1849.  Bd.  28.  nr.  118.  Wir  haben  nur  solche  Sen- 
tenzen ausgehoben,  welche  fUr  sich  einen  vollst&ndigen  Sinn  geben.  Halbe  oder 
doch  unvollständige  Sätze,  welche  einen  Rhythmus  enthalten,  s.  im  dassical  Joum. 
a.  a.  O.  p.  46  sq.  Auch  2  P.  2,  22.  hat  man,  beide  Sprüchwörter  verbindend, 
jambische  Verse  erkünstelt  s.  Bengel. 
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was  freilich  fiir  das  griechische  Ohr  wegen  des  dreifachen  Spon- 
deus  in  der  1.  3.  u.  4.  Stelle  ein  ungeiSliger  Vers  wäre.  End- 
lich Jo.  4,  35.  haben  die  Worte  rsTQdfiijvog  -  -  ^;^€ra^  den 
Rhythmus  eines  trimeter  acatalect.^  wenn  man  sie  so  liest: 


TSTQaflf] 


vog  €6 


Tl  /ft) 


&€Qia\jiog  tQx 


erai 


in  der  ersten  Stelle   ein  Anapäst  (Hm.  doctr.  nietr.  p.  119  sq.); 
über  }((ü  für  xal  6  s.  Bttm.  I.  12^. 


Dreifaches  Register. 


1.    Register  der  yomehmsten  JHaterien« 


Absiohtspartikeln,  wie  constr.  S69if. 

Abstracta  oft  ohne  Art.  lu.  mit  concret. 
verb.  494.  im  Plur.  ie6. 

Accasativ  bei  verb.  traiisit.  907  f.  der 
nom.  conjug.  2io.  räamlich  2io.  ob  durch 
iv  umschrieben  212.  doppelter  212  f. 
218  f.  bei  Passiv.  214  f.  als  entferntes 
Objeet  215  f.  der  Zeit  u.  des  Raums 
215.  der  n&hem  Bestimmung  216.  ad- 
verbial. 432  absol.  170  f.  217.  534.  Ac- 
cus, c.  infin.  901.  nach  Sri  533.  Acc. 
pron.  u.  adject.  beim  Verb.  213. 

Activa  st.  refleziva  236.  st.  passiva  237. 
St.  medium  240  f. 

A^ectiva,  Ableitung  derselben  91  ff.  zweier 
und  dreier  Endungen  66  f.  m.  Artikel 
124  f.  abnorme  Verbind,  mit  Substant. 
487  ff.  589  f.  beim  Vocativ  173.  für  Ad- 
verb. 433  f.  vom  Erfolg  570  f.  ob  aus- 
gelassen 553.  substantivirt  219  ff.  neutr. 
für  Substant.  90  f.  220  f.  femininum  ob 
für  neutr.  223.  zwei  ohne  Copula  488  f. 
Stellung  487  f. 

Adverbia  auf  i  oder  et  43.  umschrieben 
432.  434  ff.  ob  für  Acycctiva  434.  m.  Ca- 
sus vorb.  489.  des  Orts  unter  sich  ver- 
tauscht 439  f.  Stellung  514  f. 

Aeolismen  36.  73.  79. 

Alexandrin.  Ueborsetzung ,  hebraisirender 
Charakter  31  f.  hebraisirt  mehr  als  das 
N.  T.  37  f. 

Anakolutha  158.  527  ff. 

Antiptosis  590. 

Aorist,  fUr  Plusquamp.  258  f.  ob  f.  Per- 
fect.  259.  f.  Fut.  260.  in  der  Bed.  pfle- 
gen 260.  ob  f.  Präs.  261.  ob  de  conatu 
262.  Aor.  Med.  ob  f.  Passiv.  239.  Aor. 
Passivi  ob  f.  Med.  245.  Aor.  2.  mit 
£nd.  n  71.  Aor.  i.  Opt.  aeol.  Form  73. 

Apodosis  doppelt  504.  ausgelassen  557. 

Aposiopesis  557  ff. 

Apostroph  im  N.  T.  40  f. 

Apposition  491  ff.  Stellung  497.  [zum  Vo- 
cativ im  Nominativ  496.]  Construction 
493  ff.  bezieht  sich  auf  ganze  Sätze  496. 
Appositionswörter  m.  Art.  130  f. 


Aramaismen  im  N.  T.  28  f. 

Artikel  zur  Bezeichnung  der  Gattung  lOl. 
abweichend  v.  deutschen  gebraucht  102  f. 
104.  bei  Nom.  propr.  107  f.  bei  Nomin. 
mit  ovTOS  und  ixhlvos  105.  ob  im  N. 
T.  indefinite  109.  wo  er  gesetzt  und 
ausgelassen  werden  kann  lio.  Schwan- 
ken der  Codd.  hinsichtl.  desselben  112. 
ob  er  immer  d.  Subj.  anzci(;e  io8.  Wie- 
derliolung  bei  verbünd.  Nomin.  120  ff. 
nicht  als  Prouominaladjectiv  loi  f.  fOr's 
Possessivpron.  103.  nicht  fttr's  Relativ 
102.  Artikel  neutr.  vor  Substant.  masc. 
oder  fem.  gen.  i68f.  Artikel  beim  Infin. 
300.  804. 

Asyndeton  57.  484.  500  f. 

Atticismen  36. 

Attraction  506  f.  581  ff.  (des  Relativpron. 
154  ff.) 

Augment,  tempor.  statt  syllab.  68.  der  mit 
Bv  anfangenden  Verba  68  f.  doppeltes 
69  f.  fehlt  ganz  70. 

Beth  essentiae  38.  173. 
Breviloquenz  575  ff. 

Cardinalzahlwörtcr  doppelt  gesetzt  zur  Be- 
zeichnung der  Distributiva  234.  durch 
den  blossen  Sing,   bezeichnet  233  f. 

Casus,  keiner  für  den  andern  gesetzt  170. 
absoluti  170  f.   217. 

Chiasmus  383. 

Cilicismen  im  N.  T.  26f. 

CoUectiva  m.  Prädic.  im  Plur.  u.  Sing. 
480.    m.  Plur.  des  Beiworts  490. 

Comparativ,  ob  f.  Positiv  225  f.  227.  ob 
für  Superlat.  227  f.  229.  von  Adverb. 
68.  ungenau  bezogen  230. 

Conjunctionen ,  ihr  Gebranch  überhaupt 
403  f.  Vertanschungen  unter  sich  419  ff. 
Stellung  519  ff.  [zwischen  Artikel  und 
Nomen  113.]    ob  ausgelassen  553. 

Conjunctiv,  sein  Gebrauch  in  unabhängi- 
gen Sätzen  268  ff.  in  abhängigen  Sätzen 
269  ff.  nach  ai  und  idv  273  ff.  nach 
Fragwörtem  280.  mit  av  288.  Conjunc« 
tivi  futuri  72.  82. 
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CoDStnictio    prMgDtns  677  f.    ad  sensnm 
159.  U9.  479  tt.  iM.  swei  Temiischt  SCS  f. 
Contractton  46.  97. 
Copnlm  aiugeUssen  486.  544. 

Dativ  nach  Verbis  196  f.  nach  Sabstant. 
198.  oDischrieb.  darch  ei'w  nnd  iy  199  f. 
804.  commodi  nnd  inoonunodi  199.  flr 
d.  räamL  n^oi  oder  eii  toi.  bei  Ver- 
bis des  KommeDS  109.  in  Rücksicht 
worauf  908.  tod  der  Norm ,  dem  Ur- 
tbeil  199.  dem  Grunde  u.  s.  w.  802.  in- 
stmmenti  903.  mnschrieben  doreh  Prft- 
pos.  204.  der  Zeit  und  der  Zeitdauer 
205.  Tersch.  von  Sm  c.  gen.  904.  räum- 
lich 905.  bei  Passiv.  906.  bei  Snbst.  198. 
absol.  906  f.  doppelter  907.  des  Personal- 
pron.  ob  pleonast.  147.  Dat.  des  Infin.  S08. 

Deminntivä  91. 

Demonstrat.,  eingeschlossen  ins  Relat.  149. 
vor  dem  Verbo  des  Satses  nachdrfick- 
lich  gesetst  150  f.  wiederholt  isof.  vor 
or«,  tvn  cet.,  vor  PrSdicatsinfin. ,  vor 
Participialconstmct.  159.  neutr.  als  Ad- 
verb, gebraucht  1S4  f.  ausgelassen  bei 
Attraction  156.  lax  bezogen  587. 

Deponentia  949  f. 

Dialekt,  alexandrinischer  19 f.  91.  helle- 
nistischer 98.  christlicher  des  N.  T.  84  f. 

Digressionen  525  f. 

Distribntiva,  wie  sie  im  N.  T.  ausgedrückt 
sind  234. 

Dorismen  36. 

Dual,  kommt  im  N.  T.  nicht  vor  167. 

Elision  40  f. 

Ellipse  219.   540  ff.    des   Nomen   bei   gew. 

Verb.   552  f.    theilweise   Eil.    des   Subj. 

u.  Präd.  in  einem  Satze  554 f.  ganzer 

Sfitze  556. 
Enallage  gener.  im  Pronom.  133  f.  nnmeri 

in  demselben  134.  numeri    und   generis 

bei    Subst.    164  f.    casuum    170.    numeri 

bei    Verb.  480.    generis    b.    Verb.    482. 

praepositionum  339  f.  384.  temporum  248. 

Femininum  ob  für  neutr.  169.  223. 

Fragen,  brachyl.  583. 

FragsAtze,  indirecte  505. 

Fragwörter  473.  constr.  979  f. 

Fremdwörter  64  f. 

Fritzsche,  K.  F.  A.  lo. 

Futur,  f.  können  oder  sollen  262.  ob  f. 
Praeter] t.  263.  von  ^e.  möglichen  Fall 
263.  ob  für  PrÄs.  263.  ob  f.  Optat.  263. 
Imperat.  296.  Futur,  conjunct.  72  f.  Fu- 
tura  attica  72.  Fut.  3.  262.  Fut.  Med, 
f.  Pass.  230. 

GaUker,  Th.  14. 

Genitivus,    objecti  174  f.    in   weitschicht. 


Bedent.  176  f.  der  räumlichen  oder  seit- 
lichen Beaiehiuig  ITC  der  Verwandt- 
schaft 178  f.  561.  mehrere  von  önander 
abhängige  179.  getrennt  vom  nom.  reg. 
180.  146.  zwei  von  verschied.  Bedent. 
180.  vor  dem  nom.  reg.  180  f.  51S.  bei 
A<yect.  n.  Particip.  iflB  f.  umschrieben 
durch  PräpositioBen  181  f.  ab  Casas  der 
Trennung  oder  Entfernung  186  f.  bd 
den  verb.  sensnum  cet  186  f.  189  ff.  des 
Preises  194.  bei  elvai  u.  yivss^ai  184. 
der  Zelt  n.  dea  Orts  im.  absol.  195. 
506.  appositionis  494 1  des  Stoffes  m. 
beim  Comparat.  294  f. 
Genus  der  Nomina  S6.  68.  64.  168. 
Georgi,  Ch.  Sgm.  15.  / 

Gräcität,  spätere,  ihre  Eigenthfimliehkeit 
20  ff- 

Haab,  Ph.  H.  6. 

Hebraismen,  Meinungen  darüber  is  ff.  ihre 

Natur  and  verschied.  Arten  18  ff.  161  ff. 

173.   993.  931  f.   948.  999. 
Hellenistischer  Dialekt  98. 
Hendiadys  585. 
Hypallage  589. 
Hyperbaton  516  f. 
Hypothetische  Sätze  97$  ff. 
Hysteron  proteron  51i. 

Imperativ,  3.  plur.  74.  permissive  891.  swei 
mit  xai  verb.  wie  aufzulösen  292.  aor. 
n.  praes.  294.  perfecti  295.  umschrie- 
ben 296. 

Imperfect. ,  Gebr.  desselb.  252  ff.  ob  far 
Plusquamperf.  253.  den  Aor.  253.  m. 
Aor.  verb.  253.  ob  f.  Präs    254. 

Impersonalia  486.  547. 

Inclination  53  f. 

Iiideclinabilia  60.  65  f.  accentuirt  51. 

Indicativ ,  Gebrauch  desselb.  265  ff.  ob 
für  Conjunct.  267  ff.  nach  Absicbtspar- 
tikeln  271  f. 

Infinitiv  des  Subjects  299  f.  als  Object 
301  ff.  der  näheren  Bestinmiung,  bes. 
der  Absicht  304  f.  mit  Artikel  300.  303. 
304.  mit  iofi  301.  nach  iyevexo  SOS. 
epexegeticus  298  f.  306  f.  Accusat.  c. 
infin.  301.  303  f.  mit  tov  304  ff.  mit  x& 
308.  mit  Präposit.  308  f.  nach  ngip  309  f- 
für  Imperat.  296.  praes.  u.  aor.  310  ff. 
perf.  311.  314.  act.  st.  passiv.  318.  nach 
ori  318.  533.  Nachbild,  des  hebr.  infin. 
absol.  319.  umschrieb,  durch  Xva  314  ff. 
durch  itiv^  ei  300  f.  zur  Verbindung 
von   Sätzen  505  f. 

Intcrrogativum  im  Neutr.  als  Adverb,  ge- 
braucht 134  f. 

lonismen  36.  61.  81. 

Jota  subscriptum  46  f. 


1.    Regiikr  der  vomehmHen  Materien. 
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Krasis  46. 

Kunstausdrficke,  christl.  34  f. 

Lezieologie  des  N.  T.  i. 

Mascal.  f.  Femin.  168. 

Medium ,    8.    Bedeut.   287  AT.    8.  Tempora 

stehen   su weilen   im  passiv.   Sinne  239. 

für  Acut.  242. 
Metaplasmus  62. 
Modi  mit  Partiis.  nachlässig  gebraucht  36. 

Negationen ,  in  Reihen  454  f.  swei  ver- 
bunden 464.  geh&oft  466.  versetzt  515  f. 
pleonastisch  561.  663. 

Neutrum  von  Personen  167.  st.  Femini- 
num 168.  Nentr.  plur  mit  Verb.  siug. 
u.  plur.  479  f. 

Nomina  st.  der  Pronom.  186.  nom.  propr. 
mit  verändertem  Accent  50  f.  auf  a« 
97.  mit  Art.  106  f.  Nom.  dem  Relativ- 
satz einconstruirt  155.  Nomen  conjaga- 
tum  mit  dem  Verb,  verbunden  210  f. 

Nominativ  st.  Vocativ  172.  tituli  171.  der 
Ansmfhng  172.  495.  umschrieben  durch 
eie  178.  durch  ir  178.  Nom.  absoluti 
170.  584. 

Object,  eins  von  zwei  Prädio.  abhäng.  485. 

Optativ,  8.  Gebr.  in  unabhängigen  Sätzen 
269.  in  abhäng.  Sätzen  271.  273.  nach 
ei  275  f.  nach  iva  273.  nach  Zeitpart. 
279.  nach  Fragw.  281.  in  orat.  obliqua 
282.  m.   äv  284  f.  289. 

Oratio  variata  536  ff.  directa  statt  indi- 
recta  507. 

Ordinalia,  ein  eigonthtiml.  Oebr.  dersel- 
ben 234. 

Orthographie,  alexandrin.  in  den  Codd.  47  f. 

Parallelismus  membr.  im  N.  T.  568.  594. 
Par.  antitheticus  567. 

Parenthesen,  in  histor.  Büchern  523  ff.  in 
Briefen  525  ff. 

Paronomasie  591. 

Particip.  als  Hauptwort  m.  Artik.  103  f. 
als  Beiwort  mit  u.  ohne  Art.  127  f.  ob 
für  inf.  323  ff.  ob  für  verb.  finit.  828  ff. 
Verbind,  mehrerer  ohne  Cop.  323.  praes. 
mit  Art.  substantivisch  gebraucht  331  f. 
praes.  ob  fttr  andere  Tempora  320  f. 
Part.  fut.  319.  aor.  u.  perf.  322.  Part, 
perf.  pass.  ob  für  fut.  pass.  322.  Part, 
aor.  ob  fUr  Part.  fut.  821.  ob  für  Part, 
praes.  822.  mit  Casus  seines  Verbi  331.  als 
Substantiv  m.  Genitiv  332.  mit  Verbo 
verbunden  332  f.  mit  elvai  zar  Umschr. 
der  Verba  326  ff.  mit  xaijoi  od.  xai 
^eQ  322.  absei,  bei  ganzen  Sätzen  497. 
in  unrechtem  Casus  532.  Auflös.  durch 
Coi\|unct.  322.  mit  Art.  als  Prädicat 
478.  zar  Verbind,  v.  Sätzen  505  f. 


Partikeln,  Ellipse  derselben  659  f.  Sielliiag 

einiger   im  Satte  519  f.   susammengeao- 

gen  45. 
Pasor,  G.  5. 
Passivum,  mit  Acc.  pers.  244.  ob  fUr  hobr. 

Hophal  247.  mit  Dativ  206. 
Perfectum,   s.  Gebrauch  254  ff.    mit   Aor. 

verbunden   265.   ob   fUr   Präs.  256.   257. 

ob    für  Fut.   256  f.    fUr   Plusquamperf. 

257.  Perf.  pass.  f.  medium  246.  ob  f. 
perf.  act.  246.  Perfecta  mit  Präsens- 
Bedeutung  257. 

Perioden  507. 

Personalpronomin«,  gehäuft  im  N.  T.  185. 
ausgelassen,  wo  man  sie  erwartet  135  f. 
für  sie  stehen  die  Nomina  suweü  selbst 
186.  Stellung  derselben  158.  nachlässig 
bezogen  187  f.  Setzung  und  Auslass. 
ders.  144.   umschrieben  durch  ^  ^vxv 

flOV  147. 

Personennamen,  contrah.  97.  sieben  den 
Accent  zurück  60  f.  mit  Art.  107  f. 

Pfochen,  Seb.  18. 

Pleonasmus  659  ff. 

Plural  des  Nomen  für  Sing.  166  für  Daal 
167.  Piuralia  in  gewissen  Nominibus  166. 
Plural,  majestat.  166  f.  482. 

Plusquamperfect. ,  ohne  Angm.  70.  durch 
Aor.  ausgedrückt  268.  pass.  für  med.  246. 

Polysyndeton  484   608. 

Positiv  m.  fiäkXov  und  «>  st.  Compara- 
tiv  225  f.  mit  naQn  st.  Comparat.  226. 
ob  für  Suporlat.  231. 

Possessivpronomen,  Umschreibung  dessel- 
ben 146.  objectiv  aufzufassen  145. 

Prädicat,  Vorbind.  m.  SubJ.  478  ff.  voran- 
gestellt 512.   mehrere  verbunden  482  ff. 

Präpositionen ,  ihre  Vertauschung  339  f. 
384  ff.  ihre  Stellung  811.  mit  Genitiv 
341  ff.  mit  Dat.  359  ff.  mit  Acc.  370  ff. 
dieselben  in  einem  Satze  mit  versch. 
Casus  382.  verschiedene  in  einem  Satze 
S83^  auf  ein  Hauptw.  bez.  890.  ihre 
Wiederholung  391  ff.  mit  Adverb.  893. 
für  Adverb.  235.  894.  in  Umschreib,  der 
Adjectiva  u.  Adverb.  394.  nach  Verb, 
compos.  398.  bei  andern  Verbis  217  ff. 
ausgelass.  vor  Relat.  393.  im  N.  T.  für 
die  blossen  Casus  gebraucht  81.  88.  169. 
componirte  97.  zwei  in  eine  verschlun- 
gen 584. 

Präsens  ob  f.  Fut.  249.  für  Aor.  250.  verb. 
mit  Aor.  251.  schliesst  Präterit.  ein  251. 
für  Imperf.  251  f.    mit  Perfect- Bedeut. 

258.  . 
Practeritum  propheticum  256. 
Pronomina,  enklit.  53 f.   mit   and.  Genus 

od.  Numerus   als  das   Nomen  138.   be- 
ziehen sich  nicht  auf  ein  im  Folgen- 
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HiriwiiU  Bpradilbnehmf  f  f. 

■•dapIfeatloB  79.  M  V«i1>.  mft  f  7t. 

BdathrpiOBoaien,  Attractk»  im  ff. 
rfeh  nScbt  asf  du  niehste,  soDdeni  maf 
•ia  «DtlSvBtM  Konea  itf.  Ar  bter- 
TogaAmm  157  f.  mit  lotenoffttlr.  rcr- 
braden  199.  ob  fBr  Demonstr.  iM.  in 
Oen.  s.  ICnin.  nach  dem  folg.  coastr. 
lüf.  gahiall  IM. 

BalatfirsItM  M6. 

BbetorSk  des  K.  T.  i  f. 

flats,  WM  sa  «iaem  graonaatiselMB  ge- 
hört A7.  478,  OegeafibenteUaag  d.  Sitie 
Mt.  Vcrbfadanf  der  8fttxe  dareh  Partik. 
SM  ff.  dareh  FlezkmefonneB  sw  f.  ei aer 
sweiaial  aosgedrfiekt  M7.  M8  f.  awei 
Sitae  statt  eines  AM  f.  Tn^ectioa  der 
SAtae  Ml.  Sitae  aaygeL  MC. 

Slngelar  nom.  f.  Plaral  im. 

Spiritas  über  dem  dopp.  |»  47. 

Sabjeet  ■nigelimeii  M7.  5M.  Weehtel  dee- 
■elbea  MC  f.  Verbiodaag  mit  PrKdIcat 
478  ff.  qwhrere  Terbaadea  4M  ff.  eins 
herrorgehoben  486. 

BabctaatiT  f.  A^eedT  m. 

SnperUtiT,  Umschr.  deseelb.  »if. 


f. 
Trajectioa  der  Worte  SttC  der  Sitae  sn. 

üebogaag  Tom  ParÜdpu  a.  Terb.  finiL 
5».  aas  der  Rdatireointr.  ia  die  des 
Personale  M8^  aas  oratio  dbliqaa  b 
rccta  aad  aaigekehrt  5M.  rom  Sing. 
sam  Plaral  iM. 

UawtiBdKchkeit  der  Bede  5Mf.  8Mff. 

Verba  sar  Umsdireibaog  der  AdTerisa 
485  ff.  Veiba  eompos.  a.  decompos.  Mt 
m.  Pripos.  coastr.  aw  ff.  Yerii.  in- 
traasit.  m.  saeU.  Accas.  tu.  neatn 
Ar  traasit  M7. 

VergleichangeBy  brachyl.  sso.  578  t 

Vennisefaang  sweier  Coostraedonen  60  f. 

Verse  im  N.  T.  Mi  f. 

VocatiT  17t.  [511.] 

Vorst,  J.  14. 

WortfUle  888.  6M  f. 
Wortspiel  Ml  f. 
Wortstellaag  6Mlt 
Wyss,  Casp.  4  f. 


Zatpartikeln  coastr.  t78f.  mit  av 
Zeagma  578. 


2.    Register  der  erlänterten  grieeblsehen  Worter  und 

Wertformen. 


«  intansiv.  95. 

a  priTativ.  95. 

-«f,  -a  Genitivendung  59. 

"AyafK  t6  169. 

äyyikoi  und  ol  äyyBlo*  118. 

&ya  m.  d.  SabJ.  im  Plur.  481. 

ayta^  rä  186. 

dy0(fa  ohne  Artikel  ii5. 

dyogeiiott  dyopaloi  59  f. 

dypit  ohne  Artikel  116. 

ttdslfds  ansgelaftsen  179. 

adpotfjs  5t. 

-a^€0,  Verba  auf  —  87. 

atfMtra  i^. 

[aivälv  rtvt  197.] 

aioxvvBfiai  mit  Infin.  a.  Particip.  396. 

aidpios  67. 

axoXovd'eXv  hniaat  219. 

auofSitP  constr.  187  f.  195.  825.  dxovaa} 
79.  858. 

aHQoßvoTla  94. 

ajllfl^  versch.  von  Bi  411.  ob  es  für  an- 
dere Gonjanctionen  stehe  420  f.  versch. 
Gebrauchsweisen  411  ff.  aA^*  ^412.  dXld 
ys  520. 

d?Xdaaeiv  constr.  194. 

aXXos  ausgel.  563.  pleonast.  493.  vor  einem 
Snbst.  als  Appos.  493. 

"äv  End.  d.  Infin.  ohne  Jota  subscript. 
46  f«  -av  st.  'aat  in  3.  perf.   plur.  73. 

a/Afi  kommt  im  N.  T.  nicht  vor  349. 

av  mit  den  3  Modis  283  ff.  Auslassung 
865.  286.  813.  für  idv  274.  in  Relativ- 
sätzen 287  f.  in  der  indir.  Frage  289. 

dvd  mit  Acc.  872. 

dvdßa  76. 

dvdd'Sfia  82. 


avdnBoai  71. 


dvaardg  ob  pleonastisch  666. 

dväXßog  95. 

avi^Qfiai  79. 

dvi^Q  ohne  Artikel  116. 

dvoiy§tv  mit  Augm.  70.  flectirt  79. 

^avoQ  Endung  abgeleiteter   nom.  patro- 

nym.  91. 
dvri  mit  gen.  194.  841  f. 
ctTtBipaotos  92. 
an6   842.  346  ff.    von    in   unterseh.   842. 


verwechselt  mit  vn6  347  f.  mit  Passiv 
V«  napd  unterschieden  847.  zur  Um- 
sehreib, des  Gen.  i8lf.  mit  Verb.  d. 
Essens  und  Nehmens  187.  ob  versetzt 
518.  And  Tora  u.  dgl.  S93.  dno  fta- 
Hpo^ßv  cet.  660. 

anod'vrjaxeiv  m.  Dat.  197, 

anoxtivfBod'ai  79. 

dnoxveXy  dnoxvti  84. 

dnoXiaa»  80. 

dntoaaxo  86. 

apa  Bedeut.  414.  an  erster  Stelle  519.  apa 
oSv  414. 

äpa  Bedeut.  475. 

apySs  67. 

oLQeaxBlay  oiQiaxBia  60. 

äqiaxB^v  constr.  219. 

dQtiuwv  declin.  62. 

aqxBO^ai  ,  eigener  Gebrauch  688.  ob 
pleonastisch  570. 

aQx^  ohne  Art.  118.  T^v  dpx^v  432. 

-a^X^^j  '^QXV^t  Nomina  auf  —  60  f. 

aoBßBtv  constr.  209. 

avpa  ausgel.  550. 

avrde  nachlässig  bezogen  I37f.  587.  dem 
Hauptnom.  beigefügt  139  f.  484.  dem 
Belativ  beigefügt  140.  wiederholt  141. 
mit  xai  für  das  Relativ  141.  Gas.  rect. 
ob  für  das  blosse  tonlose  er  Ulf.  6 
avxoe  106.  6  avTOs  m.  dat.  pers.  141. 
avTOv  u.  avrov  143.  avrov  vor  das 
regierende  Substant.  gesetzt  146.  aitö 
TOVTO  adv.  136. 

dtfid'riaav  77. 

dfBls  77. 

dtpBXto  78. 

dfpBOiVTai  Tt, 

dtpiSa^  44. 

&X((t'  u.  0X^^  ^' 

BdaX,  il  168. 
ßaXdvTiov  43. 
ßa^io)  80. 

ßaaxalvBiv  constr.  209. 
ßdros  genus  62. 
ßißntoe  67. 
ßißXa(fiSiov  91. 
ßicSaat  80. 
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2.    Begiiter  der  tri.  grieeh,  Wörter  und  W&rt/ürmen, 


ßlaoftifiBiv  constr.  S08. 
ßXinstv  an6  98.  S09.  bU  219. 
ß^ttBvxrli  62. 

yaftiaxof  86. 

yaßiot  166. 

yoLQ^  Ursprung  u.  Bedeat.  415  ff.  in  Fra- 
gen 416.  ob  es  für  andere  Conjunc- 
tionen  stehe  42S  ff.  an  s.  u.  4.  Stelle  519. 

yivBi  und  xtf  yti'Mi  114. 

y^  ohne  Art.  114  f.  ansgel.  550. 

yij^Bi  62. 

yivsad'at,  bXq  t«  173.  tivo^  184.  mit  Dat. 
198.  nai  iyivBxo  pleonast.  565.  yivo- 
fiat  mit  Particip.   ausgelassen  545. 

ytvaioxBiP  ob  edocere  217. 

yXmaoatg  Xaltlv  ob  elliptisch  553.  yläfoaa 
32.  ausgelassen  550. 

lyvrlotos  67.] 

y^afBW  im  Praeterit  261. 

y^riyo^io»  88. 

yvvt'i  ausgel.  179. 

Baifiotv  22. 

JnvCB  u.  JaßiB  43  f. 

J«\  Bedeut.  4ilf.   ob  es  für  andere  Con- 

junctionen  stehe  421  f.   an  3.  u.  4.  Stelle 

519.  xai  —  Bi  412  f. 
Bb^io.  ohne  Artiicel  116. 
BBitoldßog  96. 
Beofiosy  Pluralbild.  62. 
BevregonpatTOG  95. 
Bia    mit    Gen.   353  ff.    ob    es    die    causa 

principal.  bedeute  354  f.    mit  Acc.  372  f. 

in  Umschreibungen  394  f. 
Bnißolos  ohne  Art.  118. 
Biad'rjxai  im. 
BtanaffaxQißii  96. 
Btddaxetv  iv  213.  iivi  209. 
Bty/äv  17.  74.   m.  Acc.  192  f. 
Bioi^o}  80. 

BoxBiv  ob  pleonastisch  570. 
Böfios  ausgel.  550. 
So^a,  ij  103. 
Bqaxfiii  ausgel.  550. 
Bvvd/neig  32. 

Bvvao^ai  ob  pleonastisch  571.  Bvvi^  73. 
Bvoi  63. 
Bq^T]  75. 
Boiarji  76. 

idv  mit  den  Modis  273.  275.  276  f.  ausgel. 
654.  iav  —  ei  277  f.  iav  /iij  in  Schwü- 
ren 466.  ««V  für  av  291. 

iavxov  und  eavre^  beim  Medium  242. 
savxov  für  i.  u.  2.  Pers.  142. 

iyä/nTjaa  80. 

dyyvs  mit  Genit.  183. 

iyBVTJ^Tjv  80. 
f 


iynaltlv  constr.  191. 

§yaf  wo  es  steht  144. 

iBsi  wirkliches  Imperf.  indic.  266. 

iBaxaftwr  80. 

i^v.^17  44. 

Bt   Conjunction  m.   versch.    Modis  279  if. 

282.    Bedeutung  417  f.    c»   mga  4U.  » 

ßt'i  und   Bi   ov  i44ff.   ei   ^c  ^if  eUipt. 

548.  Bi  in  Schwnrformeln  466.  «i  FrtKw. 

in  directer    Frage  474.  ob  für  ot«  5M. 

«t  xra^  u.  xaj  et  413. 
-ci  Endung  der  2.  Pers.  Pass.  statt  «773. 
efi^a»  81. 
Bifiiy   elfn  52.    e^^'ai    eXg   ti   178.    f2ya/ 

Tit'oc  184.  rtvi  198.  ausgel.  S28f.  5i4it 
-    beim  Particip  S26ff. 
-BivöSf  Adject.  auf  —  94. 
sinn  81.  einov  60.  81. 
-Big  Pluralend.  63. 
Big  mit  Acc.  370  ff.  in  Umschreib.  214. 9^. 

491.  ob  es  den  Nominat.  umschreibt  179. 

ob  für  iv  386  f.  ob   nota  dativi  199.  ob 

nota  accus.  214.  491. 
bU  für  ti£  lU  f.  für  nQti»T0i  888.  bU  — 

e/ffl63.   e/ie  —  ov  163.  bU  nab-*    Bkl»L 
Biaat,  ioaf  52. 
ix  mit  Gen.  848  ff.  unterschieden  von  ani 

342.   nicht    für  iv  345.    in    Umschrttb. 

181  f.  395.  Attract  584. 
ixatnoe   m.  Art.  106.   hat    das   Pridictt 

im  Plural  481. 
ixsl  für  ixeloe  439  f. 
ixelvos  bezieht  sich  auf  das  nächste  Sabj. 

148.  wiederholt  151.  Stellung    desselben 

148.  153.  mit  artik.  Komin.  105. 
ixigBriaa  83. 
ixxXrjaia  ohne  Art.  116. 
ixXeyead-ai  IV  rivi  212. 
k'xQa^a  83. 
k'xi^ßov  84. 
ixTOS  Bi  firi  663. 
ixxeca  74.  82. 
iXdx^aa  84. 
iXaxiOTÖXB^Oi  67. 
iXedo)  82. 
iXeeivoi  94. 
^'/^eOb*  64. 
iXevaofiat  82. 
iXxvao)   82. 
8XXrjvtt,eiv  28.  89. 
e^oe  object.  zu  fassen  145. 
ifinoQeifBod'at  constr.  209. 
iv  mit  Dat.  359  ff.    für    et«   385.  388  f.    in 

Umschreib.  395.   ob    nota    dat.   204.   ob 

nota  accus.   212.   ob    nota    nomin.   478. 

ob   für  Beth   essentiae  173.    mit   Geoit. 

constr.  359.    «V   (^    362.    v.    Bm  unter- 
schied. 364. 
iv  Xqi4I%^  962.  364. 


2..  Begitter  der  erL  griteh.  Wörter  und  Wort/anten. 
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>g,  ifvvaroQ  48.     . 
a£  86. 

Orthographie  42  f. 
:«{«  84. 
ijxovra  43. 

ivpsoi  44. 
elf,  ivegyela^ai  242. 

• 

6  190.   200. 

TfBod'ai  208. 

top  201.  iva>niov  r.  i^fov  32. 

ifiejo  83. 

t;a£  86. 

undo  134. 
loyeiod'ai  tivt  30.  32. 
?v  86. 
'iaat  82. 
-a  84. 
»  235. 

mit  Indic.  praes.  266. 
fllf  447. 

a  /(sra  tovto  560. 
nit   Gen.  350  ff.    mit   Dat.  366  ff.  mit 
5.  380 ff.  in  Umschreib.  396.  in  einem 
ze    mit    verschied.   Casus  382.    inl 

6  394.  if*    V   ^^ 

'Jfiiiv  TiVOi  192. 

•jußdvea^ai  coustr.  190. 

*atos  92. 

jd'elv  constr.  192. 

Ivai  85. 

tvaei  85. 

i^£lf'  ob  pleonast.  569. 

Itiad'ai  T*  209. 

/  ob  pleonastisch  571. 

78  51.  67. 

ua,  i^i&eia  50.  89. 

Plural  63. 

[Ti/y,  i^qid'riv  81  f. 

xra  85. 

rti'  constr.  187. 

»  23.  82. 

t'a*  75. 

52.  440. 

lei  Comparat.  225.  versetzt  514  f. 

(06  51.  c.  Infin.  aor.  311. 

/eXi^ea^at  m.  Augm.  69.  constr.  200. 

.  213. 

/iktOV   TOV   X^lOTOV   175. 

<6Xp  k'p  Tivt  38.  218. 

tos  Stellung  515. 

urjv  82. 

fxead'ai  ob  für  stvai  572. 

^toreXp  m.  Acc.  209. 

f&ai  m.  Augm.  69.  constr.  199. 

,  Verba  auf  —  88. 

:ai  393. 

ausgelassen  556. 

toa  86. 


i'ipi8e  44. 

ä'xeod'ni  Tifpff  190. 

-iitf,  Verba  auf  —  mit  t  im  Put.  74. 

itovrjaafiriv  68. 

Mo>8    constr.  278  f.   als  Präposit.  439.  Sroq 

noxB   u.    dgl.   439.    ^a>s    ov    279.    H(oq 

av  289. 

{[^Aoff  neutr.  64. 
Sfjaai  83. 

^  beim  Comparat.  224  f.  nicht  für  xn» 
410.  v — ^  x«i  410.  in  Fragen  474.  ob 
ausgelassen  554. 

iaa  83. 

i\XiOg  ohne  Art.  113  f. 

^lüdqxrioa  79. 

ifttd'a  76. 

TJfisXXa  68. 

i7^^^a  ausgel.  549. 

^^i;«'  76. 

^filofj^  ri^ioov$  63. 

${rx   83. 

rj^efioe  68. 

-^f  «ov,  Subst.  auf  —  91. 

Voxoßiriv  82. 

Äff  für  ^o^ft  76. 

^Töl  76. 

fitpiS   11, 

tJXO£  64. 

d'dkfiaaa  ohne  Art.  115. 
'^at^aroff  29.  ohne  Art.  116. 
&dißiv  ob  für  Adverb.  436  f.  ob  pleonast. 
670 f.  ^iXsiP  v  maUe92ß,  ^iXto  nottjoa» 

268.  d'dXw  tva  316  f. 
d'B6nV6VOTOS  92. 
d^eoe  ohne  Art.  115  f.  &ad  61. 
d'Xltpts,  &Xiyfte  50. 
d'sooTvyeis,  d'sooTvyßXs  53. 

&QfJ0XOS   50. 

i^v^a  ohne  Art.  116.  ^'^a*  166. 

i,'(9e,  t8i  49. 

i'^«os  für   pron.   possess.  145.    zum   pvon. 

pers.  hinzugefügt  145. 
ie^iaaa  24. 
^leQiXoi  declin.  66. 
UqovqybXv  als  verb.  transit.  209. 
*Ie^ovaaXijfAy  ^UQoaöXvfita  66.  Plur.  166. 
'Irioove  65. 
-^Cöi,  Verba  auf  —  87.    im  Fut.  contra- 

hirt  72. 
IXdaxeo&ai'  c.  Acc.  213. 
iXaaxrfQiov  91. 

Ifidrior  ausgel.  550.  t«  Iftdria  166. 
IVa  419.  constr.  269  ff.  mit  Optat.  273.  zur 

Umschreibung    des   Imper.  296  ff.    des 

Infin.  314  ff.   (im  Johann.   Sprachgebr. 
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2.    JUgUter  der  erl.  griech.  Wörter  und  Wortfarmen. 


317  f.)  iltßattxcSe  496  ff.  für   Sera  iSO. 

ob  fOr  Ol«  iSO.  tra  %i  160.  ob  ausgel. 

S68.  aXV   tva  576. 
*Iov8a  mit  n.  ohne  Art  108. 
iaa  fUr  Adv.  167. 
laof,  laos  51. 
ioravm  8S. 
iaxdaf  75. 

iari7iii,  Bedeut.  237. 
'Jatofjs  65. 

Ktt^'    «fs  284. 

9cdi^r}  78. 

xd^ov  78. 

xa&cas  417. 

x«^  404  ff.  »ur  Verbindung  der  Zahlwör- 
ter 284.  in  Fragen  406.  als  adversativa 
407.  epexegetisch  407.  ob  es  vorzüglich 
bedeute  407.  nicht  für  r  410  f.  xat  — 
9tai  409.  xai  —  8e  412  f.  xai  ydg  417. 
xat  am  Anfange  der  Apodosis  269.  408. 
pleonadtisch  bei  Vergleichungspartikeln 
409.  nach  Vergleichungspartikeln  409. 
561.  einfach  st.  doppelt  536.  ob  ver- 
setzt 521. 

xalneQ  beim  Particip  322. 

xat^ös  ohne  Art.  118- 

xaiTOtya  413. 

xaXetoO^ai  ob  für  etvat  571  f. 

xdv  543. 

xaQaBoxelv  95. 

xaqSia ,  ob  es  zur  ümschreib.  des  Per- 
sonalpronom.  diene  148. 

xaQTtos  ye^Xaoav  32. 

xard  mit  Genit.  357  f.  mit  Accus.  373  ff. 
zu  ümschreib.  396.  ob  zur  Umschreib, 
des  Genit.  182.  mit  Acc.  des  pron.  pers. 
für  das  pron.  possess.  146. 

xaxdßa  76. 

xaTaxatjoo/Aai  83. 

xajaxQlPBiv  '&avdTcp  197  f. 

xardvv^ts  90. 

xareayco  68. 

xaria^av  68. 

xajrtyopeiv  constr.   191. 

xexs^aofini  83. 

xexTijfxai  257. 

xsgara  63. 

XTJQV^,   xfiQv^  49. 

xXäv  {xov)  aoTOv  35. 
•  xXavaat  83. 

xXeig  declin.  63. 

xXixpo}  83. 

xXrjQovofjLtXi*  constr.  188. 

xoivcavelv  constr.  i88f. 

KoXoaaai^  KoXdaoai  44. 

xoknoi  166. 

xoofiog  ohne  Art.  117. 

xqdßßatoi  43. 


xqnxBiv  constr.  190. 
xf^d'^m  88. 
xf  CO«  68. 
xiäo&at  257. 
«T/a«€  82.  ohne  Art.  ii7. 
[xriotne  ohne  Artikel  116.] 
xiiarfjj  xxioTfj  60. 
XVQtOS  u.   6    XC/^iOS   118. 
xvc»,  xvfi'oi  84. 

ila/9/,  Aa/9«  49. 

Xaßcdv  ob  pleonast.  564. 

Xayxdvetv  constr.  188. 

XnS^^qy  Xd&Qa   47. 

Xallaipj  XaiXatff  49  f. 

Xafißiivsiv  TTfif  innyyeXiav  222. 

Xiyctßv  pleonast.  560. 

Xifiog  gen.  fem.  62. 

Xv£iv  32.  ' 

-^a,  Subst.  auf  —  25.  89. 

finXXov  bei  Comparat.  225.  ansgel.  226. 

fiavd'dvBiv  mit  Inf.  u.  Partie.  395 f. 

ftaxni^TjSj  f"K"kV  *!• 

fiei^^regoe  67. 

fteXti  constr.  193. 

fteXXetv  mit  Inf.  318. 

fiefimfifiivoi  84. 

fiiv  Stellung  519  ff.  i»ev  —  8i  411.  fniv 
ohne  nachfolgendes  8i  534  f. 

fiepovvys  im  Anf.  der  Perioden  519. 

fAivTOL  413.  520. 

fAsarifißgin  ohne  Art.   115. 

fidaov  ohne  Art.  117.  als  Adv.  439. 

«era  mit  Gen.  352  f.   m.  Acc.  376  f. 

ftSTBxeiv  constr.  188. 

fie'xgt  u.  fiBx^ii  41. 

fiij  versch.  von  ov  441  ff.  statt  ov  gesetzt 
453.  verbunden  mit  Infin.  448.  mit  Im* 
per.  444.  mit  Partie,  cet.  449  ff.  nach 
Relat.  447.  in  Bedingungssätzen  444.  in 
Verboten  467.  in  Fragsätzen  476.  firi 
—  aXXa  xai  463.  juif  ne  construirt 
466  ff.  fin  ov  476.  pleonast.  561.  firj  näs 
für  firjdeis  161  f.  /u^  —   aUd  554. 

firjde  verschieden  von  firjzs  45.1.  von  xai 
fif]  460.  fJLr,8e  —   fitJTB  468. 

/irjxBTi  ob  für  fir^  574. 

fifjnoTB  constr.  468  f. 

fAtjnofs  mit  ludicat.  praeter.  470.  mit  dop- 
pelt. Modus  470  f. 

firjtB  verschieden  von  fiijdä  454.  fit',rs  — 
ßirJTB  454  f.  /urjSi  —   urlzB  458. 

/uTJTTjo  ohne  Art.  116.  ausgel.   179. 

fiiod'forög  50. 

fiv^fiovBVBiv  constr.  193. 

'fiovrj,  Substant.  auf  —  89. 

-fide,  Substant.  auf  —  88  f. 

fiv^ioi,  fiv^ioi  52. 


2.    Begi$t«r  der  erl.  grieeh.  Wörter  und  Wortformen. 
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ficSpos  61. 

Mcavoijif  Mcaarig  44.  decl.  66. 

V  i^tkx.  41  f. 

V  am  Accus.  66. 
vtH^oi  ohne  Art.  117. 
vinxta  84. 

»o*,  vo6s  61. 
vouot  ohne  Art.  117. 
vvuffj  82. 
t'olrop,  f^cJro)'  62. 

iav^^aa^ai  iifi  196. 

6  /4iy  —  6  8^  99(.  6  8i  ohne  ^  /i^»*  loo. 

o^Of  ausgel.  649. 

oinoBofiatv  m.  Augm.  69. 

oixTSiQijoai  84. 

olxiiQfiol  166. 

SßAßi^aa&ai  96. 

Ofttrvfo  84.  constr.  208. 

SfiOMS  Accent  61.  mit  Oenit.  183.  mit 
Dat.  197. 

SftoXoytiv  dtf  88.  212. 

2f/iiuff  yersetzt  616. 

^s/ci^A^«««'  m.  Acc.  208. 

Svofia  ob  pleonast.  671.  i^r^  t^  ^«^o/«. 
368  f.  [i«'  bvouati  tu'OS  866.] 

ovofta^sad'ai  672. 

i'/fa>ff  418  f.  constr.  269  ff .  ob  für  Sera 
480.  oTTOie  ai'  290  f.  o^a  ontos  817.  ob 
ausgel.  268. 

ogäwv  63. 

^Q^otofieiv  96. 

2fs  bezieht  sich  auf  ein  entfernteres  No- 
men 149.  für  das  Interrogat.  167  f.  ^s 
dl/  mit  den  Modis  287  f.  vs  juiv  —  oe 
Sa  100.  6'  vor  ganzen  Sätzen  168. 

-oanv  8.  pl.  der  histor.  Tempora  74. 

ioTiftf  iaxltov  62. 

BgxK  av  287.  447. 

'Oovvrit  Subst.  auf  —  90. 

Ziav  mit  d.  Modis  289  f. 

Sfrc  mit  Indic.  praes.  278.  mit  Conjunct. 
979. 

I»,TI,  ÖT«  46  f. 

hxi  414  f.  418.  604.  ob  es  für  andere  Con- 
junct. stehe  426  f.  mit  Qra  verwechselt 
426.  mit  Infin.  818.  533. 

0v  und  fAfi  verschieden  441  ff.  in  Be- 
dingungssätzen 444  ff.  verbunden  mit 
Particip.  461  f.  mit  Substant.  444.  mit 
Infin.  449.  nach  Relat.  448.  mit  Futur.' 
in  Verboten  467.  in  Fragsätzen  476  f. 
ai  ov  446  ff.  ov  —  alXa  461  ff.  ov  finvov 
—  dXXfi  464.  oif  ni^e  für  ovSsie  161  f. 
ov  Tidvjcjg  615  f.  ovx  dga  476.  ov  — 
ovja  457.  ov  fit}  471  ff.  476  f.  ov  fiivov 
8a  ellipt.  643.  ov  für  ovnta  664.  ov^ 
Sri  666.  ov  nein  444. 


ovrti^  il  169. 

ov8i  verschieden  von  ovte  464.  und  von 

xnl   ov  460.    ov8a — ovxe  468.    ov8a  — 

ov8i  466  f.  ov8i  —  8e  461.  oi8i  aU  163. 

ov8b  ne  —  quidem  466. 
ov8f.ig  iaxtv  Oi  281. 
ovd'aie  44. 

ovxati  ob  für  ov  bUt 
ovxovv  und  orxovv  477. 
ovv  413  f.   ob    es    für    andere   Conjunct. 

stehe  424.   an  3.  u.  4.  Stelle  519. 
ovQavoi  ohne  Art.  115.  ov^avoi  166. 
ovxa — ovxe  464  ff.   uvxa  —  nai  460.    ovia 

—  ov8a  467. 

ovxos  auf  das  entferntere  Subject  be- 
zogen 148.  Stellung  dieses  Pronomen 
161.  168.  vor  0ri,  Xva  cet.  162.  mit 
artik.  Nomin.  106. 

otTo^eund  oI'tq»  41.  wiederholt  151.  ob 
für  ovtoi  434.  am  Anfange  der'  Apo- 
dosis  504.  pleon.  674. 

6(paiXTjfia  dtpiavai  33. 

vfpalov  m\i  Indicat.  283. 

öiptjad'a  84. 

di^copia  166. 

-Ott>,  Verba  auf  -r-  87. 

na^rjxoe  92. 

Ttapoixi  43. 

Ttdvxa  Tavra  und  lavra  navxa  610. 

^TfftTJ?,   nuvTT}  47. 

ndvxoiv  beim*  Comparat.  227.  beim  Su- 
perlat.  233. 

7rrt(>'»  mit  Qenit.  342  f.  von  nno  unter- 
schieden 342.  nach  Passiv.  343.  mit 
Dativ  369.  mit  Accusat.  377.  bei  Ver- 
gleichungen  226. 

na^nßokavaod'ai  88. 

7tn^a8iaTQißfj  96. 

naQa8i8oa\f'ai  36. 

TtaQaiva'iv  c.  Acc.  209. 

naQaxata&rixri  96  f. 

nai^atpQOvia  90. 

na^axeiv  und  na^ex'od'ai  241. 

Tiae  mit  Art.  106.  mit  Particip.  106.   nag 

—  ov  (tirj)  für  ovöe/g  161  f. 
Ttda^ft  iudeclin.  66. 
ndaxeiv  35. 

nnjrji)  ohne  Art.  116.  ausgel.  179. 

Tietv/ii'  74.  mit  Accus.  192  f. 

nilayog  tTJg  &nXduoT;g  668. 

TtifiTtetv  im  praeter.  261. 

nerraiQnfiivog  86. 

TTfiot  mit  Qenit.  349  f.  von  vTti^  ver- 
schieden 349.  384.  mit  Accus.  379.  in 
Umschreibungen  181. 

ntQiovaiog  92. 

na^majelv  32. 

naxcSfievov  84. 
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2.    Regittet  der  erl  griech.  Warter  und  Wort/ormefL 


Tvqxdiv  68. 
nieoai  SA. 
niarevsw  ttif  inlnva  ioo.  TnaxB^BO^ai 

constr.  i44. 
nioTtxÖG  98. 
nlfiyij  Ausgel.  548. 
nlt]^ovp  rtvoe  188  f.  nvt  203  f. 
nXrjaioVf  o  184. 
nhjofAOv^  89. 
nXo6s  61. 

nXovaiOG  constr.  189. 
nXovtos  oentr.  64. 
nvtvfia  ay$op  ohne  Art.  116. 
nouiv  und  notßla&ai  840. 
noifAviovy  noifiviov  &8. 
TToilvg  bei  einem  Subst.  mit  Adject.  489. 

noXXoi  und  ot  no/Xoi  verschieden  105. 

noXv  beim  Comparat.  885. 
irÖTf,  9roi;  8t.  dnorej  Snov  475. 
TTon^'^iov  SS. 

TTOVff,    TfOVS  49. 

nqqos  47. 

TtQavs  44. 

^r^/t'  und  TT^i«'  f)  309  f.  311. 

9r^o  349.  518 

TtQog  mit  Geiiit.  360.  mit  Dativ  369  f.  mit 
Accus.  378  f.  in  Umschreibungen  396.  ob 
schlechthin  für  Dat.  199.  801. 

n^ogfJAvTos  98. 

Tfftogxvvtlv  constr.  197. 

ngOGxid'ivai  f.  Adverb.  436  f. 

TtQOsconov  ohne  Art.  116. 

TiQOsa  nokrjnteiv  9G. 

TtQOffTiTBveiv  m.  Augm.  G9. 

nqmt  47. 

[nQciqtiG  61.] 

TT^cjTOS  für  elg  233.  für  Tt^ore^os  229. 

nvA«;  ausgel.  551. 

(>  nicht  verdoppelt  in  d.  praeterit.  72. 
^tvaoj  85. 

a  und  g  42. 

adfifiara  167.  odßßarov  declinirt  62. 

aaXnloca  85. 

aaqxtvog   und  aaQxtxcg  93. 

-o«s,  Subst.  auf  —  89. 

acTOs  Pluralbildung  62. 

axenrofia^  85. 

axXrjQvvof  88. 

OMOTOe   64. 

JSoXojucav  declin.  65. 

aneiQTjg  61. 

aitXayxvit.Bod'ni  constr.  192.  218. 

anovSdoof  85. 

oiri^iato  85. 

OTQttpeiv  ob  für  Adverb.  437. 

Ol),  wo  es  steht  144. 

ovyyivig^  fem.  von  uvyyevi^g  67. 


ovy  366. 
avvtavoi  Tl. 
Sv^Ofolviaaa  91. 

Toe/iifiTof'  90. 

Ttfvra  auf  einen  Gegenstand  beiogea 
158.  ravTrt  navra  u.  ^rat^A  Tavra  UO. 

rax^ov  67. 

Tc  verschieden  von  xal  404.  r«  xcu  409. 
T«  —  ^«  409.  Stellung  580. 

xtupiov  68. 

rixvov  zu  Umschreibungen  283. 

T«^flre  68. 

xäaae^tg  43. 

rnevxt  85. 

-T»7P,  Subst.  auf  ~  90. 

TIS  nicht  für  et'  Tic  159.  bei  Substant. 
und  A4ject.  160.  kann  vor  und  nach 
dem  Substantiv  stehen  161.  ob  an 
1.  Stelle  580.  ti  mit  Nachdruck  161.  u 
als  Accus,  bei  Verb.  213. 

jig  in  indirecten  Fragsätzen  und  für  Re- 
lativ. 158  f.  St.  n6re^0ß  159  f.  rig  ioriv 
og  mit  Indicat  281.  ri  warum  134  f.  [u 
als  ausrufsartige  Gradbestimmung  iss.] 

TO  vor  ganzen  Sätzen  103.  vor  einem 
Worte  als  Laut  168  f.  vor  dem  Infin. 
300. 

toiwv  619  f. 

rotovTog  mit  Art.  106. 

ToXfiäv  ob  pleonast.  569. 

-TÖff,  Verbalia  auf  —  92. 

TOVTO  adverb.  134  f.  tovto  fiev  —  tovto 
St  135.  rovT*   k'oTiv  epexeget.  493. 

TQOxog  und  rpoxog  53. 

rvyxdveit^  constr.  188. 

-TOfaav  3.  pl.  imper.  74. 

vß^i^et9f  mit  Accus.  208. 

vyitl  62. 

v8<o^  ausgel.  550. 

verog  ausgel.  550. 

vlog  zu  Umschreib.  223.  ausgel.  i78  f.  551. 

-vvofj  Verba  auf  —  88. 

vnd^X^^^  ™-  Particip.  328. 

vncQ    mit   Genit.   358  f.    verschieden  von 

TlEQi  358.  mit  Accus.  376. 
vne^epov  91. 
vTto  mit  Genit.  342.  346.   verwechselt  mit 

aTlO  347  f.  379  f. 
jifnmnid^af  43. 

ydyeaat  85.  (payelv  constr.  187. 
f^dyog^  fayog  50. 
(peiSea&ai  constr.  193. 
^eiSog  91. 
ysvysiv  constr.  210. 
^oßeTa&at  constr.  209. 
9M>7vif,  tpoivti  49. 


2.    Register  der  erl,  griech.  Wörter  und  Wort/ormen, 
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S  86. 
V  987. 
tXTfj^iOP  91. 

iuaMa9ai  constr.  809.  Bedeut.  938. 

Biv  constr.  197. 
}aoftai  8G. 

H  vfiXv  Hai  at(fijpfjf  Stellang  611.] 
aofMi  86. 
iwv  63. 
Ausgel.  550. 
9vßdu  66. 
PffBUeTrjB  44. 
ßtp  constr.  188. 

tTOB  u.  ö  XQtoTt'S  119.  ob  Intenslon 
r  gewöhnl.  Bedeut.  eines  Subst.  983. 
in  89. 

er  Ausgel.  550. 
ig  als  Prfipos.  489. 


y/vx4  ob  Dmichreib.  d.  Penonalpron.  147. 
yfatfti^aiv  28.  mit  Accus.  818. 

-a>  Accusativendung  61. 

df8iv  64. 

tUv  ob  für  part.  praeter.  880. 

tivfi9duriv  68.  86. 

Sifa  ohne  Art.  117.  ausgel.  550. 

toffoifiriv  84. 

eis  417.  418  f.  mit  Infinit.  899.  ob  aus- 
gelassen 654.  ob  pleonast.  678.  W  oTi 
674.  AI»'  ini  674.  ob  an  für  ovt»9 
481.    mutend  409. 

taadfiijv  68. 

cS»cr«  mit  Infin.  888  f.  899.  mit  verb.  finit. 
888.  wgie  (ov  und)  ftq  447. 

dfiiov  84. 

tofsXtfAog  n^og  t«  800. 


3.  Register  der  erläuterten  Stellen  des  N.  T. 

Mt.  1,  11  f.  —  176.  Mt  0,  28.  —  79. 

Mt.  1,  17.  —  105.  Mt.  0,  29.  —  163. 

Mt.  1,  18.  —  195.  572.  Mt.  0,  32.  —  212.  424. 

Mt.  1,  20.  —  365.  Mt.  0,  42.  —  550. 

Mt  2,  2.  —  416.  Mt.  1,  11.  —  229. 

Mt  2,  3.  -  105.  Mt  2,  7.  —  285. 

Mt  2,  4.  —  72.  250.  Mt.  2,  9.  —  189. 

Mt.  2,  6.  —  108.  Mt.  2,  13.  —  491.  580. 

Mt  2,  20.  —  165.  Mt.  2,  15.  —  139. 

Mt  8,  5.  —  407.  Mt.  2,  24.  —  119. 

Mt.  8,  10.  —  250  Mt.  2,  26.  —  164. 

Mt  3,  11.  —  250.  Mt.  2,  SO.  —  450. 

Mt.  3,  12.  —  141.  Mt  2,  32.  —  465.  663. 

Mt.  8,  16.  —  139.  143.  Mt  2,  41.  —  353. 

Mt  3,  17.  —  261.  Mt  2,  60.  —  106. 

Mt.  4,  3.  —  314.  Mt  3,  25.  -  308. 

Mt  4,  4.  —  263.  364.  Mt  4,  24.  —  439. 

Mt  4,  16.  —  216.  Mt  4,  26.  —  351. 

Mt  4,  23.  —  137.  Mt  4,  31.  —  190. 

Mt  6,  3.  —  512.  Mt.  4,  36.  -  287. 

Mt.  6,  18.  —  569.  Mt.  6,  4.  —  319. 

Mt  5,  19.  —  231.  Mt  5,  5.  —  121.  558. 

Mt.  5,  20.  —  230.  Mt.  5,  23.  —  163.  653. 

Mt.  5,  22.  —  106.  200.  Mt.  5,  32.  —  624. 

Mt  5,  25.  —  278.  Mt  6,  7.  —  556  f. 

Mt  5,  38.  —  556.  Mt  6,  11.  —  539. 

Mt  5,  45.  —  426.  Mt.  6,  13.  —  493. 

Mt  6,  5.  -  4.Sf).  Mt  6,  20.  —  314. 
Mt.  6,  7.  —  362.  Mt  6,  26.  —  124.  524. 

[Mt  6,  9.  —  4%.]  Mt.  7,  12.  —  205. 

Mt.  6,  25.  —  148.  Mt.  7,  16.  —  81. 

Mt  7,  8.  —  250.  Mt.  7,  18.  —  134. 

Mt.  7,  9.  —  159.  477.  Mt.  7,  20.  —  232. 

Mt  7,  12.  —  316.  Mt  7,  25.  —  347. 

Mt.  7,  16.  —  262.  348.  Mt.  8,  1.  —  229. 

Mt.  7,  21.  —  161.  Mt  8,  3.  —  437. 

Mt.  7,  24.  —  262.  Mt  8,  6.  -  -  316.  568. 

Mt  7,  29.  —  573.  Mt.  18,  21.  —  333. 

Mt.  8,  4.  —  138.  139.  Mt  18,  22.  —  235. 

Mt  8,  21.  —  536.  Mt.  18,  24.  —  112. 

Mt  8,  32.  —  292.  Mt.  18,  25.  —  450^. 

Mt.  8,  34.  —  105.  Mt.  19,  2.  —  139. 

Mt  9,  6.  —  539.  576.  Mt.  19,  12.  —  116. 

Mt.  9,  8.  —  165.  Mt  20,  18.  —  197  f. 

Mt  9,  13.  —  461  f.  Mt.  20,  20.  —  161. 

Mt  10,  11.  —  288.  Mt.  20,  23.  —  421. 

Mt  10,  19.  —  159.  Mt  21,  2.  —  147. 

Mt.  10,  25.  —  316.  583.  Mt.  21,  3.  —  422. 

Mt  10,  26.   —  281.  Mt.  21,  7.  —  136.  165. 
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81,  19. 

•  ^■M 

111; 

»1,  20. 



260. 

Bl,  41. 



136.  592. 

ily   42. 

— 

223.  343. 

82,    5. 

145. 

32,   25. 



443. 

i2,  36. 



231. 

23,     5. 

— 

421. 

83,     9. 



519. 

iS,   15. 

— 

550. 

83,  25. 

189. 

iSy  31. 



199. 

23,  32. 

— 

292. 

i3,  33. 

268. 

24,     2. 



448. 

24,    6. 

467. 

24,  26. 

165. 

24,  45. 



488. 

25,     9. 

469  r.  556. 

25,  34. 

178. 

26,     2. 



249. 

26,     5. 



555. 

26,  24. 

355. 

26,  26. 



110. 

f6,  33. 

— 

274  f. 

f6,  46. 



292. 

MJ,  50. 



157. 

16,  54. 

268. 

N$,  59. 

~ 

407  f. 

}6,  62. 

565. 

16,  «7. 

100. 

17,     7. 



198. 

17,  22. 

136. 

7,  23. 



416. 

17,  37. 



259. 

17,  40. 

— 

128.  381. 

27,  44. 



165.  213. 

17,  54. 



254. 

18,  17. 

— 

100. 

28,   19. 

— 

181. 

1,     4. 

177.  328. 

1,  35. 

565. 

2,     1. 



387. 

2,   16. 

122. 

2,    18. 

137.  827. 

2,  23. 

240.  303.  587. 

3,     2. 

281. 

3,   11. 



290. 

3,   Uff.   - 

-  638. 

3,   16. 



259. 

3,  20. 

456. 

3,  21. 



260.  343. 

4,     1. 



378. 

4,   12. 



[429  f.]  468. 

4,   19. 

181. 

4,  39. 

295. 

5,     3. 



456. 

5,  25. 

173. 

nner, 

Orammatik. 

Mr. 

6,    3. 

108. 

Mr. 

6,    7. 

— 

234. 

Mr. 

6,     8. 

538. 

Mr. 

6,  25. 

316. 

Mr. 

6,  86. 

— 

159. 

Mr. 

6,  87. 

— 

144. 

Mr. 

6,   39  f.   - 

-  234.   432. 

Mr. 

6,  56 

— 

287. 

Mr. 

7,     4. 

— , 

577. 

Mr. 

7,   11. 

558. 

Mr. 

7,  16. 

— 

108. 

Mr. 

7,   19. 

496.  579. 

Mr. 

7,   26. 

91. 

Mr. 

7,  36. 

^M*     • 

225. 

Mr. 

8,     3. 

83. 

Mr. 

8,     4. 

351. 

Mr. 

8,     6. 

270. 

Mr. 

8,     8. 



493. 

Mr. 

8,   11. 



321. 

Mr. 

8,   12. 



466. 

Mr. 

8,  22. 

141. 

Mr. 

8.  26. 



456. 

Mr. 

8,  27. 



176. 

Mr. 

9,     8. 



421. 

Mr. 

9,   11. 

158.  425  f. 

Mr. 

9,   12. 

430. 

Mr. 

9,   17. 



262. 

Mr. 

9,  20. 

528. 

Mr. 

9,  30. 



316. 

Mr. 

9,  37. 



106. 

Mr. 

10,     2. 

321. 

Mr. 

10,  30. 



353. 

Mr. 

10,  32. 

327. 

Mr. 

10,  42. 

570. 

Mr. 

11,     5. 



566. 

Mr. 

11,  13. 



282. 

Mr. 

11,   14. 

466. 

Mr. 

11,  25. 

290. 

Mr. 

11,  31  f 

-  539. 

Mr. 

12,     5. 



542. 

Mr. 

12,  14. 



442. 

Mr. 

12,  23. 

562. 

Mr. 

12,  24. 

152. 

Mr. 

12,  28. 

168. 

Mr. 

12,  38  f.   - 

-   172.  637. 

Mr. 

13,     9. 



387  f. 

Mr. 

13,  20. 



286. 

Mr. 

14,     3. 



92.  177.  367. 

Mr. 

14,    '4. 



827. 

Mr. 

14,     8. 



485. 

Mr. 

14,  13. 



177. 

Mr. 

14,  43. 



342. 

Mr. 

14,  47. 

111. 

Mr. 

14,  49. 

297. 

Mr. 

14,  51. 



112. 

Mr. 

14,  53. 



202. 

Mr. 

14,  68. 

456. 

Mr. 

15,     1. 

— 

121. 

Mr. 

15,     8. 

— 

543  f. 

39 
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Mr.  15,  n. 
Mr.  15,  44. 
Mr.  16,  s. 
Mr.  16,  6. 


-  115. 

-  i55,   604. 

-  S2S. 

-  S28f. 
Mr.  16,  8.  —  421. 


Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 


Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 
Lc. 


Lc.  1,  1. 

Le.  1,  9. 

Lc.  1,  17. 

Lc.  1,  so. 

Lc.  1,  ii. 

LC;  1,  22. 

Lc.  1,  24. 

Lc  1,  27. 

Lc.  1,  31. 

Lc.  1,  36. 

Lc.  1,  37. 

Lc.  1,  42. 

Lc.  1,  43. 


1,  51.  — 

1,  65.  — 

1,  57.  — 

1,  62.  — 

1,  64.  — 

1,  68.  — 

1,  73.  — 


Lc.  1,  79.  — 

Lc.  2,  2.  — 

Lc.  2,  12.  — 

2,  18.  — 


2,  21. 

2,  22. 

2,  28. 

2,  35. 


Lc.  2,  36. 
Lc.  2,  41. 


2,  45. 

3,  l. 
3, 


Lc. 

Lc. 

Lc. 

Lc.  3,  23. 

Lc.  4,  G. 

Lc. 

Lc. 

Lc.  4,  18. 

Lc.  4,  23. 

Lc.  4,  35. 

Lc. 

Lc. 

Lc. 


>. 


4,  10. 
4,  15. 


5,  17. 


19.  — 
25.  — 


Lc.  5,  32. 

Lc.  G,  1. 

Lc.  G,  11. 

Lc.  6,  18. 

Lc.  'S 

Lc.  7,  12. 

Lc.  7,  30. 

Lc.  7,  33. 

Lc.  7,  44. 


8.  — 


259.  669. 

331. 

138. 

453. 

218. 

142. 

84. 

70. 

564. 

67. 

163.  263. 

231. 

316. 

260. 

537. 

304. 

288. 

578. 

437  f. 

306.  583. 

85. 

229. 

323. 

67. 

562  f. 

139. 

142. 

173. 

291. 

562. 

202. 

321. 

131. 

549. 

328. 

251. 

30G. 

331. 

255. 

388. 

50.  323.  450. 

138. 

549. 

381. 

255. 

95. 

289. 

348. 

327. 

198.  . 

200. 

450. 

105. 


Lc.  7,  48.  — 

Lc.  8,  17.  — 

Lc.  8,  18.  — 

Lc.  S,  20.  — 

Lc.  8,  43.  — 

Lc.  9,  3.  — 

Lc.  9,  12.  — 

Lc.  9,  18.  — 

Lc,  9,  19.  — 

Lc.  9,  22.  — 

AiC.  9,  2o.  ''~ 

Lc.  9,  45.  — 

Lc.  9,  49.  — 

Lc,  9,  54.  — 

Lc.  10,  1.  — 

Lc.  10,  4.  — 

Lc.  10,  13.  — 

Lc.  10,  18.  — 

Lc.  10,  19.  - 

Lc.  10,  20.  — 

Lc.  10,  23  f. 

Lc.  10,  29.  - 

Lc.  10,  42.  - 

Lc.  11,  4.  - 

Lc.  11,  5.  - 

Lc.  11,  8.  - 

Lc.  11,  11.  - 

Lc.  11,  12.  - 

Lc.  11,  13.  - 

Lc.  11,  18.  - 

Lc.  11,  29.  - 

Le.  n,  33.  - 

Lc.  11,  35.  - 

Lc.  11,  49.  - 

Lc.  12,  4.  - 

Le.  12,  8.  - 

Lc.  12,  12. 

Lc.  12,  20.  - 

Lc.  12,  2G.  - 

Le.  12,  30.  - 

Lc.  12,  37.  - 

Lc.  12,  47  f. 

Lc.  12,  49.  - 

Lc.  12,  51.  - 

Lc.  12,  53. 

Lc.  12,  5^4.  - 

Lc.  13,  1.  - 

Lc.  13,  2.  - 

Lc.  13,  9.  - 

Lc.  13,  35.  - 

Lc.  14,  7.  - 

Lc.  14,  10.  - 

Lc.  14,  18  f. 

Lc.  15,  G.  — 

Lc.  15,  7.  - 

Lc.  15,  18.  — 

Lc.  IG,  2.  — 

Lc.  IG,  3.  — 

Lc.  IG,  8.  - 


.'Uil. 

281.  288. 

670. 

547. 

800. 

296. 

652. 

111.  276.  481. 

100. 

348. 

481.  523. 

427. 

367. 

-  268. 

-  440. 

-  459. 

-  481. 

-  253. 

-  267. 

-  461. 

-  144. 

-  124. 

-  231. 

-  106. 
■-  263.  268. 

-  188. 

-  528. 

-  277. 

-  .584. 

-  415. 

-  177. 

-  223. 

-  468  f. 
--  518. 

-  79.  153. 

-  212.  424. 

-  126. 

-  172.  240. 

-  445.  456. 

-  510. 

-  566. 

-  548. 

-  418. 

-  412. 
366. 

-  110.  249. 

-  579. 

-  254. 

-  278.  558. 

-  279. 

-  252. 

-  71.  427  f. 

-  259.  549  f. 
241. 
226. 
565. 

-  583. 

-  325. 

-  191.  556. 
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Lc.  16, 
Lc.  16, 
Lc.  17, 
Lc.  17, 
Lc.  17, 
Lc.  17, 
Lc.  17, 
Lc.  18, 
Lc.  18, 
Lc,  18, 
Lc.  18, 
Lc.  18, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  19, 
Lc.  20, 
Lc.  20, 
Lc.  20, 
Lc.  20, 
Lc.  20, 
Lc.  20, 
Lc.  21, 
Lc.  21, 
Lc.  21, 
Lc.  21, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  22, 
Lc.  23, 
Lc.  23, 
Lc.  23, 
Lc.  23, 
Lc.  23, 
Lc.  23, 
Lc.  23, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 
Lc.  24, 

Jo.  1, 
Jo.  1, 
Jo.     1, 


18.  —  116. 

20.  —  70. 

X*  '  «H/O« 

7.  —   71. 

8.  —  84.    159.  278. 

18.  —  572. 
24.  —  550. 

7.  —  460. 

14.  —  22G. 

21.  —  238. 
31.  —   199. 

34.  —  139. 
2.  —   151. 

4.  —   549.  561.  586. 

7.  —  369. 

15.  —   583. 

23.  —  2H4. 
29.  —  171. 
37.  —  3ü9f. 

40.  —  83.  262. 
42.  —  657. 

48.  —   83. 
20.  —    190. 
27.  —  495  f. 

35.  —  566. 

36.  —  456. 
42.  —   106. 

46.  —  436. 
6.  —  534. 

19.  —  257. 

24.  —    827. 

25.  —   114. 

11.  —  561. 
15.  —  43^. 

20.  —  589  f. 
24.  —   570. 

26.  —  546. 

41.  —  216. 

42.  —  557. 

49.  —  2Q$, 
6.  —  577. 

12.  —  328. 

31.  —  268. 

32.  —  493. 
45.  —  124. 
51.  —  138. 
63.  — •  465. 
18.  —  585. 

21.  —  366.  620. 

27.  —  688. 
32.  •  -  327. 
39  f.   —    514. 
46  f.  —  217. 

47.  —  580. 

50.  —  664. 

1.  —   116. 

6.  —   343. 

8.  ~  297. 


[Jo.  1,     9.  - 

Jo.  1,   11.  - 

Jo.  1,    13.  - 

Jo.  1,   14.  - 

Jo.  1,    16.  - 

Jo.  1,   18.  — 

Jo.  1,   19.  - 

Jo.  1,  25.  — 

Jo.  1,  32.  — 

Jo.  1,  34.  - 

Jo.  1,  52.  — 

Jo.  2,     6.  — 

Jo.  2.   19.  — 

Jo.  2,  25.  — 

Jo.  3,   10.  — 

Jo.  3,   13.  — 

Jo.  3,   16.  — 

Jo.  3,   18.  — 

Jo.  3,   19.  — 

Jo.  3,  26.  — 

Jo.  3,  29.  — 

Jo.  3,  36.  — 

Jo.  4,     1.  — 

Jo.  4,     6.  — 

Jo.  4,   11.  — 

Jo.  4,   14.  — 

Jo.  4,   18.  — 

Jo.  4,  23.  — 

Jo.  4,  31.  — 

Jo.  4,  33.  — 

Jo.  4,  34.  — 

Jo.  4,  36.  — 

Jo.  4,  37.  — 

Jo.  4,  42.  — 

Jo.  4,  44.  — 

Jo.  4,  48.  — 

Jo.  6,     1.  — 

Jo.  5,     2.  — 

Jo.  6,     4.  — 

Jo.  6,     5.  — 

Jo.  6,     6  f.  - 

Jo.  5,   13.  — 

Jo.  6,  22.  — 

Jo.  5,  24.  — 

Jo.  5,   29.  — 

Jo.  5,  36.  — 

Jo.  5,  37.  — 

Jo.  5,  44.  — 

Jo.  6.  4.5.  — 

Jo.  6,     1.  — 

Jo*  6,     9.  — 

Jo.  6,   10.  — 

Jo.  6,   17.  — 

Jo.  6,   19.  — 

Jo.  6,  21.  — 

Jo.  6,  22.  — 

Jo.  6,  27.  - 

Jo.  6,  31.  — 

Jo.  6,  46.  — 


-  327.] 

-  551. 

-  166. 

-  524.  573. 

-  342.  407. 

-  387. 

-  408. 

-  467. 

-  115.  6)3. 

-  256. 

-  514. 

-  372. 

-  361. 

-  109. 

-  109. 

-  320. 

-  162. 

-  441  f. 

-  588. 

-  199. 

-  434. 

-  249. 

-  isa, 

-  574. 

-  460. 

-  371. 

-  433. 

-  395. 

-  551. 

■  476. 

-  316. 

-  596. 

■  109. 

-  575. 

-  423. 

-  473. 

-  118  f. 

-  251.  651. 

-  385  f. 

-  241. 

-  657. 

-  86. 

-  510. 

-  257. 

-  177. 

-  126.  230. 

-  455. 

-  433. 

-  256. 

-  180. 

-  111. 

-  216.  425. 

-  654. 

-  351. 

-  351.  436. 

-  528  f. 

-  462. 

-  547. 

-  178. 
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Jo.  12,  47.  —  187. 

Jo.  13,     2.  —  236. 

Jo.  13,    5.  —  570. 

Jo.  13,     6.  —  249. 

Jo.  13,  10.  —  478. 

Jo.  13,  18.  —  2»7. 

Jo.   13,  24.  —  289. 

Jo.  13,  27.  —  228.  249.  292. 

Jo.   13,  31.  —  200. 

Jo.  13,  34.  —  433. 

Jo.   14,     7.  —  257. 

Jo.   14,  11.  —  545. 

Jo.   14,  16.  —  493. 

Jo.  14,  28.  —  285. 

Jo.   14,  30.  —  59. 

Jo.  15,     2.  —  57. 

Jo.  15,     6.  —  465. 

Jo.  15,     6.  —  260.  587. 

Jo.   15,     8.   —  261.  816. 

Jo.   15,  18.  —  229. 

Jo.  15,  20.  —  274. 

Jo.  15,  22.  —  286. 

Jo.   15,  25.   —  297. 

Jo.  16,  32.  —  481. 

Jo.   17,     2.  —  271. 

Jo.  17,     4.  —  259. 

Jo.  17,   10.  —  257.  364. 

Jo.  17,  18.  —  260. 

Jo.   17,  22.  —  257. 

Jo.   18,  11.  —  140.   477. 

Jo.    18,  12.  —  259. 

Jo.   18,  31.  —   541. 

Jo.   18,  37.   —  477. 

Jo.  19,     6.   —  122. 

Jo.  19,  11.   —  286. 

Jo.   19,   U.   —  177  f. 

Jo.   19,  25.   —  125. 

Jo.   19,  28.   —  428. 

Jo.  19,  31.   —  479. 

Jo.  20,     2.   —  391.  547. 

Jo.  20,     4.   —  562. 

Jo.  20,  12.   —  550. 

Jo.  20,   15.   —  139. 
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Eph. 

1,   13.   —  545. 
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1,   1  .   —    228. 

Eph. 

1,  15.  —  128.   146. 

Ph. 

1,   14.    —   130. 
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1,  17.    —   273. 
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1,  16  f. —  522. 

Eph. 

1,  20.  —  205.  533. 

Ph. 

1,  18.   —   149. 
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1,  23.    —   242. 
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1,  22.  —  280  f. 
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2,     2.   —  223.   689. 
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1,  23.  —  225.  308  f. 
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2,     8.   —  180.  202. 
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2,     3.   —   546. 
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2,     8.  —  204. 
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2,     4.-463  f. 
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2,  10.  —  141. 
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2,     6.  —  167.  303. 
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2,  11.  —  626. 
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Ph. 
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3,   16.   — 
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8,   18.   — 
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3,   18  f.  — 
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3,  20.   — 
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3,  21.    — 
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4,   10.    — 
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—  242. 

1.     2,    1«.   - 

-  421. 
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— 

-   128. 

832. 

1  Th. 

5, 

1. 

— 

318. 

1  Th. 

5, 

2. 

132. 

1  Th. 

ß* 

10. 

-   276. 

1  Th. 

5, 

11. 

-    16;K 

2  TIi. 

4f.- 

-  49<J. 

2  Th. 

7. 

-   222. 

2  Th. 

8. 

-  413. 

2  Th. 

10. 

-  211. 

2  Th. 

Arii 

2. 

— 

■    459. 

571. 

2  Th. 

^1 

3. 

-   223. 

557. 

2  Th. 

2, 

10. 

-   178. 

2  Th. 

2, 

13. 

-  388. 

2  Th. 

3, 

3. 

— 

-     85. 

2  Th. 

8, 

8. 

— 

-  329. 

45!». 

2  Th. 

3) 

14. 

-   113. 

1  T. 

1, 

2. 

__ 

130. 

1  T. 

1, 

3. 

301. 

1  T. 

1, 

3ff.— 

530. 

1  T. 

1» 

7. 

159. 

1  T. 

1, 

12. 

— 

326. 

1  T. 

1, 

18. 

362. 

1  T. 

2» 

2. 

68. 

1  T. 

2, 

4. 

614. 

1  T. 

2, 

8. 

67. 

1  T. 

2, 

9. 

67. 

1  T. 

2, 

10. 

— 

149. 

1  T. 

2, 

16. 

481. 

686. 

1  T. 

3» 

2. 

— 

111. 

1  T. 

3, 

6. 

— 

421. 

1  T. 

3, 

12. 

111. 

1  T. 

3, 

14. 

— 

228. 

1  T. 

3, 

16. 

— 

244. 

647.  691. 

1  T. 

4, 

1. 

— 

176. 

1  T. 

4, 

8. 

— 

678. 

1  T. 

6, 

4. 

— 

686. 

1  T. 

6, 

5. 

— 

123. 

1  T. 

6, 

9. 

— 

649. 

1  T. 

6, 

13. 

— 

326. 

1  T. 

6, 

23. 

—  • 

464. 

1  T. 

6, 

3. 

— 

65. 

1  T. 

6, 

4. 

— 

379. 

1  T. 

6, 

5. 

— 

96. 

1  T. 

6, 

8. 

— 

72. 

1  T. 

6, 

12. 

298. 

1  T. 

6, 

17. 

— 

129. 

181.  221. 

1  T. 

6, 

20. 

— 

288. 

2  T. 

1, 

1. 

_- 

3'<6. 

2  T. 

1» 

3. 

— 

349. 

2  T. 

1, 

8. 

— 

178. 

2  T. 

1, 

16. 

— 

70. 

2  T. 

1, 

18. 

227. 

2  T. 

2, 

2. 

35J. 

2  T. 

2, 

6. 

— 

517. 
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8.    RegiHer  der  erläuterten  Stellen  dee  N,  T, 


S  T.  2,  11.  —  WS. 

8  T.  2,  14.  —  497. 

2  T.  8,  12.  —  670  f. 

2  T.  3,  16.  —     92. 

2  T.  4,  8.  —  256. 

2  T.  4,  18.  —  577. 

Tit.  1,  iff.—  526. 

Tit.  1,  3.  —  497.  528. 

Tit.  1,  5.  —  242. 

Tit.  1,  6.  —  112. 

Tit.  1,  11.  —  448. 

Tit.  1,  12.  -  67.   146.  594. 

Tit.  1,  15.  —  84.  520. 

Tit.  2,  7.  —  241. 

Tit.  2,  13.  -  123. 

Tit.  3,  5.  —  365. 

Phil.  1.  —  178. 

Phil.  6.  —  383. 

Phil.  6.  —  430. 

Phil.  9.  —  178. 

Phil.  IL  —  592  f. 

Phil.  13.  —  178. 

Phil.  20.  ■—  592. 


Hb.  1,  8. 

Hb.  1,  7. 

Hb.  1,  9. 

Hb.  2,  8. 

Hb.  2,  9. 

Hb.  2,  10. 

Hb.  2,  U. 

Hb.  2,  16. 

Hb.  2,  17. 

Hb.  2,  18. 

Hb.  3,  3. 

Hb.  3,  11. 

Hb.  3,  J2. 

Hb.  3,  13. 

Hb.  3,  15. 

Hb.  4,  2. 

Hb.  4,  3. 

Hb.  4,  8. 

Hb.  4,  13. 

Hb.  4,  15. 

Hb.  5,  8. 

Hb.  5,  11. 

Hb.  5,  12. 

Hb.  6,  2. 

Hb.  6,  8. 

Hb.  6,  16. 

Hb.  6,  17. 

Hb.  6,  18. 

Hb.  7,  2. 

Hb.  7,  4. 

Hb.  7,  6. 

Hb.  7,  9. 

Hb.  7,  11. 


176.  222. 

378. 
261. 
416  f. 
373.  430  f. 
321  f. 
255. 
251. 
213. 

150.   362. 
178.  225. 
4:^1.   466. 
183. 
178. 
532. 
20«. 

431.  466. 
285. 
379. 
86. 

156.  591. 
110. 

328.   373. 
176.   181.  513. 
329. 
534  f. 
362. 
361. 
329. 

511.  521. 
256.  453. 
354. 
245.   449. 


Hb. 

7, 

12. 

428. 

Hb. 

7, 

90f 

i  "    "^ 

525. 

Hb. 

7, 

24. 

103. 

Hb. 

7, 

26. 

408. 

Hb. 

7, 

27. 

146. 

Hb. 

8, 

1. 

497. 

Hb. 

8, 

6. 

85. 

Hb. 

8, 

9. 

531. 

Hb. 

8, 

10. 

— 

533. 

Hb. 

8, 

11. 

— 

164. 

472. 

Hb. 

9, 

1. 

404. 

Hb. 

9, 

2. 

222. 

590. 

Hb. 

9, 

8. 

167. 

231. 

Hb. 

9, 

4. 

360. 

Hb. 

9, 

9. 

157. 

451. 

Hb. 

9, 

10. 

— 

589. 

Hb. 

9, 

12. 

— 

82. 

Hb. 

9, 

16. 

512. 

Hb. 

9, 

17. 

368. 

447. 

[Hb 

.  9, 

19. 

182.] 

Hb. 

9, 

22. 

— 

515. 

Hb. 

9, 

23. 

— 

167. 

Hb. 

9, 

26. 

266. 

Hb. 

10, 

2. 

284. 

Hb. 

10, 

6. 

— 

260. 

542. 

Hb. 

10, 

8. 

— 

330. 

543. 

Hb. 

10, 

10. 

— 

130. 

362. 

Hb. 

10, 

14. 

_. 

255. 

Hb. 

10, 

16. 

533. 

Hb. 

10, 

22. 

72. 

Hb. 

10, 

27. 

160. 

Hb. 

10, 

34. 

147. 

Hb. 

10, 

37. 

232. 

Hb. 

10, 

38. 

129. 

487.   542 

Hb. 

11, 

1. 

58  f 

• 

Hb. 

11, 

2. 

— ■ 

244. 

362.   384 

Hb. 

11, 

3. 

■  — 

516. 

Hb. 

11, 

11. 

— 

142. 

Hb. 

11, 

12. 

548. 

Hb. 

11, 

13. 

376. 

Hb. 

11, 

15. 

286. 

Hb. 

11, 

18. 

572. 

Hb. 

11, 

26. 

359. 

550. 

Hb. 

11, 

28. 

88. 

256 

Hb. 

11, 

29. 

— 

382. 

Hb. 

11, 

32. 

— 

263. 

512. 

Hb. 

11, 

35. 

331. 

429.   452 

Hb. 

11, 

39. 

357. 

Hb. 

11, 

40. 

242. 

Hb. 

12, 

11. 

184. 

Hb. 

12, 

13. 

— 

595. 

Hb. 

12, 

15. 

469. 

Hb. 

12, 

17. 

139. 

Hb. 

12, 

18. 

— 

203. 

322. 

Hb. 

12, 

26. 

588. 

Hb. 

13, 

2. 

435. 

Hb. 

13, 

5. 

— 

473. 

Hb. 

13, 

9. 

365. 

Hb. 

13, 

10. 

187. 

344. 

3.    Register  der  erläuterten  SleUen  de»  N.  T. 


621 


Hb. 

18, 

13. 

—  178.  821. 

Hb. 

18, 

19. 

—  228. 

Hb. 

13, 

22. 

—  661. 

Hb. 

18, 

24. 

—  684. 

Jac. 

li 

2. 

—  108. 

Jac. 

1» 

7. 

--  416.  497. 

Jac. 

h 

9f 

.--  678. 

Jac. 

h 

11. 

—    261.  438. 

Jac. 

1, 

13. 

—     92.   183.   847. 

Jac. 

h 

16. 

—     84. 

Jac. 

1) 

17. 

—     63.   695. 

Jac. 

1» 

24. 

-—  261. 

Jac. 

h 

2  ff.— 632. 

Jac. 

«, 

4. 

—  176. 

Jac. 

2, 

6. 

—   178. 

Jac. 

2» 

9. 

—  331. 

Jac. 

2, 

10. 

—  263.  288  f. 

Jac. 

2, 

11. 

—  446. 

Jac. 

2, 

13. 

-      95. 

Jac. 

2, 

14. 

—  103. 

Jac. 

2, 

16. 

—    328. 

Jac. 

2, 

18. 

—  268. 

Jac. 

2, 

26. 

—  110. 

Jac. 

3> 

3. 

—  667. 

Jac. 

3, 

6. 

— -     63. 

Jac. 

3, 

7. 

—  206. 

Jac. 

3, 

12. 

—  469. 

Jac. 

3, 

18. 

—  130.    169. 

Jac. 

3, 

14. 

—  438.  460.  476. 

Jac. 

3, 

16. 

—  328. 

Jac. 

4, 

2. 

—  241.   438. 

Jac. 

4, 

4. 

—  168. 

Jac. 

4, 

6. 

—  396. 

Jac. 

4, 

13. 

—     111.  163. 

Jac. 

4, 

16. 

—  268  f. 

Jac. 

ß, 

2. 

—  267. 

Jac. 

ß, 

4. 

—  348. 

Jac. 

6, 

6. 

—   148.  888. 

Jac. 

5, 

7. 

—  660. 

Jac. 

6, 

18. 

—  169.  267  f.   603 

Jac. 

5, 

14. 

—  381. 

1  P. 

1, 

1. 

—   108. 

1  P. 

1, 

2. 

—  130.   176.  222. 

1  P. 

1, 

7. 

—  182.  220. 

1  P. 

1, 

8. 

— -  452. 

1  P. 

1, 

9. 

—  820. 

1  P. 

1, 

11. 

—  182. 

1  P. 

h 

12. 

—  461. 

1  P. 

h 

14. 

—  330. 

1  P. 

h 

16. 

—  106. 

1  P. 

h 

18. 

—  489.  491. 

1  P. 

2, 

6. 

—  237. 

1  P. 

2, 

7. 

~  511.  631. 

1  P. 

2, 

10. 

—  322. 

li  P. 

2, 

11. 

—   136.] 

H  P. 

2, 

lU. 

~  558.  569.] 

1  p. 

2, 

19. 

-  482. 

1  P. 

2,  22.  —  672. 

1  P. 

2,  28.  —  649. 

1  P. 

2,  24.  —  141. 

1  P. 

8,     1.    -     72. 

1  P. 

3,     6.  —  431. 

[IP. 

8,     7.  —  497.] 

1  P. 

8,   14.  —   188.  276. 

1  P. 

3,  17.  —  662. 

1  P. 

8,  19.  —  666. 

1  P. 

3,  21.  —  178.  [180.]  491. 

1  P. 

4,     1.  —  246.    384. 

1  P. 

4,     2.   —     80. 

1  P. 

4,     3.   —  682. 

1  P. 

4,     6.  —  876.  [686.] 

1  P. 

4,    11.   —    149. 

1  P. 

4,   14.   —  [104.]   126. 

[1  P. 

4,   16.  —  484.] 

1  P. 

4,   19.  —     60. 

1  P. 

6,     2.   —  360. 

1  P. 

6,     7.  —  329. 

1  P. 

6,     8.    —  118. 

1  P. 

6,   10.  —  127. 

2  P. 

1,     1.   —   128  f.   188.   679. 

2  P. 

1,     8.   —  246.   356.  673. 

2  P. 

1,     6.  —  136. 

2  P. 

1,     9.  —  176.  423.  448.   [514.] 

[2  P. 

1,  13.  —  422.] 

2  P. 

1,  17.  —  330.  346. 

2  P. 

1,   19.  —  228. 

2  P. 

2,     1.  —  329. 

2  P. 

2,     3.  —   141.   [204.]   209. 

2  P. 

2,     4.  —  321.  629  f. 

2  P. 

2,     6.  —  234.  822. 

2   P. 

2,     7.  --  846. 

[2  P. 

2,   10.  —  653.] 

2  P. 

2,   12.   —  688  f. 

2  P. 

2,   14.  —  182  f. 

2  P. 

2,   16.  —     90. 

2  P. 

2,  18.  —  821.  [492.J 

[2  P. 

2,   19.  —  206.] 

2  P. 

2,  21.  —  266.  449. 

2  P. 

2,  22.  —  381.  647.  695. 

2  P. 

3,     1.  —   184.   |612.] 

2  P. 

8,     4.  —  664.  687. 

2  P. 

3,     6.   —  [204.]'  829.  390.  436. 

[2  P. 

3,     6.  —  562.] 

2  P. 

3,     9.  —  186. 

2  P. 

8,   11.  —  321. 

2  P. 

8,   12.  —  378. 

1  Jo. 

1,     iff.  — 627.  564. 

1  Jo. 

1,     9.  —  480. 

1  Jo. 

2,     2.  —  686f. 

1  Jo. 

2,     7.  — -  488. 

1  Jo. 

2,  21.  —  162. 

1  Jo. 

2,  26.  —  493. 

1  Jo. 

2,  27.  —  260.  634.  568. 

1  Jo. 

3,     1.   —  428. 

1  Jo. 

8,     5.  —  251. 

1  Jo. 

3,   11  f.—  679. 

1  Jo. 

8,  20.    —  541. 

1  Jo. 

4,     9.  —  204. 

388. 

1  Jo. 

6,   10.  —  442. 

1  Jo. 

6,  15.  —  277. 

1  Jo. 

6,  16.  —  442. 

487.  494. 

1  Jo. 

6,  20.   —   126. 

148.   153. 

622  3.    Register  der  erlä^Uerten  Steilen  de^  N.  T, 

Ap.  7,  9.  —  498.  538. 

Ap.  7,  11.  —  75. 

Ap.  8,  4.  —  203. 

Ap.  8,  11.  —  103. 

Ap.  8,  12.  —  428. 

Ap.  9,  10.  —  579. 

[Ap.  9,  14.  —  498.] 

Ap.  9,  20.  —  428  f. 

Ap.  9,  21.  —  457. 

2  Jo.  2.  —  888.  537.                  [Ap.  lO,  2.  -  830.) 

2  Jo.  4.  —  490.                      Ap.  10,  7.  —  260. 

2  Jo.  7.  -  127.  134.  460.  587.           Ap.  10,  9.  ~  296. 

3  JO.  2.  —  3j0.                      ^P  jj^  5  __  g.g  r^ 

*  T  *  1"  ■"  o!I'                       Ap.  11,  15.  —  489. 

3  Jo.  7.  -  347.                      ^^  ^;  ,  __  3^^ 

Jad.  1.  —  392.                      Ap-  12,  8.  —  457.  572. 

Jad.  4.  —  124.                      Ap.  12,  11.  —  373. 

Jud.  6.  —  576.                      Ap.  12,  14.  —  167. 

Jud.  11.  -  194.                      Ap.  13,  11.  -  578  f. 

Jud.  14.  —  260.                      Ap.  13,  13.  —  430. 

Jud.  16.  —  209.                      Ap.  14,  6.  —  84. 

Ap.  14,  10.  —  83. 

Ap.  1,  4.  —  66.  108.  172.             Ap.  14,  12.  —  499. 

Ap.  1,  5  f. —  499.                    Ap.  14,  13.  —  207.  429. 

Ap.  1,  6.  —  539.                    Ap.  14,  14.  —  498. 

Ap.  1,  10.  —  173.                   Ap.  14,  19.  ~ 

Ap.  2,  6.  —  147.  504.  568.            Ap.  15,  2.  — 

[Ap.  2,  6.  —  553.]                   Ap.  16,  7.  — 

Ap.  2,  13.  —  569.                   Ap.  J7,  2.  —  141. 

Ap.  2,  14.  —  213.                    [Ap.  17,  3.  —  189.] 

Ap.  2,  1«.  —  147.  201.                Ap.  17,  12.  —  480. 

Ap.  2,  17.  —  186.  539.                Ap.  17,  16.  —  134. 

Ap.  2,  20.  —  77.  498.                Ap.  18,  12.  -  -  538  f. 

Ap.  3,  5.  —  283.                    Ap.  18,  17.  — 

Ap.  3,  9.  —  490.                    Ap.  19,  10.  - 

Ap.  3,  12.  —  473.  499.                 Ap.  19,  13.  -  .„. 

Ap.  4,  3.  -—  67.                   [Ap.  19,  16.  —  231.] 

Ap.  4,  7.  —  102  f.                   Ap.  20,  5.  —  279. 

Ap.  4,  9.  —  263.  289  f.               Ap.  21,  4.  —  466. 

125. 

-r.  .,  ..    ^..                    -  ..-  -,       499. 

Ap.  5,  9.  —  365.                   Ap.  21,  11.  —  232.  499. 


490. 
232. 
195. 


-  209. 

-  558. 
103. 


Ap.  5,  3.  —  457.  Ap.  21,  9. 

Ap.  5,  4.  —  457.  Ap.  21,  10  ff. 

Ap.  5,  9.  —  365.  Ap.  21,  11.  - 

Ap.  5,  11  f.-  498.  Ap.  21,  17.  -  217.  497. 

[Ap.  6,  4.  —  542.]  Ap.  21,  27.  —  588. 

Ap.  6,  6.  —  546.  Ap.  22,  11.  —  292. 

Ap.  6,  8.  —  103.  Ap.  22,  14.  —  271. 

Ap.  6,  11.  —  164.  Ap.  22,  19.  —  552. 

Ap.  7,  2.  —  114.  320. 


Druckfehler. 
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